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Téma: Bez zasadnich ptipominek.

Metodologie: Bylo by byvalo vhodng&jsi t€snéji propojit teoreticky ramec prace s analyzou,
idealn¢ prostiednictvim kiizovych odkazi. V nékterych ptipadech se tak diplomantka
mohla vyhnout nadbyte¢nému historizovani, kdyz je prace v predlozeném rozsahu jiz tak
dostate¢né dlouha.

Analyza: Diplomantka vypracovala jasny a srozumitelny itineraf, ktery tak tvoii ptehlednou,
precizné zpracovanou osnovu nasledujici analyzy.

Literatura: Studentka pii vybéru pramend bohuzel odkazuje vesmés na sekundarni literaturu,
coz je zejména u filozofie problematické. Klicovymi pfitom pro ni mély byt nikoliv prace
dr. Lis¢ak a dr. Andélové. Urcitym signalem této skutecnosti mohlo byt diplomantce
zjisténi, Ze ani jeden z nich se ¢inskou filozofii profesné nezabyva (odtud napt. zavadéjici
pieklad pojmu i & ,,spravedInost misto spravnost, li #& ,,slu$nost* misto etiketa apod.).
Jisté Ze se dr. Lis¢ak profesionalné vénuje Cinské religionistice, jeho zajem ale sméfuje
pfedeviim na &inské kiestanstvi a kiestanstvi v Cing, nadto, jak diplomantka velice
spravné uvadi, konfucianismus meni nabozenstvi. Dalsimu diplomantéinu zajmu proto
doporucuji predevsim praci O. Kréale (2005). Co se ty¢e primarni literatury, mam
predevs§im na mysli novéjsi pieklad Sebranych vyroki J. Vochaly (pro¢ je tento pieklad
vhodnégjsi nez Praskovy Hovory vysvétluje doc. Vochala ve svém titulu, spolecné
s filozofickym a filologickym rozborem dila). Ostatné jsou ve Vochalové piekladu
pfitomny i dal$i dva vyznamné konfucidnské texty, tj. Velké uceni a O Stredu (které
mimochodem jinde a jindy pielozil i O. Kral). Doporucuji proto diplomantce kriti¢téjsi
pohled a vyuziti moznosti konzultovat problematiku pfimo na kas ff UP se sinologem,
ktery se konfucianismem zabyva (viz napt. D. Uher: Hanskd grammatologie).

Struktura a forma: V praci identifikuji jisté faktické nedostatky: Kchung Cchiou L
neodpovida korejskému terminu Kongdza fLF; rad&ji vévoda zCou nez ,,Cousky
vévoda;“ doba vlady zakladatelti dynastie Cou je, ostatné jako oni sami, legendarni, proto

.....

ey

uzivani zjednodusSenych znakd pro zdznam jména osoby zijici za vlady dynastie Chan;
pravy aristokrat radéji nez ,,uslechtily clovek;™ pét, respektive Sest klasickych knih radéji
nez pouhé ,tii“ (s. 14); znak Zen 1= ,humanita“ (rozhodné ne ,laska*) neni ideogram



(¢lovék + dva) ale fonogram (Zen + dva: néco, co souvisi se dvéma a Cte se jako Zen);
etymologie znaku sin {5 sméfuje spiSe nez k ,pravde“ kuvéfitelnosti (tj. k faktu:
Archeology is the search for facts, not truth — G. Lucas). Diplomantka mj. zjednodusila
d¢jiny vyvoje konfucianismu do té miry, ze opomenula revitalizaci konfucianismu
(Mencius) a ustaveni konfucianismu statni ideologii za Chanti (Tung Cung-§u). Konfucitiv
zivotopis je cely pielozen do cestiny (Lomova 2012) a bylo by byvalo vhodné na n¢j
Ctenafe upozornit. Velké mnozstvi personalii, na které by bylo byvalo stac¢ilo odkazat, Ize
nalézt ve Slovniku spisovateli. Asie a Afrika (Prasek 1967).

Bibliograficky aparat: nepodporuji diplomantéinu volbu pouzivat misto védecké popularni
transkripci, kdyz absolventska prace neni uréena pro laickou vefejnost; Chybi citace v
pozn. 11, 17 i jinde (dobu, kdy byla vyvracena dynastie Cou, diplomantka nemiize
pamatovat:-); prili§ komplikovand podoba citace zatézuje praci piiliSnym opakovanim,
namisto titulu bych spiSe uvital vroeni; ¢ast poznamek neni ukoncena teckou; nékdy
neptesné (So-li x Cche, So-il, btw: ¢arka mezi pfijmenim a jménem ukazuje na jejich
nezvyklou pozici v nasich jazycich, kdy jsou obvykle uvadéna v opacném potadi;
Vv korejstin€ je toto potadi piirozené a ¢arka je zde proto zbyte¢na); diplomantka komentuje
obecné znamé skute¢nosti (korejska ,,tii kralovstvi®) a naopak (Cu Si).

1) pro¢ neni ¢inska filozofie povazovana evropskou filozofii za filozofii?

2) v d¢jinach ¢inské filozofie zastavaji klicové pozice Ctyti filozofické Skoly: taoisté,
konfuciani, mohisté a legisté. Rozlisuji se od sebe tim, jak odpovidaji na dvé otazky: 1)
existovala idealni spole¢nost? 2) jaka je soucasna spole¢nost? Jak na tyto otazky
odpovidé konfucianismus?

3) jak by bylo Ize v praci pokrac¢ovat? (viz Konfucitiv duraz na tradici; konfucianska
,definice tao i& ,,Cesty;* ,,naprava jmen*)
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