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1. Uvod

V soucasné dob¢ Ize sledovat riizné nézory tykajici se jednak byvalého komunistického
rezimu v nasi zemi, jednak vztahu spolecnosti k cirkvim a kifest’anské vire. Komunismus je na
jedné strané zdravé kritizovan, o coZ se staraji organizace a projekty typu Piibéhy bezpravi,! na
druhé stran¢ ma komunistickd strana stile své dilezit¢ misto mezi voli¢i ve volbach a
v mnohych piipadech Ize u lidi zaznamenavat vzpominkovy optimismus. Cirkve se zase ocitaji
spise v defenzivé vici vefejnému minéni, velmi diskutované jsou naptiklad cirkevni restituce,
které se snazi fesit zasah komunistického rezimu do spravy cirkvi. Z téchto divodu se zda, ze
by préace tykajici se perzekuce kiestanstvi v letech komunistické vlady mohla byt vhodnym
ptispévkem do diskuze o komunistické minulosti naSeho statu a o d€jinach kiestanstvi, protoze

nejde o mrtva témata. Nutno vSak dodat, Ze prace upozoriiuje pouze na konkrétni piipad z této

velmi Siroké problematiky.

Komunistick4 snaha o likvidaci ndbozenského Zivota byla vyvoldna mimo jiné pocitem
ohrozeni mocenskych zajmi a deklarovaného ateismu této ideologie.? B&hem &tyfFiceti let vlady
komunistické strany v Ceskoslovensku byla nejtvrdéji postizena cirkev Rimskokatolicka
(RKC), tedy cirkev nejvétsi a nejvlivngjsi. Perzekuce katolické cirkve je zpracovana v Cetné
literatuife. Za pocetné nejveétsi reprezentanty mezi protestantskymi cirkvemi lze oznacit
Ceskobratrskou cirkev evangelickou nebo Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou, podle séitani

wrw

obyvatelstva v roce 1950 obé¢ s poctem ¢lenti vice jak sto tisic. Tato prace chce rozsitit badani

o projekt s nazvem Piib&hy bezpravi — z mista kde Zijeme, pofadany spole¢nosti Clovék v tisni v ramci jejiho
vzdélavaciho programu Jeden svét na Skolach. Vice o vzdélavacim programu Jeden svét na Skolach a o jeho
aktivitach viz <https://www.jsns.cz/cz/article/6/O_nas.html> [cit. 2015-04-28]. Jednalo se o vypracovani ¢lanku
o perzekuci vybrané osoby s vyuzitim metody oralni historie. Pfispévky studentl $kol z celé republiky byly
prezentovany na setkani v Praze — jednim z vystupt bylo vydani textli v multimedidlni prezentaci na DVD.
Studenti zpracovali ptib&h perzekuce Clena Cirkve bratrské v Pardubicich, Karla Kalvacha. Autor této bakalaiské
prace se vysledek diivejsiho projektu rozhodl nove zpracovat a podstatné rozsifit, jak tematicky, tak pramennou
zékladnou. HAMBALEK, Michal-JAKOUBEK, Martin-ZOUZELKOVA, Johana: Karel Kalvach — za zpév do uranovych
dolu (déle jen Karel Kalvach) In: Ptibéhy bezpravi — z mista kde Zijeme. Multimedialni prezentace [DVD-ROM].
Praha 2011.

2 Demel, Zden&k: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: omezovani ¢innosti katolické cirkve v Ceskoslovensku
1945—1989 na prikladu jihoceského regionu (dale jen Pod dohledem cirkevnich tajemnikii). Brno 2008, s. 7.

5



na poli komunistické perzekuce cirkvi i na dal§i z prondsledovanych protestantskych
denominaci — Cirkev bratrskou (CB; diive Jednotu &eskobratrskou — JCB).? Protoze Cirkev
bratrska je spolecenstvim, jehoz pocet ¢lent je daleko nizsi, nez u velkych protestantskych
cirkvi,* neobjevuje se logicky v centru badani o situaci kiestanti v letech 1948-1989.

Cilem prace je nastinit podoby komunistické perzekuce Cirkve bratrské (Jednoty
Ceskobratrské). Pokusime se na zéklad¢ dostupnych materidlti popsat zasah statni moci do
zivota véticich této cirkve, k cemuz ndm pomiize podrobny vhled do konkrétniho spolec¢enstvi
kfest’ant této cirkve — do situace v prvni polovin¢ Sedesatych let v pardubické stanici sboru
Jednoty ceskobratrské v Litomysli. Tato cirkev se jako celek dd zaradit mezi mensi
denominace, piesto i zde se projevila komunisticka protikfestanska politika. Otazkou tedy je,
jaké metody pouzivala statni moc proti véficim, zda zde neSlo spiSe o trpéni a tufedni
diskriminaci nez o ucelové pronasledovani, za jak velky problém stat tuto cirkev pokladal, zda
pro ni bylo snazsi uniknout pozornosti Gradu.

Termin ,,sbor v Litomysli“ budeme ve vétSin€ piipadi pouzivat v SirSim smyslu, to
znamena vSechna shromézdéni cirkve v regionu, kterd spravné spadala pod hlavni sidlo sboru
v Litomysli.

Co se tyce ¢asového vymezeni, prace je rozloZzena takto: jddrem je pronasledovani cirkve
v Pardubicich a v Litomysli v prvni poloviné Sedesatych let, a to z toho diivodu, Ze prave
v tomto obdobi postihla sbor nejsilngjsi perzekuce. OvSem je vhodné vysvétlit vztahy statu
a cirkve uz od padesatych let, tedy od doby nejtvrd$iho upeviiovani socialismu, kdy se
definovaly postoje statu viici cirkvim. Nelze ani opomenout nutnost cirkev vhodnym zpisobem
charakterizovat, aby tak byly zfejmé jeji dirazy, se kterymi komunisticky reZim bojoval. Proto

prace postupuje chronologicky, nejprve v prvni ¢asti shrnutim déjin cirkve (od druhé poloviny

3 Dalsi cirkvi podobného typu u nas je Bratrské jednota baptistll (diive Bratrska jednota Chel&ického).

4 S¢itani lidu z roku 1950 vykazuje tyto hodnoty: Ceskobratrska cirkev evangelicka: 401 729 ¢lend; Cirkev
Ceskoslovenska: 946 813 clenti; Jednota Ceskobratrska: 5 373 Clenil. Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani
a pohlavi podle vysledkii scitani lidu v letech 1921, 1930, 1950, 1991 a 2001. In: Demograficka pfirucka 2011
[online]. Zveiejnéno dne: 23.11. 2012. Z webu Ceského statistického tfadu [cit. 2015-04-28]. Dostupné na
WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2011-lmv6bp775h> .
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19. st.), nasledné vylicenim zmény pomért ve staté a souhrnem zékladnich bodii perzekuce této
cirkve v padesatych letech, vSe s pouzitim odborné literatury a také s vyuzitim srovnani
cirkevnich zakond z roku 1949 a nové Ustavy Jednoty &eskobratrské z roku 1952. Tento
obecnéjsi prehled ndm umozni vytipovat specifické rysy cirkve a stanovit mozné tieci plochy
mezi stdtem a cirkvi. Druha ¢ést prace, zatykani v Pardubicich a v Litomysli, poslouzi jako
konkrétni priklad, na kterém budeme reflektovat obecné zavery z prvni ¢asti.

Podrobny nahled na ptipad perzekuce ze Sedesatych let mize byt obohacujici pravé svym
Casovym zatfazenim. Bézné se objevuje termin ,,zlatd Sedesatd™, ktery ma své opodstatnéni,
nicméné stale se jedna o dobu agresivniho proticirkevniho postoje statu, dolozené¢ho
pozorovanymi piipady véznéni.

Pramennou zékladnou pro zkoumani této problematiky budou 1) archivni materidly —
predevsim soudni spisy krajské prokuratury Hradec Kralové, materidly cirkevnich oddéleni
krajskych a okresnich narodnich vybori (KNV, ONV). Odtud zpravy krajskych a okresnich
cirkevnich tajemnikd (KCT, OCT). Dale spisy vedené Statni bezpecnosti (StB) ulozené
v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS). Mimotadn¢ nam bylo dovoleno nahlédnout i do
Archivu Rady Cirkve bratrské (ARCB).® Dal§imi prameny 2) vzpominky pamétnikii, hlavné ty
zpracované v pisemné podobé€ v kronikach nebo publikované v ¢lancich cirkevnich casopist.
K dispozici mame 1 nahrané vzpominky z rozhovoru s pamétnikem. ProtoZe byl tento cenny
pouze okrajové.® Kombinace téchto dvou druh@l prament, zpravy statnich organti uloZené

v archivech a osobni vzpominky ¢leni cirkve, mtize vést k oboustrannému pohledu na celou

SArchiv Rady Cirkve bratrské sidli v Praze, Soukenické 15. Archiv neni vefejné piistupny a ulozené fondy nejsou
usporaddané. Badani v pisemnostech nam bylo dovoleno mistnimi cirkevnimi pracovniky a Radou CB. Néami
pouzité materialy jsou ulozené v provizorn¢€ pojmenovaném svazku ,,CB 5 — Litomysl“, pod timto oznacenim je
budeme citovat.

® Rozhovor s perzekvovanym Karlem Kalvachem probghl v roce 2011 v rdmci projektu Pfibéhy bezpravi — z mista
kde zijeme, viz poznamka €. 1. Pfestoze nebylo svédectvi pamétnika ziskano vyhradné podle metod pozadovanych
odbornym diskurzem, zpétné ovéteni je mozné — vydané DVD s prispévky studentli obsahuje kompletni zaznam
rozhovoru, zaroven autor bakalaiské prace vlastni podepsany souhlas pamétnika se zvefejnénim zaznamu.
HAMBALEK, M.—~JAKOUBEK, M.—ZOUZELKOVA, J.: Karel Kalvach, c. d.
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zalezitost. Z dobovych pisemnych dokumentd, jejichz pivodcem byla sama cirkev, zminime
ufedni korespondenci Rady Jednoty ¢eskobratrské, kroniky a cirkevni ¢asopis.

Literaturu k tomuto tématu Ize nalézt, nicméné tyka se spiSe pronasledovani velkych cirkvi.
O RKC zasazené komunistickou perzekuci je napsano mnoho publikaci, a proto miizeme jako
zaklad pro uvedeni do problematiky pouzit ¢etné monografie o této cirkvi. Jedna se naptiklad
o knihu Katolické cirkev v Ceskoslovensku 1948—1949" od autorti Stanislava Balika a Jitiho
Hanuse, ktera predstavuje pfehledny souhrnny pohled na celé obdobi totality. O rok mladsi
publikaci je kniha Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: omezovani cinnosti katolické cirkve
v Ceskoslovensku 1945—1989 na prikladu jihoceského regionu® od Zdeiika Demela. Tato
monografie je pfinosnd pfedevSim tim, ze se soustfedi na organizacni fungovani statniho
dohledu nad cirkvemi, tedy na funkci cirkevnich tajemnikti. Naproti tomu literatury o perzekuci
protestantskych cirkvi, ¢i pfimo Cirkve bratrské, neni mnoho. Existuji nékteré publikace, které
mapuji hlavné pocatky CB na konci 19. stoleti a obdobi prvni republiky, jako naptiklad 4lois
Adlof: 150 let: Zivot, sluzba, odkaz.® Jsou to zaroven publikace, které sepsali ¢lenové cirkve,
v nékterych pripadech jeji kazatelé. Mnohé prace vznikly k pfilezitostem vyro¢i vzniku cirkve.
Cteni o nasi Cirkvi bratrské. Ke 130. vyroci jejtho vzniku'® od Zdetika Chroméaka je mozno
oznacit za osobni postiehy kazatele k déjinam cirkve, presto poskytuji zékladni ptehled vyvoje

re¢

do druhé svétové valky. Dalsi ,,vyro¢ni publikaci je sbornik vydany jako Sto let ve sluzbe
evangelia, 1880—1980: jubilejni sbornik Cirkve bratrské'*. Uz podle datace v jeho nazvu
zjistujeme uskali — k jeho vydani doslo roku 1980, a pokud hodnoti prvnich 30 let totality, tak

musel dbat na omezeni dana cenzurou. Kolektivni monografie /20 let v BozZich sluzbdach: 120

let prvniho prazského sboru: 120 let Cirkve bratrské'? Bronislava Kalety a Jana Stépana vysla

! BALIK, Stanislav—HANUS, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989 (dale jen Katolickd cirkev
v Ceskoslovensku 1948—1989). Brno 2007.

8 DEMEL, Zdenék. Pod dohledem cirkevnich tajemniki, c. d.

o STEPAN, Jan (ed.): Alois Adlof: 150 let: Zivot, sluzba, odkaz (dale jen Alois Adlof). Praha 2012.

10 cHROMCAK, Zdenék: Cteni o nasi Cirkvi bratrské (dale jen Cteni o nasi Cirkvi bratrské). Ostrava 2010.

11 KOS§TAL, Miloslav (ed.): Sto let ve sluzbé evangelia, 1880—1980: jubilejni shornik cirkve bratrské (dale jen Sto
let ve sluzbé evangelia). Praha 1981.

12 KALETA, Bronislav—STEPAN, Jan (eds.): 120 let v Bozich sluzbdach: 120 let prvniho prazského sboru: 120 let
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uz po sametové revoluci, roku 2000, a proto nekteré staté¢ pojednavaji o dobé komunistické
totality oteviené. Komplexngjsi pojednani o celém obdobi vlady KSC ptipravil Matyas Hajek
ve své studii Cirkev bratrska v obdobi totality.*® Oproti ostatnim zminénym titulim ma
publikace Ivana Holého Cirkev bratrskd v CSSR** z roku 1985 odligny charakter. Obsahuje
podtitul Na pomoc pracovnikiim v oblasti statni cirkevni politiky a jedné se o ptirucku statnim
ufednikiim, ktera popisuje historii, teologii a stanovy cirkve z politického hlediska. Jde tedy
o zajimavy dokument pro pochopeni smysleni a zdmért tehdejsi politické moci. Obecné je tedy
mozno fict, ze literatura se pohybuje okolo naseho tématu, zddna vétsi odbornd monografie ho

ale nezpracovava.

Cirkve bratrské (déle jen 120 let v Bozich sluzbach). Praha 2000.

13 HAJEK, Matyas: Cirkev bratrska v obdobi totality (dale jen Cirkev bratrskd v obdobi totality). In: Zivot

s historii. Sbornik ptispévkl k pocté PhDr. Rizeny Hlusickové, CSc. Hradec Kralové—Trutnov 2009, s. 117-161.
Y Holy, Ivan. Cirkev bratrska v CSSR (dale jen Cirkev bratrska v CSSR). Praha 1985.
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2. Cirkev bratrska — Jednota ¢eskobratrska'®

K pochopeni postaveni Cirkve bratrské v dobé komunistického rezimu je nutné tuto cirkev
charakterizovat, k tomu nam poslouzi historicky exkurz do jejich d¢&jin, ktery odhali zaklady
a zasady, na kterych toto spoleCenstvi vznikalo a na kterych stalo i1 v obdobi totality, popiipadé

na kterych stoji dodnes.

2.1 Déjiny cirkve a jeji charakteristika

V 60. letech 19. stoleti nastupuje v habsburské monarchii liberalni vlada, tato zména se
projevila vydanim protestantského patentu.’® Do nové uvolnéné situace vstoupila americka
zahrani¢ni misijni spole¢nost, American Board,!” s cilem misijniho plisobeni v pievazné
fimsko-katolické monarchii. Vlivem pfednasek a evangelizace ze strany misionaili opustila
fada lidi reformovanou nebo fimsko-katolickou cirkev.!® Roku 1880 vznikla Svobodna cirkev
evangelickd (SCR), ktera se rozhodla fungovat podle kongregacniho®® zplisobu spravy, coz

t.ZO

znamena, ze kazdy sbor mél svou samostatnost.”” Cirkev svobodna znamenalo nezavisla na

15 Cirkev za svou historii mnohokrat zménila sviij nazev. Ve druhé poloving poloving 19. st. vznikla ve vychodnich
Cechach Svobodna evangelicka cirkev &eska, nedlouho po ni v Praze Svobodna cirkev reformovana (SCR).
Pozd&ji se Svobodna evangelickd cirkev ¢eskd pripojila ke SCR. Po vzniku Ceskoslovenska se cirkev
16 Protestantsky patent z 8. dubna 1861 znamenal nové postaveni evangelickych cirkvi (reformované — helvétského
vyznani; luteranské — augsburského vyznani) vici fimsko-katolické cirkvi v habsburské monarchii — tolerance
evangel. cirkvi (toleranéni patent, rok 1781) byla povysena na jejich zrovnopravnéni. KALETA, B.—STEPAN, J.: 120
let v BozZich sluzbach, s. 9.

17 American Board of Commissioners for Foreign Missions — misijni spole¢nost zaloZena pocatkem 19. stoleti,
sidlem byl Boston. Zabér misijniho plisobeni spolecnosti byl velmi Siroky, vysilala své misionare také napriklad
do oblasti Indie a Mikronésie. ADLOF, Alois: Ndastin déjin svobodnych cirkvi kifestanskych, zvlasté pak svobodné
reformované cirkve ceske (dale jen Ndstin déjin). Praha 1905, s. 46-51.

18 PAVLICEK, Tomés, W.: Dobové pozadi (dale jen Dobové pozady). In: STEPAN, J. (ed.): Alois Adlof, s. 25-31, zde
s. 26-29.

Umyslem misionaiti nebylo zakladat novou cirkev, ale spolupracovat s cirkvi reformovanou, v niZ by vytvofili
samospravnou skupinu véficich pod svym plisobenim. Tuto vizi se vSak nepodafilo uskutec¢nit a nakonec doslo
k vytvoteni nové cirkve. Tamtéz, s. 29.

19 Kongregaé¢ni zfizeni je typické svou spravni decentralizaci — kazdy sbor ma svou svrchovanost, neexistuje
nadfazena struktura, vyssi cirkevni organy maji pouze koordinacni funkci. Kazatelé a pfedstavitelé sboru jsou
voleni sborem. TRETERA, Jifi Rajmund: Slovnik cirkevniho prava (dale jen Slovnik). Praha 2011, s. 68.

Naproti tomu presbyterni ziizeni znamen4, ze cirkev se vyznacuje hierarchii. Cirkevni predstavitelé jsou voleni,
a to vSemi Cleny. Sbor voli své zastupce, ktefi ho zastupuji u vyssich organt cirkve. Tamtéz, s. 106; srov. také
BENOVA, Michaela: Pravni systém kongregacnich cirkvi a ziizeni Cirkve bratrské (dale jen Pravni systém
kongregacnich cirkvi). Revue pro cirkevni pravo, 1998, ¢. 10, s. 91-92.

Ridicim organem jednotlivych sborti v evang. cirkvich je starSovstvo. TRETERA, J. R.: Slovnik, 132.

2 KoSTAL, Miloslav: Probuzeni v druhé poloviné 19. stoleti a Svobodnd cirkev reformovand 1880—1919 (dale jen
Probuzeni). In: KOSTAL, M. (ed.): Sto let ve sluzbé evangelia, s. 9-46, zde s. 23.
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statg. 2t

Cirkev bratrska odvozuje sviij vznik jesté z dal§iho sméru. V Sedesatych letech 19. stoleti
piisobil v pohraniénich oblastech vychodnich Cech Jan Balcar. ?? Jednalo se o lokalitu, kde se
udrzovala tradice domacich rodinnych poboznosti, zalozenych na dobré znalosti Bible, tzv.
pismactvi. Misijni usili Jana Balcara vyvrcholilo zalozenim sboru pod ndzvem Svobodna
reformovana cirkev ¢eska.? Tato skupina véficich méla zaroven dobré kontakty se SCR a roku
1888 dospély obé spolecenstvi k rozhodnuti spojit se.?*

SCR se tedy vytvafela v ndvaznosti na duchovni tradici americkou i evropskou. Jejim
specifikem se stala naptiklad absence politické angazovanosti, svoboda na staté. Z domaci
tradice SCR navazovala mimo jiné na pismackou ucenost nebo laickou sluzbu. I za prvni
republiky ziistala cirkvi nezavislou na staté.?

Roku 1918 vzniklo samostatné Ceskoslovensko a zmény ve staté vedly také k strukturnim
zméndm uvnitt protestantskych cirkvi. SCR pfijala nové jméno: Jednota ¢eskobratrska. Chtéla
tak zdaraznit své zasady inspirované tradicemi a diirazy staré Jednoty bratrské. SCR ptedstavila
&tyii zékladni body, které je dobré zminit: ,,1. Cleny cirkve mohou byti jen 1idé, kteti vykoupeni
v Panu Jezisi ptijali,?® 2. cirkev z nich utvofena spravuje se jediné Pismem svatym, 3. a dle

ného kona kazet. 4. je neodvisla od statu.*?’

21 Cirkevni aktivity probihaly podle spolkového zakona. STEPAN, Jan: Kazatel Frantisek Urbdnek (1886—1948) —
pritel T. G. Masaryka a jeho rodiny (dale jen Kazatel FrantiSek Urbanek). In: MAREK, Pavel-HANUS, Jifi (eds.):
Osobnost v cirkvi a politice — ¢esti a slovensti kiest'ané ve 20. stoleti. Brno 2006, s. 92—103, zde s. 94.

Ke vztahu SCR a statu pise autor cirkevni historiografické publikace z r. 1905, kazatel SCR Alois Adlof, toto:
,,Cirkev ma stat jediné a pouze pod svrchovanym pravem Kristovym, a byti zavisla pouze na ném. Clenové pak
cirkvi maji byti nejlepsimi obCany statu a Cleny svého naroda, aniz by v duchovnich svych povinnostech a pravech
od Boha jim proptjcenych vazati se dali kteroukoli autoritou. Svédomi je zodpovédno Bohu a nemtize znasilnéno
byti moci jakoukoli. ADLOF, A.: Nastin déjin, s. 173.

22 Jan Balcar mé&l rovnéZ vztah k zahraniéni misijni praci — vyrazné ho ovlivnila ¢innost misionaie Svobodné cirkve
skotské, ptisobiciho ve Vratislavi. ADLOF, A.: Nastin déjin, s. 72-73.

BADLOF, A.: Ndstin déjin, s. 64.

Jan Balcar pise o sobé a svych aktivitach ve vychodnich Cechach v dopise, ktery byl pozdéji otistén do knihy
ADLOF, A.: Nastin déjin, s. 65—-84. Dopis je zde opatfen ¢etnymi vysvetlujicimi poznamkami.

2 KOSTAL, M: Probuzeni, s. 29.

%5 PAVLICEK, Tomas, W.: Dobové pozadi, s. 26-31.

2 JCB ptijimala své ¢leny na zakladé jinych kritérii, neZ bylo obvyklé u cirkvi lidovych — ¢leny cirkve maji byt
znovuzrozeni, obraceni lidé, nikoliv ti, ktefi byli pokiténi jako déti a za ¢leny prohlaSeni konfirmaci. Srov.
zhodnoceni vztahl mezi Janem Karafistem a JCB. KUBOVY, Jaroslav: Teologicky obraz Jednoty ceskobratrské
a Cirkve bratrské (1919—1980). In: KOSTAL, Miloslav (ed.): Sto let ve sluzbé evangelia, s. 95-133, zde s. 101.
21S11A, Karel-KUBOVY, Jaroslav: Jednota ceskobratrské a Cirkev bratrska 1919-1980 (dale jen Jednota
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V dtsledku prvni svétové valky doslo také ke kratkodobému pieruseni kontaktil
s americkou misijni spole¢nosti, povalecna spoluprace méla jiz volnéjsi charakter. Mezivale¢né
obdobi s sebou piineslo zakladani novych sbort v dalsich ¢asti republiky, na Slovensku, v malé
mife i na Podkarpatské Rusi.?® Svobodné prostfedi prvni republiky cirkvi prospivalo, jedna
z nejvetsSich osobnosti, prazsky kazatel FrantiSek Urbanek, dokonce udrzoval pratelské
kontakty s T. G. Masarykem.?°

V tomto obdobi jiz existoval celocirkevni organ — Rada Jednoty ¢eskobratrské.*® Piestoze
byla Rada celocirkevni a nadsborovou instituci, podle Michaely Benové platilo, ze ,,zdsahy
Rady nelze oznacit za podstatné. ... i v obdobi od roku 1926 az do vydani zdkona ¢. 218/1949
Sb. byla Jednota ¢eskobratrska cirkvi kongrega¢niho typu.“3! Cirkevni organy i starSovstva
sbort se volily.

K vyznamnym aktivitam cirkve patfila jeji ¢innost v socidlni oblasti — spravovala sirot¢inec
ve Chvalech®? a cirkevni starobinec. Pro cirkev byla také vzdy dilezita prace s mladezi, k tomu
iéelu zalozila Kiest'ansky spolek mladiki.

V zavéru tficatych let vypukla druha svétova valka. Po Mnichovu JCB ztratila nékolik
sbortl a stanic, pfedeviim na Podkarpatské Rusi. Clenové cirkve se riiznymi zptisoby zapojili
do odboje (pomoc pro totaln¢ nasazené cleny, ukryvani prondsledovanych, tajné letni
mladeZnické tabory, vydani Bible kralické).3*

V povale¢nych letech 1945-1948 cirkev vyuzila prostoru ke svému novému rozvoji

Ceskobratrska). In: KOSTAL, Miloslav (ed.): Sto let ve sluzbé evangelia, s. 47-94, zde s. 47-49. Text étyt bodu
prevzali autofi sbornikového ptispévku z cirkevniho Casopisu Svétlo, r. 1919.

28 Tamtéz, s. 59—60.

29 O yztahu F. Urbanka a T. G. Masaryka srov. gTEPAN, J.: Kazatel Frantisek Urbanek, c. d.

F. Urbanek pohtbival ¢ast Masarykovi rodiny — syna Herberta, manzelku Charlottu, samotného T. G. Masaryka,
a vroce 1948 i syna Jana. Tamtéz, s. 99.

% Tato Rada navazovala na Cirkevni vybor, ktery byl ustanoven uz v roce 1904. BENOVA, M.: Prdvni systém
kongregacnich cirkvi,, s. 100.

3L BENOVA, M.: Pravni systém kongregacnich cirkvi, s. 102.

32 O domovu pro sirotky srov. STEPANOVA, Lucie: Sirotcinec Kiestanské sluzby ve Chvalech (dale jen Sirotcinec
Krestanské sluzby ve Chvalech) [online]. Praha 2012 (bakalatska prace) [cit. 2015-04-28]. Dostupné na WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/114809/>.

3 81TA, K.—KUBOVY, J.: Jednota ceskobratrskd, s. 54.

34 STEPAN, Jan: Mensi evangelické cirkve v obdobi nacistické okupace 1939—1945. In: Rok 1942 v eském
odboji. Sbornik prispévki z védecké konference. Praha 1999, s. 102—-105, zde s. 103—104.
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a k misii. Ztizovaly se nové sbory v navraceném pohranici, starobinec ziskal novou budovu v
Suchomastech, poradaly se letni biblické kurzy pro mladé, roku 1947 prob¢hl také celocirkevni
sjezd mladeZe, opét zatal vychazet ¢asopis Ceskobratrské rodina, byla zalozena biblické §kola
v Kutné Hote, ktera slouzila ke vzdélavani cirkevnich pracovniki.®® Po roce 1948 doslo na
zruSeni mnoha téchto rozpracovanych aktivit.

Vyse uvedeny historicky ptehled shrnout timto zplsobem: Jednota Ceskobratrska se
vyznadovala svym protestantskym zaméfenim, které ma blizko ke kalvinismu,*® tctou k Bibli
a akcentaci Bible jako v€rou¢ného zdkladu, dirazem na osobni prozivani viry a na cirkevni
kazen, misijni ¢innosti spojenou se zaklddanim sborl a stanic, laickou sluzbou, vychovou
mladeze, kongrega¢nim zfizenim, absenci vyrazné hierarchie a nezavislosti na state.

Zaroven s timto prehledem se otevira otazka dilezita pro dalsi smétovani této prace: které
darazy cirkve a jeji typické znaky mohly predstavitelim komunistického statu vadit predevsim.
Jako mozné oblasti stietu se nabizi nékolik oblasti: 1) kotfeny cirkve v americké misii a napojeni
na ni jes$t¢ za prvni republiky; 2) deklarovana nezavislost na staté; 3) kongregaéni struktura
cirkve, demokratické volby vlastnich predstavitelti; 4) prace s mladezi, 5) dobré vztahy se

statnim ziizenim mezivaleéného Ceskoslovenska (TGM a kazatel Urbanek).

% CHROMCAK, Z.: Cteni o nasi Cirkvi bratrské, s. 64—66.
% HoLy, L.: Cirkev bratrskd v CSSR, s. 31.
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3. Statni cirkevni politika

Ceskoslovenskou vladu ziskali v roce 1948 piislusnici komunistické strany. KSC sice
oficialn¢ kiest'anskou viru povolovala, nicméné v praxi postupovala proti cirkvim represivne,
v Ceskoslovensku byla tato represe zvla§té silnd, zejména proti RKC. Jednim z cila bylo
piesvédéit celou spole¢nost o Skodlivosti naboZenstvi, ,,opia lidstva“.®’

Strategie komunistti vici cirkvim se v letech 1948 a 1949 prubézné meénila od opatrného
postoje az k vyslovené proticirkevni politice. Zakonti, které negativné postihly mnohé cirkve,
byla fada. Pozemkové zékony z roku 1948 ménily majetnické pomery, Skolskym zakonem bylo
zruseno cirkevni Skolstvi. Dal§im krokem bylo vydani novych cirkevnich zdkont v fijnu 1949.
Jednalo se o zakon 217/1949 Sb. kterym se zfizoval Statni ufad pro véci cirkevni (SUC),%®
a 0 zakon ¢&. 218/1949 Sb. o hospodatském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.*
Zakony mély umoznit statni kontrolu.*°

S novou politikou viici cirkvim se oteviela otdzka, jakym zpiisobem legislativné nakladat
se statem neuznanymi denominacemi. Tyto cirkve byly nuceny pfijmout statni uznani,* a tedy
1 nové podminky ve vztazich stat—cirkev.

Nejvyssim organem spravujici zaleZitosti cirkvi se stal SUC (pozdgji Sekretariat pro véci
cirkevni).*? Na nizsich Grovnich se provadél statni dozor pomoci cirkevnich oddé&leni na

krajskych narodnich vyborech a okresnich narodnich vyborech, na kterych pracovali krajsti

37 BALIK, S.—HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1948—1989,s. 7-9.

38 Zakon 217/1949 Sb. ustanovil Statni tifad pro véci cirkevni, ktery podle § 3 ptebiral veskerou pisobnost v
cirkevnich zalezitostech od organd, které tak Cinily do té€ doby, tedy napfiklad od Ministerstva Skolstvi, véd a
uméni, Ministerstva vnitra apod. KRYSL, Michal: ,, Cirkevni zdkony * z roku 1949 (dale jen “Cirkevni zdkony”)
[online]. Plzen 2012 (diplomova prace) [cit. 2015-04-28], s. 35-36. Dostupné na WWW:
<http://hdl.handle.net/11025/3232>.

V citované praci jsou texty zakond uvedeny s pfislusSnym odborné pravnim komentafem. Texty zakonl jsou
dostupné také na WWW: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/zakony.htm> [cit. 2015-03-10].

39 Zakon 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpedeni cirkvi se netykal pouze ekonomického pfipoutani cirkvi ke
statu, ale rovné€z zavedl do praxe vydavani statnich souhlasti k duchovenské sluzbé€ a povinnost skladat slib vérnosti
statu (§ 2 a § 7).

4 DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, s. 40—42.

4L KRYSL, M.: ,, Cirkevni zakony“ [online], s. 54. M. Krysl ve své praci doslovné cituje publikaci TRETERA, Jifi
Rajmund: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydti 2002, s. 73.

%2 SUC prosel roku 1956 reorganizaci a jeho pravomoce piesly na nové ministerstvo $kolstvi a kultury, na kterém
vznikl Sekretariat pro véci cirkevni. BALIK, S.—HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku, s. 31.
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a okresnich cirkevni tajemnici.*®* OCT si ziskaval vlastni dfivérniky, ktefi navstévovali
bohosluzby. Na nejvyss§i trovni fungovala po jistou dobu pii Ustfednim vyboru KSC tzv.

cirkevni $estka.** V ramci StB vzniklo samostatné cirkevni oddéleni.*

%3 Ukoly OCT a KCT podrobné a piehledné shrnuje ve své knize Z. Demel: tikoly OCT: sledovat cirk. tiskoviny,
postoje duchovnich, ziskavat je k loajalité, navstévy duchovnich a presvédc¢ovani napf. k podpistim, kadrové
posudky duchovnich, sledovani obsahu kazani, statistiky Gc¢asti na bohosluzbach apod. DEMEL, Z.: Pod dohledem
cirkevnich tajemnikii, 50-54.

Po vzniku Sekretariatu pro véci cirkevni i udileni st. souhlasu k duchovni ¢innosti laickym kazatelim. Tamtéz,
s. 57.

KCT: ukolovani OCT na zakladé piikazti z SUC, koordinace jejich ¢innosti, udélovani a odnimani statniho
souhlasu k vykonu duchovenské sluzby, schvalovani ziizeni novych nabozenskych obci, kondni konferenci,
vypracovani situaénich zprav pro SUC, vedeni kadrové evidence apod. Tamtéz, s. 58—59.

4 DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, s. 45-47.

4 Tamtéz, s. 49.
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4. Postaveni Jednoty ¢eskobratrské v ramci komunistické cirkevni

politiky

4.1 Cirkevni zakony a Ustava Jednoty éeskobratrské

Po Unorovém pievratu stat status svobodné cirkve neumoziioval, JCB musela zazadat
o statni uznani. Slo o dalsi krok navéazani cirkvi na stat, registrace diive nezavislych cirkvi
déavala rezimu moznost jejich lepsi kontroly.*®

Vliv novych cirkevnich zakonti na fungovani JCB se d4 vysledovat v obsahu nové Ustavy
cirkve z roku 1952. SUC nerespektoval samostatnost jednotlivych sbort, danou kongrega¢nim
ziizenim cirkve, a jednal pouze s Radou Jednoty Geskobratrské. Ustava vznikala pod dohledem
SUC, jeji kone&ny obsah schvilila cirkevni konference v prosinci 1952, Ustava byla vzata se
souhlasem na védomi Statnim ufadem v tnoru 1953.4

Zmény oproti Radu*® z roku 1926 jsou v souladu s novymi cirkevnimi zékony. Ustava
uvadi, ze statni souhlas je nyni potfebny ke ztizeni sboru (§ 16), k duchovenské sluzbé kazatele
(§ 19), stat musi potvrdit funkcionafe cirkevnich organt v jejich funkcich (§ 40), vSechna
hlasovani probihaji aklamaci (§ 43), hlasovani tedy neni tajné. Stat dohliZi na cirkevni rozpocet
(§ 27). V cirkvi se vytvari hierarchie, nejde jiz o spoleCenstvi kongregacniho typu, ale
presbyterniho. Jsou totiz ustanoveny nejvyssi cirkevni organy: konference a Rada. Pravé Rada
JCB se stala organem, se kterym SUC pfi jednanich s cirkvi komunikoval, a u kterého také ,, ...
74dal jeji rozhodnuti i v téch zaleZitostech, které pfislusely konferenci.*°

Komentai k Ustavé je nutné doplnit o dalsi body. Hned prvni ¢lanek Ustavy definuje

prostiedi, v jakém se musi cirkev nové pohybovat: ,,Nabozensky zivot Jednoty Ceskobratrské

46 Z4asadu nepfijeti uznani od statu zastavala i Cirkev adventistii sedmého dne. Ta cirkevni zdkony odmitla, byla
nasledné statem zrusena a musela fungovat ilegalng. V ramci JCB se proti zakontim postavil sbor v Plzni (odmitnuti
pftijeti statniho platu). Kvili pohrizce zrusenim vSak novou situaci pfijal. KEJR, Bohumil: Jak to bylo v cirkvi
drive. Bratrska rodina, roc. 24, 1992, ¢. 3, s. 52-53.

47 Ustavnimu zfizeni CB se vénovala Michaela Betiova. Ve své studii charakterizovala i zminénou Ustavu, srov.
BENOVA, M.: Pravni systém kongregacnich cirkvi, s. 102-104.

48 Rad — nazev pouzity roku 1926 pro zakladni cirkevni dokument.

4 BENOVA, M.: Prdvni systém kongregacnich cirkvi, s. 104.
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a jejich prislusniki se rozviji v souladu se zdkony Ceskoslovenské republiky a se zasadami
lidové demokratického ziizeni.“®® Na dvou mistech zmifiuje Ustava ve svém textu (§ 19, § 20)>!
1 konkrétni paragraf z cirkevniho zakona, tedy § 7 zdkona ¢. 218/1949 Sb. V prvnim ptipad¢ ke
zdiiraznéni pozadavku slozeni slibu vérnosti pro kazatele. Ve druhém ptipadé ke zdlraznéni
nutnosti souhlasu statu s volbou nebo jmenovanim kazatele v uprazdnéném sboru. Podle § 21
Ustavy potiebuje statni souhlas i Radou dosazeny administrator, ktery spravuje dodasné
uprazdnény sbor. § 22 upravuje pravomoci starsich ve sboru, ktefi mohou kazat a vysluhovat
svatosti také az s udélenim statniho souhlasu.>

Formulace ,,se statnim souhlasem®, ktera se opakované objevuje v textech ¢lanku ustavy,
koresponduje s dikci cirkevnich zakonti, coz je dalsi signal silného vlivu SUC v jejim

sestavovani.>®

4.2 Faktické dopady statni cirkevni politiky na zivot cirkve

Proticirkevni snahy rezimu se v JCB projevily v mnoha oblastech, uvadime zde ty
nejzasadnéjsi.

V lednu 1951 vstoupila v platnost tzv. systematizace sborii JCB, v praxi to znamenalo
snizeni poctu sbori a kazateld.>* Cirkev totiz méla pomérn& maly pocet ¢lent, za to ale velky
pocet sborii a stanic.>®

Obecna tendence rezimu vSechny struktury ve staté centralizovat byla tedy patrna
1 v oblasti vnitini struktury cirkve. Déle doSlo na vydani zdkona 68/1951 Sb. o dobrovolnych
organizacich a shromdzdénich a tento zdkon dovolovat statu rusit spolky vzniklé pfed rokem

1951, tedy 1 spolky naboZenské. Tato mala spoleCenstvi véficich musela pfestoupit do nékteré

SOUstava Jednoty ceskobratrské. Praha: Jednota Geskobratrska, 1953, s. 3.

51 TamtéZ, s. 9.

52Tamtéz, s. 10.

53 Je vSak pravdou, ze od roku 1945 cirkev sama sméfovala ke zméné Radu, dokonce ustanovila komisi, ktera
obsah nové ustavy méla vytvofit. Prace se zastavily roku 1949 v disledku o¢ekavani novych zakont. BENOVA,
M.: Pravni systém kongregacnich cirkvi, s. 103.

% KALETA, B.—STEPAN, J.: 120 let v BoZich sluzbdch, s. 51-52.

55 CHROMCAK, Z.: Cteni o nasi Cirkvi bratrské, s. 67.
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z povolenych cirkvi, zdkon se tykal naptiklad Svazu rozhodnych kiestanii na T¢Sinsku, ktery
se piipojil k JCB.%® O mozZnosti piipojeni jednaly i dalsi skupiny (spolek Tabor nebo &ast spolku
Modry kriz na Slovensku) a to s Radou JCB.% Tato spojovani s sebou nesla uréita negativa,
slucovaly se totiz se ndbozenské organizace, jejichz duchovni dirazy byly v nékterych
zalezitostech odligné.>®

Nekteti clenové cirkve si prosli i komunistickym vézenim. V na konci padesatych let byli
odsouzeni kazatelé Antonin Voiisek a Bohuslav Schneider,*® na Slovensku perzekuce postihla
Ondreje Luptdka a s nim i dalsi véfici. Stat také Casto vyuzival své moci ve véci udélovani
a odnimani statnich souhlasti, mnozi kazatelé nemohli svou sluzbu vykonavat.®® Véznéni se
tykalo i1 skupiny lidi z Pardubic a kazatele z Litomysle z pocatku Sedesatych, o tomto ptipadu
budeme podrobnéji psat v dalsi ¢asti této prace.

Cirkvi bylo znemoznéno vydavat fadu svych tiskovin — v prubéhu let 1948—-1951 urady
postupn¢ zakézaly vydavani cirkevniho ¢asopisu pro mladez Vyzva, poté kalendare Mir, dale
Pomiticky k dennimu ¢teni a rozjimani Slova Boziho, a nakonec i celocirkevniho ¢asopisu
Ceskobratrska rodina.®

Stat korigoval i socialni sluzbu JCB, 2 v roce 1953 pievzal chvalsky sirotéince, podobné

také domov diichodct v Suchomastech v roce 1960.53

Véfici nemohli svobodné pracovat s mladezi, velké letni tabory byly zakazany. Vychova

% GABRIELOVA, Petra: Legalizace Apostolské cirkve v podminkach totalitniho Ceskoslovenska s prihlédnutim
k archivnim pramenium StB (dale jen Legalizace Apostolské cirkve). In: KREMLICKOVA, Ladislava (ed.): Sbornik
Archivu bezpecnostnich slozek 10/2012. Praha 2012, s. 191-207, zde s. 193.

Svaz rozhodnych kiest'anti se snazil o povoleni ke své ¢innosti, ovSem netispésné. O tomto spolku, jeho zarazeni
do JCB a vztahti s JCB srov. GABRIELOVA, Petra: Legalizace Apostolské cirkve, s. 191-207.

57 SITA, K—KUBOVY, J.: Jednota ceskobratrskd, s. 68.

5 GABRIELOVA, Petra: Legalizace Apostolské cirkve, s. 193.

5 Medailonky perzekvovanych kazatelti srov. KALETA, B.—STEPAN, J.: 120 let v Bozich sluzbdch, s. 54-66.

60 Tamtéz, s. 52.

61 Tamtéz, s. 53.

Casopis obnovily ¢lenové cirkve v roce 1969 s novym nazvem Bratrskd rodina. V soudasnosti na ngj navazuje
cirkevni Casopis Brana.

62 Protoze cirkev v dobé& pied staitnim uznianim neméla pravni subjektivitu, musela zakladat spolky, které
zaStitovaly jeji aktivity, v pfipade€ socidlni Cinnosti §lo o spolek Evangelickéd jednota (od 30. let pod jménem
Ktestanska sluzba). STEPANOVA, L.: Sirotcinec Kiestanské sluzby ve Chvalech, s. 10.

Spolek Ktest'anska sluzba byl roku 1951 rozpustén. Tamtéz, s. 53-54.

83 S1TA, K. —KUBOVY, I.: Jednota ceskobratrskd, s. 69.
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mladeZe se musela provadét skryté, tak, aby nepfitahovala pozornost.®* Komunisté stéli o to mit
vychovu mladych pod vlastni kontrolou, v ptipad¢ chvalského sirotéince mohlo jit o jednu
z vyznamnych motivaci k jeho odebrani cirkvi.

Roku 1947 vznikla v Kutné Hofe z iniciativy JCB biblické $kola s interntem, ktera méla
za ukol pripravovat budouci kazatele a misijni pracovniky. OvSem i toto vzdélavaci stiedisko
bylo roku 1951 zrugeno.® Tento fakt souvisi s celkovym omezovanim teologického vzdélavani.
Reorganizace teologickych fakult a seminait velmi postihla vzd&lavaci systém RKC i jinych
cirkvi.®® Vyukovym centrem pro cirkevni pracovniky z JCB se stala Komenského bohoslovecka

evangelicka fakulta v Praze.®’

Spravni struktura a fungovani cirkve (kongregacni ztizeni = samosprava jednotlivych
sborti, volby uvniti sborii, nezavislost na staté) i teologické dirazy uvedené do praxe
(vSeobecné knézstvi véficich, laickd kazatelskd sluzba, diiraz na osobni prozivani viry
a individudlni studium Bible, misijni charakter, prace s mladezi) formovaly cirkev jako
spoleCenstvi s demokratickymi prvky a samostatn¢ smyslejicimi kfest'any. Takovy charakter
cirkve nemohl komunistickému rezimu vyhovovat. Motivy statu ke spravnim zménam uvnitt
cirkve mohly byt dva: omezit zminéné demokratické principy a centralizovat spravu cirkve ve
snaze 1) zamezit vychové€ individualnich, siln€ véficich obCantl; 2) zjednodusit statni dozor nad
cirkvi. Tato tvrzeni jsou doloZena obsahem cirkevnich zakond i Ustavy Jednoty ¢eskobratrské
—hospodareni cirkve kontroluje stat, kazatelé 1 lai¢ti pracovnici potfebuji statni souhlas, sniZzeni
poctu sbort, vytvoreni hierarchie uvnitt cirkve, volby uvnitf cirkve nejsou tajné, misijni ¢innost
skrze praci s mladezi a charitativni ¢innost je postupné znemozinovana. Podobnym zpisobem

stat postihoval i ostatni cirkve.

64 KALETA, B.-STEPAN, J.: 120 let v BoZich sluzbdch, s. 52.

8 S11A, K. —KUBOVY, I.: Jednota ceskobratrskd, s. 66-67.

8 BALIK, S.—HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1948—1989,s. 111-115.
87 HoLY, L.: Cirkev bratrskd v CSSR, s. 18.
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5. Situace ve sboru Jednoty ¢eskobratrské v Litomysli a jeho

stanici Pardubice na prelomu padesatych a Sedesatych let

5.1 Sbor v Litomysli

Skupina véfticich Jednoty cCeskobratrské v Pardubicich nebyla az do roku 1989
samostatnym sborem, ale v obdobi komunistické totality stanici®® sboru v Litomysli.%® Prestoze
se pocet Clent v letech 1948—1989 rozrustal, politicka situace neumoznovala ustanoveni nového
samostatného sboru.

Sbor v Litomysli vznikl roku 1909, rok na to zde jeho clenové otevieli vlastni
modlitebnu.”® K Litomysli patiilo velké mnoZstvi stanic, zvIasté systemizace v roce 1951

zna¢né rozsitila podet mist, ktera bylo nutné z Litomysle spravovat.’®

Systemizaci se zrusily
samostatné sbory v Ceské Tfebové a ve Strméchach a doglo na jejich piifazeni ke sboru
v Litomysli jako stanice, a to i se svymi stanicemi vlastnimi.’? Litomy3l se tak stala v tu dobu

sborem s nejvétsim poétem stanic z celé JCB — celkem 32.7 V roce 1949, pied systemizaci,

mél sbor 190 dusi,”* v roce 1964 uz 442 dusi.”

68 Stanici definoval Mark Potma ve své praci takto: ,,Stanice je zfizovana starSovstvem matefského sboru a je
mistem mimo sidlo sboru, kde se pravidelné zvéstuje evangelium.* Stanice se zfizuji jak na vesnicich, tak ve
vétsich méstech jejich ukolem je misie v dané obci. Zakladaji se se souhlasem ,,domaciho* sboru, nemusi mit
vlastniho kazatele, mohou se Casem proménit v samostatny sbor. POTMA, Mark: Stanice Cirkve bratrské: minulost,
soucasnost a budoucnost (dale jen Stanice Cirkve bratrské) [online]. Praha 2009 (ordina¢ni prace), s. 5—6. [cit.

2015-04-29]. Dostupné na WWW: <https://portal.cb.cz/archiv-
download/Zaj%C3%ADmav%C3%A9%20materi%C3%A 11y/Stanice%20CB%20-%20Mark%20Potma%20(20
09).pdf>.

8 Kronika sboru v Pardubicich, kapitola: Pardubice sméfuji k osamostatnéni. Archiv sboru CB v Pardubicich.
Ke Kronice sboru — kronika 1i¢i dé&jiny sboru od obdobi prvni republiky az do devadesatych let. Byla sepsana
zpétné v devadesatych letech na zakladé vzpominek pamétnikl, vlastnich vzpominek jejiho autora, Gfednich
a jinych dokumentti, které mél autor kroniky k dispozici. Strany nejsou ocislované, proto pfi odkazu na kroniku
uvadime nazev kapitoly.

0 KOSTAL, M: Probuzeni, s. 36.

™1V roce 1949 byl pocet stanic v celé JCB 252. Systemizace znamenala zruseni 11 sbori, které se timto staly
stanicemi. V pritbéhu let 1948—1989 pocet sborti JCB prakticky nestoupal a poet stanic se snizoval. POTMA, M.:
Stanice Cirkve bratrské: minulost, s. 21. Citovana prace obsahuje detailné rozpracované statistiky a grafy.

72 Systematisace sborii Jednoty ceskobratrské v Cechdch a na Moravé. Ceskobratrska rodina, ro¢. 27, 1951, &. 4,
s. 58.

8 Schematismus sborii a stanic Jednoty ceskobratrské. Praha: Rada J. C., 1951, s. 4-5.

Sbor mél na zacatku roku 1962 18 stanic. ARCB, CB 5 — Litomysl, Nynéjsi stav sborové prace po schvaleni;
ZruSené kazatelske stanice.

™V kontextu JBC duse znamend &lenové, piipravni &lenové a déti sboru. POTMA, M.: Stanice Cirkve bratrské,
s. 37.

5 Prace s dostupnymi statistickymi daji ohledné litomyslského sboru je problematicka. Rezim v roce 1954 zrusil
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Sluzbu kazatele zde vykonaval v letech 1949-1957 Alexandr Havranek, po ném mezi lety
19571962 Jaroslav Polansky, kterého se perzekuce v cirkvi vyrazné dotkla, od roku 1962 do

roku 1966 sbor nemél vlastniho kazatele, az do ptichodu Jaroslava Kucery v roce 1966.7°

5.1.1. Zpravy cirkevnich tajemniku

Cirkevni tajemnici, okresni 1 krajsti, méli za ukol psat o stavu cirkvi ve svych regionech
pravidelné situacni cirkevné politické zpravy. Mnohé zpravy tykajici se Pardubického kraje,

okresti Litomys1”’

a Pardubice, jsou ptehledné ulozené ve fondu KNV Pardubice, odboru
cirkevniho tajemnika, SOA Zamrsk. Roku 1960 doSlo ke zménam v organizaci krajd,
Pardubicky a Hradecky se sloucily, vznikl tak kraj Vychodocesky se sidlem v Hradci Kralové.
KCT nyni spravoval dvakrat tak velké iizemi. Pro obdobi let 1960—1963 muzeme pracovat, na
rozdil od padesatych let, spiSe s kusymi zpravami, jeZ jsou uloZeny ve fondu Vychodoceského
narodniho vyboru Hradec Kralové 1960-1976, SOA Zamrsk.

Sborové sidlo pro velkou diasporu stanic se nachazelo v Litomysli, a proto je logické, Ze
se o tomto misté pravidelné objevovala kratka hlaSeni. V ramci zprav o cirkevné-politické
situaci sledujeme zpravy z druhé poloviny padesatych let. OCT charakterizoval stav
litomyslského sboru vcelku kladné, jako normaélni a nekonfliktni spoleCenstvi. O kazateli
Jaroslavu Polanském se vyjadfoval v pozitivnim smyslu. O JCB v Pardubicich se podobné

zpravy OCT z druhé poloviny padesatych let nezminovaly, toto spoleCenstvi bylo totiz

v porovnani s dal§imi cirkvemi v Pardubicich malé. Zpravy cirkevnich tajemnikti nenaznacuji

oficialni evidenci nabozenského vyznani. DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, s. 85. Nicméné cirkevni
tajemnici méli stale za ukol statisticky vyhodnocovat religiozitu ve svych oblastech. V prizkumech religiozity
evidovali napf. pocet pfitomnych na nedélnich bohosluzbach, na biblickych hodinach, pocet déti v besidce. Také
cirkev si vedla vlastni statistiky a o svych sborech hovofila v konkrétnich Cislech: udaje 190 a 442 dusi pochazeji
ze zadosti Rady JCB na cirkevni odbor ministerstva $kolstvi a kultury z roku 1966. ARCB, CB 5 — Litomysl,
Zadost o znovuobsazeni duchovenského mista. Statistiky cirkevnich tajemniki z let 1958-1960 operuji s daleko
niz§imi Cisly, né€které daje tajemnikl se vzajemné vylucuji a snizuji tak svou vérohodnost (,,Religiosita 1959,
Pardubice kraj.* - Jednota Cs. brat. - G€ast na bohosluzbéch i s détmi dohromady 181. SOA Zamrsk, fond KNV
Pardubice 1949-1960, kart. 1437, sign. 460; proti tomu ,,Prehled religiosity za rok 1959 okresu Litomysl* - Jednota
Ceskobratrska za celou jednotu — sbor — nedéIni shromézdéni 362. Tamtéz.)

76 ZELINKA, Timoteus C.: Portréty kazateli. In: KOSTAL, Miloslav (ed.): Sto let ve sluzbé evangelia, s. 175-228,
zde s. 231.

70d roku 1960 okres Svitavy.
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74dny konfliktni vztah mezi statni spravou a JCB v Pardubickém kraji, nicméné pro nas
informac¢né nejzajimavéjsi hlaseni z let 1961—-1962 chybi.”®

Podrobny piehled cirkevniho tajemnika o poétu stanic a laickych kazatelti JCB v kraji
z roku 1959 uvadi, ze JCB Litomysl méla 21 stanic’® a 32 laickych kazatelti, OCT z Litomysle
evidoval i jména 15 ¢lent starSovstva sboru a dalSich 8 nahradnik®, mezi kterymi figuroval také
Karel Kalvach, jeden z pozdgji zatéenych.®

Autor zprava o stavu ateizace ve Vychodo¢eském kraji povazoval vychodni Cechy za
oblast se stfedni mirou religiozity, za nejvice religiézni oblasti zprava oznacila napiiklad
Chrudimsko nebo Orlickotustecko, jako stfedné nebo malo religiézni okresy Hradec Kralové

v

a Pardubice, tedy nejvétsi méstské a primyslové lokality.5!

5.2 Stanice Pardubice

Pocatky duchovni ¢innosti SCR v Pardubicich spadaji do let kratce pted prvni svétovou
vélkou. Prazsky kazatel Alois Adlof do t&chto mist jezdil kizat skupiné asi 20 véFicich.®? Roku
1922 byla stanice pievedena pod sbor JCB v Hradci Kralové. V obdobi po systemizaci sborti
a po vydani cirkevnich zakond spadala pod sbor Litomysl.8® Shromazdéni probihala
v padesatych letech v byté rodiny Zaloudkovych,® od roku 1957 v suterénni mistnosti domu

v Havlickové ulici 1841/20,%° ve kterém bydlela rodina Karla Kalvacha. Po roce 1956 se

8 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice 1949-1960, kart. 1430, cirk/3 Litomysl; cirk/3 Situaéni zpravy o cirk.
polit. situaci Pardubice 1955-1958.

" To by znamenalo, Ze se mezi lety 19591962 podet stanic sniZil o tfi, viz pozndmka ¢. 73. Statistiky ohledné
poctu stanic mirné kolisaji, coz mtize byt zpusobeno tim, Ze na nékterych mistech sboru probihala sluzba tieba jen
jednou za mésic, a zaroven nékteré stanice, jak se pozdéji ukazalo, nemély statni povoleni. Za nejhodnoverné;si
statistiku povazujeme dokumenty ARCB, CB 5 — Litomysl, Nynéjsi stav sborové prace po schvaleni; Zrusené
kazatelskeé stanice, z druhé poloviny roku 1962. O téchto dokumentech viz kap. 7.

80 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice 1949-1960, kart. 1437, sign. 460, Hlaseni o religiosité za rok 1959;
Starsovstvo sboru Jednoty ceskobratrské v Litomysli na obdobi 1959—61.

81 SOA Zamrsk, fond Vychodogesky narodni vybor Hradec Kralové 1960-1976, kart. 568, sign. 460, Atheistickd
vychova.

82 Kronika sboru, kap.: Z po&atkl prace nasi cirkve v Pardubicich.

8 TamtéZ, kap.: Pardubice — stanice sboru Jednoty deskobratrské v Hradci Kr.

8 Tamtéz, kap.: Pardubice — stanice litomyslského sboru, doba velkych zkousek i pozehnani (déle jen Pardubice
— stanice litomyslského sboru).

8 Statni oblastni archiv Pardubice (SOkA Pardubice), fond ONV Pardubice 1960-1990, kart. 1327, inv. &. 4454,
sign. 463/1 Statni souhlasy k vykonu duchovenské ¢innosti — vSechny cirkve, Zddost o potvrzeni. 28.2.1962.
Adresa diive téz Leninovo namésti — takto je zapisovana v archivnich materialech. Dnes opét Havlickova ulice,
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v pardubickém spolecenstvi objevila fada novych lidi a rodin — Kolmanovi, Huskovi, Truncovi,
Hlaskovi, téz i Pavel Kamp, stanice méla kolem 25 1idi.%¢ Mnozi ze zminénych se vyrazné
zapojovali do cirkevnich aktivit, na stanici fungovaly dva pévecké soubory — muzsky sbor vedl
Samuel Kolman, smiSeny sbor Benjamin Robert Chraska, Jan Husek vyucoval déti,®” Pavel
Kamp se vénoval mladezi.® ProtoZe organizované cirkevni aktivity pro mladez byly zakézané,
o schazeni mladeze se hovotilo jako o schliizkach ,,Pismakii““. Vedouci skupiny mladeze Pavel
Kamp vzpominal, Ze zafatek této prace v Pardubicich lze datovat rokem 1960 a tykala se
i mladych lidi z Chrudimi.®® Litomyslsky kazatel Polansky ziroveh navrhoval formovat
celosborové uskupeni mladeze.®® Podle informaéni zpravy pro OCT z doby bezprostiedné pied
hlavnim zatykéanim v Pardubicich (z bfezna 1962) probihaly ¢innosti stanice takto: bohosluzba
pro dospélé v nedéli od 9:30, shromazdéni déti paraleln€ ve stejnou dobu, shromazdéni dorostu
od 10:30, biblické hodiny ve &étvrtek 19:00, pévecky krouzek ve étvrtek ve 20:00.%
Litomyslsky kazatel mohl pecovat o mnozstvi stanic rozprostfenych na velikém uzemi jen
s obtizemi, proto ustanovoval pro své stanice fadu laickych kazatel?, ktefi slouzili jako jeho
zastupci a mohli kazat. Laicky kazatel rovnéz potfeboval statni souhlas, zpravidla fixovany na

konkrétni misto.

pripadné¢ Nameésti Legii.

8 Tamtéz.

87 Jan Hus$ek mél na starosti ,,besidku‘ - vyu€ovéni nabozenstvi pro déti. Mé&l za ukol organizovat besidky pro cely
litomyslsky sbor. Kronika sboru. Pardubice — vzpominky a ptispévky, s. 4. Jedna se o psané vzpominky Jana Huska
vlozené do sborové kroniky. Strany pfispévku jsou ocislované. Vzpominky jsou ve zkracené podob¢é vydané také
ve sborniku ASSZONYI, Jan—-HANUS, Tomas (eds.): 100 let shoru Cirkve bratrské na Zizkové 1902-2002: sola
gratia. Shornik (dale jen 100 let sboru Cirkve bratrské na Zizkové). Praha 2002, s. 55-58.

8 Kronika sboru, kap.: Pardubice — stanice litomyslského sboru.

8 Zapisy v mladeZnické kronice potvrzuji vzpominky Pavla Kampa. Prvni setkani ,,Pismak{‘ prob&hlo 12.
prosince 1960 za pritomnosti deviti lidi. Naplni té€chto setkani bylo zpravidla biblické zamysleni, zpév
ktestanskych pisni, pratelské rozhovory. Tato kronika je dobovym zadznamem schiizek, obsahuje pouze zapisy od
prosince 1960 do dubna 1961. Kronika mladeze. Archiv sboru CB v Pardubicich.

% LUKAS, Vladimir: Smutné vyroéi? — 1. éast [online]. Sborovy list, obasnik sboru Cirkve bratrské

v Pardubicich, 2012, ¢. 1, s. 1416, zde s. 15. [cit. 2015-04-29]. Dostupné na WWW:
<http://cb.cz/pardubice/wp-content/uploads/2013/03/SL-2012-01.pdf>.

91 SOKA Pardubice, fond ONV Pardubice 1960-1990, kart. 1327, inv. &. 4454, sign. 463/1, Hlaseni
bohosluzebnych shromazdeni.

9 Funkei laickych kazatelli vysvétlovala pro tfady Rada JCB v roce 1962 takto: ,,Jednota Geskobratrska se od
ostatnich evangelickych cirkvi 1i§i tim, Ze podstatnou ¢ast duchovni sluzby pienesla na laiky a mé od svého vzniku
laicky charakter. ... Privilegium laikl v Jednoté Ceskobratrské vzdy bylo prostym zplisobem piednést véticim
vlastni pfipravené kazani asi tak, jak to ¢ini bohoslovecky vzdélani kazatelé. ARCB, CB 5 — Litomysl, Shor
Jednoty ceskobr. v Litomysli — vyjadreni, 4. Fijna 1962.
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Dva z pozdé&ji obvinénych véticich slouzili jako aktivni lai¢ti kazatelé — Jan HuSek a Karel
Kalvach. Samuel Kolman tuto pozici zastaval do ledna 1961, kdy se této sluzby na vlastni
zadost vzdal a zaroven s tim bylo zazddano o vydani souhlasu ke sluzbé¢ laického kazatele pro
Pavla Kampa, tuto zadost cirkevni tajemnice zamitla.”® V diisledku viak skute¢nost, Ze se Pavel
Kamp nestal laickym kazatelem, dopomohla v pribéhu procesu k mirnéj§imu pohledu na jeho
osobu — u Jana Huska a Karla Kalvacha byla jejich kazatelska ¢innost oznacena za socialismu
nepratelska. Podobn¢ u Samuele Kolmana, i kdyz zde soud zohlednoval, zZe laické kazatelstvi

v dobé procesu uz delsi dobu nevykonéval.%*

% SOKA Pardubice, fond ONV Pardubice 1960-1990, kart. 1327, inv. &. 4454, sign. 463/1, Zn.: §kol/Cs—1961..
% Statni oblastni archiv Zamrsk (SOA Zamrsk), fond Krajska prokuratura Hradec Kralové (KP HK), kart. 109,
sign. 1KV 022/62, Obzaloba, s. 4.
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6. Soudni procesy se €leny pardubické Jednoty ceskobratrské a s

litomysSiskym kazatelem v prvni poloviné Sedesatych let

V priibéhu roku 1962 se uskutec¢nily tfi samostatné soudni procesy se ¢leny a duchovnimi
JCB. Vsechny tii soudy spolu vzajemné souvisely. Prvni prob&hl na zagatku roku s Benjaminem
Robertem Chréaskou, druhy a nejvétsi se Ctvetici véficich z pardubické stanice litomyslského
sboru, Jan Husek, Karel Kalvach, Samuel Kolman, Pavel Kamp, ve tfetim se jednalo o jednu
osobu — kazatele sboru v Litomysli Jaroslava Polanského.

Statni moc vedla sbory JCB ve Vychododeském kraji v patrnosti, o ¢emZ svédéi dva
incidenty v dob& par mésicti pied soudni perzekuci. V #ijnu 1961 musel sbor JCB v nedalekém
Hradci Kralové opustit svou modlitebnu s velkym salem, ve které se usidlilo Divadlo Vitézného
tinora a Ceskoslovensky rozhlas. Sboru tim vznikly velké potize, protoZe nevlastnil jiné
dostateéné velké prostory.?® Na podzim téhoz roku bylo na posledni chvili zruseno povoleni
k ptijezdu prazského cirkevniho muzského sboru do Pardubic, ptestoze akce nejprve povolil
mistni OCT.®® U obou piipadi se angazoval KCT Vaclav Jonas. Mohlo jit o predzvésti
budouciho zacileni statnich organti na JCB v kraji, které vyvrcholilo zatykanim a reorganizaci

litomyslského sboru.

6.1 Benjamin Chraska a spol.

Prvni soudni proces se tykal tii osob, ucitelii na odborném ucilisti v obci Rybitvi nedaleko
od Pardubic. Jednalo se o Benjamina R. Chrésku, Jaroslava Schejbala a Jitiho Skrarika,”’
pfi¢emz &lenem JCB byl z této trojice pouze Benjamin R. Chraska. Tento seoud se cilend
nezamétoval proti cirkvi, ale proti ,neptatelské ucitelské cinnosti obzalovanych.

Nébozenskych aktivit Benjamina Chrasky si soud vs§imal spiSe okrajove, piesto neopomenul

% POTOCEK, Josef-MACEK, Jiti-KSiKAL, Vladimir: 110 let sboru Cirkve bratrské v Hradci Krdlové. Hradec
Kralové 2002, s. 25.

% Kronika sboru. Pardubice — vzpominky a piispévky, s. 7.

% SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 108, sign. 1KV 06/62, Obzaloba, s. 1.
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zmifiovat jeho ptivod v rodiné kazatele JCB a jeho silné ndbozenské smysleni.®® Vysetfovani
proti Benjaminu R. Chraskovi bylo zahdjeno 5. tinora 1962% a hlavni li¢eni pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové se konalo 20. dubna 1962. VSechny obzalované soud uznal vinnymi
z trestu podvraceni republiky podle § 79a/1 tr. zak. &. 86/50 Sb,'® Benjamin R. Chréaska nadto
jesté z trestu nedovoleného ozbrojovani. Naplni obzaloby i rozsudku byly zminky o protistatni
¢innosti, plsobeni na studenty, poslechu stanice Svobodna Evropa, vychvalovani zapadnich
zemi apod. Benjamina R. Chrasku, oznaceného za nejvétsiho vinika, odsoudil soud ke tfem
letfim vézeni a dal$im trestéim.1%

Proces tedy nebyl motivovan snahou omezovat cirkev, ale revizi loajality pedagogi, ktefi
m¢éli vychovavat své studenty vytyéenym smérem, coz necinili. VySetrovatelé se vSak rozhodli

provétit Chraskovy cirkevni kontakty a vysSetfovani tohoto ptipadu otevielo cestu k dalsi otazce,

a to k revizi nabozenské ¢innosti JCB v Pardubicich.

9% TamtéZ, s. 3.

9 Tamtéz, Usneseni o zahdjeni vySetiovani.

10 Ke skutkové podstaté trestného ¢inu: dokumenty piipadu Chréaska a spol. zmifuji paragraf § 79a/l tr, zak.
86/1950 Sb. Tento zékon upravovala vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 1/57 Sb., § 79a a paragraf nadpis
»Podvraceni republiky®. (srov. VWhlaska ministra spravedinosti ¢. 1/57 Sb. [online] [cit. 2015-04-29], s. 15.
Dostupné na WWW:

<http://ftp.aspi.cz/opispdf/1957/001-1957.pdf >). U dalSich dvou soudd, Husek a spol. a kazatel Polansky, jsou
v definicich trestného ¢inu rozpory — nékteré dokumenty trestny ¢in oznacuji jako § 79a/1 tr. zak. ¢. 86/50 Sb, jiné
dokumenty (napf. obzaloby, rozsudky) vsak odkazuji na jiny trestni zakon - § 98 tr. zak 140/1961 Sb. Tyto
nesrovnalosti 1ze vysvétlit vyhlaSenim nového trestniho zdkona v roce 1961, ktery vznikl v souvislosti s novou
ustavou z roku 1960. GRIVNA, Tomas: Trestni pravo hmotné [online]. In: BOBEK, M.-MOLEK, P—SIMICEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno 2009, s. 553—581, zde s. 567 [cit.
2015-04-29]. Dostupné na WWW: <http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/19 553-581 komunistickepravo-
cz_Grivna_ Trestni-pravo.pdf>) V novém zakoné je ,,Podvraceni republiky” popsano v § 98 (srov. Trestni zdkon
140/61 Sb. [online] [cit. 2015-04-29], . 430. Dostupné na WWW:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf>). Texty obou
paragrafii obou zakont (§ 79a/1 tr. zak. 86/50 a § 98 tr. zdk 140/61 Sb.) jsou az na detaily totozné. § 98 zni: “Kdo
z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni republiky provadi podvratnou ¢innost proti
jejimu spolecenskému a statnimu ziizeni, proti jeji izemni celistvosti, obranyschopnosti nebo samostatnosti anebo
proti jejim mezinarodnim zajmim, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.“ V piipad€ zhodnoceni
trestného ¢inu jako mimofadné nebezpecného, hrozilo odsouzenému vézeni na tii az 10 let.

101 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 108, sign. 1KV 06/62, Rozsudek.

Trest odnéti svobody mu byl po odvolani jeho manzelky sniZen na 2 roky. Tamtéz, Rozsudek odvolani.
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6.2 Jan Husek a spol.

Dne 12. dubna 1962 bylo zahajeno ,,vySetiovani v trestni véci podvratné protistatni
ginnosti provadéné kazateli cirkve Jednoty deskobratrské*. 102

K zadrzeni (realizaci) Karla Kalvacha a Jana HuSka doslo 16. dubna 1962. Krajsky
prokurator Josef Pta¢ek ve svém sdé€leni na generalni prokuraturu v Praze z 25. dubna (tedy
jeste pied zatCenim ostatnich osob) definoval pfeciny zat¢enych jako hanobeni republiky, Sifeni
zprav zahrani¢niho rozhlasu, déle Ze ,,3tvali proti existujicimu statnimu z¥izeni.“%® Ve zpravé
o realizaci Samuele Kolmana z 15. kvétna se objevuje zminka o zalozeni pardubického
péveckého krouzku obzalovanymi. Pravé cinnost péveckého krouzku se stala ustfednim
tématem celého procesu. Zprava dale pokracuje: ,,Vysledky vySetfovani ukazuji, Ze jde
o ¢innost organizovanou a fizenou ilegalnim Ustfedim Jednoty ceskobratrské, zaméfenou
pfedev§im na mladez.“ Dlraz na plisobeni obzalovanych na mlddez byl dal§im leitmotivem
obzaloby, rozsudku a dal$ich soudnich dokumentd. %

Ve stejny den zatceni Karla Kalvacha i Jana HuSka probéhla v jejich bytech domovni
prohlidka, dalsi prohlidka nésledovala 20. dubna. Vysetfovatelé nasli n¢kolik psanych kazani,
kterd pozdéji soud posuzoval a pouzival jako dliikazni materidl. VySetfovatelé zfejmé u Huska
hledali i kroniku péveckého krouzku, tento predmeét dolicny vsak Jan HuSek pfedem spalil: ,,Ke
spaleni kroniky jsem byl pfiveden sdm vnitini ptfedtuchou kratce po zatceni br. Roberta Chrasky
(n€kolik mésict pred nami). Pfi domovni prohlidce u nas v byt¢, kdyZz mne zatykali, jak se
ukazalo, hledali pravé tuto kroniku.“ O existenci kroniky vySetfovatele védéli a jeji zni¢eni
v prubéhu procesu Zalujici strana piipomnéla. ,,Pozdé&ji, po celou dobu vyslechi, davali silné

« 105

najevo nelibost, ze jsem ,,spalil mosty*“.™ ,,Obvinény Husek vedl také o ¢innosti péveckého

krouzku kroniku, kterou pied zajiSténim znicil. Z této skutecnosti se podava zavér, ze kronika

102 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Dozorovy spis.
108 Tamtéz, Karel Kalvach a spol. — trestni iizeni. Prvni zprdva.

104 Tamtéz, Karel Kalvach a spol. — trestni #izeni. Dalsi zprdva.

195 Kronika sboru. Pardubice — vzpominky a ptispévky, s. 6.
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byla dokumentem o neptatelské ¢innosti obvinénych, které se pod rouskou péveckého krouzku
dopoustéli. 1%

V kvétnu doslo k zatéeni dalSich dvou ¢lent péveckého krouzku — Samuele Kolmana 4.
kvétna, Pavla Kampa 17. kvétna. V dokumentech se zprvu objevuje oznaceni skupiny jako
,Karel Kalvach a spol.*

Na Krajském soudu v Hradci Kralové probéhlo 27. ¢ervna projednani obzaloby, kterou
soud pfijal a piipad nové evidoval jako ,,proti Janu Huskovi a spol.“” Role viidce skupiny,
pritknuta Janu Huskovi zalujici stranou, se odrazila i v rozsudku, ve kterém mu soud vyméfil
ze vSech Ctyfech obzalovanych nejvyssi trest.

Hlavni li¢eni se konalo ve dnech 5. a 6. Cervence. Nejprve byla navrhovana pfitomnost
vybranych ¢lenti rodin obzalovanych, nicméné soud vyhovél zadosti prokuratora a ucast
veiejnosti nepovolil 1%

Obzalobul® z 16. ¢ervna vypracoval krajsky prokurator Josef Ptagek, ktery vychazel
z vysledki vysetiovani StB.11% Na sedmi strandch poukazal na trestné aktivity obzalovanych.
Po kratkém referatu o vitézném soutézeni socialistické spole¢nosti s kapitalismem byly shrnuty
zivotopisy dotCenych osob, vzdy s ptihlédnutim k jejich pivodu: ,,Jeho otec [Jana Huska] byl
sice délnikem, ale matka vlastnila az do roku 1948 klobou¢nictvi ..., Karel Kalvach pochézi
rovnéZ ze zivnostenské rodiny.“ Samuel Kolman z rodiny ucitele, Pavel Kamp z dé€lnické
rodiny.

Nasledovala charakteristika jejich nabozenské cCinnosti — Jan HusSek, Karel Kalvach

1 Samuel Kolman byli identifikovani jako laicti kazatelé. ,, ... vSichni obvinéni prosli bigotni

106 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Obzaloba, s. 6.

107 Tamtéz, Usneseni z 27. cervna 1962

108 Tamtéz, Protokol o hlavnim liceni, s. 1-2.

V této dobé byla taktika politickych procesii jina, nez na pocatku padesatych let. Rezim nestal o pfilisnou
publicitu procest. Jan Husek vzpominal na kuriézni zdtivodnéni odmitnuti pfitomnosti pfibuznych, rovnéz ¢lent
JCB: ,,Piedseda senatu Dr. Seifert to zdtivodnil tim, Ze by nas ovliviiovali svym duchem pii

vypovédich.“ AsSZONYI, J.-HANUS, T. (eds.): 100 let shoru Cirkve bratrské na Zizkové, s. 58.

199 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, ObZaloba.

110 ABS, fond HK-V, sign. V-1516 HK, &. 528, poft. &. 10, Navrh konecného opatient.
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nabozenskou vychovou v Jednoté Ceskobratrské... VSichni obvinéni pod vlivem svého
nabozenského fanatismu stali se odpirci socialismu...*

Vycet konkrétnich provinéni je dadvan do souvislosti s péveckym krouzkem, ktery
»zneuzivali k neptatelskému ovliviiovani obcantl.” Podle obzaloby se zde diskutovalo o Spatné
hospodarské a politické situaci ve staté. Da se ocekavat, Ze se na péveckém krouzku diskutovalo
o pomérech ve stat¢ a obzalovani se vyjadfovali se ke komunistickému zfizeni kriticky.
Paradoxem ale je, ze zalobce obvinoval obzalované z vyrokti objektivné pravdivych, jednalo se
o trefné charakteristiky tehdejsiho stavu: v republice neméli vétici nabozenskou svobodu a stat
se snazil cirkve zlikvidovat, zemédélci museli do JZD vstupovat pod natlakem, v zemi
neexistovala demokracie a vladla pouze jedna strana, zemé se podiizovala Sovétskému svazu
apod. Obvinéni timto ,, ... hanobili politické a hospodaiské ziizeni v republice.” Podobné
diskuze nad stavem hospodafstvi, mezinarodni situaci a nad komunistickou vladou vibec jisté
musely probihat ve velké casti spolecnosti, zvlasté v Sedesatych letech. Statni organy vsak
svobodnou diskuzi, vii¢i socialismu negativni, nechtély ptipustit. Uvod k navrhu na kone¢na
opatieni této kauze odhaluje jejich naprosto odlisnou, nekritickou a ideologicky podminénou
perspektivu, ktera v kontextu nami sledované perzekuce ptisobi az ironicky: ,,Socialisticka
ustava ¢sl. republiky zarucuje svymi zakony vSem cirkvim na Gizemi statu plnou nadbozenskou
svobodu slova a shromaZd’'ovani. Socialistické statni zfizeni v otazce zabezpeceni cirkvi
vynaklada na jejich nabozenskou ¢innost znaéné ¢astky, renovuje kostely, modlitebny a vytvari
tak pro jednotlivé cirkve distojny ramec pro jejich ptisobeni.“!!

Dalsi velké nebezpeci pro obvinéné znamenala tvrzeni zalobce o jejich promluvach o
»zmeng politickych a statopravnich poméra.*

Kézéani Jana HuSka a Karla Kalvacha analyzoval odbor skolstvi a kultury KNV v Hradci
Kralové. Jejich obsah ,,byl pod rouskou riznych nabozenskych podobenstvi zaméien proti

budovani socialismu.” V tomto pfipadé¢ se mizeme opfit o zavéry novodobé recenze z roku

111 ABS, fond HK-V, sign. V-1516 HK, &. 528, pof. &. 10, Ndvrh konecného opatienti, s. 4.
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1998 na text kazéni Jana HuSka v porovnani s posudkem piislusného odboru. Autor
novodobého textu shrnul text komunistického recenzenta takto: ,,Hlavnim problém recenzenta
spociva v tom, Ze je zajatcem oficidlniho mysleni vladnouci ideologie... Z apriorniho ptistupu

k mySleni viry pak vyplyvd mylnost chdpani kazéani, a to diky nepoucenosti, kterd by se dala

odstranit dialogem s kazajicim. ... Nepta se zkratka, co chce autor [kdzani — Jan HusSek]
povédét, jeho cilem je usvédéit jej z nepratelstvi. <112
Dtlezitym bodem obzaloby bylo poukézani na ovliviiovani mladeze ,, ... bez pfislusné¢ho

opravnéni...“ a ,, ... s cilem narusit jeji socialistickou vychovu.*

Na soudu se kratce mluvilo téz o udalostech, které se staly nedlouho ptfed procesem —
odebrani modlitebny JCB v Hradci Kralové a odsouzeni Benjamina R. Chrasky.**®

Protoze cirkevni tajemnici méli mit piehled o celé hospodarské situaci sbort, stalo se
vaznym provinénim téz ztizeni ,,Cernych fondi* a tuto zélezitost dale soud rozvijel v procesu s
kazatelem Polanskym o mésic pozdgji. Slo o dva pen&zni fondy — sbirky pro vlastni potiebu
pardubické stanice (napf. na zafizeni sborové mistnosti) a sbirky pro celosborovou (t;.
litomyslskou) pokladnu. Svédek Frantisek Zaloudek, pokladnik pardubické stanice,’** u soudu
vypocitaval, k ¢emu se penize naptiklad pouZzivaly: opravy sborového domu, tthrada benzinu
pro kazatele na jeho cestach, pomoc pro staré lidi, pomoc pro déti odsouzeného Benjamina R.
Chrasky,'*® pti¢emz podporu piibuznych B. R. Chrasky soud chapal jako piitézujici okolnost:
» ... Tovnéz podporovali rodinné pftislusniky za protistatni trestnou ¢innost odsouzeného
Benjamina Chrasky.“!!® Tento fakt také slouzil jako jedno ze zdGivodnéni trestu propadnuti
majetku, ke kterému byli obzalovani také odsouzeni: ,,Obzalovani pfitom ¢ast svych piijmu

ochotné vénovali dokonce i na piispévky rodiné jejich spole¢nika. 1t

112 ASSZONYI, Jan: Recenze recenze na kdzani br. Jana Huska st. z 50.tych let. 13.11.1998, s. 3. Text posudku
kazani z odboru Skolstvi a kultury a text novodobé recenze viz Kronika sboru.

13 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Protokol o hlavnim liceni, s. 10.

14 Kronika sboru. Pardubice — vzpominky a piispévky, s. 6.

115 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Protokol o hlavnim liceni, s. 8.

116 Tamtéz, s. 5.

17 Tamtéz, s. 7.
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Zavérem z obzaloby: ,,Spolecenskd nebezpecnost jednani obvinénych je znaéné

vysoka. .. <118

Podobné ¢i stejné formulace se objevuji i ve vyslechovych protokolech, zapise soudniho
liceni, v rozsudku. Text soudniho rozsudku se pfili§ neli§i od textu obzaloby. Shrnuto,
obzalovanym se vytykaly tyto skute¢nosti: nabozensky fanatismus, protistatné ladénd kézani,
nepratelsky postoj vici statu, zneuziti péveckého krouzku a jeho zajezdl po Vychodoceském
kraji, diskutovani s ostatnimi véficimi, hanobeni republiky skrze vyroky o nabozenské
nesvobodé¢, cenzufe tisku, neefektivnim hospodarstvi, zavislosti na SSSR apod., diskuze
o soucasné mezinarodni situaci a o SSSR jako statu zvySujicim mezinarodni napéti, poslech
zahrani¢nich rozhlasovych stanic, vyroky o politickém rozvratu a svobodnych volbach pod
patronaci OSN, politické anekdoty, kazatelska aktivita, vychova mladeze, ¢erny fond.

Soud mél tedy charakter politického procesu s cilem eliminovat skupinu kriticky
smyslejicich ob¢ant, kdy klicovou ulohu hralo odsouzeni jejich kiestanské viry, respektive
zjednodusSené interpretovani jejich viry jako nastroje protistatniho boje.

Je nutné mit na paméti, ze vyslechové protokoly ¢i zapisy soudniho jednani, prestoze jsou
vedeny v prvni osob¢ a pfipominaji pfimou fe¢, jsou psané ufedni feci a opakuji se v nich tytéz
slovni obraty. Pozd¢ji vzpominal svédek Jan Hlasek, ¢len pardubické stanice, na vyslechy takto:
,, Jam se nam snazili vnutit, Ze jsme UmysIlné pomlouvali a poskozovali nase zfizeni a KSC.
Takovéto vymysly nas potom nutili podepsat. Jisté, Ze jsme se branili, ale co kdo podepsal, to
nevim. Jisté je, Ze vSe, ¢im byli bratii obvinéni, bylo uméle vykonstruované a nebylo proti tomu
odvolani. U¢elem bylo zdiskreditovat cirkev pied vefejnosti, jako $kodnou rezimu.“'*® Jan
Husek vzpominal podobné: ,, ... - vypovidam - ,.kazal jsem o druhém ptichodu JeziSe Krista na

zem...“ - odpovéd’ a zépis v protokolu zni - ,,uvédomoval jste tedy t€mito kdzadnimi véfici o

118 Tamtéz, ObZaloba, s. 7.

19 LUKAS, Vladimir: Smutné vyroci? — 3. pokracovani [online]. Sborovy list, ob&asnik sboru Cirkve bratrské
v Pardubicich, 2012, ¢. 4/6, s. 10—13, zde s. 12. [cit. 2015-04-29]. Dostupné na WWW:
<http://cb.cz/pardubice/wp-content/uploads/2013/03/SL-2012-04-05.pdf>.
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zméné pomeért v republice...” / pozn. - neSlo o podobnost zmateni jazykd na babylonské
v&7i??!/. Podobné probihal pozdé&ji i soud s br. kazatelem Polanskym.“!?° Jan Husek se v roce
1968 pokousel o rehabilitaci a v jejim ndvrhu rovnéz popisoval postupy vySettovateli: ,,Byl
jsem vyslychan po dva a pal mésice nepietrzit¢ kazdy den, vyjma poledni prestavky. Podléhal
jsem urcitému psychickému natlaku a byl jsem donucen pfijimat formulace, jak je vytvarel
vysettujici organ.“!?! Role svédkii znamenala také nepifjemnou tlohu. Jeden z nich popfel
u soudu ¢ast svého protokolu z drivejsiho vyslechu slovy: ,,VySetfovateli jsem nic takového
neiikal, to si napsal vysetfovatel sam.“!?2 Pozd&ji byl obvinén z kfivé vypovédi.1?

Tato zjisténi potvrzuji znama fakta o komunistickych vysetrovacich postupech a soudnich
fizenich, kdy cile vysetfovani a soudil byly ideologické.?* V popisovanych procesech se ¢leny
JCB nedokazeme zcela jasné rozlisit u viech obvinéni, ktera se zakladala na pravdg, a ktera
byla vykonstruovanad. Nicméné z vyznéni soudnich spisii 1ze usoudit, ze statni slozky situaci
umyslné piehanély ve snaze vyli¢it obzalované jako zaryté a témef nenavistné a fanatické
nepftatele.

Obvinéni zalobce z velké casti vychazela z vysledkti vyslechi obzalovanych.
Vysetifovatelé vyuzivali tzv. otazkovych protokold, pomoci kterych mohli navadét
vyslychaného k vypovédim, které chtéli slyset.!?® Vysetfovatelé, pfislusnici StB, se pfi
vysleSich s jednotlivymi osobami casto vraceli k otazkdm vychovy mladeze, dale
k neevidovanym finanénim fondim, ke vztahlim s kazatelem Polanskym, a samoziejmeé
k ¢innosti péveckého krouzku. VSechny ¢tyii zdiiraznéné body vnimala statni moc jako citlivé

zélezitosti. Mladez se méla vychovavat pouze v Ceskoslovenském svazu mladeze a tim

120 Kronika sboru. Pardubice — vzpominky a ptispévky, s. 8.

121 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KR 073/70, Navrh na prezkoumant, s. 2.

122 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Protokol o hlavnim liceni, s. 8.

123 Tamtéz, K#iva vypovéd. 16. cervence 1962.

124 O komunistickém soudnictvi a vySetfovacich metodach srov. KAPLAN, Karel-PALECEK, Pavel: Komunisticky
rezim a politické procesy v Ceskoslovensku (dale jen Komunisticky rezim a politické procesy). 2. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 167-208. Autofi ovSem zakladaji svlij vyklad pfevazné na procesech z padesatych
let, procesy ze Sedesatych let se zdaji byt v nekterych ohledech mirné;jsi.

125 Tamtéz, s. 185-186.
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dosdhnout jejiho pfiznivého vztahu k socialismu. Neevidovanymi fondy cirkev porusovala
zakon o zabezpeceni cirkvi, tedy zakon slouzici rezimu jako nastroj k uvazani cirkvi pod vlastni
kontrolu. Dobré vztahy pardubickych véficich s kazatelem Polanskym, zodpovédnou osobou
za spravu celého litomySlského sboru vcetné stanic s kontakty na vedenim cirkve, povazovaly
statni orgdny za zarodek SirSi konspirace, fizené z tstredi. Kritické politické debaty na krouzku
byly nebezpecné uz z podstaty, ze rezim nesnesl kritiku a krouzek vnimal jako ispéSny néstroj
rozsifovani takovych myslenek mezi dalsi obcany.

Krajsky soud v Hradci Kralové uznal vSechny obvinéné vinnymi pro trestny ¢in podvraceni
republiky podle § 98 odstavec 1 trestniho zakona 140/1961 Sb.*?® Jan Husek odsouzen k dvou
a pul letim vézeni, Karel Kalvach ke dvou letiim, Samuel Kolman k jednomu a ptl roku, Pavel
Kamp k jednomu roku.'?’ Zaroveni soud odsoudil v§echny k propadnuti majetku a tento trest
zdivodnoval mimo jiné tim, ze obzalovani pouzivali sva osobni auta k zajezdim péveckého
krouzku.1?8

Trest postihl ve velké mife rodiny odsouzenych. Jejich manzelky zlstaly v domacnosti
samy se svymi vétS§inou malymi détmi a bez hlavniho ptijmu. Byla podéna odvolani, zejména
proti trestu propadnuti majetku. Karlu Kalvachovi, Samuelu Kolmanovi, Pavlu Kampovi soud
vyhovél a trest propadnuti majetku zrusil. Janu Huskovi ne, protoze nejprve se svého odvolani
vzdal, az poté se rozhodl jej zaslat. Soud vSak v té chvili jeho odvolani jiz neakceptoval
a nereagoval kladné ani na pozd&jsi stiznost jeho manzelky.!?°

Existenci finan¢nich zdroji (celkem 1337 K<), o kterych nemély statni organy piehled,
povazoval soud za poruSeni zdkona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi. O této Castce se

rozhodlo v fijnu — penize propadly statu.!3

126 Ohledné piislusnych paragrafii trestniho zdkona viz poznamka &. 100.
127 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 022/62, Rozsudek, s. 2.
128 Tamtéz, s. 7.

129 Tamtéz, Sdéleni o vysledku stiznosti, 14. listopad 1962.

130 Tamtéz, Usneseni o zabrdni dstky.
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6.3 Jaroslav Polansky

Celnim piedstavitelem sboru JCB v Litomysli byl jeho kazatel Jaroslav Polansky. Pravé
proto se i on dostal jako obzalovany pted Krajsky soud v Hradci Kralové. Podle hierarchizace
zodpovédnosti statni moci pravé on odpovidal za jednani ¢lend sboru.’3! Jeho samostatnym
procesem pokradoval piipad kolem péveckého krouzku a aktivit lent JCB z Pardubic.
K zat&eni doslo dne 17. kvétna.'® Nasledovala rovnéz domovni prohlidka a zabaveni mnoZstvi
kazani, ktera analyzoval, podobné jako v predchozim ptipadé€, odbor skolstvi a kultury pii KNV
v Hradci Kralové. Posudky dosly k zavérim, Ze ,,publikace takovychto materiali by mohla
zpusobit znacné spolecenské Skody, pasivitu ve vécech obcanskych, nendvist vi¢i nevéticim
a odpor k nasemu zfizeni.“ Proto se rozhodlo o jejich znigeni.'*?

Obzaloba vinila kazatele Polanského z organizovani pardubického péveckého krouzku,
z pokynii k zaloZeni ¢ernych fondd,'®* dale téZ z obchazeni zdkoni, kdyz nechaval kazat laické
kazatele na mistech, pro ktera neméli opravnéni. Laicti kazatelé skutecn€ mnohdy kézali mimo
povolené misto,™*® k tomuto kroku vedla kazatele Polanského nutnost zajistit sluzbu na vsech
stanicich rozsdhlého litomysSlského sboru. Bez toho, aby se laicti kazatelé stiidali na riiznych
mistech, by tato sluzba byla jen t€Zko moZzna. Polansky byl i diky tomuto postoji obvinén
z mateni dozoru nad cirkvemi. Detaily obzaloby®3® kazatele Polanského se ve vétsing formulaci
shodovaly s obvinénimi ve véci véficich z Pardubic — nepftatelstvi k socialismu, vychvalovani
pomeéril na Zapade¢, plisobeni na mladez, pévecky krouzek apod. Objevily se 1 nové vyznamné
body obzaloby — rozkryvani ilegalniho bytového ndbozenského vyufovani a ilegalniho

bohosloveckého studia, zfizeného na pokyn cirkevniho ustfedi.!®” Podobné mél kazatel

181 HAJEK, M.: Cirkev bratrskd v obdobi totality, s. 123.

132 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 031/62, Protokol o zadrzeni.

133 Tamtéz, Usneseni, 10.7.1962.

134 Dal3i finanéni fond byl zji§tén ve stanici Ceska Tebova. Castku 900 Ké&s rovnéz zabral stat. Tamtéz, Usneseni.
22. Fijna 1962.

135 ABS, fond HK-V, sign. V-1516 HK, ¢. 528/1, pot. &. 18, dokument &. 4, Rozvrh sluzeb.

136 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 031/62, Obzaloba.

187 Nepodatilo se ovéfit, zda tato obvinéni byla opodstatnénd, nebo nikoliv. D4 se piedpokladat, Ze k riznym
bytovym setkanim dochéazelo, na druhou stranu neslo by o prvni pfipad, kdy stat obvinéni zvelicoval a hledal
konspiraci tam, kde ve skutecnosti nebyla — o tom svédéi napriklad soud s ,.ilegalni kiestansko-demokratickou
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Polansky na pokyn Rady organizovat mladeznické skupiny. Cirkev méla o duchovni vychovu
déti, dorostu a mladeze velky zajem, ktery vychézel z touhy pfindSet evangelium mladym lidem
a z tradice Kiest'anského spolku mladiki. U kazatele Polanského vySetfovatelé nasli dulezity
dokument z prvni poloviny padesatych let, vypracovany Radou, ktery pojednaval o koncepci
prace s mladezi.**® Tato sluzba se v litomyslském sboru na pielomu padesatych a Sedesatych let
zdéarné rozvijela (pfipomenme napt. mladez v Pardubicich pod vedenim Pavla Kampa a besidku
pro déti pod vedenim Jana Huska), kazatel Polansky ji podporoval.

Polanskému zalobce rovnéz vytykal, ze si z penéz Cernych fondl zakoupil automobil
a magnetofon pro vlastni potiebu.'®® I nad timto obvinénim visi otaznik, Jaroslav Polansky totiz
u soudu vysvétloval, ze ,,Cerné fondy* znamenaji sborové sbirky, mimo jiné na auto, které mélo
byt z rozhodnuti starSovstva sborové, zapsané na jeho jméno.'*® V souvislosti s ¢astym
pojizdénim kazatele po stanicich se zdaji sborové sbirky a koupé nového auta pro kazatele jako
logicky a vstiicny krok véricich vic¢i kazateli a celosborové praci, a ne jako osobni obohaceni
se z cirkevnich penéz, jak tento bod ptredkladala prokuratura. Podobn¢ se zakoupenym

141 3 k tomuto uéelu, uchovani kazani Jaroslava

magnetofonem — kazani kazatel se nahravala
Polanského nebo dalSich osob, magnetofon patrné slouZil.

Hlavni li¢eni prob&hlo 14. srpna, o udast na soudu z4adal zastupce Rady JCB, nicméné
netsp&iné, soud se konal opdt s vyloudenim vefejnosti. Zalobce predlozil vypovédi jiz
odsouzenych véficich, Jan Husek a Pavel Kamp byli pfimo pfitomni jako svédci.!*? Soud

odsoudil Jaroslava Polanského za podvraceni republiky (§ 98/1 tr. zak.), nové téz za mateni

dozoru nad cirkvemi (§178 tr. zdk.), a to ke tfem letim vézeni a zabrani automobiluy,

stranou®, ktery prob&hl v podobné dob¢, v roce 1961, a ve kterém se StB snazila dokazat existenci ilegalni a
potencionalné nebezpecné struktury strany, nicméné takova struktura neexistovala. CUHRA, Jaroslav: Politické
procesy s vericimi zacatkem Sedesatych let a pripad “ilegalni kiestanskodemokratické strany * (dale jen Politické
procesy). In: BUDKA, Alexandr (ed.): Cirkevni, procesy padesatych let. Sbornik ptispévki z konference, Praha,
21.-22.5.2002. Kostelni Vydii 2002, s. 245-259, zde s. 258-259.

138 K ALETA, B.—STEPAN, J.: 120 let v BoZich sluzbdch, s. 61.

139 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 031/62, Obzaloba, s. 4.

140 Tamtéz, Protokol o hlavnim liceni, s. 3—6.

141 Tamtéz, s. 2.

142 Tamtéz.
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magnetofonu a ¢astky 900,- K¢s. 143

Nasledovalo odvoldni manzelky, které vyustilo ke zmirnéni trestu vézeni na dva roky.

Kazatel Polansky opustil vézeni po podmineéném propusténi v roce 1963.14°

Soud s kazatelem Jaroslavem Polanskym byl vrcholem pyramidy co se obzalob vuci
lenim JCB v Litomysli tyée. V tomto piipadé sehralo roli jeho postaveni, které posunulo
proces o uroven vyse, statni organy totiz nyni neodsoudili fadové ¢leny cirkve, ale hlavniho
a oficidlniho duchovniho pracovnika JCB v oblasti, ktery mé&l kontakty na ostatni f4dné kazatele
a na centralni Radu JCB. Proto se obvinéni viiéi Jaroslavu Polanskému priostiila — nelegalni
bytové semindie, organizované odbory mladeze, pokyny k ilegalnim aktivitam z nejvyssich

mist cirkve.

6.4 Zapojeni Statni bezpecnosti

Statni bezpecnost vedla vSechny obvinéné v patrnosti a zalozila skupinovy svazek
s nazvem ,,Bratr.}¥® Jak vyplyva z jeho obsahu, StB evidovala material i na dalsi ¢leny
pardubické JCB a ¢leny JCB v regionu.'*” Ve svych zpravach se soustfedila na ostatni osoby
kolem pé&veckého krouzku a na osoby vychovavajici v cirkvi déti a mladez. Zda se, ze ,,akce
Bratr* byla pro StB dulezitou operaci, na jejim zakladé totiZ planovala dalsi zatykani jak na
krajské urovni, tak celostatné. Od této piedstavy nakonec odstoupila. Diivody, které ji zabranily

v zat€eni dalSich lidi, nejsou zcela zieymé. Ptislusna zprava z roku 1963 pojednavajici o téchto

143 Tamtéz, Jaroslav Polansky — trestni izeni. Dalsi zprava. 15. srpna 1962.

144 Soud piihlédl k délnickému pivodu Jaroslava Polanského a k jeho dé&lnické profesi, neZ se stal kazatelem. Je
zajimavé, jak své rozhodnuti zmirnit trest zdivodnil a jak roz¢lenil pfitéZzujici okolnosti, kdy nabozenskou vychovu
v rodin€ chapal jako méné zavaznou okolnost nez ptipadny ptivod v zivnostenské rodin¢: ,,Obzalovaného nelze
proto fadit mezi maloburzoazii, jak se domniva krajsky soud... Obzalovany nespéchal tedy trestné ¢iny z tfidniho
nepfatelstvi, nybrz pod vlivem nédbozenské vychovy.* Tamtéz, Rozsudek odvolani.

15 Tamtéz, Usneseni. 12. kvétna 1965.

146ABS, fond MV-KR, a. ¢&. 946342 MV.

W7V ramci JCB ve vychododeském kraji méla StB zaloZeny svazky na vyznamné osobnosti cirkve — napf. na
hradeckého kazatele Karla Situ, nebo na dal§iho kazatele Jaroslava Kubového. ABS, fond fond KR-MV, a. ¢.
946342 MV, Akce BRATR — priibézna zprava. 5. kvétna 1962, s. 9-10.
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planech sama konstatuje nedostatek vySetfovaciho materialu.!*® Zminku o piipravé zatykani
v celostatnim méfitku nesmime ukvapené preceniovat, ve sledovanych dokumentech jsme ji
nalezli pouze jednou.

Zasah proti pardubické JCB nebyl ve vychodnich Cechach osamoceny. Ve spisu Bratr se
StB zmifuje o rozpracovaném uskupeni na Nachodsku.'#® Mohlo by jit o soukromé zemédélce
Blahoslava a Vladimira Vodi¢kovi z Roznova, véfici navitévujici JCB v Ceské Skalici, na které
StB zavedla svazek ,,Kazatel“ ve stejné dobé, jako na skupinu z Pardubic (zacatek biezna
1962).1%0 Ty gekalo zatéeni v roce 1963.2°! Nicméné dokumenty svazku Kazatel naznaduji jests
jinou realizovanou skupinu na Nachodsku v souvislosti s JCB.%? Nejasnosti by vysvétlilo dalsi
patrani v soudnich dokumentech, vhodnym zavérem pro tuto praci je konstatovani, ze StB
evidovala §ir$i okruh lidi napii¢ Vychodoeskym krajem, které spojovala piislusnost k JCB
a Casto i vzajemné osobni kontakty.

V pribézné zpravé o akci Bratr vénovaly piislusnici StB velkou pozornost sluzbé JCB
s mladezi a na zaklad¢ vyslechti podezielych informovaly o rozsahlé a dlouhodobé tajné praci
cirkve s mladeZi, kterou méla provadét celorepublikové podle podnétii z Rady JCB.*® Skupinky
mladych véficich se opravdu schazely nejen v Pardubicich, ale 1 na dalSich mistech v republice.
Pamétnici mluvi o fadé mist ve vychodnich Cechach, kde se mladeZ organizovala (hlavné
Pardubice, Chrudim, dale také Kvasin, Litomysl, Ceska Tiebova).!®* Z poiadani zakazanych
akci pro mladez obvinila a odsoudila statni moc na konci padesatych let kazatele Antonina
Votiska a Bohuslava Schneidera. Antonin VofiSek naptiklad nenapadné piipravoval letni tabory

a soustfedéni s duchovni vyukou v rdmci povolené télovychovné organizace.'® Cirkev se ve

148 Tamtéz, Navrh na archivovani skupinového svazku, s. 2.
149 Tamtéz, Navrh na zavedeni skupinového svazku, s. 4.
150 ABS, fond fond KR-MYV, a. &. 946608 MV, Navrh na zaloZeni skupinového svazku. 5.3.1962, s. 1-2.
151 Tamtéz, Navrh na uloZeni skupinového svazku, s. 1.
152 Tamtéz, Navrh na ukonceni skup. svazku, s. 2.
153 ABS, fond fond KR-MYV, a. &. 946342 MV, Akce BRATR — priibéznd zprava. 5. kvétna 1962, s. 3.
158 LUKAS, Vladimir: Smutné vyroci? — 3. pokracovani [online]. Sborovy list, 2012, &. 4/6, s. 10 [cit. 2015-04-
29].
155 K ALETA, B.—STEPAN, J.: 120 let v BozZich sluzbdch, s. 54—58.
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ztizenych podminkach totality nepfestala vénovat ani détem v dorostovém véku.!®

Jak uz bylo feceno, StB kladla ve svych zpravach a ve vyslesich diraz na odhalovani této
ilegdlni Cinnosti a v jejich dokumentech se vynofovala pfedstava velkého centralné
organizovaného mladeznického uskupeni. Na prelomu padesatych a Sedesatych let se vSak
jednalo spise o vlastni mensi akce samotnych sborii.’>” Na druhou stranu je ziejmé, Ze i vedeni
cirkve povazovalo vedeni mladych k duchovnim hodnotam za kli¢ovou otazku (viz

vypracovany koncept Rady JCB o mladezi).

156 KUCERA, Bohus: Dorost. Brana, rog. 41, 2009, &. 7/9, s. 28-29.
157 KALETA, B.—STEPAN, I.: 120 let v Bozich sluzbdch, s. 52.
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7. Situace v litomysiském sboru a jeho pardubické stanici po viné

zatykani z roku 1962

Zadrzenim a uvéznénim kazatele litomyslského sboru Jaroslava Polanského a také
nékolika dal$ich laickych kazatelt z Pardubic vznikly pro JCB ve vychododeském regionu
potiZe se zajisténim spravného chodu cirkevnich aktivit.?*® Po zateni kazatele se administrace
sboru do¢asné ujal jeho zastupce, mistopfedseda starSovstva, Jan Cerny.*>®

V prib&hu roku 1962 nasledovaly dalsi zasahy statu do fungovani cirkve v regionu. Utady
rozhodovaly o reorganizaci sboru. Podle zpravy z 30. zafi dosSlo ke zruSeni Sesti kazatelskych
stanic a odebrani 14 dekretii pro laické kazatele.'®® Sbor mé&l nové 12 stanic, 12 schvalenych
laickych kazateli a okolo 400 véficich.%

O nésledujici situaci dobie vypovida zprava Rady JCB adresovana vychodogeskému KNV.
K odebrani nékolika laickych dekretii pfistoupily ufady v srpnu. V zaii zazadala Rada
o ustanoveni nového kazatele-spravce na litomyslsky sbor, KNV vSak uvazoval spiSe
o rozdéleni sboru, rozloZeni jeho stanic do jinych sousednich sborti JCB, v avahu pfipadal
Hradec Kralové. Rada JCB oponovala a vysvétlila nedostatky takového feseni — hradecky sbor

se svymi stanicemi byl uz sdm o sob¢ velikym celkem a sluzba hradeckého kazatele obéma

sborim a jejich stanicim by pro néj znamenala netinosné naro¢nou situaci.'®? Pfedseda Rady

18V prvni poloviné roku 1962 byla jeho nejzapadnéjsi stanici obec Hlaveénik (okres Pardubice) a nejvychodnéjsi
Letohrad (okres Usti n. Orlici) se vzdalenosti 75km. Nejseverngjsi stanici byl Zamberk (okres Usti n. Orlici),
159 ARCB, CB 5 — Litomysl, Dopis br. P. Cernému, 5. prosince 1962.

160 Tamtéz, Zrusené kazatelské stanice.

161 Tamtéz, Nynéjsi stav sborové prdce po schvdlent.

V zari 1962 zaslal sbor v Litomy$li Radé soupis schvalenych a zrusenych mist, u kterého jejich autor vypsal ,,pocet
&lenti-navitévniki* jednotlivych stanic. Cisla napsana na stroji (po souétu 360 véficich) jsou vedle doplnéna
dal$imi ¢iselnymi tidaji napsanymi tuzkou, které ptivodni pocty upravuji a ve vétsiné ptipada prevysuji — celkovy
pocet véficich 470. Autorem téchto vpiskil je ziejmé podepsany Pavel Cerny, tehdejii spravce sboru. Rada JCB
obdrzela tuto statistiku 1. ¥ijna a 4. fijna napsal pfislusnik Rady zpravu pro vychodocesky KNV popisujici situaci
cirkve v regionu. Tato zprava pievzala, az na 2 drobné odchylky, ¢isla vyssi. Tamtéz, Nynéjsi stav sborové prace
po schvdlent; Zrusené kazatelské stanice; Sbor Jednoty cCeskobr. v Litomysli—vyjadrent. 4. rijna 1962, s. 1-2.
Tuzkou dopsana ¢isla mohla pravdépodobné znamenat navyseni poctu véficich na uznanych mistech o vétici ze
zruSenych stanic.

[ T I A A A T S IO NI B I S S so Y U yp

Ktizanky ¢inila 208 km!*“ (Neni v rozporu s poznamkou €. 155, stanice v Jedlové byla totiz zruSena.) ,,Povazovali
bychom takové feSeni za ohroZeni fadné sluzby, jimz by byl postizen jak sbor, jenz by mél tak rozsahlou praci
prevzit, tak i dosavadni sbor litomyslsky.* Tamtéz, Sbor Jednoty ceskobr. v Litomysli—vyjadreni. 4. rijna 1962,
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Bohuslav Benes dokonce osobné jednal s KCT Vaclavem Jonasem. Cela véc se vSak nakonec
uzaviela tim zpusobem, ze litomySlsky sbor dostal v listopadu 1962 do spravy jako
administrator hradecky kazatel Karel Sita.'%® Ukol to byl znaén& obtizny, navic v ustavovani
novych laickych kazateli, ktefi by kazateli-administratorovi pomohli, Gfady neprojevovaly
ptilis ochotu. V fijnu 1963 kazatel Sita konstatoval, ze ,,dosavadni systém sluzby . k. se ukézal
po ro¢ni praxi jako madalo dostacujici..., pro pét kazatelskych stanic nebyl zadny
1. k. schvélen.“!®* Litomys] neméla vlastniho kazatele velmi dlouho, piestoze Rada na situaci
pravidelné upozoriovala v letech 1963, 1964 a 1966.1%° Novy kazatel Jaroslav Kucera pfisel na
sbor roku 1966.

Je zde jednoznacnd souvislost mezi soudnimi procesy a obtizemi kolem reorganizace
sboru. Vysetfovani odhalilo nesrovnalosti ve sprave sboru, které se nasledné fesily tifedni cestou
(odebirani souhlast, ruseni stanic). Navrhované feSeni ze strany Rady ufady neakceptovaly.
V okrese Pardubice se zruseni tykalo stanice v Prelouci, OCT ji nechal provétit a zjistil, ze
mistni stanice nemé povoleni.'®® Podobné mohli pislusni OCT provéfovat i ostatni mista.

Skupina véticich v Pardubicich pfisla o pét ¢lent, z nichz se vSichni podileli na aktivitdch
stanice ve vedoucich pozicich, dva byli soucasnymi laickymi kazateli. Na ndvrh sboru
v Litomysli schvalil OCT jako laického kazatele Frantiska Zaloudka,'®” (ktery zfejmé laické
kazatelstvi provadél uz diive, s povolenim) pozdé€ji, v roce 1964, udélil souhlas dal§imu
laickému kazateli, Janu Hlaskovi.’®®S bohosluzbami a organizaci cirkevniho Zivota ve stanici
poméhala fada kiestantl z ostatnich stanic, dokonce i tajemnik Rady kazatel Josef Michal.®®

Kromeé ztraty péti ,,bratr* a dvou kazatelt, konfiskace penézniho fondu a vSeobecné€ neutésené

s. 3—-4.
183 Tamtéz, Shor J.¢. v Litomysli—ustanoveni administratora.
164 ARCB, CB 5 — Litomysl, Navrh na doplnéni sluzby laickych kazatelii.
165 Tamtéz, Shor Jednoty ceskobr. Litomysl—Zddost o znovuobsazeni duchovenského mista. 11 tinora 1966, s. 1.
166 SOkA Pardubice, fond ONV Pardubice 1960-1990, kart. 1327, inv. &. 4454, sign. 463/1 Statni souhlasy
k vykonu duchovenské &innosti — viechny cirkve, ¢ j. Skol/Cs—cirk—1962.
167 Tamtéz, Udelent statniho souhlasu. 15.8.
168 Tamtéz, Udéleni statniho souhlasu. 11.8.1964.
189 LUK AS, Vladimir: Smutné vyroci? — 3. pokracovani [online]. Sborovy list, 2012, &. 4/6, s. 13 [cit. 2015-04-
29].
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situace v litomyslské diaspote, opustili ¢lenové pardubické stanice v lednu roku 1963 i misto
svych shroméazdéni v suterénu domu v Havli¢kové ulici, nové si pronajali na ur¢enou dobu
prostory Bratrské jednoty baptistii v Pardubicich.’® P¥ipometime, Ze pred rokem a piil donutily
tfady JCB v Hradci Kralové opustit sviij sborovy sal. Zaroveti v domé, ve kterém se pardubiéti
&lenové JCB schézeli do roku 1963, bydlel uvéznény Karel Kalvach, je tedy ziejmé, Ze odchod
ze sborové mistnosti neprobéhl dobrovolng. Udélosti se na ¢lenech pardubické stanice
podepsaly, Karel Kalvach vzpominal na vzijemné obviiiovani, véc vSak uklidnili navratilci z
vézeni, kdyz ostatnim vysvétlovali taktiku rezimu — zanést mezi véiici nepratelstvi.l’t Tuto
domnénku vyslovné potvrzuje i archivni material StB: provést opatient ,, ... s cilem vnést mezi
né nediivéru. 1’2

Jan Husek, a stejné i Karel Kalvach, vzpomina na vyroky z ust ptislusniki statnich organi:
,V onom kritickém roce 1962 jsme analogicky slyseli z tst ptislusnikd byvalé StB, Ze do roka
z nasi cirkve v Pardubicich nezbude ani jeden jeji ¢len. Slo o likvidaci ¢innosti Jednoty
eskobratrské (dnes Cirkve bratrské) v Pardubicich.“!”® Kromé toho, Ze témito vyroky chtéla
StB zastrasovat, je velmi pravdépodobné, ze své vyhruzky myslela vazné — mala skupina asi 25
veticich mohla byt povazovéana za snadny cil, pét ¢lenti Slo do vézeni, nékolik dalSich proslo
béhem vySetfovani vyslechy, ve svych zprdvach navrhuje StB novéa opatieni vic¢i dalSim
podezielym, hlavné co se tyka doporudeni k postihim na pracovnich mistech.!” Statni moc
mohla o¢ekavat rozpad tohoto spolecenstvi.

K tomu nedoslo, pardubicka stanice krizi preckala a v nésledujicich desetiletich se jeji fady
naopak rozrostly. Nejprve se roku 1968 stala centrem pro zapadni ¢ast sborové diaspory se

stalym duchovnim pracovnikem Pavlem Kampem, poté v prvni poloviné roku 1989 povolily

10 Kronika sboru, kap.: Pardubice — stanice litomy$lského sboru.
171 HAMBALEK, M.—JAKOUBEK, M.—ZOUZELKOVA, J.: Karel Kalvach, c. d.
172 ABS, fond KR-MV, a. ¢&. 946342 MV, Navrh na profylaktické opatieni v akci ,, BRATR “, s. 13.
173 HUSEK, Jan-HUSKOVA, Rut: Jak to bylo v pFipadu ,, Bratr . Bratrska rodina, ro¢. 31, 1999, &. 2, s. 44,
174 ABS, fond KR-MYV, a. ¢. 946342 MV, Ndvrh na profylaktické opatieni v akci ,, BRATR “; Dodatek k navrhu.
Pozdé¢jsi zprava konstatuje, ze k provadéni navrhovanych opatieni nedochdzelo. Tamtéz, Navrh na archivovani
skupinového svazku BRATR, s. 2.
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titady povyseni pardubické stanice na samostatny sbor, ktery funguje az do dnesni doby.”

8. Zaveér

Sedesata 1éta jsou obvykle reflektovana jako obdobi hospodaiskych neuspéchtl, se kterymi
nebyla spolecnost spokojena, doba rozkvétu kultury, stupniujicich se reformnich snah, které
vedly k prazskému jaru, pocatek desetileti byva spojovan s amnestiemi pro politické vézné,
mezi které patiilo i mnoho duchovnich z riznych cirkvi. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze se v této
praci pohybujeme teprve v prvnich tfech letech této dekady, kdy se vztahy na mezinarodnim
poli vyhrocovaly — Jaroslav Cuhra mluvi o obdobi 1957-1962 jako o zesilené perzekuci
kestantl.l’® K vysvétleni se nabizeji udalosti v Polsku a Madarsku v roce 1956, stavba
berlinské zdi roku 1961 nebo karibska krize ve druhé poloviné roku 1962. Jan HusSek si rovnéz
v§ima souvislosti s nastupem Nikity Chrus€ova do Celni funkce v Sovétském svazu a jeho
prohlagenim o likvidaci naboZenstvi a véficich ve vychodnim bloku do péti let.!’” Zesileni
perzekuce v tomto obdobi miizeme vysledovat i na piikladech z JCB: na konci padesatych let
odsouzeni kazatelti Schneidera a Voriska, 1960 odebrani domova diichodct v Suchomastech,
1961 uzavieni nékterych modliteben na Té&sinsku,'® t6z v Hradci Kralové, 1962 uvéznéni
pardubickych bratri a kazatele Polanského, reorganizace litomyslského sboru. Jde o
dezinterpretaci, kdyZ komunistickd pfiru¢ka pro statni cirkevni pracovniky z roku 1985
vychvaluje poc¢atek Sedesatych let jako obdobi zlepseni vztahti JCB a statni spravy.’®

Cirkev bratrska pozornosti komunistického reZimu neunikla. ReZim postihoval 1 daleko
mensi kiest'anské spolky (viz Spolek rozhodnych kiest'ant), Jednota ¢eskobratrska byla naproti
tomu zavedenym kiest'anskym spolecenstvim, jehoz historie sahala jesté¢ pred obdobi prvni

republika, a kterd se angazovala ve vefejném déni (spolky pro mladé, diakonie, publikacni

% Kronika sboru, kap.: Pardubice smétuji k osamostatnéni.

176 CUHRA, J.: Politické procesy, s. 245.

177 HUSEK, Jan-HUSKOVA, Rut: Jak to bylo v pFipadu ,, Bratr . Bratrska rodina, ro¢. 31, 1999, &. 2, s. 44.
8 HoLy, L.: Cirkev bratrskd v CSSR, s. 20.

179 Tamtéz, s. 20-21.
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¢innost, Ucast v mezicirkevnich organizacich apod.), nechévala stavét vlastni modlitebny, po
kratkou dobu provozovala vlastni biblickou $kolu, proto také s ni stat nakladal ve smyslu
vyrazného omezovani duchovniho Zivota. Podobné jako jiné cirkve musela JCB reflektovat
cirkevni zdkony, které pro ni znamenaly velké omezeni misijnich aktivit a dalSich. Spadala do
kategorie z pohledu rezimu neptatelskych subjekti a do pland na likvidaci naboZenstvi.
Ptedlozené skutecnosti z obdobi padesatych let i z analyzy piipadl perzekuce z prvni poloviny
Sedesatych let dokazuji podrobny dohled jednotlivych statnich slozek. Statni moc vyuzivala
obvinéni z ndbozenského fanatismu nacerpaného v prostiedi JCB i u véficich, ktefi nebyli
souzeni v procesu zaméfeném piimo proti cirkvi (Benjamin Robert Chréaska). U hlavnich
sledovanych procesti jsme pozorovali jejich vyslovné smétovani proti JCB (Jan Husek a spol.,
kazatel Polansky). Cirkev musela v padesatych a Sedesatych letech odolavat tlaku ze strany
rezimu a ve své politice stat pokracoval 1 v nadchazejicim dvacetileti.

Stat vyuzival jak metod ufedni diskriminace (uzavieni modliteben, zédkaz vystoupeni
peveckého sboru, odebirani statnich souhlasti pro kazatele apod.), tak i perzekuci formou
zatykani osob a jejich odsouzeni k vézeni v politickych procesech. Alespon situace ve
vychodnich Cechach z prvni poloviny $edesatych let vykazuje velkou aktivitu ufad vaci JCB,
bez vétsich ulev, spise s vidinou dal§iho rozsifeni pronasledovani. StB nebrala situaci na lehkou
vahu, spiSe naopak. Véc kolem odhalovani vychovy mladeZe ji zarazila a hrozilo, ze preroste
ve vySetfovani na celostatni irovni, k cemuz nakonec nedoslo.

U vSech ptipadi je patrna politizace ptedlozenych obvinéni. Kiest'anska vira obzalovanych
byla fanatismem, k&dzani obsahovala protistatni jinotaje, pévecky soubor zneuZzivali odsouzeni
k politickym debatdm, vyjezdy po kraji slouzily k Sifeni neptatelskych myslenek, kritické
vyroky znamenaly hanobeni republiky apod. V nékterych bodech se podaiilo prokazat
piekrucovani faktd, nebo alespont vazné zpochybnit interpretaci zalobct (kdzani, Upravy
vyslechovych protokolil, véc s autem a magnetofonem pro kazatele Polanského), u ostatnich

bodii se podobny pfiistup da predpokladat. Néktera obvineéni 1ze podle komunistickych zakont
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skute¢n¢ povazovat za opravnénd (napf. kdzdni mimo povolené stanice, provoz stanic bez
povoleni, neevidované sbirky), nicméné zésadni je fakt, ze uz podstata téchto cirkevnich zdkon
znamenala omezovani lidskych prav. Pfi odhlédnuti od ideologického nanosu se tzv. trestna
¢innost odsouzenych jevi mnohem vice jako obé&tava sluzba hluboce véticich lidi.

Je vSak pravdou, ze v nami sledovanych procesech nebyly udé€lené tresty tak drakonické,

jako v monstrprocesech z padesétych let,'®

soudy uz nemély slouzit jako ideologické divadlo
pro vetejnost, odvolaci soud ve vétsSing ptipadi trest zmirnil, misto toho, aby tresty potvrzoval

nebo navysoval, jak tomu bylo zvykem.!8!

K otdzkdm z druhé kapitoly: 1) Komunistickd pfirucka z roku 1985 upozoriiovala na
aktivni vyhledavani kontakti se zahrani¢im ze strany cirkve, Casto skrze mezinarodni
kfestanské organizace.'® Nami sledované materialy z Archivu bezpe&nostnich slozek odhaluji
snahu StB pozorovat individualni piipady zahrani¢nich kontaktd kazateld JCB nebo &lend
cirkve, ktefi mé¢li v ciziné pribuzenstvo. Nicmén¢ z naseho piehledu omezeni v padesatych
letech ani z procest pocatkem Sedesatych let nevyplyva, ze by rezim pouzival za zaminku
represi proti JCB kontakty se Spojenymi staty nebo s jinou zapadni zemi, na rozdil od procesi
se spolecCenstvimi, ktera méla ze své podstaty nadnarodni charakter, naptiklad Bratrska jednota
baptisttl nebo Armada spasy.'® Vysvétlujeme to tim, Ze uzké napojeni na misijni organizaci
z USA se v dusledku svétovych valek znaéné uvolnilo a uz za prvni republiky se JCB stala
nezavislou na americké pomoci, €ili z pohledu komunistického rezimu v tomto sméru méné
nebezpecnou.

2) JCB svou nezavislost na stats, jeden z jejich hlavnich dirazf, nemohla obhajit.
Existovaly pouze dv€é moznosti, bud’ pfijmout vnucené statni uznéni, nebo presunout celou

cirkev do ilegality. Nicmén¢ ani statni uznani neznamenalo pokojny rozvoj, prostor

180 Mohla hrat roli i skute¢nost, Ze se stale jednalo o krajskou zaleZitost, a ne soud v Praze s celostatnim vyznamem.
181 KAPLAN, K.~PALECEK, P.: Komunisticky reZim a politické procesy, s. 203.

182 HoLy, I.: Cirkev bratrskd v CSSR, s. 78.

183 KEJR, Bohumil: Kdo chee zit v kleci??? Bratrska rodina, ro¢. 32, 2000, &. 11, s. 286.
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k evangeliza¢ni praci a ochranu pied perzekuci.

3) Samostatnost jednotlivych sborGi a demokratické zplisoby voleb do organti rezim
omezoval. Napftiklad v roce 1965 musel administrator litomyslského sboru zadat o schvaleni
svého navrhu na kandidaty do starSovstva.'8 Volby také nebyly tajné. Z diivodu jednodussi
kontroly zménil rezim strukturu cirkve tak, aby mohl bez problémt urcovat, kdo za koho nese
zodpovédnost — piedevsim Rada JCB, poté kazatelé. Rezim tak poslal kazatele Jaroslava
Polanského k soudu jako zodpovédnou osobu mimo jiné za aktivity pardubického péveckého
krouzku.

4) O préaci s mladezi jsme se uzZ mnohokrat zminovali. Proti sobé §ly dvé rozporné tendence
— stat se snazil vychovavat mladé vlastnim zptsobem a jiné formy, zvlast pokud mélo jit
o duchovni vedeni, tvrdé potiral. Naproti tomu pro JCB znamenala misie mezi mladymi a jejich
vedeni tradi¢ni diraz, kterého se nevzdala ani za nacistické okupace, ani za komunistické
totality. V archivnich materialech se toto téma silné odréazi, z pohledu statu Jan Husek a dalsi
¢lenové stanice protirezimné ovliviiovali déti, Pavel Kamp mladez, Jaroslav Polansky pisobil
jako organizator a stopy sahaly na dal$i mista v republice. Z pohledu véficich §lo o zcela jinou
véc — v soudnim zpise je uvedena tato vypoveéd Jaroslava Polanského: ,,Neni pravda, Ze
bychom shromazd’ovali mladez, abychom na ni plisobili v tom smyslu, aby oponovala zdejSimu
ziizeni, ale aby se stala vlastnictvim Krista.“18 K takové aktivité chybéla v Ceskoslovensku
dostatec¢na svoboda.

5) Ptestoze se v soudnich dokumentech objevovaly formulace o vychvalovani obdobi prvni
republiky, neslo o n&ktery z kli¢ovych motivi. V roce 1960 deklarovala KSC zavrieni budovani
socialismu a nase badani neprokazalo, Ze by téma dobrych vztahti JCB k prvni republice a jejim

pfedstavitelim bylo pro komunisticky statni aparat ve vétsi mife podstatné.

184 SOKA Pardubice, fond ONV Pardubice 1960-1990, kart. 1327, inv. &. 4454, sign. 463/1, Korespondence s OCT.
11. unora 1965.
185 SOA Zamrsk, fond KP HK, kart. 109, sign. 1KV 031/62, Protokol o hlavnim licent, s.6-7.
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Na strankach cirkevniho ¢asopisu Bratrskd rodina se v devadesatych letech objevila fada
¢lanku reflektujicich obdobi let 1948—1989 a chovani cirkve. Nékteré texty se nesly v duchu
kajicné sebekritiky.'®® Byvaly predseda Rady CB Pavel Cerny ve svém proslovu rovndz
poznamenal, Ze cirkev méla své hrdiny viry, ale zarovet i ty, ktefi svou viru neobhajili.'®’ Jsme
si védomi, Ze tato prace zahrnuje pouze velmi Gzky vysek udalosti, nicmén¢ na jejim zakladeé
muzeme konstatovat, ze véfici osvédcovali v obdobi totality svou viru a odvahu uz svym
vefejnym piihlasenim se ke kiestanstvi. Mnozi ¢lenové JCB i jinych cirkvi nadto je$té tim, Ze
védomé potadali zakdzané aktivity neodmyslitelné spojené s jejich duchovnim Zzivotem.
Ptijmout sluzbu kazatele, laického kazatele nebo vedouciho oddilu mladeze, zapojovat se do
aktivniho kiest'anského péveckého souboru, znamenalo riskovat soustfedéni pozornosti rezimu
sdm na sebe a blizké okoli. Pfesto zminované perzekvované osoby dokonce pokracovaly po
svém propusténi v takovychto ¢innostech — Jaroslav Polansky po urcité dobé znovu vykonaval
kazatelskou sluzbu, Pavel Kamp se vénoval pardubické mladezi a stal se vid¢i osobnosti

stanice, p&vecké soubory zadaly opét slouzit. 188

V pribéhu badani se objevila fada obtizi. Prament, zejména pokud se jednalo o archivni
spisy statni spravy, je znatné¢ mnozstvi, ze kterého bylo nutné vybirat. Archivy obsahuji jesté
dalsi podrobnosti k pozorovanym osobdm a procestim, k nevyuzitym zdrojim informaci patfi
naptiklad Narodni archiv a fondy Statniho ufadu pro véci cirkevni nebo Sekretariatu pro véci
cirkevni. Pracovnici Archivu bezpecnostnich slozek rovnéz nabizeji daleko Sir§i moZnosti
vyhledavani, nez jakych bylo vyuzito. Osobnich vzpominek pamétnikli se oproti archivnim
pisemnostem podatilo shromazdit daleko méng. Podobné u sekundarni literatury — o perzekuci

JCB se portiznu piSe ve sbornikovych pfispévcich, ¢lancich v casopisech, vyro¢nich

186 Napiiklad omluva za vyroky proti Chart& 77. Omluva a odvoldni. Bratrska rodina, ro¢. 22, 1990, &. 8/9, s. 118.
Dale ¢lanek KEIR, Bohumil: Jak to bylo v cirkvi diive. Bratrska rodina, ro€. 24, 1992, €. 8/9, s. 134—135.

Také JAVORNICKY, Pavel-KOSTAL, Blahoslav—LUPTAK, Ondre;: Sedi hrdinové. Bratrska rodina, ro¢. 28, 1996, &.
11,s.272-2717.

187 HAJEK, M.: Cirkev bratrskd v obdobi totality, s. 142.

188 Kronika sboru, kap.: Pardubice — stanice litomyslského sboru.
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publikacich jednotlivych sborti, nicméné souhrnnd odbornd monografie na toto téma chybi.
Problematickd byla téz kritickd prace s prameny, protoze vSechny texty komunistickych
funkcionaii podléhaly komunistické ideologii. K vyvazenéjSimu pohledu na spisy statnich
organli dopomohly vzpominky pamétnikd.

Dalsi badani mtze potvrdit, upfesnit nebo vyvratit predestiené zadvéry — tato prace se
zamé&fovala na konkrétni regiondlni udalost, nevime vSak, jak se situace vyvijela v jinych
sborech a krajich. Jak jsme dfive naznacovali, nejednalo se o procesy jediné, a to ani v rdmci
kraje (viz ,,skupina na Nachodsku®), vyzkum se tedy muze ubirat smérem popisu dalSich
pripadd, v riznych obdobich 41 let totality. Objevila se téz otazka ohledné nalezené zminky
o chystaném celostatnim zatykani na zaklad¢ podkladt z akce Bratr — aby nedoslo ke zkresleni,
je potieba tuto zminku ovéfit dikazy z novych materialii, které by mohly prokazat, nakolik se
podobna operace doopravdy chystala, a pokud ano, pro¢ od ni StB upustila. Za diilezita témata
mimo oblast soudni perzekuce povazujeme zapojeni JCB/CB do mezinarodnich kiest'anskych

organizaci a jeji vztah k ekumenickému hnuti.

Na Uplny zavér uvadime trefnou poznamku Karla Kalvacha, co bylo jadrem sporu mezi
kiestany z Pardubic a LitomySle a komunistickym reZimem, kterou miZzeme chéapat i na
obecngjsi roving: ,,Oni méli autoritu Stalina a my méli autoritu Boha. A to je potieba pofad toto

vidét, pro¢ oni si takovymto zpiisobem pocinali.*18

189 HAMBALEK, M.—JAKOUBEK, M.—ZOUZELKOVA, J.: Karel Kalvach, c. d.
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10. Seznam pouzitych zkratek

ABS Archiv bezpecnostnich slozek

a. C. archivni ¢islo

ARCB Archiv Rady Cirkve bratrské

CB Cirkev bratrska

HK Hradec Kréalové

inv. €. inventarni ¢islo

JCB Jednota Ceskobratrska

kart. karton

KCT Krajsky cirkevni tajemnik

K¢s Korun ¢eskoslovenskych

KNV Krajsky narodni vybor

KP HK Krajska prokuratura Hradec Kralové
KSC Komunistické strana Ceskoslovenska
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy
OCT Okresni cirkevni tajemnik

ONV Okresni narodni vybor

OSN Organizace spojenych narodt

poft. €. potadové Cislo

RKC Rimsko-katolicka cirkev

Sb. Sbirka (zakontt)

SCR Svobodna cirkev reformovana

sign. signatura

SOA Statni oblastni archiv

SOkA Statni okresni archiv

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik



sUuc

tr. z.

Statni Gfad pro véci cirkevni
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54



11. Resumé

The main idea of this bachelor thesis is to show the concrete case of the communist
persecution of the churches in Czechoslovakia in the era of the Communist Party in 1948—1989.
Even though the Church of Brethen (formerly the Unity of the Czech Brethen) is one of the
lesser protestant churches, the communist focus on the religion did not miss this church. This
thesis presents the inclusive outline of the persecution of the Church of Brethen in the 1950s, I
was especially focused on the lawsuits with the believers from Pardubice and Litomysl in the
early 1960s. The analysis of the materials from the Prosecution and the State Security archives
proved that all three trials in 1962 were politicized. The believers were persecuted because of
their belief and their active service in the church, like the organizing of the choir, the religious
education of the youth, the preching etc. In addition to the documents from the archives the

memories of the persecuted persons were used.
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