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Uvod

Moderni systém statll, jehoZ soucasti jsou aktéfi odliSnych velikosti a
struktur, je jiz od roku 1648 zalozen na vzdjemném ovliviovani
v mezindrodnim prostiedi (Bojang 2018: 3). Cilem zahrani¢ni politiky téchto
subjektd je navazani co nejvétsiho mnoiZstvi pratelskych vztaht, ze kterych
budou pro staty plynout vyhody, které je dostanou do ptiznivé situace a diky
kterym budou moci predejit pripadnym konfliktidm. Soucdsti zahranicnich
politik jsou formulované strategie, které se v pribéhu let ¢asto méni, a to
s ohledem na proménlivé zdjmy jednotlivych zemi ¢i s vyvojem stale se ménici
situace ve svété.

»Zahrani¢ni politika sou¢asného Ruska je formovana stinem sovétské
minulosti, ktery je postaven zejména na identité, institucich a ambicich
nejvétsiho Uzemi svéta” (Alden, Aran 2017: 2).

Srovnani zahranicni politiky Sovétského svazu a Ruské federace je proto
zasadni predevSim z pohledu potencidlni kontinuity, a to alespon v
jejich uréitych agendach. Studie a knihy vénujici se Sovétskému svazu byly
relativné dlouhou dobu pouze , prozatimnimi“, jelikoz jista ¢ast z nich zavisela
na osobnich interpretacich jednotlivc(. Divodem nedostatku vétsi objektivity
byl maly pocet spolehlivych udajt vzhledem k povaze sovétského rozhodovani,
které bylo zaloZeno na tom, aby bylo co nejvice informaci udrzeno v tajnosti
(Valenta 1979: 336). Oproti tomu v obdobi od konce studené valky zacali
historikové vyuzivat napfiklad nové otevienych archivi SSSR, které odhaluji do
té doby neznamé zdznamy z provadéni sovétskych politik.

At uz byvaly Sovétsky svaz ¢i soucasna Ruska federace, oba tyto statni
Utvary jsou povazovany za svétové velmoci, které pro Evropu a zejména pro
jeji bezpecnost mély a dodnes maji naprosto zdsadni vyznam (Oldberg 2011:
2). Pravé ztoho dlvodu se prace nevénuje pouze obecnému srovnani
zahranicni politiky Sovétského svazu v obdobi vlady Leonida lljice Breznéva a
zahranicni politiky Ruské federace v éfe Vladimira Vladimirovice Putina, ale jeji
vyznamna c¢dast klade ddraz na konkrétni zvolené strategie, doktriny a vyvoj

vztahl se zemémi dnesni stfedni a vychodni Evropy. Detailnéji se soustredi na



komplikovany vyvoj vztah(i mezi SSSR a Ceskoslovenskou socialistickou
republikou v dobé praiského jara, kdy stal v cele Sovétského svazu L. I.
BreZnév, a na formy zahrani¢ni politiky mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci v dobé prezidenstvi V. V. Putina.

Komplexni analyza zahrani¢ni politiky Sovétského svazu a Ruské
federace by vydala na daleko rozsahlejsi praci. Pravé z toho divodu se prace
nevénuje celé zahrani¢népolitické agendé a klade dlraz na uzsi zaméreni, tedy
na zahrani¢ni politiku vici zemim stfedni a vychodni Evropy. Geograficky se
proto prace vymezuje nejprve na oblast byvalého Sovétského svazu, a
nasledné na dnesni Uzemi Ruské federace. Dale pak na jiz zminéné zemé
stfedni a vychodni Evropy, pficemz v této oblasti klade autorka nejvétsi diraz
na CSSR a dnesni Ceskou republiku. Sledované obdobi je od roku 1964, kdy se
do cela Sovétského svazu nastoupil L. I. Breznév, az do jeho smrti v roce 1982;
nasledné pak od roku 2000, kdy se novym prezidentem Ruské federace stal V.
V. Putin, ktery zastava funkci i v soucasnosti.

Jako metodu vyzkumu ve své praci autorka zvolila komparativni studii.
V rdmci studia politologie a mezinarodnich vztahl se tato metoda stala velmi
rozsirenou. Komparativni studie ,srovndvd pozorovdni existujici alespon ve
dvou ruznych pripadech” a zaroven ,komparativni studie totiZ nabizi urcité
vyhody nejen badateliim orientovanym na vysvétleni, ale i na interpretaci.
Interpretativnimu vyzkumu pomdhd predevsim odhalit prostrednictvim
srovndvani specifické rysy jednotlivych pripadu” (Karlas 2008: 62-64).
Srovnavaci studie se standardné vyuzivaji také k analyze podobnosti a rozdild,
proto je tento typ vyzkumu vhodny pravé pro tuto prdci. Cilem komparativni
studie je vysvétleni urcitych pripadl na zakladé empirie. Autorka v ramci svého
vyzkumu postupuje takto: nejprve v praci oddélené popisuje vyznamné body
v zahranicnich politikach obou viidcU, predstavuje jejich zahrani¢né politickou
agendu vuci zemim stfedni a vychodni Evropy, objasnuje jejich vlastnosti, které
mély vliv na tvorbu téchto politik, ¢i analyzuje styl fizeni, kterym lidfi
disponovali. Po nastudovani dostate¢ného mnozstvi informaci o obou z vidcu

jednotlivé vystupy srovndva a vyvodi z nich zavéry, ze kterych jsou ziejmé



podobnosti, ale také rozdily tykajici se zahrani¢ni politiky, osobnostnich znaka
Ci stylu vladnuti obou statnikd.

Teoreticky rdmec prace je postaven jednak na studii Marijke Breuning,
ktera rozdéluje vidce dle jejich vlastnosti a stylu vladnuti do ¢tyr kategorii,
pficemz jednotlivé kategorie posuzuji, zda jsou vidci spiSe aktivni ¢i pasivni a
zaroven pozitivni ¢i negativni ve vykonu své prace. Diplomova prace dale
vyuziva studie autor( Jean-Frédéric Morina a Jonathana Paquina, ktefi se
vénuji analyze zahrani¢ni politiky, vramci které se zaméruji také na
byrokratickou politiku. V praci je zahrnuto téz klasifikacni schéma Richarda
Johnsona, ktery stanovil tfi zplsoby, kterymi vidce ftidi své kolegy a
byrokraticky apardt, a to naptiklad dle svych pozadavku, které by se mély
promitnout v jejich vzdjemné spolupraci.

Hlavnim cilem této prace je srovnat kroky, které provadéli v rdmci své
zahranicni politiky L. I. Breznév a V. V. Putin v obdobi, ve kterém byli, resp. jsou
u moci, a to predevsim vici zemim dnesni stfedni a vychodni Evropy. Prvnim
dil¢im cilem prace je pak komparace osobnosti obou vidcl na zakladé
kategorii dle zpUsobu jejich chovani a zpGsobu vladnuti. Dalsim dil¢im cilem je
porovnani jejich stylu fizeni svych poradcu a byrokratického aparatu.

Autorka si v praci stanovila nasledujici hlavni a doplfujici vyzkumné
otazky. Ctyfmi hlavnimi vyzkumnymi otdzkami této prace jsou: Jaké
podobnosti a rozdily Ize spatfovat v zahranicni politice L. I. BreZnéva a V. V.
Putina? Jaka byla zahranicni politika vici zemim stredni a vychodni Evropy za
vlddy L. I. BreZnéva a jakou aplikuje soucasny prezident V. V. Putin? Jakym
zptsobem viddnutidle M. Breuning disponoval L. I. BreZznév a jakym V. V. Putin?
Ktery ze stylt rizeni byrokratického apardtu byl typicky pro L. I. BreZnéva a ktery
pro V. V. Putina? DalSimi dil¢imi vyzkumnymi otazkami, na které prace
odpovida, jsou: Jakou roli sehrdl Breznév v rozhodovdni, zda uskutecnit invazi
do Ceskoslovenska v roce 1968? Do jaké miry miZe soucasnd Ruskd federace
pfedstavovat bezpecnostni hrozbu pro CR?“

V diplomové praci si autorka zvolila dvé nasledujici hypotézy: Vzhledem
k nestandardné dlouhé dobé viadnuti, béhem které byl u moci L. |. Breznév a

aktudlné je V. V. Putin, se dd predpoklddat, Ze disponuji obdobnym rizenim



byrokratickych apardti, u kterych kladou velky diraz na loajalitu svych
poradcd, coZ jim vyznamné napomdhd v udrZeni se u moci, a Ruskd federace
do své zahranicni politiky i naddle promita historicky paternalismus vici zemim
byvalého sovétského bloku, tedy dnesnim zemim stfedni a vychodni Evropy.

Text prace je ¢lenén do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola stanovuje
teoreticky ramec, ktery tvori zaklad celého textu, jelikoZz objasfiuje klicové
pojmy tykajici se tvorby zahranicni politiky a vénuje se podoboru
mezinarodnich vztahU, tzv. analyze zahrani¢ni politiky. Dale popisuje role,
které lidfi v zahranicni politice zastavaji, a to s ohledem na jejich motivaci nebo
zpUsob vladnuti. Na zavér se soustfedi na role poradcli a byrokratického
aparatu, ktefi v zahranicni politice pasobi, a na zplsob, kterym je lidr dané
zemé fidi v prlbéhu tvorby téchto politik.

Druha kapitola se vénuje zahrani¢ni politice v obdobi, ve kterém byl
v SSSR u moci Leonid Breznév, tedy od roku 1964 do jeho smrti v roce 1982.
Nejprve poukazuje na zadsadni body a udalosti spojované sjeho
zahrani¢népolitickou agendou, nasledné se vénuje zahrani¢ni politice SSSR
vici zemim stfedni a vychodni Evropy (v té dobé jesté zemim sovétského
bloku). V souvislosti se zemémi vychodniho bloku popisuje obsah Breznévovy
doktriny, ktera byla nedilnou soucasti jeho zahranicni politiky. Zbylad ¢ast
kapitoly analyzuje Breznévovy vlastnosti a styl jeho vladnuti a taktéz se vénuje
jeho byrokratickému aparatu a stylu fizeni, ktery si Breznév v jednani se svymi
kolegy zvolil. Na zavér kapitoly se autorka vénuje konkrétnimu uziti Breznévovy
doktriny v praxi, a to invazi vojsk Var$avské smlouvy do CSSR v roce 1968.

Treti kapitola se soustfedi na zahranic¢ni politiku Ruské federace v dobé,
kdy byl u moci Vladimir Putin. Jedna se o obdobi od roku 2000 do roku 2008 a
nasledné od roku 2012 aZ do soucasnosti, tedy do roku 2020. Zpocatku
popisuje priority Putinovy zahrani¢ni politiky, ndsledné vénuje pozornost
zahrani¢ni politice Ruské federace vici zemim stfedni a vychodni Evropy.
V dalSich dvou ¢astech stejné jako u Breznéva analyzuje Putinovy vlastnosti
coby lidra Ruska a obdobné objasnuje zplisoby, kterymi Putin fidi a organizuje
svlj tym nejblizSich poradcl. Na konci treti kapitoly autorka rozebira opét

konkrétni piiklad, a to vzajemné vztahy Ruské federace a Ceské republiky,



pri¢emz v kratkosti analyzuje vyvoj vztaht obou zemi od 90. let a s ohledem na
soucasnou situaci se vénuje takté? potencialnim hrozbam, které by pro Ceskou
republiku mohla blizka spoluprdce s Ruskou federaci pfinaset.

Tématu zahrani¢ni politiky obecné, ale také konkrétné ruské zahraniéni
politice se vénuje relativné velké mnozstvi publikaci. V pfipadé sovétské
zahranic¢ni politiky byly po dlouhou dobu mnohé informace zatajovany, ale
v poslednich letech doslo ke zpfistupnéni archiv(, diky jejichz zvefejnénému
obsahu dnes pribyva relevantnich zdrojli popisujicich pravé sovétskou
zahrani¢népolitickou agendu. Autorka v praci Cerpd zejména ze zahranicni
literatury. Vyuziva jednak informace z monografii, ale primarné informace
ziskdva z odbornych ¢lankd publikovanych ve védeckych c&asopisech (i
z odbornych ¢lank( nezavislych nevladnich organizaci vénujicich se tématu
mezindrodnich vztah( a zahrani¢ni politiky.

V teoretické kapitole pracuje autorka napftiklad s textem profesorky
politologie Marijke Breuning, ktera se v rdmci mezinarodnich vztahl vénuje
analyze zahranicni politiky a rozvojové spoluprdci. Ve své praci Foreign Policy
Analysis: A Comparative Introduction autorka popisuje roli lidr(i v zahranicni,
ale také v domdci politice. Svou pozornost vénuje taktéz Uloze byrokratického
aparatu.

Ve druhé kapitole vénujici se zahrani¢ni politice Sovétského svazu a L.
I. Breinéva autorka cerpa ztextd Marka Kramera, védce vyucujiciho
mezinarodni vztahy na prestiznich univerzitach Harvard ¢i Yale. Mark Kramer
je taktéz reditelem Harvardského projektu studii studené valky a dlouhou dobu
pracoval v nové otevienych archivech zemi byvalého VarSavského paktu
véetnd Ceské republiky. Z mnoistvi jeho mnoha studii autorka pracovala
napriklad s textem z roku 2011 The Demise of the Soviet Bloc, ve kterém se
Mark Kramer mimo jiné detailné vénuje zméné pfistupu nového generalniho
tajemnika M. Gorbacova vuci zemim vychodni Evropy, i s textem z roku 2010
The Kremlin, the Prague spring, and the Brezhnev doctrine. Autorka v praci
Cerpala také z text( ¢eskych autor( vénujicich se sovétské politice. Diplomova

prace napf. vyuZiva analyz Bohuslava Litery v nedavno publikované monografii
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Od Stalina ke Gorbacovovi: Mezindrodni postaveni a politika komunistické
supervelmoci 1945-1991.

V kapitole vénujici se zahrani¢ni politice Ruské federace vénovala
autorka pozornost textu Marka Galeottiho Pojdme si promluvit o Putinovi.
Galeotti v knize popisuje, jak se zapadni spole¢nost myli v ruském prezidentovi
Putinovi. V knize wvyvraci vSeobecné pfijimané myty a zaroven popisuje

Putinovy redlné vlastnosti.
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1. Teoretické ukotveni

Za klicové se pfi studiu zahrani¢ni politiky povaiuje pochopeni
nejriznéjsich vztahl mezi jednotlivymi zemémi a stejné tak fungovani celého
mezindrodniho prostfedi jako takového. V ndsledujici kapitole autorka prace
vysvétli teoreticky zadklad, na kterém je celd prace postavena a ktery ji umozni
odpovédét na jeji pfedem stanovené vyzkumné otazky a hypotézy.

Prvni kapitola diplomové prace je rozdélena do ctyf podkapitol, jejichz
cilem je vysvétlit zakladni pojmy, definice a teoreticky zdklad, ze kterého tato
prace vychazi. Prvni z nich se vénuje objasnéni pojmu zahranicni politika, soustredi
se na vysvétleni toho, co jsou to koncepce a strategie zahranic¢ni politiky, kdo se
na jejich tvorbé podili a k ¢emu jejich stanovovani slouzi. Nasledujici ¢ast se zabyva
analyzou zahranicni politiky, tedy podoborem mezinarodnich vztaht vénujicim se
vzajemnému pusobeni mezi aktéry zahranicni politiky a jejich prostfedim. Zasadni
pro celou praci je tfeti podkapitola, ktera poukazuje na roli lidrG v zahranicni
politice. Rozdéluje vidce s ohledem na jejich vlastnosti Ci styly vladnuti a na
zakladé téchto faktord je autorka schopna vyhodnotit, zda se napfiklad jedna o
vldce slabé ¢i silné. Na zavér klade prvni kapitola dlraz na zjiSténi toho, jakou roli
maji v zahrani¢ni politice poradci, cely byrokraticky aparat a jaké fizeni téchto

poradcl si mohou jednotlivi viidci zvolit.

1.1 Zahranic¢ni politika a jeji koncepce/strategie

Zahranic¢ni politika je povazovana za jeden z hlavnich nastrojud, kterym
stat disponuje, vyuziva ho k naplnéni svych narodnich zajm( a taktéz k zajisténi
zakonného mista v ramci asociace narodd (DeRouen, Mintz 2010: 4). V ramci
studia zahranicni politiky jsou jednotlivci a jejich vile Cinit urcité kroky hlavnim
faktorem, ktery tuto politiku formuje. Vliv na utvareni zahraniéni politiky maji
taktéZz domaci politické instituce nebo verejné minéni. Zalezi samoziejmé na
povaze jednotlivych politickych systéma. Napriklad vytvareni a pfijimani
zahrani¢népolitickych rozhodnuti statd je odlisné v pfipadé zemi s autoritativnim
stylem vlddnuti. Tyto stdty se na mezinarodni scéné snazi vytvaret pozitivni

dojem. | presto, Ze znacna cast jejich moci sméfuje vici jejich vlastnimu
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obyvatelstvu, usiluji zaroven o zvySeni mezinarodni prestize, jelikoz pozitivni
hodnoceni téchto zemi a jejich vrcholnych predstaviteld ma vliv na zmirnéni
kritiky v ramci celého spolecenstvi statd (Dukalskis 2018: 1). V okamziku, kdy
ostatni staty zacnou tento rezim akceptovat, je pro autoritativni zemi méné
narocné sledovat své zahrani¢népolitické cile (Owen 2010: 69).

Cilem zdravé a pevné zahranicni politiky je vytvoreni kooperacnich a
pratelskych vztah( mezi jednotlivymi staty. Bez radné vypracované zahraniéni
politiky, zejména v dnesni globalizované dobé, m(iZe stat zacit sméfovat ke ztraté
svého postaveni a prestize v rdmci svétovych zalezitosti, coz by mohlo vést k jeho
izolaci a nasledné upadku zejména v dosahovani narodnich zajma (Bojang 2018:
8).

U vyzkumu zahranic¢ni politiky je dllezité brat v potaz také specifickou
roli velmoci, tedy napfiklad Spojenych statl a Sovétského svazu v obdobi
probihajici studené valky. Pravé vztahy velmoci ¢asto urcuji, zda se mezinarodni
prostiedi bude nachazet v obdobi relativniho miru ¢i zda propukne urcity konflikt
(Brands: 2017: 1). Pojem velmoc zacal byt stale castéji vyuzivan v dobé
probihajici studené valky. Status supervelmoci zemé ziskala predevsim
s ohledem na svou silu a dostatecnou mobilitu této sily. V pozdéjsich letech
studené valky se tato sila odvijela od schopnosti a velikosti jaderného arzenalu
SSSR a USA (Aldred, Smith 1999: 19). , Tyto velmoci zaujimaji pozici autority v
kazdém z prdvnich reZimd, které vznikly od roku 1815.“ (....) , Klicovou vysadou
tohoto postaveni bylo prdvo zasahovat do zdleZitosti jinych stati za ucelem
prosazovani nékterého proklamovaného cile komunity” (Simpson: 2004: 5).

V dnesni dobé existuje cela fada definic tykajicich se zahrani¢ni politiky.
Napfriklad slovy Charlese Frazer Hermanna, experta na americkou zahranic¢ni
politiku, jde o: ,diskrétni zamérné jedndni, které vyplyva z politického rozhodnuti
jednotlivce nebo skupiny jednotlivei“ (Bojang 2018: 2). Nejedna se tedy o samotné
rozhodnuti, ale o vysledek tohoto rozhodovani. O zahranicni politice jednotlivych

statl lze také premyslet jako o priniku domaci politiky s politikou mezinarodni.
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Jeji cile jsou tedy ovliviiovany jednak faktory externimi?, ale také témi internimi?,
jak mimo jiné tvrdi Christopher Hill. V knize The Changing politics of Foreign Policy
se soustiredi kromé jiného na to, zZe ,zahraniéni politika se stdvad jednak klicovym
vyrazem stdtnosti, ale také prostifedkem vyporaddni se se soucasnymi vnitinimi i
vnéjsimi poZadavky na viadu“ (Hill 2003: 23). Sila vlivu, at uz vnitfnich ¢i vnéjsich
determinantd, se liSi stat od statu a také v zavislosti na odlisSnych politickych
prostredich, jejichz jsou dané staty soucdsti (Bojang 2018: 2).

Koncepce Ci strategie zahrani¢ni politiky jde ruku v ruce s paradigmatem
zahranic¢ni politiky i tzv. grand strategy, tedy zplUsobem, jakym jednotlivi tvlrci
zahranicni politiky vnimaji postaveni své zemé v rdmci mezindrodniho spoleéenstvi
a jak vnimaji cile zahrani¢ni politiky dané zemé, jiz reprezentuji. Strategie
zahranicni politiky je tedy strategii provadéni tohoto paradigmatu (Eskenazi 2015:
2).

Strategie v zahrani¢ni politice ¢i v kaZzdodennim Zivoté zacind v
okamzZiku urceni si cile. Tvlrci zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi jsou tedy pfi
tvorbé strategie nuceni si odpovédét na otazky: Co chce dand zemé ziskat? Za jak
dlouhé obdobi se ji to ma podarit? Jaké prostfedky vyuZije k dosaZeni predem
stanoveného cile? Jakmile dojde k zodpovézeni téchto otazek, mohou tvirci
zahranicni politiky zacit tvorit akéni plan, jehoz soucdsti jsou konkrétni politiky
zamérené na provadéni urcené strategie. V tomto okamziku vytvoreny plan vsak
neni ani zdaleka findlni, jelikoZ strategicka politika neni pouze o cilech a ¢innostech
vlady ci dalsich tvarct politiky, ale také o vnimani a aplikovani cil( ostatnich zemi
do vyse zminéného akcniho planu (Eskenazi 2015: 3). Je potieba zvazit potencidlni
jedndni dalSich aktér(i a na zakladé téchto ocekavani zvolit vhodnou politiku, jejimz
vysledkem bude maximalizace svych vlastnich cilG zahraniéni politiky. ,,Zahranicni

politika zemé je formulovdna tak, aby chrdnila a prosazovala jeji ndrodni zajmy pfi

1 Mezi hlavni externimi faktory, které uréuji zahraniéni politiku statu, méZeme zafadit mimo jiné:
,mezindrodni systém ¢i mocenska struktura, mezindrodni pravo, mezindrodni organizace, aliance
a vojenska sila nebo armdda” (Bojang 2018: 2).

2 Mezi hlavni interni faktory, které uréuji zahraniéni politiku statu, mdzeme zafadit mimo jiné:
,velikost zemé, socioekonomicky vyvoj Ci politickym reZimem. Lisi se také svou politickou
institucionalizaci a spolecCenskymi strukturami, vojenskymi a ekonomickymi schopnostmi a
strategickymi kulturami” (Bojang 2018: 5).
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uskutecriovdni vztahu s jinymi zemémi, a to bilaterdlné i multilaterdiné. Je to pfimy
odraz tradicnich hodnot zemé a celkové ndrodni politiky, jejich aspiraci a vnimani
sebe sama“ (Ahmed 2020: 787).

Prijeti Sirokého paradigmatu zahraniéni politiky vSak byva casto také
kritizovano, jelikoz i kdyz jako teorie se grand strategy jevi velmi dobrou, jeji
pozitiva se daji hodnotit az z jejiho vyuziti v praxi (Grand Strategy Isn’t Grand
Enough, Roberts 2018). K jejimu samotnému vytvoreni je totiz potieba obsahlé
analyzy svétové politiky a béhem vytvareni tohoto rozboru miiZze dochdzet k jeho
zjednodusovani. Ddle je potfeba, aby se ke svétovému déni a politickym
udalostem nahlizelo pruznéji nez jen dle predem stanoveného prisného
organizacniho ramce, protoze odliSné a komplikované problémy mohou mit
odlisnd fesSeni. Samotna zahrani¢né-politicka rozhodnuti jsou také ovliviiovana
subjektivnimi nazory tvlrcl politik a tato rozhodnuti casto cini pod tlakem
aktualné probihajicich politickych situaci ¢i napfiklad pod vlivem jednotlivych
ideologii a hodnot, jeZ vyznavaji (Eskenazi 2015: 7).

Rozhodujici roli pfi tvorbé zahrani¢ni politiky zastavaji statnici, tedy
jednotlivi politikové, predsedové vlad ¢i prezidenti statl. Tito lidé stoji za finalni
podobou jednotlivych strategii zahranicni politiky svych zemi. Této elité je vsak
velmi napomocny pocetny byrokraticky aparat ¢i informace ziskané od rlznych
vladnich agentur. Zahranicni politika tedy neni provadéna pouze diplomaty, ale do
znacné miry také védci, ekonomy ¢i zpravodajskymi agenturami. Dilci alternativy,
které statnici projednavaji ve formé finalnich dokumentl vhodnych ke schvaleni,
jsou zpravidla navrhovany a predem diskutovany, a to nejcastéji nizSimi uredniky
jednotlivych ministerstev dané zemé (DeRouen, Mintz 2010: 11). V rdznych
formach politickych systému rozhoduji o finalni podobé zahranicni politiky zemé
rdzné osoby. Napfiklad v totalitnim zfizeni ma ve vytvareni zahrani¢ni politiky
konec¢né slovo diktator. V demokratickém zfizeni to byva bud prezident zemé

(Spojené stéaty?®) nebo predseda vlady (Velka Britdnie®).

8  Prezident nese hlavni zodpovédnost za styky USA s cizimi stdty. Prezident jmenuje velvyslance a
konzuly, kteri musi byt schvdleni Sendtem, a prijima cizi velvyslance a jiné verejné Cinitele. Spolu
s ministrem zahranici ridi vsechny oficidlni styky se zahranicnimi viadami” (cz.usembassy.gov).

4 Funkce predsedy vlady 1947: ,,......0bzvldsté uzké zapojeni do zahraniénépolitickych a obrannych
zdleZitosti...“ (publications.parliament.uk).
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1.2 Analyza zahrani¢ni politiky

Analyza zahrani¢ni politiky (FPA) predstavuje jedine¢nou moZnost
integrace analyzy na rdznych udrovnich a jako podobor, ktery je soucdsti
mezinarodnich vztah, se jeho vznik datuje ke konci 50. a pocatku 60. let 20. stoleti
(Hudson 2005: 6). Oproti teoriim mezinarodnich vztah, které se soustifedi pouze
na studium mezindrodniho systému, se analyza zahrani¢ni politiky zaméfuje na
interakci mezi aktéry zahranicni politiky a jejich prostfedim (Morin, Paquin 2018:
2). Tvrdi, Ze i presto, Ze jistd rovnovaha sil v mezindrodnim systému muze ¢astecné
omezovat jedndni aktér( zahrani¢ni politiky, je zfejmé, Ze lidska predstavivost a
210).

Vysvétleni analyzy zahrani¢ni politiky zahrnuje proces a dusledky lidského
rozhodovani s odkazem na zahranicni subjekty. Do stfedu své pozornosti stavi
zejména analyzu na individualni a narodni Urovni. Zkouma tedy konkrétni
rozhodovani aktér(i, osobnosti vidc(, byrokratického aparatu a socidlnich skupin
(Morin, Paquin 2018: 8). Béiné lze v téchto procesech sledovat nejen jedno
rozhodnuti ¢i jeho absenci, ale také sled rGzné ménicich se nafizeni pfijatych
s ohledem na konkrétni situaci. Mnohdy se proces rozhodovani soustfedi na
vySetifovani, informovani, rozklicovani problému, analyzu moZnych feSeni ¢i
uprednostnovani cild (Hudson 2005: 3). Rozhodovani v oblasti zahranic¢ni politiky
je spatfovano jako multifaktorialni, jednotlivé proménné jsou tedy zkoumany
z vice nez jediné Urovné analyzy.

Do samotného vysledku analyzy zahrani¢ni politiky se promitaji taktéz
poznatky z mnoha dalSich disciplin, jako je napfiklad psychologie ¢i sociologie.
Pravé zavéry z téchto oborl napomahaji vysvétlit rozhodovani v rdmci zahranicni
politiky jednotlivych statd. Za zprostfedkovatele politickych rozhodnuti povazuje
analyza zahranic¢ni politiky lidské bytosti, protoZe nikoli staty, ale konkrétni lidé
jsou svym plsobenim zdrojem veskeré mezindrodni politiky a zmén vni
probihajicich (Hudson 2005: 2—3). Pfedpoklada, Ze tito lidé maji své vlastni zajmy

a jejich rozhodovani neni vzdy raciondlni. Jednim z mnoha poznatkd psychologie
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je napfriklad zjisténi, Ze lidé nebyvaji schopni v urcity okamzik pfemyslet o vice nez
dvou ¢i tfech alternativach nebo Ze uvazuji jinak ve stresu a jinak za béznych
podminek. BEéhem analyzovani zahraniéni politiky je potfeba myslet taktéz na to,
Ze kazdou vzniklou situaci lze interpretovat rlznymi zpuUsoby. Volbu jednotlivé
interpretace mohou ovlivnit taktéz odlisné faktory, jako jsou napfiklad historické
precedenty, samotné osobnosti, zkuSenosti jednotlivcl, socidlni podminky di
emoce (Hudson, Vore 1995: 292).

Pohled FPA na mezinarodni vztahy vychazi ze zaméreni na konkrétni osoby
¢i jednotky, jako jsou agentury, ministerstva a dalsi formalné ustavené skupiny,
které maji opravnéni podilet se na politickych rozhodnutich. V souasném svéte,
ve kterém narUsta pocet nadnarodnich aktér(, je potieba predpokladat také
narUst jejich vzajemného propojeni, které bude probihat mimo tradi¢ni mezistatni
jednani. I s touto zménou musi FPA do budoucna poditat. Je proto potieba, aby si
rozsitila své vyhledy a zohlednila tento prudky rist poctu nestatnich aktérd pfi
rozboru jednotlivych probléma (Alden, Aran 2017: 5).

Vhodnou strategii u analyzy zahrani¢ni politiky je nasledujici postup:
»Zpocdtku analyzovat jednotlivé faktory, které ovliviuji tvorbu zahranicni politiky
izolované, a ndsledné se je pokusit integrovat do komplexniho vysvétleni, za
predpokladu, Ze zahraniéni politika je obecné zamérnym nebo cilenym chovdnim*
(Breuning 2007: 9). Jednim z ukol( védcl vénujicich se analyze zahranicni politiky
je zlepsit rozhodovani v zahrani¢ni politice statd tak, aby jednotlivé zemé mohly
dosahovat co nejuspokojivéjsich vysledki a mély timto posunem zaroven i
moznost posilit mirové vztahy s ostatnimi staty mezinarodniho spolecenstvi

(Alden, Aran 2017: 3).

1.3 Role lidr0 v zahrani¢ni politice

Znalost osobnostnich vlastnosti a potencialnich reakci jednotlivych vidc(
je vyznamnou soucasti Uspésné diplomacie, jelikoZ pravé toto nam muize pomoci
predejit jejich (predpoklddanym) reakcim a vyhnout se tak katastrofam.
Porozuméni osobnosti danych predstavitelll zemi ndm taktéZz dovede objasnit,

jakym zplUsobem ovliviuji a fidi své poradce, na jejichZ rady a informace spoléhaji.

17



Organizacni struktura poradcl zavisi vidy na preferenci viidce a ta je opét zavisla
na jeho osobnosti. Vidce, ktery ma eminentni zdjem o zahranicni politiku, v ni
bude hrat s nejvétsi pravdépodobnosti aktivnéjsi roli nezli vidce, ktery tento
zajem postradd (Breuning 2007: 9). Celkové Ize ale predpokladat, Ze jednotlivi
vudci vytvareji a implementuji svou vlastni osobitou zahrani¢ni politiku. Tito lidFi
konstatuji, Zze pravé jejich styl vedeni mlze vylepsit reputaci zemé a zvysit jeji
postaveni na mezinarodnim poli (Murray, 2012).

PokousSime-li se vysvétlit jednotlivé kroky a rozhodnuti v oblastech
zahranic¢ni politiky, je na Uvod vhodné predpokladat, Ze kazda osoba lidra je
raciondlni lidskou bytosti, ktera se snazi délat co nejlepsi rozhodnuti, jez povedou
k blahobytu zemé, kterou reprezentuji. Po tom, co pfijmeme tento predpoklad,
musime zacit sledovat dalsi faktory, které lidrovo konani ovliviiuji (Bojang 2018:
7). Je také potieba zjistit, jaka je viidcova motivace tyto kroky konat ¢i jak pfesné
rozumi situaci, které Celi. Posuzovani racionality viidcova pocinani pfitom Zzadnym
zplUsobem nesouvisi se subjektivnim pohledem clovéka, ktery analyzu jeho kroku
provadi. Nesouhlas s politikovymi cili rozhodné nemze urcovat posuzovani kvality
jeho rozhodovani. Stejné tak politikova chybna rozhodnuti nemusi nutné vést
k vysledkiim Spatnym (Breuning 2007: 4).

Studie, které se vénuiji rolim viidcq, si ¢asto propGjcuji pojmy z psychologie,
kterd ma pro vyzkum jednotlivcli a jejich motivace fadu ndstroji. Mezi obéma
obory vsak existuji zna¢né rozdily, jelikoZz psychologové maji zdjem o obecné
znalosti tykajici se lidského chovani, kdezto analytikiim zahraniéni politiky jde spise
o hodnoceni konkrétnich jedinc. Analytici zahranic¢ni politiky museji vymyslet
zpUsoby, rozlustit je a pochopit, jak viidcové vnimaji svét. Zpravidla se soustredi
na jejich verejna prohlaseni ¢i méné formalni komentare. Ne vzdy vsak existuje
dostatek materidld. Naptiklad snaha porozumét sovétskym vidcim béhem
studené valky bude daleko narocnéjsi neili snaha pochopit pocinani jejich
protéjskl ve Spojenych statech.

Pro ucely své prace si autorka vybrala dvé studie, které se vénuiji rozdéleni
vidcu do urcitych kategorii. Prvni z nich je studie analyticky mezinarodnich vztah(
Marijke Breuning. Na zakladé jeji prace lze vidce rozdélit do ¢tyr kategorii dle

zpUsobu jejich vladnuti.
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Prvni skupinou jsou vldci aktivné-pozitivni. Jedna se o osobnosti, které do
své prace investuji hodné energie a jejich prace jim prinasi dostatek satisfakce.
Snazi se byt dostatecné informovani, jsou ochotni naslouchat svym poradcim a
zaroven se po vyhodnoceni dostateéného mnoiZstvi informaci nezdrdhaji
zasahnout a ucinit tvrda rozhodnuti, ¢imz se orientuji na dosazeni Uspéchu (Qualls
1997: 183).

Druhym typem vldce je ¢lovék, ktery do své prace investuje taktéZ mnoho
energie, ale o smysl prace mu zas az tolik nejde. Mnohdy je jedinym cilem téchto
osobnosti pouhé ziskani a udrzeni si moci. Hromadné je oznacujeme jako aktivné-
negativni.

Treti variantou jsou vldci pasivné pozitivni. Jsou to lidé méné energicti,
maji nizkou sebeuctu, ale svou praci povazuji za uspokojivou.

Posledni skupinu oznadujeme jako pasivné negativni. Do této skupiny
fadime opét méné energické vldce, ktefi svou roli navic vnimaji jako néco, co je
zadny zplsobem nenapliiuje a svym jednani se snaZi plnit pouze své obcanské
povinnosti. Jevi se, Ze typ aktivné-pozitivni by mél byt typem idealnim. Pravda je
vSak takovad, Ze kazda ze skupin je ¢astecné problematicka.

Problémem pasivnich vadcl byva to, Ze se jako Celni predstavitelé zemé
nezabyvaji politickymi problémy své doby, vénuji se pouze shrnuti problém, které
pro né nékdo pfipravil, ¢cimz dochdzi ke snadné manipulaci ze strany poradcu.
Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje viidce, at uz spada do kterékoliv skupiny, jsou
emoce. Nebyvd béiné, Ze by predstavitelé zemi jednali pouze raciondlné a
pragmaticky. Vliv emoci na rozhodovani neni zcela oddélitelny od vlivu, ktery je
dan konkrétnim typem osobnosti. At uz se jednd o optimismus, pesimismus,
neduveéru ¢i dlveéru, zaklad maji stejny — v osobnosti. Emoce jsou ¢asto popisovany
jako spontanni reakce ovliviujici lidsky usudek (Crawford 2000: 137). Osoby majici
aktualné dobrou ndladu se vice zaméruji na obecné znalosti, délaji rozhodnuti na
zakladé stereotypu ¢i predchozich soudd, zatimco osoby trpici Spatnou naladou
inklinuji vice k vytyCovdani detaill a nastalé situace analyzuji velmi podrobné.
Emoce tedy ovliviuji nejen rozhodovaci proces, ale také nahled na samotny objekt

zajmu. Kazd3a zemé navic disponuje odliSnymi spole¢enskymi normami, pfricemz
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vyklad emoci je taktéz odlisSny. To byvd mnohdy klicovou prekazkou pfi tvorbé
zahranicni politiky (Breuning 2007: 46).

Druhym c¢asto uvadénym délenim lidrd, velmi popularnim mezi novinafi a
védci je déleni na dvé dalsi kategorie, a to na vlidce ,agresivni“ a ,smirlivé”, tzv.
»jestfaby” a ,holubice”. Dle Charlese F. Hermanna se agresivni lidfi vyznacuji
politikou zaloZenou na pevné vojenské moci, ¢asto mivaji tendence manipulovat
s lidmi, jsou paranoidni, zakladaji si na sile a ideové byvaji nejbliz k nacionalismu.
Jestrabi byvaji individualisté, ktefi sméruji svou agresi smérem ven, ¢imz se snazi
o ziskani jednoty skrze znic¢eni nebo naopak ziskani nepftitele na svou stranu. Svét
kolem sebe vidi jako hrozbu, vidy je blizko nékdo, s kym se dda zdpasit, nebo néco,
co si chtéji podmanit (Klugman 1985: 583). Zaroven dle Kennetha A. Schultze
jestrabi ne vidy vyuzivaji své kapacity k uzavieni miru. Casto se jedna o pt¥ipady,
ve kterych je okoli jestfaba sloZzeno z dalSich podporovatell ,tvrdé linie”, ktefi
spiSe podpofi udrieni soupereni (Schultz 2005: 4).

Oproti tomu lidii smiflivi jsou spiSe ochotni spolupracovat a snazi se mit
pratelské vztahy s ostatnimi zemémi a jejich vidci (Bojang 2018: 7). Vyhledavaji si
pokud moZno co nejvice Uhli pohledl na politické prostfedi. Jsou zastanci
kolektivismu, proto vénuji pozornost potifebam a obavam dalSich skupin;
individualitu vnimaji jako hrozbu. O jednotu usiluji tak, Ze popiraji riznorodost.
JelikoZ se obavaji individuality, obavaji se tak i jestfabl (Klugman 1985: 584).
Zastupci holubic svym rivalim bézné nabizi spolupréci a jsou zastanci mirovych
reSeni politickych problému, nejedna se tedy o aktéry tak nekompromisni jako jsou

jestrabi (Kesgin 2020: 3).

1.4 Role poradc a byrokratického aparatu v zahranic¢ni politice

| pfesto, ze pravé lidfi jsou osobami, které dostavaji pozitivni ¢i negativni
hodnoceni za ucinéné kroky v ramci zahranic¢ni politiky, jen zfidka tyto kroky
uskutecnuji sami. Poradni systémy a vladni byrokracie funguji v riznych zemich
sice odlisné, ale vidy hraji alespon uréitou roli pfi rozhodnutich tykajicich se

zahranicni politiky (Breuning 2007: 9).
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Vystupy zahranicni politiky se skladaji ze dvou vzdjemné propojenych prvk(
politického rozhodovani. Jednim znich je findlni odpovédnost, kterou
v rozhodovani nenese pouze jeden ¢lovék. Druhym je ten, Ze vytvareni zahranicni
politiky je uskute¢novano prostfednictvim hierarchickych organizaci. Tyto
organizace, které maji vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky, mohou mit rlznou
velikost, strukturu ¢i nadzev. Prikladem mohou byt vlada, koalice, parlament, junta
¢i jednotlivci. Vzajemné propojeni téchto dvou slozek, tedy jedince a pfislusné
organizace, viak nefunguje u véech zemi stejné. Ulohu zde hraje nap¥. charakter
statu, osobnost lidra a také struktura instituci konkrétni spolecnosti (Breuning
2007: 86).

V modernich demokraciich se o¢ekava, Ze byrokracie a cely jeji aparat bude
politicky neutralni a za jejich hlavni cil se pokladad uskutecriovani vladnich
rozhodnuti. To je vSak idedl, ktery ne vidy odpovidd skuteénému stavu.
Problémem nékterych z téchto apardtl je tfeba jejich velikost. Mnohdy mivaji
desitky tisic pracovnik( a v téchto pripadech Ize jen stézi provadét rychlé zmény a
pohotova rozhodnuti.

Na zahraniéni politiku ma taktéz vliv institucionalni usporadani byrokracie.
V pripadech, kdy jsou agentury méné zavislé ¢i nezavislé na vladé dané zemé, je
¢imZ mohou ztizit prosazovani cilG zahrani¢ni politiky nastavenych vykonnymi
organy vlady. Naopak, pokud se jednd o agentury vice zavislé na vladé, budou spise
plnit cile nastavené vladou ¢i prezidentem. Tyto specifické role agentur jsou
typické napfiklad pro Spojené staty (Morin, Paquin 2018: 102). V pfipadé Ruska,
zejména pak béhem vlady V.V. Putina, lze hovofit o tzv. prezidentské
administrativé, ktera je zamérena na mensi skupinu poradcu. Tito poradci ,,mohou
byt vice zaméreni na ziskdni pfizné a prosazovadni svych vlastnich zajmu neZ na
rozvoj a implementaci ucinnych politik” (Oliker et al. 2009: 21).

V procesu rozhodovani v ramci zahranicni politiky jsou dllezité také ,styly
fizeni” lidri smérem k byrokratickému aparatu. Tyto styly fizeni jsou v rlznych
zemich a pod rdznymi vidci odliSné a soustiedi se na zpUsob, jakym lidfi spravuji
a ovéruji informace a také samotné osoby v jejich okoli. Napfiklad ,,v Sovétském

svazu uprednostrioval Nikita Chruscov centralizované autoritdarsky styl, zatimco
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Leonid BreZznév mél vétsi zajem na dosaZeni konsensu v ramci politbyra” (Morin,
Paquin 2018: 102). Z tohoto prikladu je tedy zjevné, Ze tyto varianty fizeni nejsou
vidy zavislé na politickém rezimu, ale zejména na schopnostech a prioritach
daného vidce.

Pro ucely této prace vyuzije autorka klasifikaéniho schématu R. Johnsona
z roku 1974, plvodné navrzeného pro zpUsoby fizeni ve Spojenych statech. Tri
zpusoby, které Johnson formuloval, byly nasledujici: formalni, kolegiadlni a
soutézni/konkurencni styl (Hermann, Preston 1994: 78).

Formalni styl je zaloZzen na predlozeni resSeni, ktera jsou nejvic racionalni a
nejefektivnéjsi s tim, Ze vyuziva jasné dand procesni a hierarchickd pravidla. Lidfi
se tedy vtomto pripadé snazi vytvorit fadny rozhodovaci proces. Jednotlivi
¢lenové byrokratického aparatu maji na starost urcitou oblast odbornosti a z ni
vudci poskytuji informace. DuUraz je zde kladen na analyzu a na dosaZeni co
nejlepsiho feSeni (Breuning 2007: 89). ,Tento pristup predpoklddd, Ze existuje
optimdlni fesSeni, které lze identifikovat a implementovat; rozhodnuti jsou
pfijimdna a akce jsou podniknuty s uplnymi informacemi o vsech alternativdch a
dusledcich jejich prijeti” (Johnson 1974: 4). Nevyhodou tohoto stylu fizeni je to, Ze
se vUdci nemusi dozvédét, zda jsou jisté informace zkresleny nebo dokonce uplné
vynechany. Dochazi k tomu proto, Ze jakmile si viidce zvoli pravé tento typ fizeni,
jen malokdy vysledky prace poradcl zpochybriuje, ¢imz jim otvira znacné
moznosti.

Kolegialni styl se zaméfruje spiSe na tymovou praci a je oproti stylu
formalnimu fizen méné formalnimi pravidly, coZz vede ke snazSimu dosazeni
konsenzu (Morin, Paquin 2018: 102). Podporuje sdileni odpovédnosti, vytvareni
moznosti a je otevieny informacim. Lidfi, ktefi si zvoli tento typ fizeni, jsou radi
uprostied déni, ze kterého se podili na tvorbé politiky (Hermann, Preston 1994:
79). Lidfi se vtomto stylu snazi o spojeni nejsilnéjSich prvk(, argumentl a
odlisnych ahld pohledd svych kolegli (Johnson 1974: 7). Informace nejsou poradci
poskytovany jednotlivé, ale diskutuje se o nich skupinové. Cilem neni ostra
vyména ndzorld nebo dokonce konflikt, ale naopak dospéni k dostatecné
inovativnim navrhim prostrednictvim diskuzi a za pomoci raznych Ghld pohledu.

Nevyhodou tohoto typu mUlzZe byt skutecnost, Ze ne vsichni lidfi jsou schopni
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podporovat tymového ducha a citlivy balanc nazorové rozmanitosti, coz je u
tohoto typu fizeni zdsadni. Existuje tedy tenky led mezi stylem kolegidlnim a
stylem konkurenénim (Breuning 2007: 91).

Poslednim typem fizeni je tedy styl konkurenc¢ni. Nastoli-li viidce tento typ
fizeni, podporuje tim stfety mezi jednotlivymi poradci. Timto jednanim se poradci
snazi ziskat prevahu a vidcovu naklonnost tim, Ze pravé oni mu jako prvni a lépe
sdéliinformace, které pozaduje (Morin, Paquin 2018: 102). V{idce si zvoli tento typ
fizeni jako prostifedek k udrZeni informovanosti a podpore kreativity jeho koleg(
(Johnson 1974: 6). Uskalim konkurenéniho typu fizeni je pravdépodobnost
predlozeni nepravdivych, nelplnych nebo zavadéjicich informaci ve snaze ziskat si
vidcovu pozornost. Zaroven je soucdsti tohoto fizeni ¢astd zména a doprovazi ho
proudéni stale novych poradcl z divodu tvrdé vnitini konkurence, ve které je
narocné pracovat (Breuning 2007: 90).

Role a vliv poradcl ¢&i byrokratického aparatu nemusi byt pro ucely
rozhodovani a tvorby politik vzdy jen pozitivni. V pripadech, kdy je demokraticka
kontrola nedostatecna, muze dojit napriklad ke zméné celé byrokracie. Mohou se
dle libosti odstranovat odbornici z jednotlivych ministerstev, mohou se zakladat
novd ministerstva, kterd nemusi disponovat zaméstnanci s dostacujicimi
odbornymi znalostmi, tak aby dochazelo k nutnym konzultacim, a tak se vlastné
moc soustfeduje do rukou urcité skupiny. Otdzkou pak je, zda se dominantni
poradci spokoji se svou podfizenou roli, nebo se naopak snazi prevzit odpovédnost
za vyvoj a implementaci rozhodnuti, do nichZz pak mohou promitat své vlastni
zajmy (Yolles 2017: 7). Takzvany byrokraticky politicky pfistup nastifuje, Ze
»byrokracie jako raciondIni aktér se divd na svij vlastni zdjem, a proto md silny vliv
na politické aktéry, ktefi jsou soucdsti procesu tvorby politiky, a to i v jejich
nejpolitictéjsich fdzich” (Araya 2018: 2). Byrokraticky vliv je ve své podstaté
statnim vytvorem, coz mu znemoznuje Uplnou neutralitu.

Pavodni predpoklad demokratického zplsobu Fizeni byl takovy, Ze
formulovani politiky, stanovovani agendy a Ucastnéni se rozhodovaciho procesu
bude ukolem politikd. V rukdch byrokracie bude naopak hodnoceni a
implementace danych politik. Vyzkum Douglase Morgana vsak ukazuje, Ze redlné

maji byrokraté ¢asto na starosti uz samotné stanovovani politické agendy Ci
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dokonce rozhodovani (Morgan et al. 1996: 360). Zpravidla se jedna o poradce
umisténé ve stfedu nebo na vrcholu hierarchického usporadani. Tito poradci si
mohou dovolit vybirat informace, které poskytnou jednotlivym skupinam,
politikim ¢i verejnosti, ¢imz mohou ovlivnit podobu daného problému (Araya

2018: 3).
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2. Zahranicni politika Sovétského svazu v ére Leonida lljice
BreZznéva

Druhd kapitola této prace se soustfedi na zahraniéni politiku Sovétského
svazu v dobg, kdy se jeho lidrem stal Leonid Ilji¢ Breznév, tedy od roku 1964. L. I.
Breznév zastaval funkci lidra Sovétského svazu témér dvé desetileti, coz je po
Stalinovi druhé nejdelsi obdobi v ¢ele SSSR. Autorka v této kapitole klade diiraz na
konkrétni kroky, které Breznév a jeho administrativa ucinili v rdmci zahrani¢ni
politiky SSSR.

Kapitola je rozdélena do celkem Sesti podkapitol. Prvni podkapitola se
vénuje obecné BreZnévové zahranicni politice. Vysvétluje, jaky mandat dal
BreZnévovi mozZnost stat se tvircem zahraniéni politiky, co bylo pro Breinéva
v ramci zahrani¢né politickych rozhodnuti zasadni nebo ¢im se lisi od svych
predchidcl. Nasledujici podkapitola pojednava o vztazich mezi Sovétskym svazem
a zemémi vychodni Evropy, nebot pravé tato skupina statl hréala v sovétské
zahranicni politice klicovou roli. Zaroven se tato diplomova prdce soustfedi na
invazi Sovétského svazu do CSSR, tedy na jednu z téchto zemi. Treti podkapitola se
vénuje zakladnimu piliti Breznévovy zahrani¢ni politiky, a sice Breznévové
doktriné. Obsahem c¢tvrté podkapitoly je analyza Breznévovy osobnosti jakozto
vldce a na zakladé pfedem stanovené teorie zkouma, nakolik aktivni ¢i pasivni lidr
BreZnév byl. Ndsledna podkapitola analyzuje roli Breznévovych poradcli v procesu
rozhodovani a spoluprace obecné. Zavérecna Cast je vénovana invazi Sovétského
svazu do CSSR v roce 1968, ve které je popisovan jeji pribéh a role, kterou zde
BreZnév sehral.

Vyzkumné otazky, na které autorka v této kapitole odpovida, jsou: Jaké
kroky definuji BreZnévovu zahranicni politiku? Co byla Breznévova doktrina a v
jakych pripadech bylo mozZné jeji pouZiti? Jaky zptsob viddnuti dle M. Breuning u
Breznéva prevazuje? Jakym zplsobem BreZnév ovliviioval a organizoval
byrokraticky apardt? Jakou roli sehrdl Breznév v pribéhu invaze do CSSR v roce

19687
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2.1 Koncepce/strategie a vedeni zahranicni politiky za L. |. Breznéva

Breznévovy pravomoci v otdzce zahranicni politiky spocivaly ve vedeni
hned tfi hlavnich rozhodovacich orgdn( v pribéhu let. Nejprve se stal v fijnu roku
1964 prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu (od roku 1966 byla funkce pfejmenovana na generélniho tajemnika UV KSSS
s tim, Ze ji BreZnév zastaval aZ do své smrti v roce 1982), ¢imz se ujal role predsedy
Politbyra, nejvyssiho vyboru pro tvorbu politickych rozhodnuti v Sovétském svazu.
V roce 1977, po smrti Nikolaje Podgorného, se stal predsedou prezidia Nejvyssiho
sovétu SSSR, coZ z néj ucinilo oficidlni hlavu statu (Vydra a kol. 2017: 380). Treti
dllezitou funkci, kterou zastaval byl post vrchniho velitele ozbrojenych sil a Rady
obrany (Guertner 1989: 47-49).

V SSSR byly vliv a moc rozdéleny mezi ¢leny tzv. kolektivniho vedeni. Tento
typ fizeni je jednim z dGvodU, proc na vrcholné posty v rdmci spravy zemé nebyla
umisténa zadna institucionadlni kritéria. Procesu generovani generalniho tajemnika
byl dan poprvé pravni zaklad v roce 1966, ve kterém KSSS pfijala novelu pravidel
strany. | presto, Ze vtomto roce doslo k pravnimu ukotveni téchto pravidel,
sovétska praxe ukazovala, Ze volby nebyly nejdulezitéjsi ¢asti procesu. , K vybéru
generdlniho tajemnika nedochdzi hlasovdnim na uplnych zaseddnich ustredniho
vyboru, jak stanovi pravidla, s tim vysledkem, Ze misto mechanismu pro vybér
nového generdlniho tajemnika pouze ratifikuji rozhodnuti dosazené jinde* (Gill
1980: 177). U postu generdlniho tajemnika neni zakonem stanovena doba, po
kterou miZe zastavat danou funkci, nejsou pfedem uréena ani omezeni moci,
kterou generalni tajemnik smi uplatriovat.

Zasadnim prispévkem do mezinarodnich déjin je Breznévova politika
détente, tedy uvoliiovani mezindrodniho napéti béhem probihajici studené valky.
O tuto politiku se zacal zasazovat a v jejim ramci byly prvni kroky ucinény v roce
1967 na konferenci v Glassboro. V obdobi od roku 1964 do roku 1972 byla shoda
na détente vramci sovétského vedeni velmi kfehka. Breznévova snaha o
yuvoliovdni napéti“ pravdépodobné pramenila z jeho touhy o mezindrodni
uznani. Konference v Glassboro, které se za Sovétsky svaz ucastnil Alexej Kosygin,

byla posledni z mezinarodnich konferenci bez Breznévovy pritomnosti (Crump
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2014: 85). Ovéem mimo touhu ziskat mezinarodni porozuméni byl Breinév
relativné pragmaticky a byl pfesvédcen o tom, Ze Sovétsky svaz, coby jedna ze
dvou svétovych supervelmoci, by se mél podilet na globalni stabilité a mél by Cinit
kroky, které by predesly dalsi svétové valce. Na jednu stranu navysSoval vojenské
sily, ale na druhou si byl védom toho, Ze ,Sovétsky svaz nemuzZe vyhrdt zdvod proti
USA, a nenavidél Chrusc¢ovovu hrubost, kterd vedla ke krizi o Berlin a Kubu. Misto
toho, aby Breznév pokracoval ve studené vdlce, chtél dosdhnout velké dohody se
Spojenymi stadty, dalsim vyznamnym aktérem globdlni stability” (Zubok 2018: 540).
Uzavreni dohody se Spojenymi staty mélo také své raciondlni ekonomické motivy.
Uvoliiovani mezinarodniho napéti umoznilo obéma velmocem snizovani vydajli na
zbrojeni vramci probihajici studené valky. SSSR se nachazel v tizivé finanéni
situaci, jelikoZz do té doby znacnou ¢dast rozpoctu investoval pravé do obrany
(Managing the Cold War 1962-85, bbc.co.uk).

Na rozdil od svého predchidce Nikity Chrusc¢ova bylo cilem politiky Leonida
BreZznéva posilit konzervativni zaklady mocenské struktury. Z toho dlvodu se
vyvaroval napfiklad experiment(i v oblasti strukturalnich zmén v ekonomice, ato i
presto, Ze byly jeho okolim vyZadovany. Vykonnost sovétské ekonomiky, jakkoliv
pozoruhodna, nebyla dostatecna pro plnéni hlavni priority rezimu, a sice
vojenského riUstu (Hyland 1979: 52). Presto jako dulezZitou, oproti Cisté
ekonomickym faktorim, povazoval a zdlraznoval silu ozbrojenych slozek pfri
tvorbé politiky (Oudenaren 1990: 11).

Ukazkou jeho nadseni mohou byt projevy, ve kterych c¢asto zminoval
vlastenecka a vojenska témata. V roce 1976 stal dokonce marsalem Sovétského
svazu, coz byla druha nejvyssi hodnost v SSSR (Steele 1983:11). Kladl ddraz na
obcanskou hrdost a sovétsky nacionalismus. Oproti Chruscovovi se snazil vyhnout
Cetnym srovnanim se Spojenymi staty, naopak tvrdil, Ze hodnota a bohatstvi
sovétské spole€nosti je posuzovatelna jejim samotnym historickym vyvojem, a
nikoliv vyvojem v jakékoliv jiné zemi (Breslauer 1982: 146).

V pribéhu svého plsobeni provedl i Breznév hned nékolik zmén
v samotném vedeni zahraniéni politiky Sovétského svazu. Jednalo se o rozsifeni
personalu, ktery slouzil vyhradné jemu jakozto generalnimu tajemnikovi. Vybral si

dva agenty, z nichZ jeden byl odpovédny pouze za vztahy se Spojenymi staty —
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Andrej Alexandrov-Agentov, a jeden za vztahy s vychodni a zapadni Evropou —
Anatolij Blatov.

Pro formulaci Breznévovy zahrani¢ni politiky a vytvoreni dlouhodobé
strategie byl zasadni také 24. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery
probéhlv roce 1971. Béhem tohoto sjezdu byli k ¢lenstvi v Politbyru pfipojeni Ctyfi
lidé a jeho pocet se timto navysil na 15 muzl. Novi ¢lenové byli povazovani za
Breznévovy pfiznivce, a proto lze hovofit o posileni jeho vlivu jakozto generalniho
tajemnika. Mnozi stranicti funkcionafi zde vyzdvihovali jeho styl vedeni, kdy
ocenovali jeho jednani s uredniky na kolegidlni Urovni. Komunikace byla vedena
»jako s odpovédnymi a vstficnymi lidmi“ (Sapiets 1972: 13).

Jednim z ¢asto diskutovanych témat byl vztah Sovétského svazu k ostatnim
zemim se socialistickym ztizenim. U téchto zemi se Breznév zamérné vyhybal slovu
suverenita a vénoval se prosazovani dalSi hospodarské integrace. Opétovné
zminoval moznost zasahu v zemich, ve kterych by mohlo dojit k urcité formé
ohroZeni socialismu, &mz si vefejné , ospravedifioval” invazi do CSSR z roku 1968
(Sapiets 1972: 19). V obdobi Breznévovy vlady se SSSR snazil zejména o dosazeni
tzv. ,socialistického internacionalismu®, tedy o politiku, ktera ,méla za cil expanzi
geopolitické sféry oviddané SSSR a také lepsi pomoc ndrodné osvobozeneckym
hnutim tretiho svéta” (International Yearbook CIDOB. Country profile, Russian
Federation, 2010). Teorie socialistického internacionalismu poskytuje na zdkladé
doktriny bratrské pomoci odlvodnéni pouziti vojenské sily, je-li potifeba chranit
zajmy svétového socialistického hnuti. Zaroven ovSem predstavuje odklon od jiz
zavedeného mezinarodniho prava. V praxi byla tato teorie vyuZivana od vzniku
socialistickych stat( a jejich zaclenéni do tzv. vychodniho bloku a organizaci, jako
je VarSavskd smlouva®> (Green 1988: 311). Predpoklad fungovani teorie
socialistického internacionalismu v praxi je nasledujici: ,Socialisticky

internacionalismus ve skutecnosti predstavuje snahu Sovétl zavést urcité normy

5 Variavskd smlouva byla smlouva o kolektivni obrané uzaviend Sovétskym svazem a sedmi
dalsimi sovétskymi satelitnimi stdty ve stfedni a vychodni Evropé: Albdnie, Bulharsko,
Ceskoslovensko, Vychodni Némecko, Madarsko, Polsko a Rumunsko (Albdnie se stdhla v roce
1968). Varsavskd smlouva, formdlné zndmd jako Smlouva o prdtelstvi, spoluprdci a vzajemné
pomoci, byla vytvorena 14. kvétna 1955 (nato.int).
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uplatriované v domdci politice u sovétskych obcand, které budou mit ndsledné
presah do oblasti mezindrodnich vztaht mezi socialistickymi staty“ (Tamtéz).

Kroky ucinéné béhem Breznévova vladnuti byly nepochybné také
kritizovany, zejména pak Michailem Gorbadovem, poslednim generdlnim
tajemnikem Sovétského svazu. Dle néj Breinév zbytecné usiloval o ,pevnou
neostalinskou linii“. Kritika Gorbacova se soustfedi zejména na to, Ze Breznév
neupravil své vladnuti dobé, ve které se Sovétsky svaz nachazel, proto povazuje
obdobi, ve kterém byl Breznév u moci, za éru stagnace. Tvrdi, Ze spolu se svym
aparatem ignoroval na zapadé probihajici technologické zmény, odliSnosti ve védé
¢i pramyslu, za kterymi Sovétsky svaz zaostaval (Bacon 2002: 2). Od druhé poloviny
roku 1988 se kritika zahraniéni politiky Sovétského svazu poprvé dostala také do
sovétského tisku. Vyacheslav Dashichev, sovétsky historik, feditel oddéleni
jednoho z hlavnich vyzkumnych Ustavd v SSSR dokonce navrhoval, aby Moskva
pfipustila, Ze jeji politika prispéla ke zvySeni celosvétového napéti a doporucoval
zménu formulace zahrani¢ni politiky (Dzirkals 1990: 18). Ve svém clanku v
Literaturnaya gazeta kritizoval zejména to, ze ,hegemonistické velmocenské
ambice stalinismu zakorenéné v zahranicni politice opakované ohroZovaly
politickou rovnovdhu mezi staty, zejména témi na vychodé a zapadé” (Jacobsen
1989: 23). Breznévova zahrani¢ni politika dle néj vyvolala krizi zejména ze dvou
dlvodu, coz byly chybné usudky a jeho nekompetentni postup v ramci zahrani¢né
politické agendy.

Kritikem Breznévovy politiky byl vtéto dobé také tehdejsi ministr
zahrani¢nich véci SSSR, Eduard Sevardnadze, ktery ve svém projevu
k diplomatickym pracovniklim hovofil o nedostatcich v hospodarskych vztazich
mezi SSSR a nekomunistickymi zemémi. Zarovenn promluvil k sovétskym
novinarum, které podpofil v tom, aby zacali o sovétské politice psat bez predeslé
opatrnosti, a naopak se zvySenou upfimnosti. Na jeho popud analytikové
definovali chyby v zahranic¢ni politice sovétskych vidcd, znovu poukazali na chyby
ve vrcholné diplomacii Breznéva a ChrusScova, ktera se dle nich vyznacovala

»,ZboZnym prdnim a neschopnosti“ (Tamtéz).
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2.2 BreZznévova zahrani¢ni politika vici Vychodni Evropé

Soveétska zahrani¢ni politika kladla od konce druhé svétové valky nejvétsi
dliraz na vztahy a politiku vici vychodni Evropé. Jiz v roce 1945 béhem Jaltské
konference Stalin pozadoval sovétskou sféru vlivu nad stfedni a vychodni Evropou.
,Jakdkoli povdlecnd ruské vidda - komunistickd, carskd nebo socidlné
demokratickd — by trvala na ucinné kontrole alespori Polska, ne-li vétsich oblasti
vychodni Evropy, jako ndraznikové zony proti budoucim utokiim (Alexander 2002).
Vychodni Evropa plnila také funkci ,odrazového mustku”, ktery by v pfipadé
nutnosti fungoval zcela opacné nezZ naraznikova zéna. Tedy pokud by mélo dojit ze
strany Sovétského svazu k agresi vici zapadni Evropé, vychodni Evropa by béhem
tohoto pocindni slouzila jako jejich zakladna. Dalsi okolnosti, kterou je potteba vzit
v potaz, byl napfiklad ideologicky bezpecnostni faktor. Vychodni Evropa hrala
dlleZitou roli a poskytla SSSR obranné naraznikové pasmo, aby nedochazelo
k vnéjSimu pronikani odliSnych ideologii ¢i dalSich politickych svétonazord (Brown
1975: 5). Z pohledu vychodoevropskych statd zastaval SSSR dominantni postaveni
jednak z pohledu velikosti ozbrojenych sil a jejich moZného poufZiti, ale také
v rdmci ekonomického sektoru, ve kterém byla jednotlivd ndrodni hospodafstvi
zemi vychodni Evropy vzdjemné propojena a mnohdy aZ zavisld na urcitych
surovinach, které jim Moskva doddvala (Litera 2018: 189).

Po odchodu Chruscova se vztahy s vychodni Evropou staly Breznévovou
speciadlni agendou. Byl zastdancem tvrzeni, Ze zapadni kapitalistické zemé jsou
trvalou hrozbou pro zemé socialistické. Dle Breznéva bylo potieba, aby pomoc
socialistickym zemim prerostla od ekonomickych dotaci v pomoc obrannou, ¢asto
se jeho argumentace vztahovala na vojenskou hrozbu NSR, pfed kterou je potieba
tyto zemé chranit (Anderson 1993: 101). Breznév se rozhodl, zejména v dobé
probihajici studené valky, zvolit strategii, ktera byla zaloZzena na hrdinskych
tradicich minulosti a ndsilné opozici vici kapitalismu. Sdm to potvrdil v fijnu 1964
ve svém prvnim projevu prvniho tajemnika strany: ,Mir stdle vice zavisi na
posilovdni soudrZnosti vSech antiimperialistickych sil, a predevsim na jednoté

socialistickych zemi a svétového komunistického hnuti“ (Tamtéz). Ve své biografii
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BreZnév popisuje koordinaci politik a spolupraci jednotlivych stran socialistickych
zemi jako naprosto zasadni, jelikoz si vzajemné dokaZzou pomoci ve sdileni cennych
zkuSenosti, k feSeni problémi v souvislosti s budovanim socialismu, vytvareni
spoleé¢né zahranicni politiky ¢i moZnosti vytvaret raciondlni ekonomicka spojeni
(Breznév 1982: 130). | pres tato tvrzeni si SSSR udrZoval dominantni postaveni a
nazory sovétskych satelitdl byly pfi findlnich rozhodnutich reflektovany jen
Castecné.

Uvadél dokonce, Ze sjednoceni socialistickych zemi by mélo byt hlavnim
cilem sovétské zahranicni politiky. Pro zlepSeni této spoluprace, zejména pak
vojenské, prosazoval vytvoreni stdlé komise Varsavské smlouvy. Vytvorenim této
komise a sladénim zahrani¢né politickych z3ajmd chtél docilit toho, Ze
vychodoevropské staty nebudou spolupracovat se clenskymi staty NATO
(Anderson 1993: 106). Prosazovani zajm( skrze Varsavskou smlouvu bylo zaroven
efektivnéjsi, jelikoZz si Moskva byla védoma komplikované;jsiho pribéhu v pripadé
uzavirdni bilateralnich dohod se zemémi vychodni Evropy (Wanner 1995: 38).

Specifikoval tfi cile, které si Sovétsky svaz stanovil vci vychodni Evropé.
Jedna se o posileni a upevnéni Uspéchd, které narody ziskaly v dlsledku druhé
svétové valky spolu s ustdlenim tridnich a spolecenskych zmén v Evropé, dale o
zamezeni vlivu sil imperialist(, jako je zapadni Némecko, a predevsim zabranéni
jejich usili o dosazeni jadernych material(i; na zavér zajisténi bezpecnosti
vychodoevropskych hranic, tedy hranic vSech socialistickych zemi (Breznév 1967:
174).

Breznév se také snazil o zachovani dobrych vztah( s vidci jednotlivych
socialistickych zemi. Hovofil s nimi na shromazdénich Varsavské smlouvy, pfijejich
cestach do Moskvy, dokonce jim pravidelné pral i k narozenindm a uznaval jejich
statni svatky. Na konci 60. let zval také vedouci lidry na ,,dovolenou” na Krym,
béhem které casto konzultovali rGznd aktudlni témata. O veskerych rozhovorech
nasledné informoval Politbyro. Uvédomoval si, Ze davéra je v jejich vztahu
dllezitd, a proto se ji snazil rozvijet napfiklad udélovanim vyznamenani ¢i medaili
vidcim vychodniho bloku (Raleigh 2016: 850). Ne s kazdym z vychodoevropskych
lidrl mél stejné viely vztah. Nap¥iklad Gustdv Husak, byvaly prezident CSSR a

vysoky predstavitel Komunistické strany Ceskoslovenska, se stal ze vdech
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vychodoevropskych vidcl jeho nejblizSim spolupracovnikem. Oproti tomu
rumunsky vidce Nicolae Ceausescu patfil mezi ty méné oblibené a respektované
(Raleigh 2016: 852). Znamé jsou téz neformalni rozhovory L. I|. BreZnéva
s Alexandrem Dubcéekem béhem roku 1968. Prikladem téchto rozprav je
telefonicky rozhovor z 13. srpna 1968. Vtomto hovoru BreZnév poukazuje na
neplnéni dohod, které vzedly ze setkani zastupcti SSSR a CSSR v Cierné nad Tisou
na konci Cervence 1968 a v Bratislavé 3. srpna 1968. V jiz zminéném telefonickém
hovoru Dubcekovi zdlrazriuje znepokojeni z neplnéni zdvazkd, které je patrné
napri¢ celym Politbyrem. Dubcek béhem tohoto rozhovoru jednal podrazdéné a
informoval BreZnéva o svém brzkém odstoupeni z postu prvniho tajemnika UV
KSC. Breznév se Dubcekovi snazil davat doporuceni, na zakladé kterych by se mu
mélo podafit, i kdyZz na posledni chvili, celou situaci napravit. Ujistoval ho, Ze
jakmile se témito radami nebude Fidit, SSSR bude muset situaci pfehodnotit a bude
nucen pfijmout novd opatreni (Pecka 1994: 580-590).

Obdobi po invazi Sovétského svazu do CSSR zvysilo napéti napii¢ celym
vychodnim blokem. Intervence dle Roye Medvedeva vyvolala ,,mimorddné vdznou
krizi v.mezindrodnim komunistickém hnuti“, jehoz soucasti byly zejména staty
vychodni Evropy (Ouimet 2003: 58). Ve vychodnim bloku uhasly nadéje na alespon
¢aste¢nou zménu, kterd byla inspirovana vyvojem v CSSR, a sovétsky socialismus
finalné potvrdil svou stagnaci a neochotu tolerovat jakékoliv zmény. Intervence do
CSSR ukonc¢ila proces prazského jara a zahdjila proces normalizace, ktery byl
zalozen a pohdnén sovétskym ideologickym konzervatismem.

Situace mezi jednotlivymi staty vychodni Evropy zlstala napjatd, nejvétsi
napéti pak vzniklo mezi staty, které se operace neucastnily. Albanie naptiklad
oficidlné opustila Varsavskou smlouvu, prezident Rumunské socialistické republiky
Nicolae Ceausescu neumoznil bulharskym jednotkdm v ramci invaze prichod pres
Rumunsko a vyjadfoval se zasadné proti jejimu uskuteénéni. A v pripadé Jugoslavie
srpnova invaze zcela zmrazila pomalu se zlepsujici vztah se Sovétskym svazem. Ke
zhorseni vztah( doslo také s komunistickymi stranami zapadni Evropy, které zacaly
ztracet podporu obyvatel, a fada z nich se nové vydala cestou rozvolnéni vztaht
s KSSS a zacala formulovat své vlastni na SSSR méné zavislé politiky (Litera 2018:

212-214).

32



2.3 Breznévova doktrina

Vychodni Evropa byla sovétskymi vidci povazovana béhem celého
povalecného obdobi za rozsiteni ¢i prodlouZeni jejich vlastnich hranic. Z toho
dlvodu vnimali i hrozby tykajici se vychodni Evropy za hrozby jejich vlastni. Pravé
tyto obavy daly vzniknout tzv. Breznévoveé doktriné, ktera stanovovala pravidla pro
cely vychodni socialisticky blok (Kramer 1989-1990: 27).

Breznévova doktrina (nebo také doktrina omezené suverenity) byla
zaloZena na tvrzeni, Ze jakmile dojde byt jen k nepatrnému ohroZeni socialismu
v jakékoliv z byvalych zemi sovétského bloku, je to dostatecny divod pro legitimni
invazi, ¢imZ nastane ddrazné pokarani ¢i potrestani rebelsky si pocinajici zemé
(Petracek 2014). Poprvé byla formalné predstavena 26. srpna 1968 jako dokument
s ndzvem ,Suverenita a mezindrodni zdvazky socialistickych zemi“ (Vydra a kol.
2017: 384). Prvnim ptikladem uziti Breznévovy doktriny v praxi byla invaze vojsk
Var3avské smlouvy do CSSR v roce 1968.

Argumenty uZivané v souvislosti s touto invazi byly mimo jiné casto
citovany ve clancich tehdejsich sovétskych novin s ndzvem Pravda, které byly
vydavany UV KSSS. V téchto novinach se objevilo v listopadu 1968 nasleduijici:
,KdyZz se domdci a vnéjsi sily nepratelské k socialismu snaZi zvrdtit vyvoj socidlni
zemé a tlaci ji ke vzkriseni kapitalistickych podminek, tedy kdyZ se objevi hrozba
pro socialismus v této zemi, objevi se ohroZeni bezpecnosti celé socialistické
komunity, pak se to nestdvd pouze problémem pro obyvatele dotyéné zemé, ale
spolecnym problémem, ktery znepokojuje vSechny socialistické zemé" (Loth 2001:
104).

Smyslem doktriny nebylo pouze potrestani dané zemé, jeji existence byla
zaroven esencidlni pro posilovani socialistického spolecenstvi, coz bylo
povazovano za Uspéch, a predevsim za hlavni cil mezindrodni délnické tridy.
Odmitnutim tzv. abstraktni suverenity , BreZznévova doktrina vystizné kodifikovala
zdkladni prvky sovétské politiky vici vychodni Evropé v prvnich Ctyficeti letech
povdlecného obdobi” (Kramer 1989-1990: 30). Doktrina se zaroven zasazovala o

propojeni kazdé zemé s ostatnimi komunistickymi zemémi prostfednictvim
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komunistické ideologie a poZadovala, aby se tyto vlady Fidily marxisticko-
leninskymi zasadami a jejich moskevskou interpretaci (Kramer 2011: 790).

Oficidlné méla Breznévova doktrina dva hlavni ucely, a to jednak ,vysvétlit
chyby Komunistické strany Ceskoslovenska a tim jasnéji vymezit autonomii
vlddnoucich stran ve vychodni Evropé“ a taktéz , obecné pripomenout viddnoucim
i nevlddnim strandm jejich zdvazky vuci Komunistické strané Sovétského svazu
jakoZto vud¢i sile mezindrodniho komunistického hnuti“ (Wozniuk 2007: 215).

Obsah Breznévovy doktriny pfesné nestanovoval moiné scéndre, ve
kterych by byl vyZadovan vojensky zasah. Po invazi v roce 1968 do CSSR byla
predstava sice jasnéjsi, ale stale nebyla zcela jasné definovdna. Od poloviny 70. let
se zacala rozSifovat idea, ktera vybizela k moZnosti vyuziti Breznévovy doktriny i
mimo vychodni Evropu v dalSich svétovych regionech. Od roku 1968 byla doktrina
uplatnéna ve dvou dalSich pfipadech, a to v Afghdnistanu v letech 1979-1988 a
v Polsku v letech 1980-1981. Uplatnéni doktriny v Afghanistanu a Polsku bylo od
invaze v CSSR velmi odli$né. Vroce 1979 podnikl Sovétsky svaz invazi do
Afghanistanu, ktera byla ospravedinéna Breznévovou doktrinou (Hilali 2001: 323).
Dlvody v pripadé invaze do Afghanistanu byly jednak geopolitické, ale také
ideologické. S ohledem na tou dobou probihajici studenou valku chtél SSSR ziskat
Lvysoce strategickou oporu v jihozdpadni Asii“ (Morini 2010: 1). A zaroven se timto
krokem zasadil o zachovani socialistického rezimu v Kabulu. Odlisna byla i forma
v pfipadé Polska, kde SSSR nezvolil pfimy vojensky vpad, ale spiSe néco, co by se
dalo nazvat ,zastrasovdnim polské spolecnosti po mnoho mésicii nepfimo formou
psychologické valky” (Wozniuk 2007: 215). Divodem aktivace doktriny v pfipadé
Polska byla snaha potladit nové vznikajici reformy, a predevsim aktivitu
nezdvislého odborového hnuti Solidarita. Zmény nebyly vedeny smérem shora
jako v pfipadé Ceskoslovenska. Pozadavky byly naopak formulovany v ramci
rozsahlych délnickych nepokojti, které byly dlsledkem politické, ale predevsim
ekonomické krize v komunistickém Polsku (Tomek 2017: 6).

Sovétsky svaz dlsledné sledoval pocinani svych vychodnich spojencl a
v okamziku, kdy bylo zrfejmé, Ze svym chovanim vybocuji ze schvalenych
socialistickych praktik, mohl zasahnout naptiklad formou jiz zminéné vojenské

intervence. VarSavska smlouva, zalozend r.1955, méla mimo jiné mandat k tomu
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takové intervence provadét, jelikoz se stala jedinym spoleénym realné fungujicim
mechanismem. Do budoucna s ni bylo pocitano jako s organizaci, ktera bude
koordinovat zahranicni politiky zemi vychodniho bloku (Wanner 1995 38).

Sovétsky svaz byl zastdncem teorie socialistického internacionalismu.
V praxi se tato teorie projevovala tak, Ze tfidni zajmy byly nadfazeny zajmim
narodnim, a v podstaté vyjadruje ,nadrazenost centra nad periferii a zmocriuje
Moskvu k rizeni republik” (Newton 2016: 2). Pravé zajisténi a uplatfovani
socialistického internacionalismu méla na starosti Breznévova doktrina. Pro SSSR
a samotného BreZnéva byla tato teorie natolik zasadni, Ze na ni odkazoval i v nové
pfijaté Ustavé z roku 1977, tzv. BreZnévoveé Ustavé. Ve Etvrté kapitole této Ustavy
popisujici zahrani¢ni politiku je ve ¢&lanku 30 uvedeno: ,SSSR jako soudcdst
svétového systému socialismu a socialistické komunity podporuje a posiluje
pratelstvi, spoluprdci a pfdatelsky vzdjemnou pomoc s ostatnimi socialistickymi
zemémi na zdkladé principu socialistického internacionalismu a aktivné se ucastni
socialistické ekonomické integrace a socialistické mezindrodni délby prace”
(Ustava SSSR, 1977).

Jak uz autorka uvedla, Zapad tento uhel pohledu a tyto argumenty oznadil
pojmem ,Breznévova doktrina“, tedy vyjadreni rigidni hegemonie Sovétského
svazu, kterym je ochoten zajistit stabilitu a poradek v socialistickych zemich
prostfednictvim hrozby vojenské intervence (Newton 2016: 1-5). OvSem
postaveni SSSR jakoZto zemé, ktera je spoluautorem Charty OSN a jednim ze
stalych ¢lenli Rady bezpecnosti OSN, je v pfimém rozporu s argumenty Breznévovy
doktriny. Zasada nevmésovani se do vnitfnich zdlezitosti zemi je soucasti Charty
OSN, BreZnévova doktrina ji vSak nezohledriovala a byla nazyvana jako , formdiné
juristicky vymysl“ (Wanner 1995: 89).

,VSichni ¢lenové se ve svych mezindrodnich vztazich zdrZi hrozby nebo
pouZiti sily proti uzemni celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoli stdatu
nebo jakymkoli jinym zptsobem, ktery neni v souladu s cili Organizace spojenych

o

ndrodd“ (Cl. 2 odst. 4 Charta OSN — Z&kaz hrozby nebo pouZiti sily v mezinarodnich
vztazich).
V fijnu 1968 vystoupil v OSN Andrej Andrejevi¢ Gromyko, sovétsky ministr

zahranicnich véci v letech 1957-1985. Obsahem jeho projevu se stalo opétovné
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ospravedIlfiovani Breznévovy doktriny a neddvné invaze do CSSR. Ve svém projevu
se vyjadril takto: ,Sovétsky svaz povaZuje za nutné z tohoto tribunu hldsat, Ze
socialistické stdty nemohou a nedovoli, aby byly porusovdny zdsadni zdjmy
socialismu nebo aby dochdzelo k zdsahiim do nedotknutelnosti hranic
socialistického spolecenstvi, a tedy do mezindrodniho miru. Necht nikdo nehledd
rozpory mezi nasim odhodldnim hdjit zajmy socialismu a bezpecnostnimi zajmy
socialistického spolecenstvi a nasim odhodldnim hdjit pficinu miru a mezindrodni
bezpecnosti; protoZe Zddny takovy rozpor neexistuje” (United Nations General
Assembly, Twenty-Third Session, 1968: 7).

Pro Gromyka byla intervence ospravedlnitelnd v okamziku, kdy dochazi
k vétSimu poskozeni Zivotnich zajm( socialismu nebo pokud by méla nékterd zemé
v umyslu porusit ,nedotknutelnost hranic socialistického spoleCenstvi, a tedy
zdkladu mezindrodniho miru” (Romaniecki 1970: 528).

S nastupem Michaila Gorbacova do funkce generdlniho tajemnika v roce
1985 zacalo dochazet k zasadnim debatam ohledné platnosti teorie socialistického
internacionalismu. Tato debata nasledné revidovala Breznévovu doktrinu jako
takovou. Po nastupu do funkce kladl diraz na uZsi integraci vychodniho bloku, a
to predevSim v ramci Rady vzdjemné hospodaiské pomoci, stejné jako jeho
predchidci (Kramer 2011: 795). Nicméné chtél, aby bylo udrieni sovétské
bezpecnostni pozice ve vychodni Evropé mozné pri nizSich nakladech pro SSSR, at
uz politickych ¢i ekonomickych. Gorbacov byl realistou a byl si védom toho, Ze je
nutné umozZnit vychodni Evropé vétsi autonomii nad jejimi ekonomickymi i
politickymi zaleZitostmi (Kramer 1989-1990: 33). Na prelomu let 1988 a 1989 se
Gorbacov vzdal dlouho prosazovaného sovétského paternalismu nad zemémi
vychodniho bloku. Tento posun v politice vici zemim vychodni Evropy se mohl
uskutecnit pfedevsim proto, Ze ,,v tomto bodé neustdle rozsifoval své pravomoci v
KSSS a provedl mnoho persondlnich zmén, které mu poskytly vétsi prostor pro
jedndni“ (Kramer 2011: 801). Zacalo dochdazet k jednotlivym zménam, které
postupné vygradovaly az k faktické terminaci Breznévovy doktriny. Mezi tyto
udalosti Ize zafadit momenty, kdy zemé Varsavské smlouvy pfijaly mezinarodni

pravo, povoleni stranického pluralismu v Madarsku, uznani nekomunistické vlady
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v Polsku, spole¢né prohlaseni o sebeurceni ndrod( a statd mezi Gorbacovem a

Kohlem a mnohé dalsi (Gorodetsky 2013: 175).

2.4 Breznév jako vidce (analyza osobnosti)

Obdobi, kdy byl u moci Chruséov, bylo poc¢atkem 60. let zakonceno krizi, a
to nejen v politice zahranicni, ve které doslo béhem jeho vlady napfiklad k roztrzce
s ¢inskym komunistickym rezimem, ale také v domaci politice, v ramci které byl
problematicky napftiklad staly narlst cen ¢i stagnujici priimysl (Veber 2014: 239).
Tyto a mnohé dalsSi problémy vytvorily stav neustdlého zmatku. Po ukonceni
tohoto krizového obdobi se zdalo, Ze Breznév bude vhodnym kandidatem, ktery
v Sovétském svazu obnovi fad, a to zejména ve stranické a vladni byrokracii.
BreZnév je povaZzovan za konzervativniho lidra, k cemuz pravdépodobné prispéla i
jeho rand zkuSenost ve stranickych funkcich. Vystupuje s typicky ruskou
primocarosti a dirazem na emoce, vSe v zavislosti na publiku, které se snazi oslovit
(Intelligence Report, cia.gov, 1969: 28).

V prabéhu prvnich deseti let, béhem kterych Breznév vladl, se ucastnil
témér vsSech diskuzi nad pravé probihajicimi krizemi ve svété. V druhé poloviné 70.
let se vSak jeho zdravotni stav znatelné zhorsil a vefejné vystupovani spojené
s vykonem jeho funkce bylo ¢asto nemozné (Vydra a kol. 2017: 381). Uvédomoval
si, Ze oproti Stalinovi ¢i Chrus€ovovi nema dostatek zkuSenosti ani energie a ani
podobné silny charakter, a tak se ¢asto vyhybal jasnym postojlim ke kontroverznim
problémUm. Breznév mél taktéz velmi omezené vzdélani a socialni obzory. Tézko
se da o Breinévovi hovofit jako o nejvic inovativnim ¢i vizionarském vidci
Sovétského svazu, ale i presto dosahl mimoradné silného postaveni, jelikoZ stal
v jeho Cele béhem Sedesatych, sedmdesatych i osmdesatych let, tedy v dobé, kdy
sila a vliv SSSR dosahly patrné nejvyssiho stupné v historii (Osnos 1982). Protoze si
byl védom mezer ve svém vzdélani, vyhledaval spolupraci s osobami s vétsimi
zkuSenostmi a znalostmi. Napriklad navrhy svych projev( ¢asto rozesilal koleglim
k zaznaceni jejich dopliiujicich pfipominek (Thatcher 2002: 28).

Z memoranda, které pro prezidenta Nixona vytvofil jeho poradce pro

narodni bezpecnost USA Henry Kissinger, vyplyvd, Ze byl Breznév taktéz casto
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velmi nervézni, a to jednak kvlli své osobni nejistoté, ale také z dlivodu jeho
nadmérné konzumace alkoholu a tabakovych vyrobk(. Na schize vsak chodil
radné pfipraven, vzdy prinesl formalni dokumenty, které byly ,,zjevné vypracovdany
jeho pracovniky, byl ale obezndmen s jejich obsahem, tedy pravdépodobné se
ucastnil diskusi v Politbyru® (232. Memorandum poradce pro ndrodni bezpecnost
USA Kissingera pro prezidenta Nixona, history.state.gov, 1971-1972). Zaroven
bylo zfejmé, Ze jakmile byl presvédcen o tom, jaky zaujme k tomu ¢i onomu postoj,
dokdzal Politbyro presvédcit, aby s nim souhlasilo. Bézné byly i situace, kdy se
Breznév nejprve radil se svymi kolegy a az nasledné reagoval (Tamtéz). Dle tvrzeni
byvalého sovétského velvyslance ve Spojenych stdtech Anatolije Dobrynina se
BreZnév velmi dobre orientoval v ,,mocenskych koridorech” a byl zvykly pracovat
spiSe vtymu neZli samostatné. Jeho jednani bylo zaroven neuspéchané, byl
ochoten vyslechnout své kolegy, zaroven byl vSak opatrny a daval si pozor na
jakékoli zmény ¢i nové smyslejici sméry; dliraz kladl pfedevsim na stabilitu, a to at
uz v souvislosti s politickymi kadry ¢i v dalSich politickych otazkach (Bacon 2002:
11).

Je tfeba fici, Ze BreZznévova soukroma osobnost a osobnost verejna se od
sebe dost liSily. Breznév coby verejna osobnost byl uméle vytvorenou konstrukci,
ktera se soustrfedila na pragmati¢nost a v Sovétském svazu historicky dany kult
osobnosti. Z hlediska historie ma kult osobnosti tradici uz od dob uctivani cara ci
napfiklad kultld svatych z predrevolucnich dob. Kult osobnosti a vira v néj byl
dilezity k tomu, ,,aby viidci pripisoval jedinec¢né uspéchy a schopnosti, diky nimz by
se zddlo, Ze nejen Ze by mél mit dovoleno viddnout, ale také jako by ho zemé
potrebovala k viagdnuti“ (Nolan 2008: 5).

Tak jako mnoho dalSich komunistickych politika si Breznév zacal psat denik,
snad aby touto formou navysil svou intelektudlni droven. Obsah deniku vSak
mnohdy prokazuje opak, informace v ném jsou jen minimalné intelektudlni a spise
se soustfedi na rutinni uddlosti jeho soukromého Zivota (Zubok 2007: 201).
Napriklad rusky historik Dimitrij Volkogonov o Breznévovi ve své knize vénujici se
sedmi sovétskym lidrim napsal, Ze se jednd o vidce ,s nejméné komplexni
osobnosti.” Prisuzoval mu ,psychologii stranického byrokrata stfedni urovné." Dale

tvrdil, Ze se bal jakychkoliv ndhlych zmén a reforem, ,,ale dokdzal otocit linii strany
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jakymkoli smérem, po kterém hierarchie touZila“ (Volkogonov 1998: 264). Podle
znamého ruského sociologa Jurije Levady, zakladatele Levada Centre, byl Breznév
tzv. Homo Sovieticus, coz mélo a dodnes ma velky vliv na jeho oblibenost mezi
obyvatelstvem. Typickym rysem Homo Sovietica je to, Ze “popird individudini
odpovédnost ve prospéch stdtniho paternalismu, porddku a pfedvidatelnosti“
(Zubok 2015: 7). Jiz zminované deniky si Breznév zacal psat v roce 1957 a zapisoval
si do nich az do své smrti. V dnesni dobé jsou deniky vyuzivany jako unikatni
historické zdroje, které maji pro odborniky nesmirny vyznam (Dénninghaus, Savin
2014: 12).

VétsSinu své pozornosti upinal Breznév smérem k zahranicni politice, coz
bylo v jeho roli vidce jedné ze dvou supervelmoci dominujicich svétové politice
naprosto pochopitelné. Pomérné Uspésné vyobrazil Sovétsky svaz jako stabilni,
silnou a rozvaznou supervelmoc. Zahrani¢ni statnici povazovali Breznéva za osobu,
se kterou jsou schopni a ochotni spolupracovat (Thatcher 2002: 26). Po jmenovani
do cela Sovétského svazu relativné casto cestoval do zahranici, zde se setkaval
s nejrliznéjsimi statniky a ziskaval tak pohled na nesovétské politické systémy. Sam
uvadél, ze ,,pro Sovétsky svaz nepredstavuje Zadny zdsadni vyznam, jaké politické
a socidlni systémy maji ostatni zemé, ale dilezZité je, jakou zahranicni politiku
provddéji“ (Intelligence Report, cia.gov, 1969: 28). | pfesto, Zze Breznév postradal
naptiklad Leninovu revolucni horlivost ¢i organizacni schopnosti, sdm disponoval
manazerskym, politickym a taktickym talentem, ktery Sovétsky svaz v dané dobé
potieboval k tomu, aby se vyvinul a mohl vystupovat jako svétova velmoc (Osnos
1982).

Za metodu plnéni svého politického programu si Breznév zvolil postupné
zmény, které budou mit za nasledek mirné zlepseni v kazdém sektoru. Nechtél se
navracet ke zpusobu vladnuti J.V. Stalina, a to z toho dlivodu, Ze v dobé jeho
vladnuti se obc¢ané bali represi, ¢i k politice svého predchidce Chruscova, ktery se
vydal cestou pfeskupeni a reorganizace. Breznév se zamérné vyhybal extremismu.
Pi vytvareni své politiky si nechaval poradit, zejména od svych osobnich asistentu
A. M. Aleksandrova a G. E. Tsukanova (Thatcher 2002: 27). Ukazuje se ale, Ze nebyl
pouhym zprostiredkovatelem zajmu svych kolegl a asistent(, ale ¢asto také jejich

iniciatorem (Breslauer 1982: 264).
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2.5 BreZznév a role jeho poradcl a byrokratického aparatu

Vedeni je ustfedni soucasti komunistické politiky, toto tvrzeni pochazi jiz
od Marxe a Engelse, ktefi poznamenali, Ze pravé propracovana metoda vedeni
sovétskym komunistim dopomohla k dominantnimu postaveni v zemich
socialistického bloku i v mezindrodnim délnickém hnuti. (Thatcher 2002: 22).

Nejvyssim kolektivnim organem, ktery v Sovétském svazu disponoval
rozhodovaci pravomoci, bylo Politbyro, jehoz cinnost fidil generdlni tajemnik.
Hlavni sovétska rozhodnuti byla povétsinou pfijimana na zasedani tohoto organu,
a nehledé na to, Ze béhem ného byla prednesena rlizna stanoviska k dané agendé,
vysledny postoj byl vidy jednotny a nenapadnutelny. Politbyro se soustredilo na
hlavni, ale také na dil¢i rozhodnuti jak v oblasti fizeni statu, tak v rdmci zahrani¢ni
politiky a diplomacie, na néz byl kladen velky dliraz. V pribéhu 70. let minimalné
polovinu ¢asu vénovalo otazkam zahranicni politiky a v pribéhu studené valky se
jimi zabyvalo takika kazdy den (Research Study, cia.gov 1976: 3).

Jak jsem jiz zminila, cilem debat v Politbyru v éfe L. I. Breznéva bylo vidy
dosazZeni tzv. jednomysiného pohledu. V pfipadé sovétského Politbyra vSak neslo
o konsenzus, jak ho zndme z demokratickych spolecnosti, jednalo se spiSe diktat s
odkazem na marxisticko-leninské principy, které prosazuji, aby ,strana mluvila
jednim hlasem, ktery odrdzi jedinou stranickou linii“ (Schattenberg 2015: 837).
JelikoZz nebylo presné stanoveno, jak dosdhnout poZzadovaného jednomysiného
pohledu, bylo na jednotlivych vidcich strany, aby vytvofili své vlastni praktiky,
které povedou k dosazeni tohoto cile.

Druhym velmi dilezitym organem, ktery vede generalni tajemnik, je
Sekretariat ustfredniho vyboru, ktery prostfednictvim svych zaméstnancl —
stranickych funkcionar — dohlizi na rozhodnuti Politbyra. Mimo tyto dvé zcela
zasadni funkce ma generalni tajemnik mnoha dalsi prdva a dalsi povinnosti. Ve
vztahu k ostatnim ¢lenim téchto orgdnd musi vystupovat jako arbitr, nikoliv
diktator, jelikoZz pravé pfilis autoritativnim jednanim by se mohl vystavit kritice

svych politickych rivalt (Intelligence Report, cia.gov 1969: 3).
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Po roce 1968 doslo k vyraznému posileni Breznévova vlivu. Jeho moc byla
stale odlisSna od moci Stalinovy, a to zejména tim, Ze nebyl jedinym a poslednim
arbitrem rozhodovani v ramci Sovétského svazu. V ramci kolektivniho vedeni byl
tzv. primus inter pares, tedy vldce, ktery by se dal oznacit jako ,prvni mezi
rovnymi“. V praxi to znamena to, Ze v ramci kolektivniho vedeni jsou si vSichni
¢lenové rovni a tento reprezentant si ziskdva vadci postaveni diky své prirozené
autorité ¢i dalSim Uctyhodnym vlastnostem (Valenta 1980: 122). Mezi Breznévovy
vlastnosti, které by se daly povaZovat za hnaci silu kolektivni vile, patfi zejména
jeho snaha o vyvolani pocitu davéry a péce o své kolegy. Tato koncepce byla
zalozena na demonstrovani faktu, ze nedéla nic proti vali kolektivu, nenuti kolegy
k rozhodnutim, naopak se chova vstficné a vénuje pozornost jejich potfebam. Toto
nestandardni vedeni v rdmci SSSR mélo zcela jasny cil, a to predejit planovani
dalsiho puce, jako tomu bylo v pfipadé Chruscova (Schattenberg 2015: 839). Aby
Breinév své kolegy presvédcil o dulezZitosti kolektivniho vedeni, rozhodl se
dokonce pro spolecné psani projevu. Kazdy projev, ktery Breznév kdy pronesl, byl
nejprve projednan a vystaven kritice ze strany vlivnych vedoucich Ustfedniho
vyboru a nasledné ¢lenl Politbyra. Timto krokem bylo do procesu zaclenéno co
nejvétsi mnoZstvi osob. Nékteri z nich byli zastupci konzervativniho kfidla, jini
naopak proreformni ,frakce”. Spojeni tvircl s odliSnymi pohledy a jejich nasledna
shoda se dd vpodstaté povazovat za Breinévovo vitézstvi v souvislosti
s kolektivnim vedenim (Schattenberg 2015: 847).

Ve srovndani s Chrus¢ovem plsobil Breinév na své poradce a cely
byrokraticky aparat daleko pozitivnéji, tedy jako kvalifikovanéjsi a rozumné;si
osobnost. Své kolegy neurazel a nezesmésnoval je. Tvrzeni o jeho osobnosti je viak
platné pouze do doby, nez onemocnél, jelikoZ poté se dle vypovédi svych kolegl
stal zcela odliSnym ¢lovékem (Hanson 2008: 294).

Nicméné jako vidce byl svymi spolupracovniky vniman velmi kladné,
jelikoz usiloval o pfijeti politik na zakladé konzultaci a vyjednavani. Nespoléhal se
tedy jen sam na sebe a na originalnost svych napadl. UdrZoval taktéz velmi blizky
vztah s regionalnimi vidci, coZ jeho vedeni podpofilo stejné tak (Thatcher 2002:
27). Timto blizkym vztahem k ostatnim a zajmem o jejich nazory sméroval k ziskani

jejich tak potrebné loajality. V samotnych rozhodnutich vidy uvadél, ze dané
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rozhodnuti je rozhodnutim napfriklad celého Politbyra ¢i Prezidia, coz byl pravy
opak toho, jak rozhodnuti prezentoval Chruscov, ktery hovoril pouze svym
jménem, tedy ,jd jmenuji, jd jsem se rozhodl, ja si myslim*“ (Schattenberg 2015:
845).

Béhem BreZnévova obdobi u moci byla dodrZovana politika stability kadr(,
coz v dusledku znamenalo, Ze ,,Politbyro spolecné zestdrlo a mladsi generace vidct
byla drZena stranou” (Bacon 2002: 15). O vybér a jmenovani regiondlnich
funkcionarl se staral sam a povaZzoval ho za klicové. Podobny stav chtél zachovat
také ve vztahu ke stéZzejnim ministerstvim, jako je napfiklad ministerstvo
zahrani¢nich véci ¢i obrany, tedy chtél se obklopit loajalnimi a schopnymi
spolupracovniky a vytvofit pro né idedlni pracovni atmosféru. Bylo zfejmé, Ze pfi
vybéru adeptd na konkrétni pozici bude pro Breznéva zajimavéjsi osoba oplyvajici
sice pramérnymi schopnostmi, ale dostatecnou loajalitou, nezli naopak mladi lidé

bez zkuSenosti a vybudované oddanosti viidci (Thatcher 2002: 28).
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2.6 Vlyuziti Breznévovy doktriny v praxi —invaze do Ceskoslovenska 1968

,Breznév zdédil obrovskou tuzemni fisi a blok spojeneckych socialistickych
zemi. Védél, Ze sovétska rise je zranitelnd, a obdval se dominového efektu” (Zubok
2018: 540). V pripadé takového vyvoje by byly dusledky pro ostatni zemé bloku
nejen politické ¢i vojenské, ale také psychologické (Litera 2018: 199). Byl
presvédcen o tom, Ze predejit tomu lze pouze s dostateCnym nahromadénim
vojenské sily. Pouze timto zplsobem si Sovétsky svaz dokazZe zajistit své misto ve
svété (Zubok 2018: 540). A neni pochyb o tom, Ze az do konce 80. let byl Sovétsky
svaz rezolutné rozhodnut ve stfedni a vychodni Evropé komunismus zachovat
(Kramer 2010: 285). Jeho obavu z osamostatnéni a demokratizace kterékoliv zemé
sovétského bloku potvrzuje mimo jiné invaze do CSSR, kterou vojska péti statd
Varsavské smlouvy podnikla v roce 1968, a ke které se nasledné vyjadfil v projevu
generdlniho tajemnika v plénu uUstfedniho vyboru KSSS 15.12.1969 takto: , Pokud
bychom nenarusili pldny kontrarevoluce v Ceskoslovensku, jednotky NATO by brzy
skoncily okamZité na nasich zdpadnich hranicich” (alexanderyakovlev.org).

Srpnova invaze z roku 1968 byla mezi obéma zemémi zacatkem nového
obdobi, ,,ve kterém byl vztah mezi soudrZnosti a Zivotaschopnosti silné naklonén
zpét ve prospéch soudrznosti“ (Brown 1975: 7). Z pohledu vidcd SSSR vyZadovala
vychodni Evropa opétovné zavedeni ortodoxie, ktera byla potfebnd k obnoveni
sovétského fizeni a k vylouceni reformnich kfidel komunismu; tendence k reformé
socialistického zfizeni byly povazovany za ohrozeni celého sovétského systému
vladnuti (Tamtéz).

Invazi do CSSR ze srpna 1968 predchazela postupna a zcela pokojna snaha
o zménu jak vnitini povahy komunismu v CSSR, tak i dal$ich zakladnich struktur ve
vztazich mezi SSSR a zemémi vychodni Evropy (Kramer 2010: 285). Pocatek
prazského jara Ize datovat lednem roku 1968, kdy byl do funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Ceskoslovenska zvolen Alexandr Dubécek, ktery nahradil
Antonina Novotného. PrestoZze byl Dubcek loajdlnim komunistou, po svém
nastupu zahdjil reformy, které ,pfinesly komplexni oZiveni politického,

hospoddrského a kulturniho Zivota v Ceskoslovensku“ (Kramer 2010: 300). Cim vice
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se v CSSR rozvijel program reforem, tim vice kritiky se mu ,z Berlina, Moskvy,
Varsavy, Sofie a posléze i z Budapesti“ dostavalo (Bencik 1994: 15).

Pro BreZnéva jakozto viidce Sovétského svazu, ktery mél odpovédnost za
zachovani sovétské sféry vlivu nad stfedni a vychodni Evropou, byl vyvoj v CSSR
v dUsledku tzv. praiského jara velkou hrozbou, které musel celit. Obavy zjiz
zminovaného dominového efektu navic nabraly na sile vzhledem k prfedchozim
revolucim v Polsku a Madarsku v roce 1956, k touze po neutralité v Jugoslavii a k
postupnému distancovani se Rumunska od VarSavské smlouvy. Néktefi Sovéti
zvyvoje v CSSR vinili samotného Breznéva, jelikoz novy vedouci KSC byl
Breznévovym chranéncem (Zubok 2007: 208). V prlibéhu krize byl Breznév
kritizovan také polskym vidcem Gomulkou a vidcem Némecké demokratické
republiky Walterem Ulbrichtem, ktefi byli pfiznivci invaze a o Breznévovi tvrdili, Ze
je prilis naivni, vdhavy a jeho rozhodovani je ovliviiovano emocemi (Janacek,
Michalkova 1993: 87).

V souvislosti s invazi do CSSR se sovétsky a rusky politolog Georgy Arbatov,
ktery puasobil jako poradce péti generalnich tajemnik( KSSS, vyjadril tak, ze
Breinév jednal zbabé&le a v roce 1968 musel byt k findlni akci v CSSR donucen
(Williams 1996: 459). Svoleni k invazi dal nakonec také proto, Ze si byl védom, Ze
bez souhlasu svojenskym fe$enim situace v CSSR by se v éele SSSR dlouho
neudrzel (Brown 2011: 398). Déle pak dle ruského politického komentatora,
autora disidentskych déjin Roye Medvedeva, bylo toto zahrani¢né politické
rozhodnuti ovlivnéno Breznévovou jesitnosti (Thatcher 2002: 30). Z Breznéva se
tedy vroce 1968 stal ,zdrdhavy intervencionista“, veSkeré zndmé archivni
zaznamy se shoduji, Ze dlouho doufal v moZnost se extrémni situaci, tedy invazi,
vyhnout. Jesté v Cervenci 1968 proto pokracovalo jednani s Dubéekem a Breznév
se zde snaZil CSSR vnutit radikdlni opatteni, ktera by zvratila probihajici reformy a
pomohla zabranit pfipadné budouci intervenci. Obdval se totiz reakce
Severoatlantické aliance (NATO), kterd by v nejhorSim pripadé mohla vést az
k vdletnému stavu. Takto popisuje Zubok Breznéva ve své knize: ,,Béhem mésici
krize ho lidé casto vidéli otfeseného, bledého a ztraceného s tresoucima se

rukama“ (Zubok 2007: 208).
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V pribéhu krize ziskal Breznév nejvétsi podporu u ministra zahranic¢nich
véci Andreje Gromyka, ktery se snazil zmirnit jeho obavy tykajici se vojenského
stfetu se Zapadem bezprostfedné po invazi. V okamziku, kdy bylo tfeba vyrknout
finalni rozhodnuti, zda invazi podniknout nebo ne, se Gromyko vyjadfil: ,je jiZ
jasné, je zfejmé, Ze se bez ozbrojeného zdsahu neobejdeme” (Williams 1996: 464).
Druhou osobou, kterd byla Breznévovi v obdobi krize nejbliz, byl pfedseda Vyboru
statni bezpecnosti (KGB) Jurij Andropov, ktery Politbyro upozorrioval na to, Ze
aktualné neexistuje alternativa k vojenské intervenci (Zubok 2007: 208).

Ze studie z roku 1979 vyplyva, 7e sovétské rozhodnutiintervenovat do CSSR
bylo vysledkem vyjedndvani vidcl napfi¢ celym vlddnim systémem, i kdyZ snad
zpocatku méli néktefi z nich alespon ¢astecné odliSny nazor na to, k éemu by mélo
v CSSR dojit. Breinév se v ramci zachovani své vlastni politické budoucnosti zajimal
o nazor kazdého clena Politbyra a usiloval o jejich nazorovou unifikaci (Litera 2018:
203).

Rozhodovaci faktory byly jisté rozmanité, ale povétsinou se jednalo o typ
byrokratického postaveni a osobni ¢i domaci zajmy (Williams 1996: 458).
Rozhodnuti byla tedy postupné formovana jiz v ranych fazich krize. V posledni fazi
krize vSak doslo ke konsenzu, a to v okamziku, kdy spolecné cile zacaly prevladat
nad cili jednotlivc(. V procesu vytvareni konsenzu ,,mél generdlni tajemnik BreZznév
tendenci nejednat jako partyzdn jednoho ¢&i druhého pohledu, ale jako tvirce
konsensu” (Valenta 1979: 335).

To, ze dvéma hlavnimi faktory pfi rozhodovani, zda uskutecnit invazi do
CSSR byly byrokraticka politika a boj o0 moc ve vedeni, potvrzuje takté? Zdenék
Mlynéf, tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
v obdobi prazského jara ve svych pamétech (Mlynar 1990: 318). Ve stejné
publikaci zmifiuje také rozhovor Breinéva s Bohumilem Simonem, vedoucim
delegace KSC na oslavach Rijnové revoluce v listopadu 1968, ve kterém se Breznév
vyjadruje takto: ,Vy jste si mysleli, Ze kdyZ mdte moc, miZete délat, co chcete. Ale
to je zdkladni chyba. Ani jé nemohu délat, co bych chtél — snad jen tretinu z toho,
co bych uskutecnit chtél, uskutecnit také mohu. Kdybych byl tehdy v politbyru
nezved|! ruku pro vojensky zdsah — co by se stalo? Ty bys tady urcité ted nesedél.

Ale ani ja bych tady moznd nesedél!” (Tamtéz).
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Zasah, ktery byl proveden ze strany Sovétského svazu smérem k CSSR, byl
v rozporu s mezinarodnim pravem. Pfipady legitimnich intervenci se tykaly pouze
ochrany statnich pfislusnik( v zahranici, odplaty nebo sebeobrany. At uz se jedna
o usneseni z let 1957 ¢i 1960 nebo o dalsi uzaviené smlouvy mezi jednotlivymi
komunistickymi staty, zZddna ze smluv Sovétskému svazu nedavala pravomoc
zasahovat do vnitfnich zaleZitosti suverénnich statl (Petracek 2014). Aplikaci
Breznévovy doktriny, kterd povolovala pouziti sily, a jejim uvedenim do praxe
doslo k poruseni €l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery fika, Ze: ,VSichni ¢lenové OSN se
maji v ramci svych mezindrodnich vztaht zdrZet hrozby ¢i pouZiti sily proti uzemni
celistvosti nebo politické nezdvislosti jakéhokoliv statu” (Glazer 1971: 10). Rovnéz
¢lanek 51 Charty OSN o sebeobrané neposkytuje opravnéni k tomuto jednani,
jelikoz hovofi pouze o ozbrojeném utoku: ,Zddné ustanoveni této Charty
neomezuje, v pfipadé ozbrojeného utoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych
ndrodu, prirozené prdvo na individudini nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatieni k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti...”
(Tamtéz); pod tento ¢lanek invaze rozhodné nespada. Breznévova doktrina je tedy

z hlediska mezinarodniho prava nezakonna.
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3. Zahranicni politika Ruské federace v ére Vladimira
Vladimirovice Putina

Treti kapitola prace se vénuje éfe, ve které je prezidentem Ruské federace
Vladimir Vladimirovi¢ Putin. Jedna se o obdobi od roku 2000 do roku 2008 a znovu
od roku 2012 az do pfitomnosti. | presto, ze v letech 2008-2012 byl v Ruské
federaci prezidentem Dmitrij Medvédév, V. Putin se zhostil postu premiéra zemé
a v Rusku i nadale reprezentoval vrchol ruské mocenské pyramidy. Proto tato
prace reflektuje i tyto ¢tyfi roky mimo prezidentsky Urad. Soucasti této kapitoly je
posouzeni jednotlivych krok(, které rusky lidr vykonal, a naddle &ini v oblasti
zahranic¢ni politiky Ruské federace s tim, Ze pozornost je zamérena predné na
zahranicné politické smérovani vic¢i zemim stfedni a vychodni Evropy, konkrétné
pak na Ceskou republiku.

Tato kapitola je dale rozdélena do péti podkapitol stim, Ze prvni
podkapitola sleduje jednak pravomoci prezidenta Ruské federace v oblasti
zahranicni politiky, nasledné strategie a dokumenty, které jsou oficidlnim zdrojem
zahranicni politiky zemé a byly vydany béhem doby jeho vladnuti a taktéz témata,
ktera jsou ruskou administrativou povazovana za zasadni v zahranicné politické
sféfe. Pokud jde o oficialni dokumenty, jako jsou koncepce zahranicni politiky,
prace se soustfedi zejména na ty z let 2008, 2013 a 2016, tedy na koncepce
schvalené a vydané po roce 2004, kdy v ramci Evropské unie doslo k doposud
nejvétSimu rozsifeni, a to k rozSifeni o zemé stfedni a vychodni Evropy.

Druhd podkapitola se soustfedi na vztahy mezi Ruskem a zemémi stfedni a
vychodni Evropy. Analyzuje, jak probiha spoluprace se zemémi byvalého
vychodniho bloku, zda je pro Rusko vztah s témito zemémi i dnes natolik klicovy,
jako tomu bylo v sovétském obdobi, a zda Rusko disponuje ucelenou strategii vici
témto zemim, které jsou (alespon velkd cast z nich) od roku 2004 soucasti
Evropské unie.

Soucasti treti podkapitoly je analyza Vladimira Putina coby osobnosti.
Zaméruje se napriklad na obraz silného vldce, jak se snaZi sebe sama v ramci
celého systému vykreslit, a dale na zasady, které jsou dle Putina rozhoduijici pro

chod celé spole¢nosti.
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Ctvrtd podkapitola se snaZi vystihnout, jakou roli hraje v Putinové
administrativé byrokraticky aparat, jaké slozky jsou soucasti tohoto aparatu nebo
jakym zplsobem ho lidr zemé Fidi.

V posledni €asti prace poukazuje na vztah mezi Ruskou federaci a Ceskou
republikou, v kratkosti se vénuje vyvoji vzdjemnych vztahl od Sametové revoluce
aZz po soucasnost.

Vyzkumné otdzky, které si autorka klade v ramci této kapitoly, jsou
nasledujici: Jaky manddt dal Putinovi mozZnost vytvdret zahranic¢ni politiku Ruské
federace? Jaka je Putinova zahranicni politika vici zemim SVE? Jaky zplsob
vladnuti dle M. Breuning Putin predstavuje? Jakym zplsobem Putin ovliviiuje a
organizuje byrokraticky apardt? Do jaké miry muZe soucasnd Ruskd federace

pfedstavovat bezpecnostni hrozbu pro CR?
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3.1 Koncepce/strategie zahrani¢ni politiky Ruské federace

Vladimir Vladimirovi¢ Putin byl zvolen prezidentem Ruské federace
v bfeznu roku 2000. Volbu ruského prezidenta stanovuje ¢tvrtd kapitola Ustavy
Ruské federace. Clanek 81 této kapitoly uréuje, Ze prezident je volen ob¢any Ruské
federace na Sestileté volebni obdobi ve vSeobecnych, rovnych, pfimych a tajnych
volbach. Predepisuje také, Ze prezidentem se muzZe stat pouze osoba starsi 35 let,
ktera ma v Ruské federaci trvaly pobyt minimdalné 10 let. Bod tfi tohoto ¢lanku
vymezuje také nasledujici: ,Jedna a tatdZ osoba nesmi byt zvolena prezidentem
Ruské federace po dobu deli ne? dvé funkéni obdobi“ (Ustava Ruské federace,
1993).

Od svého zvoleni se Putin se vramci své zahranicné politické agendy
soustredi zejména na dva cile: ,Zachovadni jednoty Ruska a obnoveni jeho statutu
velmoci na svétové scéné” (Trenin 2019). Nejde mu vSak o formu znovu obnoveni
Sovétského svazu, stejné tak socialisticky internacionalismus pro néj neni tak
klicovy, jako byl naptiklad pro L. I. Breinéva. Ceho se snazi dosahnout, je silné a
velké Rusko. Pad SSSR shledal katastrofou pravé z toho dlvodu, Ze Rusko
vyznamné oslabil. Bylo pro néj tézké sledovat bezpodminecnou sovétskou
kapitulaci a zvlast pak poniZujici a chaoticky Ustup, ktery nasledoval (Myers 2015:
138).

Po nastupu do funkce byl Putin znac¢né nespokojen s roli Ruska ve svétg,
proto se ve svém prvnim volebnim obdobi snaZil zejména o zvySeni jeho vlivu, a to
prostrednictvim partnerstvi, zejména toho ekonomického, s dalSimi velmocemi
(Orbanova 2010: 87). Ve srovnani se Spojenymi staty jsou totiz ruska ekonomika i
vojenské vydaje daleko slabsi. Putinova predstava je takova, Ze by Rusko mélo
zGstat ,,autonomni silou mezi Evropskou unii a Cinou“ (Zubok 2018: 541). V roce
2002 se sesel se vsemi ruskymi velvyslanci a na této schlizce se jasné vyjadril tak,
Ze ,,zahranicni politika zemé musi byt podfizena domdcim ekonomickym zdjmim*
(Orbanova 2010: 87). Ruska obchodni agenda a rozvoj trhi byly zarazeny pod
spravu ministerstva zahranici. Kromé ekonomického sektoru zacal podnikat kroky

ke zvySeni kontroly také nad sektorem energetickym (Tamtéz).
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Ke sledovani svych cild vyuzivd mimoradnych pravomoci v oblasti
zahranicni politiky. Jiz ruska Ustava z roku 1993 v této oblasti pfiznava hlavni roli
vykonné moci a zakonodarnou moc povazuje za vedlejsi, podplrnou slozku.
Pravomoci prezidenta Ruské federace zminéné v kapitole 4 Ustavy jsou mimo jiné:
,Vedeni pri formovdni zahranicni politiky, zastupovdni Ruska v mezindrodnich
vztazich, vedeni rozhovortl a podepisovdni mezindrodnich smluv, formulovdni a
fizeni Rady bezpecnosti, schvalovdni vojenskych doktrin, kaZdorocni preddvadni
zprdv parlamentu o zahranicni politice, jmenovdni a odvoldvani diplomatickych
zdstupct (po konzultaci s vybory nebo komisemi parlamentu) a prijimani

o

povéfovacich listin a dopisii o odvoldni zahraniénich diplomati“ (Ustava Ruské
federace, 1993).

Ruska federace zacala vydavat velké mnoZstvi dokumentl tykajicich se
zahranicni politiky jiz v 90. letech. Zpocatku se sice Andrej Kozyrev, prvni ministr
zahranic¢nich véci Ruské federace, vydavat oficialni dokumenty ostychal, jelikoz byl
zastancem toho, Ze zahrani¢ni politika bude vychazet z aktualnich narodnich
zajmU0 zemé, ale nasledné ustoupil a vroce 1993 vstoupila v platnost prvni
koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace. Tato koncepce se v prlibéhu let
aktualizovala a k zavéru roku 2020 jich bylo vydano jiz 5, a to konkrétné v letech
1993, 2000, 2008, 2013 a 2016 (Light 2015: 13). Tyto dokumenty odhaluji, jaké
v minulosti bylo a jaké je dnes vnimani mezinarodniho politického systému
optikou Ruské federace, jak Rusko nahlizi samo na sebe v ramci tohoto systému ¢i
které hrozby povazuji pro svou zemi za nejvétsi. Kazda z koncepci je rozdélena na
nékolik ¢asti a kazdd z téchto ¢asti pokryva urcitou agendu zahrani¢ni politiky.
Jedna se o obecna ustanoveni, nasleduje zahrani¢ni politika Ruské federace a
moderniho svéta, dalsi ¢asti jsou priority Ruské federace v prekonavani globalnich
vyzev, regionadlni priority Ruské federace a na zavér formulace a provadeéni ruské
zahraniéni politiky.

Po invazi Ruské federace do Gruzie v roce 2008, ale zejména po anexi
ukrajinského poloostrova Krymu v roce 2014 se zacalo hovofit o vzniku tzv.
Putinovy doktriny. Tato doktrina se soustfedi a oteviené hovofi o roli Ruska
v ochrané svych obyvatel a jejich komunit v zahranici, pficemz stfredem téchto

komunit mda byt pravé Rusko samo. Ujasiiuje, Zze dobré sousedské vztahy jsou
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podminkou pro uznani nezavislosti postsovétskych statl Moskvou. , Tato doktrina
je v podstaté ndstinem koncepcniho zdkladu ruské dominance v postsovétském
prostoru. Poskytuje ospravedinéni snah o obnoveni jednoty ,ruského ndroda”
(nebo obecnéji rusky hovorici komunity) v ramci bloku usilujiciho o uzkou integraci“
(Menkiszak 2014: 1). Putinova doktrina popisuje také postoj Zapadu, ktery je podle
prezidenta Putina protirusky, coz je zplUsobeno hlavni roli USA vtomto
spoleéenstvi. Vyjadfuje se také k ruskému pravu vyuzit vojenské sily v okamziku,
kdy je potfeba ochranit ruské obyvatelstvo v zahranici. Jako typicky priklad zde
poslouzi zminéné invaze do Gruzie v roce 2008 a na Ukrajinu v roce 2014. Vojenské
sily Ize pouzit téz v okamziku, kdy o pomoc pozdda vlada dané zemé (Tamtéz: 6).
Putinova doktrina byva srovnavana se sovétskou Breinévovou doktrinou.
Breinévova doktrina byla v roce 1968 pouzita v CSSR a hovofilo se o tom, Ze jeji
vyuziti bude ospravedinitelné také v ostatnich zemich vychodniho bloku, a to
v pfipadech potencidlniho ohroZeni spratelenych rezimd. Putin v podstaté oznamil
podobné jednani v pripadé zemi Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti.
LJakdkoli nestabilita nebo verejné nepokoje v Arménii, Bélorusku, Kazachstdnu,
Kyrgyzstdnu a Tadzikistdnu by vyzvaly ruskou intervenci” (Whitmore 2017).

V zahrani¢ni politice Ruské federace existuji zasadni témata, ktera jsou
trvalou soucasti veskerych konceptl ¢i doktrin a jejichZz klicovost je neustéle
pfipominana. Jednd se pfedevsim o zdlrazriovani suverenity, Uzemni celistvosti a
vyzdvihovani mezinarodniho prdva (Light 2015: 16). TaktéZ pojmenovani urcitych
hrozeb v koncepcich zistalo zachovano. Od vydani koncepce z roku 2000 se hlavni
hrozbou pro Ruskou federaci stalo rozsifovani NATO smérem na vychod. Tato
obava pretrvava i nadale s tim, Ze napfiklad oproti roku 2000, kde byla hrozba
popisovana predevsim obecné, v roce 2008 nasledoval i specifi¢téjsi popis v tomto
znéni: ,Rusko si zachovdva svij negativni postoj k rozsifovdni NATO, zejména k
pldndm prijeti Ukrajiny a Gruzie k ¢lenstvi v alianci, stejné jako priblizeni vojenské
infrastruktury NATO k ruskym hranicim“ (Koncepce 2008, en.kremlin.ru).

Politi¢ti analytikové jako napftiklad Sergej Karaganov se domnivaji, Ze
z ruské perspektivy se NATO pfeménilo z aliance obranné na alianci spiSe utocnou.
Ruské organy sleduji, jak NATO postupné zamérné aktivizuje zemé jako Polsko Ci

staty Pobalti (Baldoni 2016: 5). Zemé, které v historii slouzily jako naraznikova zéna
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mezi NATO a Ruskem, se dnes stavaji zemémi s ¢&im dal vice protiruskymi postoji
(Lukyanov 2016). Ostra reakce na jednani Zapadu, tedy clenskych zemi NATO, ale
i EU se promitla v koncepci z roku 2016. Jednalo se o koncepci, kterd byla vydana
po anexi poloostrova Krymu Ruskou federaci a zaroven po ndsledné reakci zapadni
spole¢nosti na tento mezindrodni akt. Clanek 61 této koncepce se vyjadfuje
nasledovné: ,(...) Politika omezovadni, kterou prijaly USA a jejich spojenci proti
Rusku, politicky, ekonomicky, informacni a dalsi tlak, kterému Rusko Ccell,
podkopdvaji regiondlni a globdini stabilitu, poskozuji dlouhodobé zdjmy vsech
stran a jsou v rozporu s rostouci potrebou spoluprdce a rfeseni nadndrodnich vyzev

M

a hrozeb v dnesnim svété” (Koncepce 2016, mid.ru). Ambice zahrani¢ni politiky
Putina jsou zaloZené zejména na respektu a pojeti moci. Putin je stale presvédcen
o tom, Ze Zapad, zejména pak Spojené staty, nestoji o spojence, ale naopak chtéji,
aby v jejich vzajemném vztahu Rusko zastavalo podfizenou roli (Galeotti 2019: 49).

V ndvaznosti na toto téma lze zminit také soucasnou Putinovu snahu o
vyrazné oZiveni vojenskych sil (oproti 90. 1étiim 20. stoleti). Zasadil se i o zvySovani
vojenskych vydaju, coz bylo sice bézné pro viechny zemé byvalého Sovétského
svazu, ale ve srovnani s Ruskem Slo o pfispévky vyrazné nizsi. Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze zvysovani vojenskych vydajl bylo zaméreno k posileni ruské
armady. Narust financi v tomto odvétvi byl a je doprovazen modernizaci zbrani Ci
vojenského vybaveni a za cil si klade vétsi efektivitu a pripravenost na boj (Renz
2018: 63).

DalSim tématem, které figuruje v kazdém z prohlaseni prezidenta (i
jednotlivé koncepci, je maximalni priorita spoluprdce se Spolecenstvim
nezavislych statl, coZ je spolefenstvi, jehoZz soucasti je dnes 9 z byvalych 15
svazovych republik Sovétského svazu. Ruskd federace se hlasi k budovani
pratelskych vztahl a dale podporuje ,..zachovdni spolecného kulturniho a
historického dédictvi, rozsifovani humanitdrni, vyzkumné a vzdéldvaci a kulturni
spoluprace” (...) ,,Posilenou ekonomickou spoluprdci s clenskymi stdaty SNS, mimo
jiné zjednodusenim norem a predpisti podle dohody o volném obchodu” |...)
LZintenziviuje spoluprdci v oblasti bezpecnosti s ¢lenskymi staty SNS, mimo jiné
prostrednictvim spoluprdce pfi pfekondvdni spolecnych vyzev a hrozeb” (Koncepce

2016, en.kremlin.ru).
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V ramci regionalnich priorit jsou v koncepci z roku 2013 zminény i snahy o
co nejvyraznéjsi spolupraci se zemémi BRICS a potiebna kooperace ¢lenskych zemi

Euroasijské hospodafské unie (Monaghan 2013: 5).

3.2 Putinova zahrani¢ni politika vaci Vychodni Evropé

V dokumentu s ndzvem Aktudini ukoly rozvoje ozbrojenych sil Ruské
federace vydaném v roce 2003 je Evropa soucasti seznamu region(, které jsou
z pohledu Ruské narodnostni bezpecnosti povazovany za pfirozené zajmy
federace. Co se tyCe rusko-evropskych vztah(, lze tvrdit, Ze specifickou je zde
oblast stfedni a vychodni Evropy, ktera hraje v ruské zahranicni politice stéZzejni
roli. Jejich pozice je pro Rusko vyznamna, jelikoz se jedna o jejich byvalé
spojence, ktefi se nyni propojili se zdpadoevropskymi institucemi a hranice
zapadu se timto pfiblizily smérem k hranicim ruskym. Zména orientace téchto
zemi rovnéz odpovidd tomuto popisu: ,Status stiedni a vychodni Evropy se
zménil ze zapadni periferie vychodu na vychodni periferii Zadpadu*“ (P6ti 2008: 36).
Evropské zemé jsou pro soucasné Rusko dulezité taktéz v oblasti ekonomické
spoluprace. Obchod i investice s Evropou jsou pro Rusko cestou ke zvySeni
ekonomické prosperity (Cohen, Radin 2019: 10).

Z ruského pohledu je tento rliznorody region dale rozdélen na tfi
oblasti: oblast Baltského more, Cerného mote a stfedni pasmo, do kterého spada
napfiklad Ceska republika ¢i Slovensko (Baev 2016: 21). K zdsadnim zmé&ndm
doslo od 90. let ve vSech tfech stanovenych oblastech. Pozornost autorky se vsak
v této prdaci zaméri na stiedni pasmo. Tento region jiz neni soucasti ruské domaci
politiky, ale soucasti politiky zahrani¢ni a spolu s timto dle oficidlnich stanovisek
vyrazné poklesl v Zebficku priorit ruské zahraniéni politiky ve srovnani s politikou
sovétskou. Rozdilny je také rusky pristup k témto zemim, dliraz je zde kladen
zejména na pristup individudlni ¢i regionalni oproti predchozimu ,blokovému*
pojeti, taktéz je zbaven predchozich ideologickych vazeb mezi zemémi (Poti
2002:142).

Ruskd federace provadi pravidelna ,aktivni opatfeni” s cilem

ovlivnit evropské zemé. Tato opatieni jsou téZ znama pod pojmem hybridni valka
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(Galeotti 2019). Mezi tato opatifeni mizeme zaradit podporu populistickych
kampané je vyobrazeni Ruska jako nezdvislého statu zaloZzeného na tradi¢nich
hodnotach. U&elem podpory evropskych populistickych stran je skrze jejich
rétoriku favorizovat ruskou politiku a zaroven jejich prostfednictvim usilovat
naptiklad o oslabeni instituci Evropské unie (Bugajski 2019: 6). V dnesni dobé
staty k dosazeni svych cilli nedisponuji pouze standardnimi ndstroji zahranic¢ni
politiky, kterymi jsou ekonomické paky ¢i diplomacie, ale vyuZivaji téz
netradi¢nich, mnohdy utajenych prostredkll. Toto konstatovani bylo zahrnuto
také v otevieném dopise Baracku Obamovi z roku 2009, ktery sepsali proamericti
vudci stfedni a vychodni Evropy a ve kterém popisovali vliv Ruské federace v této
oblasti takto: ,Rusko vyuZivd zjevné a skryté prostredky hospoddrské valky, od
energetickych blokdd a politicky motivovanych investic az po uplatky a medidini
manipulaci, aby prosazovalo své zdjmy a zpochybnilo transatlantickou orientaci
stfedni a vychodni Evropy* (Tamtéz). At uz je vlivekonomicky ¢i politicky, prinasi
naprosto stejny vysledek, kterym je ,poskytovdni ruskym agentim a subjektim
pdky, pomoci nichZ mohou ovlivriovat statni instituce a ovliviiovat rozhodovadni
stdtu v kritickych sektorech ekonomiky“ (Conley, Stefanov 2016).

Existuji protichidné ndzory na otazku, zda Rusko cini své kroky v ramci
zahranic¢ni politiky vici Evropé dle predem pripraveného planu nebo nikoliv.
Jednim z nich je ten, Ze se jedna ,,spiSe jen o Sirokou strategii oslabovdni Evropské
unie a NATO, vzdjemné oddalovani Evropy a Spojenych stdti a obecné vytvareni
politického a kulturniho prostredi priznivéjsiho pro Moskvu a jeji zdjmy“ (Galeotti
2017: 1). Opacny nazor sepsal ve své knize Janusz Bugajski, americky analytik a
vedouci pracovnik Centra pro analyzu evropské politiky ve Washingtonu, ktery
tvrdi, Ze Rusko disponuje detailni strategii vUci stfedni Evropé a ,obsah této
strategie Ize shrnout jako novy imperialismus” (P6ti 2008: 36). Dle Bugajského
jsou soucasti této predem stanovené strategie tyto body: ,Dosdhnout predniho
vlivu na orientaci zahrani¢ni politiky a bezpecnostni politiky blizkych statd, zvysit
ekonomické vyhody a monopolni pozice prostrednictvim cilenych zahranicnich
investic a vykupu strategické zahranicni infrastruktury, zvysit zdvislost vychodni

Evropy na ruskych doddvkdch energie a ekonomickych investicich, omezit rozsah
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a tempo rozsifovdni zdpadnich instituci, vyuZit region (zejména evropské SNS)
jako odrazovy mistek k prestavbé vétsi sféry vlivu a zvraceni upadku Moskvy jako
vyznamného mezindrodniho hrdce, a na zdvér oslabit transatlantické vztahy”
(Bugajski 2003: 3).

V soucasnosti se nachdzime ve fazi, ve které ruskd zahranic¢ni politika
ovliviiuje zemé stfedni a vychodni Evropy skrze tzv. geoekonomicky ptistup, ktery
je soucasti Putinovy doktriny a ktery se soustfedi na aktivni hospodaiskou
politiku vci tomuto regionu. V tomto pristupu hraji ustfedni roli energetika a
finance (P6ti 2008: 37). V ekonomické sféfe je Rusko na Evropské unii zavislé.
Zajmem Evropské unie jako celku je spiSe politickd spoluprdce a tzv. ,,mékké
bezpecnostni zaleZitosti“® (P6ti 2002:136). Existuji vsak evropské staty, jako je
napriklad Bulharsko ¢i Madarsko, ve kterych ,existuje silnd korelace mezi
vyraznym poklesem transparentnosti, pravniho statu a demokratickych postupt
a mirou ruské ekonomické a politické angaZovanosti“ (Conley 2015). V pfipadé
Madarska lze spatfit silné hospodarské, ale i politické vazby s Ruskou federaci,
narlst podpory populistickych stran, jako je neofaSistickd strana Jobbik, i
nejriznéjsi legislativni ndvrhy pozadujici zmény, které by mély dopad na svobodu
projevu ¢i nezavislost soudnictvi (Tamtéz).

Kromé zminénych zemi, které jsou jiz soucdsti Evropské unie a dalSich
prozapadnich instituci, se Rusko zaméruje primdarné na zemé, které jsou aktualné
zemémi kandidatskymi; jde o to, aby v téchto zemich eliminovalo nadSeni
z integrace se zapadem (Conley, Stefanov 2016).

Ndaklonnost smérem k Rusku a jeho reZzimu neni reprezentovdna pouze
populistickymi stranami, ale ¢asto také samotnymi evropskymi statniky. Jednim
z nich je madarsky prezident Viktor Orban, ktery Putina vidi jako osobu, kterd
»UcCinila svou zemi znovu skvélou a Rusko se stalo opét hracem na svétové scéné”
(Janjevic, 2018). Podpora Putina se prenesla az na pudu Evropské unie, kde
Orban ,silné kritizoval sankce EU vici Rusku a zastavil se aZ tésné pred jejich

vetovdnim v Bruselu” (Tamtéz). Politické sblizeni mezi Madarskem a Ruskem

6 Tento typ zabezpeceni zpravidla nezahrnuje armadu. Naopak slozkou, ktera se podili na udrzeni
bezpediv téchto pripadech je policie a bezpec¢nostni agentury. , Tyto agentury a sluzby jsou lépe
vybaveny pro reseni rliznych vnitinich hrozeb, od etnickych sport po klasickou trestnou ¢innost,
vcetné preshranic¢niho a organizovaného zlocinu, neZ je tomu u armddy” (Fati¢ 2002: 95).
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zacalo byt vyraznéjsi od roku 2010, kdy se Orban stal podruhé predsedou viady.
DlOvodem sbliZzeni jsou jednak spole¢né konzervativni hodnoty, které Putin i
Orban sdileji, ale zejména financni podpora, kterd se Madarsku (napfriklad skrze
jiz zminénou stranu Jobbik) dostava. Finan¢ni podpora Madarsku plyne také
prostfednictvim slevy na ropu a zemni plyn i ze skupovani madarskych statnich
dluhopisl ze strany Ruska (Kremlin Watch Report 2017: 65-66). Podobné jako
Putin v Rusku by chtél i Orban v Madarsku docilit neliberalni demokracie. Jiz dnes
je v zemi viditeIné omezovani ob¢anské spolecnosti ¢i nezavislosti médii. Dalsi
podobnosti mezi obéma lidry je jejich obklopeni se skupinou mocnych
podnikateld a ¢lentd rodiny (Dewan, Kosztolanyi 2018).

Situace mezi Ruskou federaci a nejvétsi zemi SVE — Polskem je velmi
obtizna a vletech proménlivd. Vzhledem ke spolecné historii, ktera byla
doprovdazena negativni zkuSenosti jsou v Polsku zakorenény hluboké pocity
zasté, zklamani a dokonce strachu (Heranova 2015: 14). Tyto pocity sdili jednak
polské obyvatelstvo, ale také znacna cast elit, které vénuji pozornost potrebé
Celit ruskym imperialnim ambicim a pokousi se minimalizovat ekonomickou
zavislost na Rusku. Oproti tomu podporuji konkrétné pfisun zemniho plynu ze
zastupnych zdrojd dovozu, kterymi jsou Norsko ¢i Dansko (Kremlin Watch Report
2017: 95). Existuje vSak druha cast elit, kterd svymi protievropskymi ¢i
protiamerickymi postoji oteviené podporuje proruskou politiku. Nékteri zastupci
téchto stran ¢i hnuti udrzuji pravidelné styky se zastupci ruského rezimu, ktery
jejich loajalitu vyuziva k propagandistickym uceldm v Polsku (Heranova 2015:
14). Od roku 2015 je v Polsku u moci také politicka strana Pravo a spravedinost,
jejiz politické kroky jsou porovnatelné s kroky provadéné v Madarsku ¢i Rusku, a
to ,ve zplsobu, jakym PiS interpretuje demokracii, prebird verejné instituce,
zneprdteluje si a pohliZi shora na své obcany a snaZi se potlacit protesty” (Hosa

2020).
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3.3 Putin jako vlidce (analyza osobnosti)

»1 kdyZz ,Pan Putin“ byl ve své vychové a rané kariéfe prototypem
sovetského muZe, uZ neni ,soudruhem Putinem”. Jeho cilem neni obnova
komunismu. Uzavrel dohodu s kapitalisty, kterym se v Rusku v poslednich dvou
desetiletich dafilo: podporuji ho pfi vykonu jeho politické moci a on podporuje je
pfi shromaZdovdni jejich majetku” (Hill, Gaddy 2013: vii).

Putin si od pocatku buduje urcity obraz vidce, ktery bude mezi lidmi
spatfovan jako osoba kompetentni, pfimocard a nelstupna. Prezentace
osobnostnich rys(, jako je napftiklad fyzicka sila, je pro néj naprosto klicova, a to
nejen v Rusku. Celosvétové proslulé jsou snimky, na kterych je Putin spolecné
s divokymi zvifaty ci zbranémi, které zvySuji povédomi o jeho silovych a
sportovnich aktivitach, jako je plavani, jizda na koni nebo potdpéni. Rezim tedy
napomaha k vykresleni Putina jako velkého a mocného viidce, ktery Rusko vede
spravnym smérem a pod kterym je zemé silnéjsi a bohatsi (Wilson 2020: 2). V zemi
probiha néco, co by se dalo oznacit za trvalou Putinovu kampan s tim, Ze v urcitych
okamzicich je vyraznéjsi a v jinych méné. Na vedeni kampané za ucelem ziskani si
hlasu verejnosti byl kladen dliraz zejména ve chvilich, ve kterych na svété
probihaly revoluce a sesazovani autoritarskych rezim(. Jako pfiklad lze zminit
prabéh tzv. arabského jara v Severni Africe a na Stfednim vychodé v roce 2011
(Hill, Gaddy 2013: 6).

Na otazku vyse zminéné sily vsadil znovu také v poslednich prezidentskych
volbach v roce 2018, kdy si za heslo své kampané zvolil ,Silny prezident — silné
Rusko” (Wilson 2020: 2). Putinovu silu podporuje téz tzv. ,superprezidentska“
Ustava, na zakladé které ziskal coby prezident velmi silné pravomoci (Colton 1995:
145).

Z vysledk  Millon Clinical Multiaxial Inventory, tedy nastroje
psychologického hodnoceni, ktery si klade za cil uddvat informace o osobnostnich
rysech, bylo zjisténo, Ze V. Putin disponuje primarné témito vzorci —
,dominantni/oviddajici, ambiciozni, svédomity” a sekundarné — ,rezervovany,
dobrodruzny a nedivérivy”, pricemz dominantni osobnosti maji pfirozenou

autoritu, a timto rysem v lidech automaticky vyvoldvaji poslusnost a respekt.
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Ambicidézni slozka se podili na jejich touze po soupereni a schopnosti zastavat vidci
role. Svédomitost pak urcuje jejich pracovni moralku, soustredi se na pili a energii,
kterou tyto osobnosti do své prace investuji“ (Immelman, Trenzeluk 2017: 1).

Krom zjevného predpokladu byti pfirozenou autoritou je souédsti Putinovy
osobnosti touha ziskat kontrolu nad Fizenim. Tato touha prameni z nedivéry
v pfedem nenaplanované akce a jeho presvédceni o nekompetentnosti lidi, ktefi
jsou béiné slabi a snadno ovlivnitelni (Taylor 2018: 23). ,Putinovy hlavni
osobnostni silné stranky v politické roli jsou jeho velici vystupovdni a sebevédomd
asertivita. Jeho hlavnimi nedostatky zaloZenymi na osobnosti jsou jeho
nekompromisni neustupnost, nedostatek empatie a soundleZitosti a kognitivni
nepruzZnost” (Immelman, Trenzeluk 2017: 1). V této souvislosti je dllezité zminit
zménu ruské ustavy, kterd byla schvélena v letoSnim roce (2020). Tato Uprava
umozniuje prezidentu Putinovi prevzit kontrolu nad fizenim Ruské federace na
dal$i dvé volebni obdobi, tedy a? do roku 2036 (Soukup 2020, CTK).

Mimo osobnostni rysy je do analyzy nezbytné zahrnout také emoce, které
jsou vyznamnou slozkou ovliviujici jednotlivd rozhodnuti, a tedy i rozhodnuti
pfijimand v mezinarodni politice. UraZeni ¢i ponizeni jsou pravdépodobné
nejCastéjsi pocity V.V. Putina a jeho kruhu spolupracovnikd v rdmci zahrani¢ni
politiky. Tyto pocity prameni predevsim z nedostatec¢ného respektu Zapadu vici
Ruské federaci. V této souvislosti se da hovofit i o jisté formé frustrace, ponévadz
i presto, Ze je Rusko nastupcem byvalé supervelmoci Sovétského svazu, neni
(alesponi prozatim) schopno dostihnout tehdejsiho, ale i sou¢asného konkurenta,
kterymi jsou Spojené staty. Emoci, ktera je u Putina taktéz zfejma, je zranitelnost
¢i obava. Tuto obavu lze vystihnout jako strach ze zmatku ¢i neporadku. V praxi lze
hovofrit o scénafri, kdy zapad ziska veskerou kontrolu ve svété. MizZe se vsak také
jednat o obavu ze svrzeni a zbaveni moci (Taylor 2018: 31-35).

Béhem svého vladnuti prezident Putin klade dlraz predevsim na zasady
konsolidace, stability a aplikovani statnich vysad. Z fady analyz je zfejmé, Ze tihne
k doktriné etatismu. Jiz od svych prvnich projevi zddrazroval nutnost budovani
silného statu, ktery bude ,supercentralizovany” a vtomto zdvazku pokracuje i
nadale (Taylor 2018: 12). Jeho styl tizeni je spiSe technokraticky nezli politicky.

Jeho vedeni obsahuje prvky , 0sobité neoautoritdrské stabilizace, kterd nevyvraci
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demokratické principy ustavniho rddu, ve kterém existuje, ale kterd neumozZriuje
vznik plného potencidlu demokratického radu” (Sakwa 2008: 882).

Mark Galeotti ve své knize Musime si promluvit o Putinovi poukazuje na to,
Ze Putin je jiz od mladi dobrym judistou a dle autora stejné jako k judu pfistupuje
také k politice. Béhem judistického zapasu nemlZe ani jeden ze zdapasnik(
spoléhat na béznou strategii svého protivnika, ikolem je byt ve stfehu a v idealnim
pripadé obratit protivnikovy silné stranky proti nému samotnému a vyuzit je ve
svlj prospéch. V geopolitice Ize zastavat obdobnou strategii. Zejména dllezitd je
zde schopnost vycitit, co je potieba k vitézstvi, a nasledné se chopit pfilezitosti a
vitézstvi uskutecnit. V pripadé Putina jde o to, Ze ,mnohem spisSe se rychle chopi
sance, neZ aby spoléhal na néjakou peclivé napldnovanou strategii“ (Galeotti 2019:
22). OvSem bez predem stanovené strategie jsou Putin i celd Ruska federace do

jisté miry nepredvidatelni.

3.4 Putin a role jeho poradcU a byrokratického aparatu

Samotné nastaveni politickych systému je zaloZzeno na rGzném rozsahu
pravomoci Uradu, které se vzajemné prekryvaji. Jinak tomu neni ani v pfipadé
politického systému Ruska. PutinQv rusky politicky systém se skldda ze dvou
hlavnich sloZek, pficemz jedna z nich je formalni soubor instituci, soucasti kterého
je prezident s velkym mnoZstvim kompetenci, a druhou je neformalni sit jeho
kolegl a blizkych spolupracovnikd, kterymi se obklopil (Taylor 2018: 44). Osobni
funkce. Urcujicim faktorem, ktery dokaze zvysit spolecenské postaveni jedince, je
loajalita a jeho potencidlni prospésnost pro Kreml. Casto se poukazuje na to, Ze
Putin nevladne sam, ale spiSe v urcité vétsi ¢i mensi shodé se svymi blizkymi
kolegy. Tomuto uzavienému kruhu spolupracovnik( se casto fika ,Putintv tym*,
»Putinovi pratelé” Ci ,,Putinovo politbyro” a v praxi je povazovan za daleko vlivnéjsi
nezli samotné vladni struktury (Kryshtanovskaya, White 2005: 1066). Vyse
zminéna loajalnost Putinovych pratel je zaroven vysvétlenim pro mozny vzajemny

dlouholety vztah v jeho blizkosti (Taylor 2018: 27).
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Pfitomnost téchto osob rozhodné neznaci to, Ze by na schiizich dochazelo
ke kontrole postupl prezidenta v ramci jednotlivych politik. Naopak, soucasti
zminéného vnitiniho kruhu jsou tito lidé proto, Ze si to Putin sam vyzadal, ¢imz jim
dal tuto jedineénou pfilezitost. Je zfejmé, Ze se zde nedd hovofit o tom, Ze by
vramci tohoto kruhu byl Putin oznadovan jako ,prvni mezi rovnymi®,
prinejmensim se da povaZovat za ,prvniho nad rovnymi“ (Wilson 2020: 4). Lze tedy
fici, Ze nepsané dohody a dliraz na zndmosti jsou klicovymi charakteristikami
vladnuti Vladimira Putina. Jeho vladnuti neni vidy takové, Ze rusky prezident dava
primé rozkazy, ¢asto se pouze zmini o tom, co by mélo byt vykondno nebo co je
nutné, aby nékdo zajistil. Pak zajisté nasleduje aktivita daného jednotlivce, ktera
vidy sméruje k potésSeni vidce, protoZe pravé timto jedndnim si zaslouZi jeho
dlvéru a jiz zminéné dobré spolecenské postaveni (Galeotti 2019: 27).

V Ruské federaci se na tvorbé zahranicni politiky svou aktivitou spolupodili
z nich lze povazovat tyto ¢tyri: Domdci federdlni bezpecnostni sluzba, Zahrani¢ni
zpravodajska sluzba, Hlavni rozvédka a Federdlni sluzba ochrany (Galeotti 2019:
40). ,Domdci FederdIni bezpecnostni sluzba (FSB) mu poskytuje analyzu stavu
zemé; zahranicni zpravodajskd sluzba (SVR) poskytuje prehled globdini situace; a
FederdlIni ochrannd sluzba (FSO), jeho osobni hlidka, pfispivda souhrnem uddlosti
mezi domdci elitou” (Spooks in the Kremlin, Galeotti 2019). VSechny tyto
bezpecnostni sluzby maji pridélené pravomoci, ale obcas se stava, Ze se jejich
agenda prekryva. Z toho divodu dochazi k uréitému soupereni o to, kdo se stane
Putinovym nejvétsim oblibencem. Vzhledem ke svému postaveni si je mGze dovolit
postvdavat proti sobé a zaroven je tim motivovat k poddani co nejlepsiho vykonu. Je
otazkou, nakolik relevantni jsou informace, které se k prezidentovi dostanou,
pracuji-li agenti pod takovym tlakem a soustfedi-li se zejména na to, aby jej potésili
ziskanou informaci. Putin se s agenty ¢i jejich vystupy setkava kazdy den, drzi nad
nimi ochrannou ruku a nasloucha jim. Je tedy na misté se ptat, do jaké miry ridi
Putin zpravodajské jednotky ¢i zda je naopak mozné, Ze by zpravodajské jednotky
dokdzaly svymi vystupy smérovat Putina (Galeotti 2019: 40).

Loajalita Kremlu je samoziejmosti také pro ctyfi hlavni ruské politické

strany, obé& komory parlamentu i pro regionalni vlady a jejich guvernéry (Taylor
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2018: 43). Pokud jde o nejblizsi spolupracovniky prezidenta, tento relativné maly
okruh lidi zGstal témér beze zmény od roku 2000, kdy byl utvoren. VSechny osoby,
které se staly soucdsti zminovaného uzkého vedeni, jsou dnes velmi vlivnymi
osobnostmi Ruska (Gorenburg 2020).

Tento kolektiv se vyznacuje urcitymi charakteristikami, kterymi jsou:
,Neformdlnost, sdileny background, propustné hranice, konkurence,
plynulost/proménlivost a viceurovriovd struktura®” (Taylor 2018: 83). | pfesto, Ze
tento systém funguje neformalné, poji se s fadou pravidel, ktera sice nejsou psana
a oficidlné vymahatelnd, ale je kladen dlraz na jejich dodrzovani. Spole¢nym
backgroundem se mysli Casto spolecné stravena Iéta napf. v urcité organizaci Ci pfi
studiich, tedy spole¢nd historie nebo propojeni rodin (zpravidla snatkem), ktera
maji velky vliv na pfijeti téchto osob do elitni skupiny poradcu. V pfipadé hranic se
ma na mysli za Putina béiné ,prekracovdni formdinich hranic mezi stdtem a
obchodem a sprdvnim rozdélenim uvnitf stdtu”, a také to, Ze jsou ,stdtni vazby

Konkurence nebo soutéZivost v ramci téchto klanl je naprosto béinj,
jelikoz se pfi sledovani svych vlastnich zajm( casto dostavaji do stfetu se zajmy
dalsich jednotlivcl ¢i skupin. Konflikt je vSak néco, ¢emu chce Putin u svych
nejblizSich predchazet. Je v poradku, kdyz spolu kolegové nesouhlasi, toleruje se i
nesouhlas se samotnym Putinem, ale pouze v pocatcich reseni daného problému.
Jakmile je pftijato finadlni rozhodnuti, dalsi diskuzi ¢i kritice u¢inéného rozhodnuti
jiz neni ponechan prostor. Prezident pocita s tim, Ze mu jeho kolegové budou
predkladat také protichldné ndvrhy, ale musi pravé ho nechat rozhodnout o
findlnim kompromisu (Gaddy, Hill 2013: 231).

Plynulost nebo proménlivost v charakteristikach narazi na to, Ze jakmile se
jedinec stane soucasti jistého tymu, neznamena to, Ze v ném setrva po celou dobu.
Dlouhodoba spoluprace sice prevaziuje, ale neni nikde ani nikomu zarucena.
BéZnou praxi je i vicelroviova struktura, coz zahrnuje spolupraci s uréitymi lidmi

napfic celym systémem (Taylor 2018: 85).
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3.5. Putinova zahraniéni politika vG¢i Ceské republice

Vztah mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou je zcela jist& ovlivnén
spole¢nou historii, zejména pak rokem 1968 a s nim spojenou invazi vojsk
Var$avské smlouvy do tehdejsiho CSSR, vojsk, kterd na tomto Uzemi zGstala
minimalné po dalSich dvacet let (Kratochvil 2006: 500). ,,Rusko je v ceské politické
debaté casto zastoupeno negativné, a dokonce jako hrozba pro ndrodni
bezpecnost” (Kratochvil, Kuchyrikova 2010: 196).

Pocatkem 90. let se situace mezi obéma zemémi zlepSila. K této zméné
doslo mimo jiné i proto, e vedeni CSSR v &ele s Vaclavem Havlem podporovalo
pfednostné angaZovanost Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) pro udrZeni bezpecnosti na Evropském kontinenté. Dle jejich tehdejsich
predstav by NATO hrdlo pouze vedlejsi roli, coZ bylo v souladu s ruskymi postoji.
Pozdéjsi udalosti 90. let vSak prinesly opét zménu vnimani Ruska a jeho
nezddoucich praktik. Jednalo se zejména o nedemokratické zachazeni s ruskym
parlamentem ¢&i o valku v Ceéensku a obecné neochotu provadét demokratické
reformy, coz ucinilo ¢eskou spolecnost vici Rusku znovu skeptickou. Vztahy se i
nadale zhorSovaly, a to s ohledem na nazorovy posun stfedni Evropy od poloviny
90. let, v prlbéhu kterého zacala vzristat podpora NATO jako jediné organizace,
kterad je tento region schopna ochranit pfed nestabilitou pochazejici z Ruska a
dalSich postsovétskych zemi (Kratochvil 2006: 500-502).

Vztahy s Ruskem zacaly byt pfece jen pozitivnéjsi v okamziku, kdy zacalo
byt povazovdno za pouhého strategického partnera v energetickém a
ekonomickém sektoru. Takto jednoznacné to vSak nebylo pro vSechny. Byva
zvykem, Ze Cast Ceskych politik( a politickych stran, sdruzujicich se na pravici
politického spektra, byla k Rusku skeptickd i nadale a vnimala potencidlni
nebezpedi, které Ceské republice dle nich hrozi. Oproti tomu levice (jako ptiklad
Ize uvést Komunistickou stranu ¢i Stranu prav obcanl tehdy jesté v cele s MiloSem
Zemanem) spolupraci podporovala (Kratochvil, Kuchyrikova 2010: 197). Pohled na
Rusko je tedy vramci Ceské republiky stale nejednotny, at ui mezi politickymi
elitami, tak i verejnosti. Primarni zaméreni Ceské vlady je zaloZzeno na podpore

transatlantickych vztah, ale vnima téz potfebu spoluprace s Ruskem, na kterou
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poukazuje zejména soucasny prorusky prezident MiloS Zeman (Kremlin Watch
Report 2017: 32).

Vezmeme-li v potaz véechny prezidenty Ceské republiky a jejich pohled na
spolupraci s Ruskem, stanovisko Vaclava Havla bylo spiSe neutrdlni az zdrZenlivé,
Vaclav Klaus byl povaZovan za podporovatele vztaht s Ruskem a Milo$ Zeman, jak
jiz bylo feceno, se stejné tak netaji svym pozitivnim pristupem vici Ruské federaci
a V.V. Putinovi. Pfikladem podpory muze byt nasledujici: ,Zeman se stavi proti
sankcim EU uvalenym na Rusko kvili anexi Krymu v roce 2014 a jeho roli v povstdani
na vychodni Ukrajiné” ¢i v roce 2015 byl Zeman jedinou hlavou statu EU, kterd se
zucastnila moskevskych akci u pfrileZitosti 70. vyroci konce druhé svétové vdlky a
setkdni' s prezidentem Vladimirem Putinem” (Muller 2017).

Udalost, ktera prispéla k dalsi mife nepratelstvi mezi Ceskou republikou a
Ruskem byl americky plan rozmisténi svého systému protiraketové obrany
v Evropé, a to konkrétné v Polsku a v Cesku (v Brdech). Konzultace ohledné této
spoluprace zacaly probihat v roce 2002 (Gower 2008: 162). V roce 2008 ceska
vldda po mnoha expertnich konzultacich zareagovala kladné (i pres vétSinovy
odpor verejnosti) a dohodla se pro vystavbu protiraketové zakladny. Na tento
vyvoj vSak Rusko zareagovalo negativné a ,rusky prezident Vladimir Putin tvrdil, Ze
to povede k nevyhnutelnym zbrojnim zdvodim* (....) ,Pouze den poté, co Ceskd
republika podepsala dohodu o zfizeni radaru, Rusko omezilo doddvky ropy
ropovodem DruZba v zemi o 50 %, které musely byt nahrazeny doddvkou
ropovodem TAL / IKL” (Kremlin Watch Report 2017: 33). Ruska federace nevéfila
tomu, Ze umisténi radaru je zaméreno proti irdnské hrozbé, ale bylo presvédceno,
Ze je zaméreno proti ruskym vojenskym stanicim. V roce 2009 vSak Spojené staty
stahly své rozhodnuti tento protiraketovy systém vybudovat, v telefonickém
rozhovoru to oznamil Barrack Obama tehdejSimu ceskému premiérovi Janu
Fischerovi (Anti-missile defence in the Czech Republic, vlada.cz). Dlvodem méla
byt Ceska politicka nestabilita, kterd byla zavrSena padem vlady v roce 2009 béhem
Ceského predsednictvi v EU. Obamovo rozhodnuti vSak bylo neocekavané, i kdyz
se védélo o jeho predchozich pochybnostech tykajicich se technického provedeni.

Zastupci atlantismu projevili zklamani a dokonce ,interpretovali Obamovo
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rozhodnuti jako pokus uklidnit Rusko za ucelem dosaZeni dalsich cilG zahranicni
politiky na ukor spojencti ze stredni a vychodni Evropy” (Kalhousova 2016: 74-77).

Zamérime-li se na situaci poslednich let, dle vyro€nich zprdv Bezpecnostni
informaéni sluzby (BIS) je patrné, 7e Rusko je v Ceské republice pravidelné
oznacovano za hrozbu. Napftiklad v poslednich dvou vyrocnich zpravach BIS (za rok
2018 a 2019) je uvedeno: ,V pripadé Ruska neni hlavni hrozbou nékterad ze sloZek
zpravodajskych ¢i para-zpravodajskych aktivit, ale nekonvencni (tzv. hybridni)
charakter ruskych operaci, které jsou cileny na nepritele, jehoZ Rusko chdpe jako
hlavni vojenskou hrozbu pro svou bezpecnost: NATO a jeho ¢lenské stdty, tj. i CR
(Vyrocni zprdva BIS, 2018: 5). Ve vyrocni zpravé z roku 2018 byla taktéz uvedena
konkrétni ,Kauza novi¢ok” spojena s otravou ruského dustojnika, ktery byl ruskymi
organy obvinén ze Spionaze. DUstojnik Sergej Skripal byl v roce 2018 objeven spolu
se svou dcerou v bezvédomi v britském mésté Salisbury. Nasledné bylo zjisténo,
Ze byl otraven nervové-paralytickou latkou novicok, ktera byla pravdépodobné
aplikovana na dvere jeho domu (Krej¢i 2018: 1). Ve zpravé BIS po prosetieni Utoku
se objevilo nasledujici: ,, Po britském ozndmeni podrobnosti tutoku se ruskd strana
snaZila vyvolat na mezindrodni scéné dojem, Ze pouZitd toxicka latka pochdzela z
jinych zemi, zejména z CR. Podle zjisténi BIS nervové-paralytickou Idtku pouZitou ve
Velké Britdnii Zddny subjekt v CR nevyvijel, nevyrdbél ani neskladoval” (Vyroéni
zprava BIS, 2018: 6).

Jeden z poslednich vefejné zndmych incidentl se odehral v letoSnim roce
v Praze, kdy bylo rozhodnuto o odstranéni sochy marsala lvana Konéva vzhledem
k tomu, Ze byla pfedmétem nejen politickych neshod, ale také vandalismu
v hlavnim mésté. ,Kreml takovy cin nejen odsoudil, ale okamzité prosadil zdkon,
ktery md potrestat kaZzdého, kdo se pokusi o zni¢eni nebo poskozeni ruskych
vojenskych hrobl a dalSich vdlecnych pomniki v zemi nebo v zahrani¢i, a to
znacnou pokutou nebo tfemi lety nucenych praci” (KleCkova 2020). V reakci na
odstranéni sochy marsdla doslo také k utoku na ceskou ambasddu v Moskvé.
Tento utok zpUsobila ultralevicova strana, kterd po Utoku na svém webu potvrdila,
Ze se jedna o reakci na odstranéni sochy. V zavéru zvefejnéného textu stalo: ,Nase
tanky budou v Praze!” (ct24.ceskatelevize.cz). Dle hodnoceni ¢eské bezpecnostni

sluzby tedy ,,snaha utajovanym zplsobem v cilovych zemich vyvoldvat a posilovat
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spolecenské tenze na zdstupnych tématech, jeZ vsak v disledku ovlivriuji celou

mocenskou rovnovdhu, je letitou ruskou praxi“ (Vyrocni zpréva BIS, 2018: 6-7).
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Zaver

Od doby, kdy se do cela Sovétského svazu dostal Leonid Breznév, do
soucasnosti (2020), kdy v cele Ruské federace stoji Vladimir Putin, ubéhlo jiz 56
let. Béhem této dlouhé doby se zahrani¢ni politika pribéziné zcela pfirozené
ménila a spolu s tim se vyvijely i priority nové ustanovené Ruské federace. Urcité
podobnosti v provadéni této politiky vSak Ize mezi obéma vidci stale pozorovat.

Autorka si za hlavni cil prace urcila zjistit podobnosti a odliSnosti v krocich,
které oba lidfi provadéli vramci zahrani¢ni politiky, ¢i vjejich nazorech a
presvédcenich, ktera byla hlavnim motorem k provadéni téchto politik.

V pfipadé konstatovani podobnosti je na Uvod tfeba zminit nestandardné
dlouhou dobu, béhem které byli oba lidfi u moci. V pfipadé L. |. Breznéva Slo o 18
let v Cele Sovétského svazu a v pripadé V. Putina o 16 let v Cele Ruské federace
s tim, Ze jeho soucasny prezidentsky mandat vyprsi az v roce 2024, kdy se stane
lidrem, ktery bude v éele Ruska po dobu dvou desetileti. | pfesto, Ze nyni jesté neni
jasné, zda bude chtit V. V. Putin po roce 2024 opét kandidovat na post prezidenta
Ruské federace, zména ruské ustavy, ktera byla prosazena v roce 2020 mu
pfipadné umozni, aby v Cele Ruska z(lstal dalsi dvé volebni obdobi, tedy do roku
2036. Pokud by této moZnosti Putin vyuZil, stal by se nejen nejdéle vladnoucim
lidrem Ruské federace, ale vladl by napriklad také déle nez Stalin, ktery byl
generalnim tajemnikem SSSR tficet let.

Zvyzkumu také vyplyvd, Ze oba lidfi taktéZz disponovali velkymi
pravomocemi v oblasti zahraniéni politiky, které jim garantovala Ustava. Odli$ny
vsak byl v jejich pripadé oficidlni zpUsob, kterym se dostali k moci. V ptipadé Putina
a Ruské federace stanovuje ¢tvrtd kapitola Ustavy, jakym zplisobem probihd volba
prezidenta a kdo smi kandidovat na tento post. V ptipadé Sovétského svazu byl
stanoven pravni zaklad, ktery urcoval volbu kandidatl az v roce 1966, ale i po této
zméné sovétskd praxe nové nastavenym pravidliim neodpovidala.

Spolecné pro oba lidry bylo také navySovani vojenskych vydaju ¢i zvysovani
efektivity a modernizace sovétské/ruské armady.

Céste¢né odligny byl pro oba vidce napfiklad postoj ke Spojenym statdim.

Typickd pro BreZnévovo vlddnuti v 70. letech byla politika détente, v jejimz
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prosazovani se snazil o uvolnéni napéti mezi obéma mocnostmi. Tato snaha
pramenila pravdépodobné zjeho pragmati¢nosti, nebot si byl védom, Ze je
potieba Cinit kroky, které by v dobé probihajici studené valky obé mocnosti
neprivedly k dalsi velké valce. Kladl tedy dliraz na globalni stabilitu. Motivy
prosazovani détente byly samoziejmé také ekonomické. SSSR se nachdzel
v obtizné finan¢ni situaci, jelikoZ zna¢na ¢ast jejich rozpoctu proudila do armady a
na zbrojeni. Politika uvolfiovani napéti byla tedy téz racionalnim krokem v tomto
sméru. Putinovy reakce na Spojené staty jsou c¢asto velmi kritické, at uz pro svuj
pocit frustrace ¢i ponizeni z toho, Ze alespon prozatim neni Ruska federace svého
konkurenta schopna dostihnout, ¢i z toho dlivodu, Ze je stale presvédcen, ze
Spojené staty se ve vztahu s Ruskem povazuji za nadfazené. DalSim dlivodem,
ktery podporuje jeho postoj ke Spojenym statlim, je to, Ze jsou nejen soucasti, ale
také nejvétsim prispévatelem do rozpoctu NATO, které Rusko povaZuje za velkou
hrozbu.

Hlavni snahou Breznévovy zahranicni politiky bylo zachovani Sovétského
svazu a dosazeni socialistického internacionalismu, cozZ se neshoduje s cili Putina.
Putin neusiluje o znovuobnoveni Sovétského svazu ¢i o dosazeni socialistického
internacionalismu. Putinovou nejvétsi snahou je docilit jednotného, velkého a
silného Ruska, které bude vyznamnym hracem na mezinarodnim poli. Zaroven
nesdili tehdejsi predstavu Sovétského svazu a Breznéva, ktery se primarné
zasazoval o spoluprdci v rdmci sovétského bloku stat(, ale pravé naopak usiluje o
spolupraci bilateralni ¢i regiondlni, a to napfiklad v rdmci Euroasijské hospodarské
unie ¢i Spolecenstvi nezdvislych statu.

Druha hlavni vyzkumna otazka, kterou si autorka vytycila, se tykala
srovnani zahrani¢ni politiky L.I. BreZznéva a V.V Putina vic¢i zemim stredni a
vychodni Evropy. Sovétska zahrani¢ni politika jako takova kladla nejvétsi dliiraz na
vztahy se zemémi vychodniho bloku, divody pro to byly bezpecnostni, ale také
ideologické. Politika vlci stfedni a vychodni Evropé se da povaZovat za Breznévovu
specialni, a dokonce snad nejdualezitéjsi agendu. V pripadé pohledu Ruské
federace a Putina jde sice o oblast, ktera je oficialné jejich pfirozenym zajmem,
stale je pro né strategicky velmi dllezitd, ale jiZz neni tak velkou prioritou, jako

tomu bylo v pribéhu Breznévova obdobi. Nicméné dliraz na funkénost vztah( je
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zde stdle zfejmy, a to zejména z dlivodu spole¢né dlouholeté historie Cci
bezpecnostniho hlediska. Hranice zemi stfedni a vychodni Evropy jsou totiz ¢asto
také hranicemi se zapadni spole¢nosti.

V obdobi vladnuti Breznéva byly zemé vychodniho bloku v podstaté vice
predmétem domdci politiky Sovétského svazu neili té zahranicni. V dobé vladnuti
Putina se tyto zemé presunuly do politiky zahrani¢ni, ¢imz mimo jiné poklesly
v Zebficku priorit. Nicméneé to neznamen3, Ze by naprosto utichla snaha tyto zemé
i nadale ovliviiovat. Putinova administrativa se na tomto ovliviiovani podili také, a
to napriklad prostrednictvim dezinformaci ¢i podporou populistickych stran, které
v téchto zemich oslabuji divéru v zapadni instituce.

Treti hlavni vyzkumnou otazkou bylo: Jakym zpusobem viddnuti dle M.
Breuning disponoval L. I. Breznév a jakym V. V. Putin?

V pfipadé Leonida Breznéva dosla autorka k zavéru, Ze jeho zplsob
vladnuti nejvice odpovida vladnuti aktivné-pozitivnimu. Tento popis vsak
Breznévovi odpovida zejména vrané fazi jeho vladnuti, tedy v dobé, nez
onemocnél. Jednd se o vlidce, ktery si uvédomoval nedostatky ve svych
zkusenostech Ci znalostech, a proto vénoval pozornost osobam, které zkusenostmi
v jednotlivych odvétvich disponovaly. Byl zvykly pracovat vice vtymu neZli
samostatné. Nicméné pokud byl o nélem presvédéen, nebylo pro néj
problematické Politbyro o své pravdé presvédcit. Zaroven byl pro prosazeni
sovétskych zadjmU( schopen ucinit i zasadni kroky. Jako pfiklad |ze uvést invazi vojsk
Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska vroce 1968. Jeho aktivita byla zjevna
napfriklad z jeho relativné ¢astého cestovani, a to i do zemi mimo socialisticky blok
s cilem porozumét jejich zplsoblm vlddnuti.

V pripadé Vladimira Putina je zavér obdobny, dle autorky je taktéz viidcem
aktivné pozitivnim, jelikoz si uz od pocatku buduje obraz silného a energického
vudce, jeho vladnuti je ambicidzni, disponuje schopnosti zastavat vuddi role, je
zastancem pile a velkého pracovniho nasazeni. Obava se ztraty poradku a ztraty
moci. Je vlddcem, ktery je schopny se rychle chopit Sance a okamzité na problémy
reagovat.

Posledni hlavni vyzkumna otazka se tykala role byrokratického aparatu a

zpUsobu jeho fizeni. Breznévovo fizeni byrokratického aparatu umoznovalo
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jednotlivedm predneseni svych vlastnich stanovisek, kterd se mnohdy lisila od
nazor( ostatnich kolegl. Cilem BreZnéva bylo nasledné sladéni téchto nazort a
dosazeni jednomysiného pohledu. V ramci Politbyra vystupoval jako arbitr a
nositel kolektivni vile. Zajimal se o nazory a ideje ostatnich kolegl, preferoval
Casté konzultace a vyjednavani pfed samotnym pfijetim rozhodnuti. Nespoléhal
jen sam na sebe, ale do rozhodovani a planovani se snazil zaclenit co nejvice osob,
o ¢emz vypovida naptiklad i spolecné psani projeva, které sdm navrhnul. Je tedy
typickym zastupcem kolegialniho stylu fizeni.

Vladimir Putin ve vybéru a fizeni svych kolegl klade dlraz na loajalitu
k jeho osobé a prospésnost pro Kreml. VyZzaduje dobrovolnou aktivitu svych
poradcl, coz ¢asto také délaji, jelikoZ primarné chtéji viidce potésit a tim podpofit
svou oddanost. V Putinové fizeni dochazi velmi casto ksoupereni mezi
jednotlivymi osobami, jelikoz se jejich agendy prekryvaji a dostavaji se tak do
situace, kdy si své spolecenské postaveni udrzi ten, ktery prezidentovi poskytne
pozadovanou informaci co nejdrive ¢i nejlépe. Mimo zdravou konkurenci mize
mezi témito osobami dochazet také ke stifetlim. Oproti svym poradcim je Putin
v nadfazené pozici, a proto si mlze dovolit toto konkurenéni prostredi
podnécovat, a tak motivovat k vétSim vykondm. Vystuplm a informacim od svych
nejblizSich kolegl vsak nasloucha. Vzhledem k popsanym vlastnostem dosla
autorka k zaveéru, Ze styl fizeni V.V. Putina je konkurencni.

Prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek byla otdzka na BreZnévovu roli
v rozhodovani, zda uskuteénit invazi do CSSR vroce 1968. BreZnév byl
konzervativnim vidcem, ktery si uvédomoval slabiny a zranitelnost sovétského
bloku v okamZiku, kdy by néktera zemé, kterd byla jeho soucasti, zacala prosazovat
zmény rezimu. Archivni zaznamy z té doby ukazuji, Ze Breznév dlouho doufal, Ze
bude mozné invazi predejit, jelikoz mél obavy z moZné reakce NATO. Ve vrcholné
fazi krize vsak ziskal podporu Gromyka, Andropova a v ramci celého vladniho
systému doslo ke kolektivni shodé na intervenci. V tento okamzik prestaly
existovat zajmy a cile jednotlivcd a rozhodl s ohledem na zajmy kolektivni.

Nasledujici diléi vyzkumna otdzka se tykala potencidlni bezpeénostni
hrozby, kterou v dnesni dobé predstavuje Rusko pro Ceskou republiku. Z vyro¢nich

zprav Bezpelnostni informaéni sluzby Ceské republiky vyplyva, Ze Rusko a zejména
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jeho nekonvenéni a nepredvidatelny charakter operaci byva oznacovan za hrozbu
pro Ceskou republiku. Zptsob operaci, které vyuziva nejéastéji, je utajovany a
v cilovych zemich, jako je naptiklad CR, posiluje pnuti na zdstupnych tématech,
ktera vSak nasledné ovliviiuji celou spoleénost.

Autorka si v praci téZ stanovila dvé hypotézy. PficemZ prvni z nich:
,Vzhledem k nestandardné dlouhé dobé viddnuti, béhem které byl u moci L. I.
Breznév a aktudlné je V. V. Putin, se dd predpokladat, Ze disponuji obdobnym
rizenim svych byrokratickych apardtd, u kterych kladou velky duraz na loajalitu
svych poradcu, coZ jim vyznamné napomdhd v udrZeni se u moci” se potvrdila
pouze CasteCné. | presto, Ze oba vidci disponuji odliSnym stylem Fizeni svych
byrokratickych aparatd, dobré vztahy a loajalni pristup kolegli jsou pro né
naprosto zasadni. Uvédomuiji si, Ze praveé tyto dobré vztahy jim pomahaji v udrzeni
si své mocenské pozice.

Druha hypotéza: ,Ruskd federace do své zahraniéni politiky i naddle
promitd historicky paternalismus vici zemim byvalého sovétského bloku, tedy
dnesnim zemim stifedni a vychodni Evropy” se potvrdila opét pouze c¢astecné. |
presto, Ze snaha ovlivihovat zemé strfedni a vychodni Evropy je stdle zfejma, tyto
zemé jiz nejsou hlavnimi prioritami Ruské federace, jako tomu bylo v obdobi
Sovétského svazu. Soucasné ovliviiovani sméfuje zejména k negativnimu
vyobrazeni zapadu, ne viak ke snahdm docilit znovuobnoveni nadfazenosti Ruska
vuci zemim stiedni a vychodni Evropy.

Jako mozZnost dalsiho rozsireni vyzkumu autorka navrhuje duakladné
prostudovani nové zpfistupnénych archivl, jejichz obsah by praci obohatil o
informace doposud védecky nezpracované a ze strany Sovétského svazu/ Ruské

federace dlouhodobé utajované.
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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil komparovat zahrani¢ni politiku Sovétského svazu
v obdobi vlady Leonida lljice Breznéva a zahrani¢ni politiku Ruské federace
v obdobi Vladimira Putina. Ve srovnani zahrani¢népolitickych agend obou lidrd se
prace soustredi zejména na jejich vztahy se zemémi stfedni a vychodni Evropy. Ze
zemi byvalého sovétského bloku se ndsledné podrobnéji vénuje zahranicni politice
Sovétského svazu vicdi Ceskoslovensku a zahraniéni politice Ruské federace viéi
Ceské republice. Vyzkum se soucasné zabyvéd osobnostnimi rysy obou statnikg,
které maji vliv na jejich styl vladnuti. Zaméfruje se také na jejich poradce a

byrokraticky aparat a zkouma3, jaky styl fizeni tohoto aparatu kazdy z lidr( zvolil.

Kli¢ova slova: zahranicni politika, Sovétsky svaz, Ruskd federace, vychodni Evropa,

styl vladnuti, styl Fizeni

This master thesis aims to compare the foreign policy of the Soviet Union during
the era of Leonid Ilyich Brezhnev and the foreign policy of the Russian Federation
during the era of Vladimir Putin. This thesis compares both the leaders’ foreign
policy and their relations to the countries of Central and Eastern Europe. The
thesis is mainly focused on the foreign policy of the Soviet Union towards
Czechoslovakia and the foreign policy of the Russian Federation towards the Czech
Republic in comparison. At the same time, the research focuses on the personality
traits of both the statesmen that determine their style of government. It also
focuses on their advisers and the bureaucratic apparatus and examines what style

of management of this apparatus each of the leaders has chosen.

Key words: foreign policy, Soviet Union, Russian Federation, Eastern Europe, style

of government, governance manner
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