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Body
Hodnoceni zavérecné prace: 0—4
1 Samostatnost zpracovani tématu, iniciativa, spoluprace a tiroven komunikace s vedoucim prace... 2
2 Vhled do problematiky, porozumeéni tématu... 2
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury. Prace s literaturou, adekvatni pouZiti literarnich zdrojt a jejich )
3 (itaci...
4 Formulace a naplnéni cilti, Groven jejich zpracovani... 0
5 Vhodnost a spravnost pouzitych metod prace... 1
6 Adekvatni zpracovani vysledki a zavérd... 1
~ Formalni nalezitosti, jazykova a graficka troven... 1
8 Celkovy odborny piinos zavére¢né prace a moznosti jejiho praktického vyuZiti... 0
Celkem 8
Klady prace: Snaha o vypracovani tématu, které (snad) autora zaujalo.
Autor zavérecné prace zadani obdrzel dne 25. ledna 2021. Povinnosti studenta smérem k
vypracovani zavérecné prace nebyly plnény tak, jak si tento typ prace zaslouZzi. Prvni termin
odevzdani byl stanoven na 30. duben 2022. Po nékolika vyzvach a dotazech vedouciho prace,
proc¢ nebyla prace odevzdana véas a jakym zptisobem student planuje dalsi ¢innost, student dne
11. kvétna 2022 pozadal o posun terminu odevzdéini s terminem do 30. ¢ervna 2022. Stejné tak
jako v predchozim ptipadé, student praci opét neodevzdal a na vyzvy ke zdtivodnéni nereagoval.
Po nékolika urgencich dne 2. zaii 2022 opétovné pozadal o zménu terminu odevzdani prace se
stanovenym terminem odevzdani 30. dubna 2023. Dne 8. tinora byl student informovéan o
administrativni zméné terminu odevzdani prace se stanovenym terminem na 20. duben 2023.
Tuto informaci nepotvrdil, nicméné ji velmi pravdépodobné vzal na védomi. Dne 18. dubna
2023 byl student upozornén, Ze je nutné v souladu s novymi pravidly vloZzit praci do sytému
STAGu na zakladé stanoveného terminu a byl instruovan, ze ma nasledovat pokyny, které mu
byly po celou dobu vzajemné spoluprace pristupné. Tyto pokyny vSak nebyly uposlechnuty.
Informace o vloZeni prace do systému STAG byla vedoucimu prace zaslana dne 24. dubna 2023
v 06.00 hodin. Komunikace mezi studentem a vedoucim probihala jednostranné a ve své
podstaté nebyly respektovany pokyny k tomu, aby prace byla zpracovana a odevzdana v
pozadované kvalité. Za zcela zasadni nedostatek povazuji skutec¢nost, Ze prace nebyla zaslana
vedoucimu ke kontrola pfed zpracovanim finélni verze a jejim vloZzenim do systému STAG.
Timto pristupem se student dopustil zasadniho pochybéni a v podstaté se mozné ochudil o
cenné rady, které by vedly k dopracovani prace v takové podobé, ktera by byla odpovidajici
Nedostatky prace, bakalarské praci. Velmi pravdépodobné by byly odhaleny zcela zasadni nedostatky, které praci v
pripominky: odevzdané verzi ¢ini zna¢né problematickou.
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Cile prace neodpovidaji zad4ni. Je tedy obtizné praci hodnotit z divodu, Ze student
pracoval se zcela odliSnymi cili, které nikterak nespecifikoval a neuved! do souladu s
vydanym a vzijemné odsouhlasenym zadanim. Podotykam, Ze zadani prace bylo
studentovi zaslano dne 25. ledna 2021. Zavéry prace jsou velmi pravdépodobné pouze
prevzaty a neopraveny z prace nebo praci zabyvajicimi se biologickymi zbranémi anebo
préce ¢i praci pojednévajicich o analyze pohybové aktivity. Tyto autory vsak student
necitoval a ani je neuvedl vseznamu pouZzité literatury. Autor vyhodnocuje hypotézy,
které se nestanovil. Toto neni Gplny vycet nedostatki, pouze nékteré, které byly
zjistény kontrolou formalni tirovné prace, odborné nedostatky jsou v podstaté
problematické napric celou praci.

Konstatwji, Ze zavérecéna prace nesplituje obsahové i formalni standardy kladené na
zavérecné prace na FTK UP v Olomouci a neshledavam ji plagiatem, ani mi nent znamo,
Ze by se autor plagiatorstvi dopustil. Praci nedoporucuji k obhajobé.

F

Ponékud se oprostim od problémit s komunikact, které jsem uvedl v hodnoceni vyse, tak
konstatuji, ze prace nespliuje zakladni pozadavky na zavéreénou praci. Autor pouziva zcela
nespravnou terminologii, zcela zasadné zameériuje pojmy ,jaderny“ a ,,biologicky“. Autor
pracoval s cili, které mu nebyly zadany. Tim se prace de facto ze strany vedouctho stala
nehodnotitelnou. Za pomérné diskutabilni povazuji autorstvi tabulek, u kteriyjch neni uveden

zdroj ani zminéno, zdali jsou ¢i nejsou dilem autora, pripadné ve spolupraci s kym apod.
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