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	Autor předkládá práci s aktuální oborovou tématikou Analýza marketingových nástrojů SVČ Trutnov. Zvolenou strukturu práce i postup jejího zpracování považuji za standardní.
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	Srozumitelnost, čtivost, smysluplná návaznost textu a dostatečné množství českých i zahraničních zdrojů jsou charakteristiky teoretické části předložené práce. V kapitolách 2.6 Online komunikace a 2.7 Marketing v době koronavirové pandemie autor přesvědčuje čtenáře, že čerpal ze zdrojů opravdu nejaktuálnějších. Teoretická část tak slouží jako přehledné menu současných marketingových nástrojů a trendů.
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	Zvolený metodologický postup, kombinaci situační analýzy se SWOT analýzou, považuji za vhodný. Autor vybrané metody detailně popisuje, vč. jejich ukotvení v teoretických zdrojích. 
V kapitole však postrádám konkrétní popis autorova postupu v některých dílčích krocích, což u čtenáře může vzbuzovat otázky: Jak autor skutečně postupoval? Kde vzal konkrétní data, z nichž vyvozuje výsledky XY? Atd. Autor sám odpovědi poskytuje v kapitole následující, v úvodních odstavcích jednotlivých výsledků, kde je čtenář nehledá a kam formálně nepatří.
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	Výsledky situační analýzy jsou vypracovány příkladně, zvláště bych vyzvedl zpracování dílčích kapitol 5.1.5 Metriky Google Analytics a 5.1.6 Metriky Facebooku. 

Rezervy vnímám:

1) ve struktuře celé kapitoly, zvl. uvedení charakteristik cílové skupiny hned na začátku kapitoly bez jejich ukotvení v datech, mi nepřijde šťastné. Data, z nichž autor vychází, pozorný čtenář najde až v následujícím textu (kap. 5.1.6).
2) v uchopení SWOT analýzy bez vysvětlení či zdůvodnění uvedených bodů. Důvody pro zařazení některých nejsou zcela zjevné.
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	Diskuse a závěry představují jak autorovo zhodnocení situace, tak i návrhy konkrétních akčních kroků, což považuji za velmi prakticky přínosné.  
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	Práce má velmi vysokou jazykovou, stylistickou i grafickou úroveň. Autor dodržel všechny náležitosti publikační normy a nedopustil se téměř žádných gramatických chyb ani formálních prohřešků. 
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	Autor předložil práci, z níž čiší osobní entusiasmus pro řešenou problematiku, což vyplývá z faktu, že on sám je jedním z příjemců vydefinovaných akčních kroků. 

Osobně považuji tuto práci za aktuální, vzorovou case-study pro studenty rekreologie v oblasti marketingu.  
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