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vedouci prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pFiCemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporudeni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci p FekraCujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. PFi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovn€ uvést divody,
v Cem je prdce nadstandardni. PFi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkl a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) mda jinou vahu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem Hodnota
posudku.

V pfipadé teoretické prace autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bod€ 2, v bodé€ 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilll prdce, v bod€ 4 se zaméFuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zévéry novym zplsobem (ihel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spole€enska potFeba prace, prakticky pFinos prace. A

Jako lektor kurztl Nendsilné komunikace (NVC) mohu byt té2ko zcela objektivni, nicméné v tomto ohledu
povaZuji prdci za dileZitou a p Finosnou. V Ceském prostFedi jde o jednu z prvnich vyzkumnych praci, které se
efekty tréninkl NVC zabyvaji. Ve svétovém méFitku sice pokusy zachytit efekt NVC kurzti jsou, ale chybi jim
metodickd propracovanost a konzistence. Idedlini pro posouzeni efekttl kurzii by byla explorativni prdce s
otevfenymi otazkami (“Jaké efekty vlastné kurzy maji?”), kvalitni zpracovadni takové prdce by ale bylo nejspis
daleko nad ramec diplomové prdce a vyZadovalo by to spiSe védecky tym.

| pFes maly vzorek, ktery zplisobuje, Ze vysledky nemaiji silnou statistickou vypovidaci hodnotu, povaZuji aplikaci
standardizovanych testti empatie za smysluplnou a p Finosnou, protoZe pfindsi alespofi zdkladni orientaci v tom
jak zkoumat efekty kurzii ddle.

Urovefi a kvalita teoretické 8asti prace (pFehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahrani€ni literatury.

V pFehledu literatury autor uvddi celkem 93 poloZek. Cislo samo o sob& mnoho neznamend, navic &dst prament
je relevantni pouze okrajové (vice niZe). Z prdce samotné vsak plyne, Ze autor nahlédl velkou $iFi zdrojd, jak
Ceskych, tak zahraniCnich.

Prdce by vdak méla kritiCtéji posuzovat nebo diskutovat relevanci a smysl jednotlivych zdroj a teorii. Uvddim
nékolik p Fikladd, kde mi prdce pfislo, Ze prdci chybi dlslednost a kritické promysleni:

e Uvodni dvé a pdl strany vénuje autor tématu “Komunikace”, aniZ by jasn€& vysvétlil souvislost
komunikace a empatie. Na ndsledujicich strandch vénujicich se empatii pak zmifiuje Fadu vyzkumd, ve
kterych komunikace v jakychkoliv v uvodu diskutovanych vyznamech nehrdla roli. Kvalitni prace by



méla obsahovat minimdlné rozliseni “komunikace jedndnim” od “konverzace” (a jasnéjsi uchopeni
situaCnich kontext(i jak pro konverzace, tak pro empatii - viz niZe )

® Autor se sice pokousi v nékterych odstavcich rozlisit “pochopeni druhého” od “emocni reakce” a “akce
z toho vyplyvajici”(pomdhani), ale na ndsledujicich strankdch ddvad vedle sebe vyzkumy, které se
zabyvaji “pomdhdnim” nebo emocCni reakci, aniZ by komentoval, Ze viastn€ zkoumayji riizné véci.
Kvalitni prdce by v tomto ohledu méla byt duslednéjsi a jasnéji rozlisovat a pojmenovdvat odlisné
koncepty.

e V Cdsti vénované empatii se autor na nékolika mistech vénuje pokustm vysvétlit vznik empatie nebo
altruismu (nejen v Cdsti nazyvané evolucCni teorie), coZ je moZnd otdzka zajimavd, ale nikoliv relevantni
pro tuto prdci. Bylo by mnohem uZiteCnéjsi, kdyby autor srovnal riizné pojeti empatie rtiznych autortia
ndsledné je porovnal s testy, které se snaZ empatii méFit. (Cdstecné& se o to autor pokousi v diagramu
v pfiloze 2, ale srovndni rliznych konceptll by si zaslouZilo podrobn éjsi rozbor.)

e Vprdci chybi dislednd diskuse empatie v terapeutickém kontextu. Autor sice zmifiuje prdce Rogerse,
ale uz dlsledn € nesrovndvd Rogeridnské pojeti empatie s jinymi pokusy definovat a zkoumat empatii.
KliCové zde je, Ze Rogers fesil nejen jak pochopit vyznamy ve svété druhého, ale také jak toto
pochopeni v (terapeutické) konverzaci projevit. Toto pojeti empatie ma nejbliZe k pojeti empatie v NVC,
kterd pouze rozsSifuje kontext na jakékoliv konverzace. Vyzkumy empatie, které autor diskutuje, se
zaméFovaly na emoni reakci nebo pomdhajici jedndni - tedy mimo kontext konverzace, coZ by stdlo za
diskusi. PFedevsim ale pouZité méFici metody ve svych otdzkdch vibec nereflektuji Rogeridnské pojeti
empatie a jejiho projeveni v konverzaci.

Tyto pozndmky je tFeba Cist v kontextu faktu, Ze autor zpracoval prdci prakticky zcela samostatné. Nejspis by
nebylo vhodné, abych jako lektor zkoumaného kurzu zdrovefi subjektivné ovlivfioval vybér metod a zpUsobl
vyhodnoceni. Na jedné stran€ tedy tvrdim, Ze prdce neni tak precizni uchopeni konceptu, jak by méla dobrd
prdce byt, na druhé strané k dosaZeni takové preciznosti by pravdépodobné bylo tFeba mnoho diskusi, které by
uchopeni konceptli mohly tfibit, a které autor pFi své samostatnosti jen té€2ko mohl absolvovat.

Formulace problému a cilll prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Domnivdm se, Ze co se metodiky tykd, odpovidd prdce urovni, kterou by mél student po pétiletém studiu
zvlddat. (nemohu detailn € posoudit, zda prdce odpovidd také standardim v oboru). K oblasti metodiky mdm
tyto poznamky:

e  Myslim, Ze autor si byl védom, Ze bude mit k dispozici maly poCet respondentt], a tedy Ze vyzkum
nebude mit statistickou vypovidaci hodnotu. Cekal bych tedy, Ze to zohledni jiZ p i formulaci ciltia v
diskusi vysledkt to jen krdtce okomentuje.

® PouZzité dotazniky ve svych otdzkdch nereflektuji obsah kurzu, ani konverzacni kontext, ve kterém se
empatie vyskytuje, a autor tento fakt nikde zFeteln& nepojmenovdvd. Jde tedy bud o nedtslednou
diskusi zvolené metody vyzkumu, nebo o nevhodnou volbu metody.

e  Hypotézy se zaméFuji na priimérné skérovani skupiny. Nemélo by vétsi smysl sledovat individudlini
posuny skdre u jednotlivel? (viz otdzka k diskusi )

® Aby prdce méla vypovidaci hodnotu, bylo by dobré se alespofiv zdkladu pokusit sepsat curriculum
kurzu, jehoZ ucCastnici byli testovdni. Bez néj jsou vysledky neporovnatelné s dalsimi mozZnymi vyzkumy
kurzli NVC.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledk(, diskuse, zav&ry.

Autor vysledky prezentuje dostateCné pFehledné v tabulkdch, které - po nahlédnuti do pFilohy 6 - ddvaji dobrou
pFedstavu o postupu zpracovdni. Autor také dostateCné diskutuje rozdily pre-post u experimentdini skupiny.

Na str. 61 autor piSe “NaSe studie je v rozporu s témito zjisténimi, protoZe se ndm nepodafilo prokdzat zlepSeni
empatie...” - coZ neni pravda. Autorova prdce pouze studuje pFilis maly vzorek, proto jeji vysledky nejsou
statisticky vyznamné. Nejsou ale v rozporu s jinymi studiemi. Tuto chybu bych ale povaZoval za p Fehlédnuti,
nebo neduslednost, kterou autorovi vytykdm jiZ na jinych mistech.
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Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka urovefi, rozsah prace, graficka tGprava prace, dodrZeni
publika&ni normy.

Jazykové a stylisticky povaZuji prdci za dobrou. Z formdlniho hlediska povaZuji za nejvétsi slabinu prace jeji
logickou strukturu a preciznost argumentaci. Napf. v uvodu kapitoly o komunikaci autor pisSe Luhmanovu
definici komunikace (nesmysiné umisténi), zatimco o stranu ddle diskutuje riizné definice komunikace, aniZ by se
na Luhmana odkdzal. Kvalitni prdace by uvedla definice na jednom misté a jasné je porovnala nebo diskutovala
rozdily a jejich relevanci pro téma prdce. Jiny p Fiklad: V diskusi vysledkd prdce na strandch 62 - 63 autor pise

o pFfedchozich vyzkumech efektt kurzti NVC - které by ale logicky patFily nékam do tivodnich kapitol prdce,
nikoliv na konec.

DalSi poznamky
(nepovinné):

Ve vyhodnoceni vysledkll nejdFive poCitd primérné skére celé skupiny a
pak srovnava pre a post. Jak dopada test v pFipadé jednotlivcli? Jsou ve
skupin€ lidé, ktefi byli kurzem “nezasazeni” a jini, ktefi byli naopak “velmi

Otazky P
k obhajob& ovlivnéni”?
(nepovinné): V Cem se - z metodologického hlediska - tyto dva pFistupy liSi?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce neni plagiat. * (vyplfiuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem:

Praci doporuduji k obhajob&*

Navrh klasifikace prace: D
Datum: 27.12.2018
Podpis:

* nehodici se vymaZte nebo skrtnéte



