Posudek magisterské diplomové práce Pavly Jančíkové Barokní kopie mariánských soch 14. století

Předložená magisterská práce je logicky strukturována, avšak již při pohledu do obsahu je zřejmé, že úvodní kapitoly jsou až příliš stručné (celkem 15 stran!). Výběr literatury k tématu působí nahodile, zahraniční literatura je použita jen zprostředkovaně, chybí některé české tituly: Viktor Kotrba, Česká barokní gotika. Dílo Jana Santiniho-Aichla. Praha 1976 nebo Nina Bažantová (ed.), Gotika v západních Čechách 1-3. Praha 1995-1996). "Kapitola" (jeden a čtvrt strany) Historismy v barokním sochařství je příliš krátká a tudíž povrchní, a přináší jen jednu či dvě informace (ty o výzdobě Květné zahrady jsou vágní a nepřesné). Přitom zde byl prostor pro sledování sochařství all´antica a komparování tohoto fenoménu s "gotizujícími" pracemi, které zde měly být rovněž důkladněji rozebrány (doby výskytu, typy objednavatelů, specifika lokalit s kopiemi, vztah k moru, způsoby kopírování atd.). Recentně dochází také k objevování fenoménu kopírování renesančních sochařských děl v baroku (pláště loretánských kaplí, Panna Marie ze Sv. Kopečku apod.). 

Ještě více mohla být propracována 5. kapitola Kopírované sochy a jejich ikonografie. Jednotlivé kopie zde měly být chronologicky uvedeny, srovnávány mezi sebou, dány do kontextu umění v daném regionu a interpretovány s ohledem na objednavatele a specifické důvody vzniku. Mezi sledovanými gotickými díly postrádám zmínku o Tuřanské madoně (kolem 1300), Panně Marii s Ježíškem z Chlumu Svaté Maří, která bývá datována do doby kolem roku 1400 nebo o Panně Marii z chrámu sv. Barbory v Kutné Hoře z 80. let 14. století (nemají kopie?). I v těchto krátkých textech nacházíme překlepy ("postavení v Českých zemích", "bádání po barokních kopiích", s. 13) či nejasné informace ("Na základě toho potom dochází k legitimnosti křesťanství." , s. 9; "neodborně řezaná" namísto "neuměle řezaná", s. 14).

Katalog má specifickou formu a typografii, takže skutečného textu je o polovinu méně než stran. To by ničemu nevadilo, i tak by byl rozsah práce dostačující, problém je v tom, že jde o pouhý soupis děl s krátkými texty, bez zevrubného formálního rozboru a interpretace. Právě srovnání každé kopie s originálem, popsání typů multiplikací a posouzení odlišností či tvarových redukcí a z toho vyplývající charakteristika různých typů prací barokních kopistů, mělo být podstatou každého hesla. Ocenit však musím, že se studentce podařilo dohledat na 53 kopií či multiplikací.

S ohledem na výše se domnívám, že by práci prospělo více času a soustředěné práce, a že po patřičném přepracování může jít o kvalitní a přínosnou diplomovou práci.

V Opavě, 21. května 2013 



       Mgr. Martin Pavlíček, Ph.D.
