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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na analyzu medidlni reprezentace smrti Saddama Husajna a
Muammara Kaddafiho, jak je zpracovala Ceska televize ve své hlavni zpravodajské relaci
Udalosti. Cilem je pomoci nastroji kritické diskursivni analyzy podle konceptu Normana
Fairclougha na vybraném vzorku prozkoumat diskursivni praxi a pokusit se odhalit zplisoby
podporovani dominantni ideologie a hegemonickych struktur a ptispivani k naturalizaci statu

quo. Teoretickym vychodiskem vyzkumu piitom jsou teze teorie medialni konstrukce reality.



Klicova slova: medialni konstrukce reality, ideologie, hegemonie, diskurs, diskurs
televizniho zpravodajstvi, kriticka diskursivni analyza, Norman Fairclough, Ceska televize,

Udalosti.



Abstract

This work is focused on the analysis of media representations of Saddam Hussein and
Muammar Gaddafi’s deaths that were created and broadcast by Ceska televize in its main
news programme Udalosti. Using the tools of critical discourse analysis of Norman
Fairclough’s conception, it aims to explore discourse practice used in selected research
sample and attempts to reveal ways of supporting dominant ideology and hegemonic
structures and contributing to status quo naturalization. The analysis is based on the principles

of the media construction of reality theory.
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2. UVOD

Nazev prace na jednu stranu mnohé napovida a v hrubych obrysech davad pomérné
dobte tusit, alesponn ztematického hlediska, ¢im se budeme na nasledujicich strankach
zabyvat. Na druhou stranu vyvolava 0 to vice otazek a nejasnosti, na kter¢ je tteba odpovedet,
nez budeme moci pokracovat.

Konkrétné se zaméfime na diktitory Saddama Husajna a Muammara Kaddafiho a
budeme analyzovat medialni reprezentace jejich smrti a s nimi souvisejicich udalosti, které
byly odvysilany v hlavnim zpravodajském pofadu Ceské televize Udalosti. N&§ zjem o toto
téma byl podnicen v dobé dopadeni druhého ze jmenovanych diktatort. Tato udalost
poslouzila jako upominka popravy Saddama Husajna a nabidla zajimavou moZnost
konfrontace zpisobt medializace obou udalosti, ktera se dosud nenaskytla. Obé& udalosti jsou
pak v fad¢ aspektli velmi podobné, piesto se zaroven vyznacuji fadou zasadnich odlisnosti. A
pravé tato skuteCnost, a samoziejmé zpusob jejiho medidlniho ztvarnéni, mize piinést fadu
zajimavych zjisténi.

Co se ty¢e vybéru média, byly naSe pohnutky Cisté pragmatické. Zpravodajska relace
tvofi 1 zpravy ze zahrani¢i. Obéma udalostem vcetné jejich SirSich souvislosti a dalsiho,
predchézejiciho i nésledujiciho, vyvoje situace tak CT také vénovala dostatek prostoru a
poskytla tak vhodny material pro nasi analyzu. A volba Udalosti méla do zna¢né miry také
praktické diivody, nebot’ jsou jejich zdznamy volné k dispozici v internetovém archivu CT.

Dosud jsme v8ak nezminili, jak zvolené téma uchopime ani jak bude vypadat samotna
analyza. Teoretickym zakladem celé prace bude teorie medialni konstrukce reality propojena
s koncepcemi Althusserovych ideologickych aparati a Gramsciho hegemonie, ktefi se
zabyvali mechanismy hierarchizace spolecnosti a ustavovani a upeviiovani moci urcitych
spolecenskych vrstev nad druhymi, pfi¢emz mj. identifikovali schopnost médii svou tvorbou
dominantni mocenské struktury a existujici spolecenské usporadani podporovat. My spojime
tento potencial médii praveé s interpretaci jejich produkce jako konstruovani reality
vychazejici z presvédCeni, ze veSkerd socialni realita je utvafena skrze znaky. A neni snad
treba dodavat, ze média patii v soucasném sveté mezi vysadni producenty znakii a znakovych

systému.
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Zameérné jsme se pritom rozhodli orientovat na analyzu zpravodajstvi, nez naptiklad
na publicistiku, navic na zpravodajstvi média vetejné sluzby, jehoz prace podléha zakonné
regulaci a které je tak obecné také pfijimano jako nejdivéryhodnéjsi, nejobjektivnéjsi apod.
V centru nasi pozornosti totiz neni material, ktery by byl explicitné tenden¢ni a otevien¢ by
stranil urcité stran¢ ¢i ideologii. N&s zajem je naopak zaméfen na potencialni latentni zptisoby
ziskavani souhlasu Siroké vefejnosti s podobou hegemonickych struktur, které tak mohou
V ramci jiz z definice nestranného a objektivniho zpravodajského diskursu nabyvat o to vetsi
uc¢innosti. Smrti obou diktatorti a jejich kontroverzni okolnosti pfitom pfitahly znacnou
pozornost celého svéta, zviditelnily také mnozstvi vazeb a vztahti, a protoze predstavovaly
symbol hrouceni novodobych autoritativnich rezimid a souvisejicich spole¢enskych
transformaci, vyvolaly reakce Siroké politické i obcanské vefejnosti, které tyto zmény
reflektovaly a zaujimaly knim wurCitou pozici. Nepiehlédnutelnou soucasti téchto
spoleCenskych zmén byla také mezinarodni ucast. Zptisob zpracovani vSech téchto faktort
v reprezentacich CT mize Voéich jejiho publika legitimizovat (ale samoziejmé také
delegitimizovat) existujici spolecenské uspotadani.

Samotny vyzkum pak bude proveden v duchu zasad kritické diskursivni analyzy, jak ji
vymezil jeji tviirce Norman Fairclough. Ta ptedstavuje vzhledem ke stanovenym cilim
idedlni analyticky néstroj, pomoci kterého budeme schopni podobu analyzovaného diskursu
zasadit do kontextu existujicich spole¢enskych struktur. Analyzovat budeme zpravodajské
piispévky reprezentujici nejen samotnou smrt obou diktatort, ale i udalosti pfed a po ni,
nebot’ 1 ty ptfedstavuji nedilnou soucdst diskursu. Jadrem vyzkumu bude deskriptivni faze,
ktera bude mit podobu lingvistické analyzy diskursu obohacené o obrazovou dimenzi
televizniho zpravodajstvi. Ta bude piedstavovat jasnou demonstraci znakové povahy
analyzovaného diskursu a ukaZze podrobnou charakteristiku reprezentaci reality, které CT na
zakladé relevantnich udélosti vytvofila. Faze interpretace se pak pokusi z téchto zjisténi
extrahovat produkéni mechanismy, které ovlivnily vyslednou podobu danych zpravodajskych
produktl. A explana¢ni faze nakonec vytvoii propojeni téchto mechanismu se spolecenskymi
strukturami a pokusi se hledat jejich pivod pravé v procesech na celospolecenském méfitku.

Jak je nicméné z tohoto stru¢ného predstaveni nasledujiciho vyzkumu odvoditelné,
nebudeme v zadném piipadé usilovat o hledani objektivnich a zobecnitelnych pravd a
prezentaci nezpochybnitelnych zavérh. Zcela naopak. Kvalitativni vyzkum, jakym je 1 kriticka
diskursivni analyza, je inherentné subjektivni disciplinou, pii které hraje pozice analytika
zcela zasadni roli. Jak poukazoval sam Fairclough, prace analytika je v podstaté totozna

S interpretacni ¢innosti bézného ucastnika komunikaéni udélosti, samoziejme s tim rozdilem,
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ze analytik si je své interpretacni ¢innosti pln¢ védom. Z toho vSak vyplyva, ze ani se zaveéry
naseho vyzkumu nebude muset kazdy souhlasit, ¢tenafovy interpretace mohou byt dokonce
zcela odlisné od téch nasich. To je tfeba pfedem zdaraznit, stejn¢ jako fakt, Ze nase
zpusobilost stranou socidlni analyzy neni nikterak dokonala a nase zavéry tak mohou pro
kompetentnéjsiho ¢tenate pusobit naptiklad redukcionisticky nebo dokonce mylné. Téchto
faktorti jsme si védomi, a apelujeme proto i na ¢tenare, aby je pii svém dal§im seznamovani

s vysledky vyzkumu také zohlednoval.
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3. REPREZENTACE REALITY

Hned v uvodu této prace bychom méli zduraznit jednu véc, a sice Ze se budeme
zam¢iovat na reprezentace zvolenych udalosti, ne na podstatu udalosti samotnych, tzn.
takovych, které by byly nezprostiedkované a objektivné zakotvené v realité. Za prvé je to
dano tim, ze budeme analyzovat pouze zpravodajské produkty masovych médii, které jiz z
jejich samotné podstaty plni zprostredkujici funkci, a Ze ani nemame piistup k ,,autentickym
materialim. Za druhé vSak timto stanoviskem také jiz zaujimame urcitou pozici mezi riznymi
teoriemi reprezentace reality.

Ty predstavuji rizné zpasoby uchopovani skutecnosti prostfednictvim znakového
systému, zejména pomoci ptirozeného jazyka (Reifova 2004: 211-212). Stuart Hall popisuje
celkem tii ptistupy — reflexivni, intencionalni a konstruktivisticky. Reflexivni pfistup spatituje
V jazyce/reprezentacich! pomyslné zrcadlo, které pouze odrazi vyznamy vlastni skute¢nostem
realného svéta, imituje pravdu, kterd je vdzana na vnéjsi svét a je na reprezentaci nezavisla, a
samo vyznamy neprodukuje.

Intenciondlni pfistup je potom zcela opacny, nebot’ podle n¢j je to mluv¢i ¢i autor, kdo
zvyznamiluje svét svym jedinecnym zpiisobem. Vyznam neni ani inherentni sou¢asti véci, ani
se neutvari v zavislosti na sémiotickych strukturach, jako je tomu u posledniho pfiistupu.
Slova znamenaji to, co by podle autora znamenat méla.

Hall vSak zastava pravé tieti, konstruktivisticky pfistup. Ten zohledniuje socialni
charakter jazyka. Nepopird existenci materidlniho svéta. V ném ale vyznamy zakotveny
nejsou. Vyznamy podle n€j konstruujeme pii vzajemnych interakcich, a to za pomoci riznych
znakovych/reprezentacnich systémut (Hall 1997: 24-26). Zakladnim vychodiskem tak je fakt,
ze , nezprostredkovany pristup k holé skutecnosti neni mozny a Ze se vidy setkavame
S realitou organizovanou kodem* (Reifova 2004: 213). I my se piiklanime k tomuto
poslednimu pfistupu. Nehodldme patrat po intencich a ucelném explicitnim ideologickém
pusobeni masovych médii, ale po tom, jak je realita v medialnich sd€lenich zakodovana a
dominantni ideologie reprodukovana v disledku toho, Ze masovd média jsou soucasti
spoleCenskych struktur a jsou vystavena rlznym vlivim prosazujicim tuto dominantni

ideologii do jejich produkce. Pied chvili jsme se odvoldvali na nedostupnost autentickych

! Hall hovofi o reprezentaci skutednosti skrze jazyk, jeho d&leni viak lze vztahnout i na %ir§i ramec reprezentaci

pfitomnych v televiznim zpravodajstvi, které je tézistém této prace. V tomto $irSim kontextu interpretuje Hallovo
déleni i Reifova.
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materidlti. Ze stru¢né charakteristiky konstruktivistick€ého pfistupu je vSak nakonec patrné, ze

v daném smyslu slova néco jako autenticky material do dasledku vzato ani neexistuje.

3.1 Socialni konstrukce reality

Teorie socialni konstrukce reality se distancuje zejména od programovych prohlaseni
pozitivismu ¢i jakychkoliv objektivistickych a naturalistickych sociologickych teorii. Patrny
je vliv symbolického interakcionismu a Thomasovy teorie, ktera tvrdi, Ze nejen objektivni
okolnosti, ale také a zejména subjektivni vyznamy, které Clovék dané situaci pfipisuje,
ovliviiyji jeho reakci na ni: ,JJestlize lidé definuji situace jako redlné, jsou redlné ve svych
dusledcich® (Thomas — Thomas 1928: 572). Vzhledem k tomu, Zze masova média vystupuji
jako vyznamny producent takovych situacnich definic, nelze jejich vahu v konstruovani
socialni reality opomijet. Jejich specifickou pozici v konstruktivistickém paradigmatu proto
pfedstavime hned poté, co charakterizujeme teorii socidlni konstrukce reality, z niz teorie
medialni konstrukce reality vychazi.

Jak uvadéji autofi jednoho ze zdkladnich dél konstruktivistického ptistupu Socialni
konstrukce reality Peter Berger a Thomas Luckmann, jde o specifické pojeti sociologie
védéni, které stavi mj. na fenomenologické analyze reality kazdodenniho Zivota (Berger —
Luckmann 1999: 5). Kli¢ovou tezi je, ze a¢ realitu kazdodenniho Zivota vnimame jako
piirozenou a danou, uspofadanou a na nasem vnimani nezavislou, jednd se o na$ vlastni
vytvor, socialni konstrukt zakotfenény v socialni interakci (Berger — Luckmann 1999: 11, 27).
Cely proces je nejlépe charakterizovan slovy Bergera a Luckmanna: ,, Spolecnost je vytvorem
clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti (Berger —
Luckmann 1999: 64). Jde o vazby v ramci dialektického vztahu ¢lovéka, jakozto tvirce
socidlniho svéta, s jeho vytvorem. Neustale probihajici dialekticky proces tak nutné zahrnuje
tii slozky — externalizaci, objektivaci a internalizaci (Berger — Luckmann 1999: 64).

Pii své nepfestdvajici externalizaci vytvari clovék socidlni fad. Vznikaji urcité
habitualizované vzorce chovani, kazdodenni realita je kategorizovana do ur€itych typizaci. Pii
vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti urcitym typem vykonavatelid téchto ¢innosti
nakonec dochdzi k institucionalizaci. Instituce tidi lidské chovani, dokonce jiz samotna jejich
existence zajiStuje primarni socialni kontrolu. Ustavuji se v§ak postupné, maji svou historii,

nebot’ se jedna o nejzazsi stupent odcizeni se lidského produktu ¢lovéku. Jejich socialni ptivod
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je tak maskovan a instituce jsou piijimany jako vnéjsi, objektivni a ,,donucovaci* skute¢nost?
(Berger — Luckmann 1999: 55-61). Nejsou to vSak pouze instituce, které maji tuto zdanlivé
objektivni podstatu. ,, Realita kazdodenniho Zivota je objektivacemi naplnéna a zaroven jsou
to prave objektivace, které existenci této reality umoznuji““ (Berger — Luckmann 1999: 40). Pti
procesu internalizace se pak objektivovany socidlni svét zpétné promitd do védomi jedince
Vv priibéhu socializace. I lidskd osobnost tak neni ni¢im jinym nez socidlnim produktem
(Berger — Luckmann 1999: 54).

Zakladnim strukturujicim a konstruujicim nastrojem socialni reality jsou pfitom —
taktéz nezbytné¢ sdilené¢ — znakové systémy, zejména jazyk. Ten ma své kofeny prave
v kazdodennim zivot¢ a jeho prvotni funkci je na tuto realitu, kterou vSichni povazujeme za
danou, také odkazovat. Jazyk vystupuje jako objektivni i objektivizacni Cinitel. I jazyk totiz
vnimame jako vnéj$i skute¢nost a jsme jim nuceni pfijimat jeho vzorce. Zaroven nam pak
,,poskytuje hotové prostiedky pro neustilou objektivizaci nasi soustavné se vyvijejici
zkuSenosti“. Typizuje naSe zkuSenosti a umoznuje nam je spolu také sdilet (Berger —
Luckmann 1999: 31, 41-46).

Protoze vSak jazyk zprostfedkuje a umoziluje vSechny tfi procesy nezbytné pro
socialni konstrukci reality, je tfeba mit na paméti, Ze ma v prub&hu socializace zésadni
vyznam i pro jednotlivce, nebot’ umoziuje internalizaci fadu a fungovani vnéjsiho svéta a je
také klicem k vlastni subjektivité clovéka, kterou utvari a ustaluje (Berger — Luckmann 1999:
43).

Podle teorie socidlni konstrukce reality tedy ¢lovek buduje svou ,,pfirozenost®, vytvari
sebe samotného. Toto sebeutvaieni je vSak vzdy nezbytné spoleCenskym procesem. ,,Lidé
totiz spolecné vytvareji lidské prostiedi se vsemi jeho socidlne-kulturnimi a psychologickymi
formacemi “ (Berger — Luckmann 1999: 54). Je také ziejmé, ze z pohledu konstruktivismu je
zpochybnéna mozZnost bezprostifedniho pfistupu k realité, bezprosttednost jejich vyznami, ale
také, coz je pro nas zdsadni, moznost ptimého zprostiedkovani pravdivé skutecnosti o svete,
nebot’ vyznamy jsou socidlné sdileny a symbolicky konstruovany v konkrétnich socialnich,
kulturnich a jazykovych kontextech, ovlivnény socialnimi mocenskymi vztahy (Reifova 2004:
278). Lze si predstavit, jak zasadni vyznam maji takova tvrzeni pfi uvazovani o spolecenské

funkci médii.

? Je zajimavé si uvédomit, Ze i masova média piedstavuji takové ,,objektivni* instituce.
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3.2 Medialni konstrukce reality

Jak jsme predeslali, konstruktivistické myslenky se logicky nevyhnuly ani oblasti
studia médii. Nastup a rozvoj masovych médii problematice vztahu skuteCnosti a jeji
reprezentace pridal na naléhavosti, nebot’ ta ptedstavuje jeden z uUstfednich bodi samotné
existence téchto spoleCensky stale vlivngjSich instituci. Konstruktivismus se stal vlivnou
postmoderni odpovédi na otazku, zda a jak jsou masova média schopna realitu zobrazovat.

Winfried Schulz nastinil zakladni principy tohoto pohledu v kontrastu s jeho
dichotomickym — reflexivnim — protéjSkem. Nazory na tuto ve skutecnosti velmi starou
filozofickou otdzku se podle n¢j v novodobém studiu masové komunikace rozchazeji prave
témito dvéma sméry. Konstruktivisté podle né&j zavrhli naivni pfedstavu reflexivistli, Ze by
média byla schopna a také méla vérné popisovat a odraZet objektivni realitu a slouzi tak jako
jakési zrcadlo skutecnosti, jakkoliv dnes jiz pokiivené. Tato pokiiveni a nepfesnosti nejsou
Z pohledu konstruktivismu nezddoucim, dysfunkénim jevem a zndmkou selhavani funkce
médii, nybrz nezbytnym vedlej$im u¢inkem, ¢i dokonce zadouci funkci komunikace (Schulz
2000: 31). Média totiz nejsou pro spolecnost protikladem, cizim, negativné ji ovliviiujicim a
ovladajicim télesem, ale naopak neoddélitelnou, integralni soucasti spoleCenskych struktur a
spolupodileji se na konstrukci socidlni reality. Misto pasivniho zprostiedkovatele skute¢nosti
tak plni funkci aktivniho prvku v komplexnim socidlnim procesu, z néhoZz teprve piedstava o
skutec¢nosti vychazi. Jejich tkolem je selekce podnétl a udélosti socialniho svéta, které dale
zpracovavaji a interpretuji. V tom spociva jejich podil na spole€ném usili vytvafet realitu a
vSeobecné ji zpfistupiovat ,,tak, aby mohlo vzniknout spolecné vychodisko pro socialni
jednani* (Schulz 2000: 31). Jasné se tak zde promitd epistemologické podlozi v podobé
Bergerovy a Luckmannovy socialni konstrukce reality.

Z pohledu konstruktivistl se tak stava irelevantni kritika médii za deformaci reality a
piedkladani Skodlivych obsahii. Miru pokfiveni neni mozné nikdy pfesné stanovit. Objektivni
realita neni nijak uchopitelna a jako spoleensky relevantni veli¢ina de facto neexistuje,
dokud neni definovana ¢i interpretovana. Namisto predmétu a ptfedpokladu komunikace je
realita jejim vysledkem (Schulz 2000: 32). Opét se tak dava za pravdu Thomasovu teorému a

dilezitosti definovéni situace.® Zajimavym se tim stava i problém objektivity jako profesniho

¥ I sam Schulz uvadi ve své eseji jako jeden z prikladii konstruktivistickych modelii charakterizujicich psobeni
médii tzv. model vztahového ramce (framing model) vychazejici z predpokladii symbolického interakcionismu,

16



standardu médii. Ta totiz v podstaté nemtze byt normou, jiz jsou média povinovana striktné
dodrzovat a dokonale napliovat. Konstruktivismus v ni spatfuje spise abstraktni cil, normu
urcujici jednani, jakysi ,,idedl”. Z tohoto pohledu je naopak zadouci, aby chovani novinait
V porovnani s takovym abstraktnim cilem bylo vzdy deficitni. Jestlize v paradigmatu socialni
konstrukce reality neexistuje jedina, nespornd, intersubjektivné zavazna definice reality, je
konkurence a akceptace co nejriznéjSich takovych definic nejlep$i moznou cestou, jak se

objektivni realité ptiblizit (Schulz 2000: 35).

3.2.1 Umirnény a radikalni proud

Praci podporujicich medialni konstrukei reality 1ze najit celou fadu, at’ jiz v teoretické,
¢i empirické oblasti badani. RozliSovat pfitom lze jest¢ umirnénou vétev, ktera stavi spiSe
pravé na sociologicko-empirické tradici, a radikilni vétev, kterou piedstavuji spise
filozoficko-spekulativni uvahy (Reifova 2004: 109). Abychom na§ vyzkum zasadili do
jasného teoretického ramce, stru¢né¢ se na tuto dichotomii nyni zamétime. Umirnény
konstruktivismus nevychdzi tak striktné z pfedstavy o neexistenci pfedmedidlni socidlni
skute¢nosti, jako z piedstavy zdkladni neschopnosti médii takovou realitu odpovidajicim
zpusobem zobrazit, aniz by dochézelo ke konstrukci tzv. reality medialni. Na zaklad¢ popsané
charakteristiky medialniho konstruktivismu je vSak zfejmé, Ze tato neschopnost neni
pfedmétem kritiky a osofovani médii z manipulace ¢i konspirace s manipulatory.
V empirickych studiich byla analyzovéana fada vlivl, které plisobi na proces vzniku takové
medidlni reality. Mezi nejznaméjsi koncepty zaloZzené na tomto pfistupu patii napiiklad
zpravodajské hodnoty (news values), nastolovani témat (agenda setting), gatekeeping, spirala
mléeni, kultivaéni teorie, medialni rutiny, ramovani (framing) ¢i pseudoudélost.4 Nesnazime
se zde pochopitelné¢ podat vycerpéavajici piehled, pro dokresleni podstaty teorie medialni
konstrukce reality je vSak na misté zminit alespon nékteré piiklady nejzndméjSich konceptl
soustied’ujicich se na faktické procesy v pozadi konstruovani socialni, resp. medidlni reality a
jejich disledky.

Radikélni konstruktivismus pak v médiich spatfuje nespoutané tvlrce reality a
zpochybiiuje jakoukoliv moznost ur€it pifedél mezi medidlnim konstruktem a jeho

predobrazem. S nejradikalnéjSimi konstruktivistickymi teoriemi pfiSli napiiklad Niklas

V jehoz pfipadé je medialni realita chapana jako specificka situa¢ni definice, vztahovy ramec pro individualni
jednani (Schulz 2000: 33).
* Srovnej napt. KUNCZIK, Michael. (1995) Zdklady masové komunikace. Praha, Karolinum.; Schulz (2000)
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Luhmann nebo Jean Baudrillard. Podle Luhmannovy teorie socidlnich systéma provadéji
masovd média teprve pozorovani a reprodukci komunikacnich wudalosti fakticky
zprosttedkujicich veskerou socidlni realitu a vytvareji tak konstrukty dokonce jiz druhého
fadu (Reifova 2004: 110). Baudrillard zase tvrdi, Zze se pohybujeme v sémiokratickém
prostoru hyperreality naplnéné simulakry, ktera piedstavuji mnohonasobné kopie bez
pfitom v takovém svété piredstavuji prominentniho producenta a distributora simulaker
(Reifova 2004: 229; Massumi 1987, Brazda 2007).

Nehodlame zde adoptovat argumenty vSech zminovanych koncepti. Pred
Baudrillardovym chaosem upifednostnime nazory, které neupiraji znakim schopnost
oznacovat. Z empirickych vyzkumi a postoji  umirnéného proudu medidlniho
konstruktivismu je mozné extrahovat hmatatelngj$i apardt i pro naS vyzkum. VSechny
zminéné teoretické pfistupy i empirické dikazy, které teorie medidlni konstrukce reality
zastieSuje, se vSak snazi dokazat ¢i ilustrovat jednu podstatnou véc, a sice ze média maji
nespornou schopnost definovat situace a pravem si tak narokuji status tvlrcl, resp.
spolutviirci reality. To vSak implikuje jeden podstatny fakt. Zminénou selekci podnéti a
udalosti socidlniho svéta a jejich interpretaci mohou, zdmérné ¢i nezdmérné, inkorporovat do
své produkce také razné ideologické obsahy, reprodukovat status quo a upeviovat
hegemonické postaveni mocnych. Abychom pouzili McQauilova slova, masovd média jsou
schopna konstruovat realitu s urCitou piedpojatosti, at’ jiz bezdéEnou, ovlivnénou fadou
moznych faktort, ¢i s védomim svych schopnosti (McQuail 2007: 303, 396-397). | John
Hartley hovoii o propojeni kulturnich aspektt televize s otazkami moci. Napiiklad kategorie
jako tiida, narod ¢i gender jsou podle né€j nejen sociopolitické, ale také smysluplné5 a televize
je jednim z mechanismi, které tyto kategorie, a jejich vnitini i vzijemné vztahy, pro nas, ktefi
mezi takovymi kategorizacemi Zijeme, jako smysluplné (a proto jako pravdivé — ,,skute¢né
existujici) produkuji (Hartley 1992: 11). Tim se vSak jiz dostavame ke specifické

problematice spojené s medialni konstrukci reality, kterou bude tteba prozkoumat podrobné;i.

®V originale ,,meaningful®, tedy jinak také , majici vyznam®.
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4. IDEOLOGIE A HEGEMONIE VE VZTAHU K MEDIIiM

Otazky vazeb mocenskych struktur na existenci masovych médii byly zatim pouze
naznaceny. Jejich pfitomnost vSak byla zaregistrovana a obsazena v rdznych teoriich
zabyvajicich se podstatou ideologie ¢i hegemonie, zptisobem jejich ustavovani a udrzovani se,
jiz dlouho piedtim, nez byla formulovana teorie socidlni konstrukce reality Bergera a
Luckmanna, resp. tedy i odvozena teorie medialni konstrukce reality, ktera nicméné poskytla
novou perspektivu pfi posuzovani role médii v procesu reprodukce dominantni ideologie.
Tyto teorie vSak konstruktivistické postulaty v fadé myslenek do znacné miry piedjimaji,
Vv ptipadé britskych kulturalnich studii pak ptejimaji také nékteré jejich aspekty. Obecné
pfitom spadaji pod Sirokou filozofickou linii kritické teorie spole¢nosti. Stoji proto na

marxistickych zakladech.

4.1 Althusser, ideologie a ideologické statni aparaty

Pro studium masové komunikace dulezité rozpracovani Marxovy teorie ideologie
pochazi od Louise Althussera, ktery masova média oznacil za jeden z ideologickych aparati
statu. Althusser definuje ideologii jako ,reprezentaci imaginarniho vztahu jedincu k jejich

, ’ . v o ’ . 7
realnym existenénim podminkdm*

(Althusser 1971: 162). Tato reprezentace tedy neni
odrazem realnych podminek, skute¢ného svéta jedinct, ale jejich vztahu k nim. Pravé tento
vztah je centrem kazdé ideologické reprezentace skutecného svéta a jeho imaginarni povaha
je pak také vysvétlenim imagindrniho zkresleni takové reprezentace. V této charakteristice je
patrna ptedzvést jiz popsanych konstruktivistickych myslenek.

Ideologie® ma podle Althussera také schopnost ,,interpelovat® jedince jako své
subjekty. Piesnéji tuto tezi rozvadi v tvrzeni, Ze ,, subjekt je konstitutivni kategorii ideologie, a
to do té miry, ze veSkera ideologie ma funkci (kterd ji definuje), ,konstituovat’ konkrétni

jedince jako subjekty “ (Althusser 1971: 170-171). Jednim ze zakladnich efektt ideologie je

pfitom zdani samoziejmosti, s jakou se jako subjekty ideologie rozpoznavame. Jejim

® Marxismus chéape ideologii jako soubor ideji vladnouci tiidy, ktery je funkci ekonomické zakladny a
uspotadani vyrobnich vztahl v kapitalistické spolecensko-ekonomické formaci a ktery vytvari ,,falesné¢ védomi*
vykofistovanych vrstev. Nebot’ vladnouci tfida ovlada prostfedky materialni produkce, ovlada také prostiedky
produkce duchovni (napf. média) (Reifova 2004: 82, 267) A¢ je prave tento ekonomicky redukcionismus
marxistické koncepce nejvice kritizovan, byly to pravé myslenky Karla Marxe a Bedficha Engelse, které
podnitily zajem spolecenskych véd o problematiku dominantni ideologie.

’ Srovnej McQuail (2007: 124): McQuail vynechava slovo reprezentace, které je podle nas diileité.

® Althusser hovofi o existenci vétsiho mnozstvi ideologii, které jsou nicmén& podtizeny dominantni ideologii.
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pusobenim jsme totiz vzdy-jiz subjekty, a to dokonce jest¢ nez se narodime a poté co
zemieme, a toto rozpoznavani z nas ¢ini subjekty konkrétni, odlisitelné a nezastupitelné, aniz
bychom v8ak mechanismu tohoto rozpoznavani rozuméli. Ideologie je tak znac¢né rafinovana,
nebot’ popira samu sebe. To, co se ve skutecnosti odehrava v ni, budi dojem, Ze se odehrava
mimo ni (Althusser 1971: 172-176). V ramcich definovanych ideologii se pak vSichni jako
jeji subjekty chovame, a to, s vyjimkou ,Spatnych subjektt, které¢ si obcas vynuti zésah
represivniho statniho aparatu, zcela samoziejmé a samostatné (Althusser 1971: 181). |
Vv tomto aspektu se projevuje vliv médii, ktera ideologii umoziiuji prostiednictvim medialnich
obsahu tyto ramce efektivné definovat, oslovovat subjekty a vymezovat jejich pozici ve
spole¢nosti.

Kli¢ovym prvkem Althusserovy teorie je vSak ve srovnani s Marxem opusténi
mySlenky ekonomického determinismu a podrobnéjsi analyza vztahii v nadstavbé (Reifova
2004: 82). Stavi ptitom zejména na marxistické teorii statu. Podle ni je stat ztélesnén
represivnim aparatem, ktery umoznuje vladnoucim tiiddm zajistit si svou dominanci a
vykofistovat délnické tfidy, proletariat (Althusser 1971: 137, 141). Althusser vSak
argumentuje, Ze a¢ entitu oznacovanou jako Stat vnimali marxisticti autofi pomérné
komplexné, nikdy tuto komplexitu dostatecné teoreticky nerozvedli a ve svych myslenkéch se
omezovali pouze na politickou praxi. Pod pojmem Stat je ale podle n&j tieba brat v potaz
nejen rozliSeni stdtni moci a stadtniho aparatu, ale také existenci s (represivnim) statnim
aparatem propojenych, nicméné znacné odliSnych tzv. ideologickych statnich apa.rai‘[ﬁ9
(Althusser 1971: 142). Pravé na nich Althusser doklada materialni podstatu ideologie, ktera
vzdy existuje v néjakém aparatu, v jeho praxi a praktikach (Althusser 1971: 166).

Represivni statni aparat jiz podle marxistické teorie zahrnuje instituce, jako jsou vlada,
statni sprava, armada, policie, soudy, v€znice atd. Mezi ideologické aparaty, které maji taktéz
podobu odlisnych specializovanych instituci, fadi Althusser™ (Althusser 1971: 142-143):

e Nabozensky ideologicky statni aparat
e Vzdélavaci ideologicky statni aparat
e Ideologicky statni aparat rodiny

e Pravni ideologicky statni aparét11

% Althusser upozortiuje, Ze pred nim jiz Gramsci piisel s podobnou myslenkou, nicméné znaéngé
nesystematizovanou, kdyz tvrdil, ze Stat nemtze byt redukovan pouze na (represivni) statni aparat, a zahrnul
proto také urcity pocet instituci ,,obcanské spolecnosti, jako jsou cirkev, Skoly, odbory atd. (Althusser 1971:
142).

10 Nechava viak prostor pro nezbytné budouci prozkoumani, testovani, korekei a reorganizaci uvedeného vy&tu
(Althusser 1971: 143).
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e Politicky ideologicky statni aparat
e Odborovy ideologicky statni aparat
e Komunikaéni ideologicky statni aparat (tisk, radio, televize atd.)

e Kulturni ideologicky statni aparat

Je zfejmé, ze Althusser rozpoznal ideologickou moc masovych médii a jejich
specifickou pozici v ramci spoleénosti i jejich mocenskych struktur. Vlastnosti masovych
médii i ostatnich ideologickych statnich aparatt charakterizoval v opozici K represivnimu
staitnimu aparatu nasledovné. Zatimco represivni statni apardt v praxi vyuziva primarné
prostiedki sily*?, ideologické statni aparaty pasobi primarné pomoci ideologie, ackoliv ve
velmi omezené mife je to i naopak. Represivni statni aparat spada zcela do verejné sféry,
ideologické statni aparaty pak z vétsi ¢asti do sféry soukromé.™ Represivni statni aparat tvoii
jednotny, centralizovany celek (ovladany zastupci vladnouci tfidy), ideologické statni aparaty
jsou pocetné a riznorodé, relativné autonomni a schopné poskytovat nestranny prostor
riznym, nejen vykofistovatelskym, ale i vykofistovanym vrstvam (Althusser 1971: 144-149).

Piestoze ideologie v ideologickych statnich aparatech nevznikaji, jejich dulezitost je
dana tim, Ze pravé v nich dochazi (dominantni) ideologie své realizace. Vladnouci ideologie
musi svou dominanci v ideologickych statnich aparatech nejprve ziskat v opozici proti
predchozim vladnoucim vrstvam a poté proti vykofistovanym vrstvam. Pies jejich zdanlivou
rozmanitost a nesourodost jsou tyto aparaty nakonec sjednoceny pod jednotnou vladnouci
ideologii. Zadn4 tiida nemtize podle Althussera udrZet statni moc po deli ¢asové obdobi, aniz
by uplatiiovala svou hegemonii nad a v ideologickych statnich aparatech. I ptesto jsou vSak
pomyslnym bojistém, jsou nejen mistem realizace vladnouci dominantni ideologie, ale také
jeji konfrontace a pométovani s ideologiemi soupeticimi (Althusser 1971: 146-147, 184-186).

Pravdou je, Ze podle Althussera nejsou vSechny ideologické statni aparaty rovnocenné.
V predkapitalistickych spolecenskych formacich méla jednoznacné nejsilnéjsi pozici cirkev,
tedy nébozensky aparat, ktery v sob& spojoval také funkce pozdéjSiho vzdelavaciho,
komunikaéniho a kulturniho aparatu.*® Cirkve viak vlivem spolecenskych transformaci

ztratily svou mocnou pozici, a a¢ by se mohlo zdat, Ze byly nahrazeny politickym aparatem,

Y pravo spada jak pod represivni statni aparat, tak pod systém ideologickych statnich aparati (Althusser 1971:
143).

12 Riiznych forem véetng fyzické. Pravé proto Althusser pridal k marxistickému oznaeni piivlastek represivni
(Althusser 1971: 143, 145).

13 ,, Cirkve, politické strany, odbory, rodiny, nékteré skoly, vetsina novin, kulturni akce atd. atd. jsou soukromé *
(Althusser 1971: 144).

™ Neni proto ndhodou, Ze ideologické boje mezi 16. a 18. stoletim byly zaméfeny protiklerikaln a
protinabozensky.
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Althusser zastava nazor, Ze to byl vzdélavaci aparat, ktery ziskal ve vyspé€lé kapitalistické
spoleCnosti  dominantni postaveni. Neopomenul vSak zminit roli komunika¢niho
ideologického statniho aparatu, ktery ,.nacpava“!® kazdého ob&ana kaZdodennimi davkami
nacionalismu, Sovinismu, liberalismu, moralismu atd. a ktery, ztélesnén masovymi médii,
takto zejména umoziuje realizaci a artikulaci dominantni ideologie (Althusser 1971: 151-5).
Prestoze Althusserova teorie ptredstavila dodnes vlivnou charakteristiku ideologie a
jejiho plsobeni, je na mist¢ se ptat, z dneSni perspektivy postupujici demokratizace a
participativni povahy médii obzvlast, zda pfili$ nestrani vykofistovatelim. Ti si sice
podle ni musi svou nadvladu ziskat a ideologické statni aparaty poskytuji urcity prostor ke
konfrontaci dominantni ideologie, ta je vSak vSeprostupujici a vzdy-jiz pritomna, jakakoliv
dalsi ideologie je artikulovana skrze jeji filtr a pro odpor ¢i rezistenci neni prostor. Jak
upozoriiuje Stuart Hall, Althusser , mél tendenci pojimat cely proces jako prilis
uniakcentualni, jako presprilis funkcné uzpiisobeny k reprodukci dominantni ideologie. Ve
skutecnosti bylo ze zdkladu této teorie obtizné rozeznat, jak by mohlo byt cokoli, co

nezapadalo do ,,dominantni ideologie*, vitbec V ramci diskurzu reprodukovano** (Hall 2007:

71-72).

4.2 Gramsciho koncept hegemonie

Jiny myslitel Antonio Gramsci, piestoZe chronologicky pfedchazejici, doSel pfti
rozvijeni téchto tvah dal. Moznostem rezistence a odporu pfisuzoval mnohem vice prostoru,
ale objasnil zaroven i zptsob jejich neutralizace. Z historicko-politického hlediska se obsahle
vénoval rozboru toho, jaké podoby by musela nabyt délnicka strana, aby piebrala nadvladu a
byla schopna ji udrZet, a také pochopitelné toho, pro¢ i ptes rozsifovani moznosti ob&anské
zakladny takového zvratu nedokazala nikde dosdhnout. Je patrné, Ze marxistické uceni
poslouzilo jako jednoznacné inspirace i jeho uvaham. Na rozdil od marxismu se ale stejné
jako Althusser odklonil od redukcionistické piedstavy tfidniho modelu spolecnosti a ustiedni
determinujici role ekonomickych prostiedkii a zaméfil se na eticko-politicky aspekt
strukturovani spolecnosti. Jak uvidime, média v této teorii plni mnohem rafinované;si ulohu.

Vychodiskem pro jeho analyzu byla koncepce kulturni hegemonie. Tento pojem

charakterizuje perpetudlni, komplexni a otevieny proces ptisobeni mocenskych praktik, jimiz

15 Autoriiv vlastni pieklad anglického slova cram.
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vladnouci skupiny ve spole¢nosti udrzuji status quo preventivnim budovénim ,,spontanniho*
souhlasu, s nimz pfijimaji velké masy obyvatelstva zaméfeni, které spoleCenskému zivotu
vtiskuje vladnouci spoletenska skupina.'® (Jiz na zakladg této definice je moZné si piedstavit
ulohu masovych komunikac¢nich prostiedki v konkrétnim spoleCenském usporadani.) Dle
Gramsciho nemtiZze v souCasnosti nadvlada urcitych spolecenskych skupin existovat ryze na
zékladech dominance a uziti sily. Aby ustavily svou hegemonii, musi mit nezbytn¢ i uréitou
intelektudlni a moralni prestiz a poskytovat intelektualni a moralni viidcovstvi (Gramsci 1971:
212, 328-330, 546). Takovou vud¢i roli plni podle Gramsciho tzv. organiéti intelektualové,
ktefi — mj. 1 skrze média — koherentné a presvédcive distribuuji ideje a normy vladnoucich
vrstev jako prirozené a neménné, ¢imz se i1 ustaveny vykon moci a ustalené hodnoty jevi jako
pfirozené, samoziejmé a v§eobecné rozumné. (Reifova 2004: 73; McQuail 2007: 123).

Jak jiz vSak bylo zminéno, uplatiiovani hegemonie pfedstavuje perpetudlni proces.
Gramsci si uvédomuje dynamiku spole¢nosti a zdlraziuje, Ze postaveni vladnoucich skupin
véné a neménné neni (Gramsci 1971: 212-213). Naopak. Zakladnim piedpokladem
udrzovani obecného souhlasu a ,,kompromisni rovnovahy* je neustalé zohlediovani z4jmu a
tendenci podfizenych skupin, pfizptisobovani dominantni ideologie jejich kazdodenni praxi.
Vladnouci skupiny proto musi podstupovat i ur€ité obéti (Gramsci 1971: 373). Na rozdil od
Althussera, v jehoZ koncepci je ideologie staticky dominantni a odpor a rezistenci netoleruje,
Gramsciho koncepce hegemonie kontrahegemonni proudy piipousti a povazuje je v podstate
za z4douci, vladnouci skupina se je ovSem snaZi aktivné vyuZzivat, otupovat a inkorporovat do
existujictho socialniho uspotfadani, k ¢emuz slouzi masova média jako idedlni nastroj
(Reifova 2004: 73, 83; Gramsci 1971: 269-270). Skryté pisobeni hegemonie a jeji zdanliva
piirozenost z ni Cini efektivnéj$i mocensky nastroj, nez jakym je ideologie.

Neni ovSem pravdou, Ze by na rozdil od Althussera a jeho represivniho statniho
aparatu Gramsci z praxe vladnoucich skupin uziti sily (& donuceni'’) vylougil. Také
explicitné hovoti o existenci ,, Stdtniho donucovaciho apardtu, ktery zdkonné zajistuje kdzen
téch skupin, jez , nesouhlasi* bud aktivné, i pasivné, ktery je vsak vybudovan pro celou
spolecnost s ohledem na moznou krizi v prikazovani a v rizeni, kdy spontanni souhlas selze*
(Gramsci 1967: 131). ,,Normalni* uplatnovani hegemonie v prostfedi parlamentarniho rezimu
ma podle néj podobu kombinace sily a souhlasu, které jsou ve vztahu dialektické jednoty a
vzdjemné se vyvazuji, kazdy aspekt je vzajemné obsazen v druhém, aniz by tak sila nad

souhlasem neptfiméfené pievladala (Gramsci 1971: 248). Gramsci se zde odkazuje na dvoji

18 Srovnej Reifovéa (2004: 73), Gramsci (1967: 131).
' Abychom zohlednili pieklad slova force Jaroslava Bezdéka ve vyboru Gramsciho eseji Zaklady politiky.
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perspektivu v podobé machiavelistického kentaura. Pfi politické akci a v zivoté statu se
prolinaji dva zékladni momenty, zvifeci i lidsky, nasilny i souhlasici, neseny autoritou i
hegemonii, nasilim i civilizaci atd."® (Gramsci 1967: 67).

Ve skutecnosti se pak ale vzdy vynaklada co nejvétsi usili zajistit, aby pouziti sily
vypadalo, Ze je podepfeno souhlasem vétSiny. To umoziuji tzv. organy vetejného minéni —
noviny a rizna sdruzeni — které proto jsou v urcitych situacich uméle rozmnozovany (Gramsci
1970: 101). Gramsci tedy v médiich spatiuje nastroj legitimizace nasili vladnoucich skupin a
piisuzuje jim tak schopnost ovliviiovat vefejné minéni, poskytovat a zajisStovat prednostni
piistup k definicim spoleCenské situace prezentovanym mocenskymi elitami'® a manipulovat
tak s masami v jejich prospéch, a tedy pfispivat k upeviiovani statu quo. A prestoze ve své
teorii postaveni médii komplexné¢ neanalyzuje, naptiklad v jedné ze svych eseji odmita
apoliti¢nost veskerého tisku oteviené. Politickou funkci podle n¢j plni nejen i1 takzvany

minformujici tisk*, ale dokonce také tisk sportovni a technicky (Gramsci 1970: 24).

4.3 Kriticka teorie médii

Vedle uvedenych mysliteltl byl marxismus a jeho rizné varianty inspiraci fad¢ dalSich
riznorodych nazorovych proudl, které maji spolecny svij kriticky pfistup k mocenskému
uspofadani spoleCnosti a zejména k roli médii a medidlné¢ komunikovanych ideologii
v procesu sociopolitické reprodukce tohoto uspofadani. Apriorné tedy zdaraziuji nemoznost
hodnotové neutrality, masova média jsou pfitom povazovana za nastroj vladnoucich tfid,
pomoci kterého své hodnotové systémy §ifi (McQuail 2007: 70). Pojem kriticka teorie médii,
ktery plni spiSe analytickou, jednotici funkci, ve skutecnosti zastfeSuje Sirokou Skalu teorii,
jako jsou myslenky reprezentované kulturdlnimi studiemi, politickou ekonomii médii a
strukturalistickou teorii médif.?° Pohybujeme se proto ve zna¢né interdisciplinarni oblasti, ve
které se vramci kritiky propojeni medidlni kultury a ideologie setkavaji spolecenska,

ekonomicka i politicka perspektiva (Volek 2003: 17).

'8 Mezi ob&ma slozkami, tedy uzitim sily a konsensem, pak stoji korupce a podvod (ktera je charakteristicka
v urcitych situacich, kdy vykonavani hegemonni funkce je obtizné a pouziti sily je pfilis riskantni) (Gramsci
1970: 101).

9 Viz McQUiail (2007: 123-124).

% McQuail pro tuto kritickou vétev pouziva také pojmu alternativni paradigma, které stoji v opozici k
paradigmatu dominantnimu.
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Zasadni posun znamenal fakt, Ze se britska kulturdlni studia ve srovnani s jejich
predchiidci, véetné Althussera a Gramsciho, pokusila podrobnéji rozpracovat mechanismus
(medialni) konstrukce socidlnich vyznamut slouzicich hegemonnim skupindm. Zaroven ale
piisoudila masovému publiku vyrazny emancipativni potencial a zaméfila se tak i na analyzu
subverzivnich modu recepce medialnich produktt (Volek 2003: 18). Do centra pozornosti se

tak dostaly pravé medidlni obsahy.

4.3.1 Kédovani, dekddovani a ideologie

Stézejni predstavitel Stuart Hall, ktery do zna¢né miry formoval zaméteni britskych
kulturalnich studii, reflektoval obé strany procesu ve svém modelu kdédovani a dekddovani.
Rozlisil tak pozice producentii a konzumentli medidlnich (televiznich) sd€leni, pficemz
prestoze Gtendf jiz neni textu® zcela vydan na pospas, i zde hraje dominantni ideologie a
hegemonni budovani souhlasu vyznamnou roli. V rdmci masové komunikac¢niho procesu
identifikoval Hall pét stupnd, a sice produkci, cirkulaci, distribuci, konzumaci a reprodukci.
Kazdy stupenn je podle n¢j relativné autonomni a muize specifickym zplUsobem narusit
efektivitu celého komunikacniho procesu, ¢tenaf ma napiiklad moznost rezistence skrze rtizné
formy Steni??, status relativni autonomie viak implikuje, ze pfestoZe ne zcela jasné a oteviene,
vSechny stupné jsou propojeny a produkce ovlivituje konzumaci (resp. kodovani ovlivituje
dekddovani), nebot’ kazdy stupenn v fetézci zarovenl n€jakym zpiisobem omezuje moZzZnosti
stupiil nasledujicich a sdéleni tak nejsou otevieny jakékoliv interpretaci. Naopak predstavuji
komplexni struktury dominance, na nichz se vkazdém z popsanych stupiit podepisuje
artikulace mocenskych pomért (Hall 1999: 507).

V produkéni fazi se do medidlnich sdéleni promita fada vlivi, instituciondlni struktury
vysilani, vesSkeré organizani vztahy a technicka infrastruktura se vSemi diskurSivnimi
profesnimi ideologiemi, praxemi a predpoklady a ani tyto produkéni struktury, ani jimi
vytvareny televizni diskurS nejsou uzavienym systémem, ale Cerpaji své ,,situacni definice*?

z dalSich zdroji a diskursivnich formaci §irsi socio-kulturni a politické struktury, jiz jsou

jakékoliv ptijemce (Reifova 2004: 242).
?2 Vedle ¢teni pomoci dominantniho kéodu, ktery odpovida vyznamtim preferovanym dominantni ideologii,

rozlisil Hall jesté ¢teni pomoci kodu vyjednavaného (¢i dohodnutého) a opozi¢niho (Hall 1999: 515-517).
% Viz Thomastiv teorém (str. 14).
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soucasti (Hall 1999: 509). Je to pravé tento komplex vliva, skrze které ziskava dominantni
ideologie pfistup do medialni produkce.

V této souvislosti je zajimavym postiechem v Hallové stati fungovani tzv.
profesiondlniho koédu neboli pozice, kterou zaujimaji novindii pii zprosttedkovavani
hegemonicky zakdédovanych sdéleni. Ten je v bézné praxi na dominantnim kdédu relativné
nezavisly a v podstaté¢ se od n¢j distancuje, pfesto operuje uvniti hegemonickych hranic
dominantniho kodu. Vysledkem je, Ze zdéanlivym upozad’ovanim hegemonické povahy
sd€leni a pfenaSenim pozornosti na prvky televizniho diskursu jsou dominantni definice tim
spiSe reprodukovany. PiestoZze pochopitelné¢ dochéazi k urcitym konflikthm mezi obéma
pozicemi, profesionalni kody podporuji dominantni definice paradoxné tim, Ze se snazi zjevné
nepusobit v jejich prospéch a reprodukce dominantni ideologie se tak odehrava nepozorované
a nevédomé (Hall 1999: 515-516).

Jakym zpisobem vSak dominantni ideologie pronikéd skrze medialni texty ke ¢tenafi,
vysvétlil Hall konceptem tzv. preferovanych c¢teni. Preferované Cteni predstavuje v textu
obsazené vzorce vyznamu, praktik a presvédceni, kterda vsobé maji zakddovany
institucionalni, politicky ¢i ideologicky fad a také se jiz sama institucionalizovala (Hall 1999:
513). Ackoliv autor sdé€leni nemtize zarucit, jak budou jednotlivi ¢tenafi takové sdéleni &ist,
vklada do n¢j preferovanym ctenim pomyslny navod ¢i apel, jak by podle dominantng-
hegemonického kodu ve sluzbach dominantnich skupin mélo byt ¢teno, uzavird tak jinak
otevfeny, polysémicky text a podili se timto na reprodukci stavajiciho spoleenského radu.

V duchu konstruktivistickych myslenek se zde Hall pfitom zaméfuje na uziti jazyka,
jakozto znakového systému, ktery je konstitutivnim prvkem medidlnich sd€leni a jejich
vyznami, a zduraznuje tedy privilegovanou pozici diskursivni povahy sdéleni v ramci
komunikaéni vymény (Hall 1999: 508). Sila komplexnich televiznich znaka®* navic spociva
Vtom, Ze zastiraji svou znakovou povahu a na misto existence na pozadi urcitého
(ideologického) kodu se jevi jako ,,pfirozené®, coz vSak jen dokazuje, jak naturalizovany a pro
pozici producenta efektivni takovy kod je (Hall 1999: 511). Predstavuje-li ideologie systém
kodovani reality (Hall 2005: 67), je televize mocnym nastrojem jejiho Sifeni.

Hall také identifikoval mechanismus, kterym ideologie dosahuji svého efektu. Média
jsou piitom podle n¢j dilezitou soucésti celého procesu. Za prvé podle néj ,zastiraji a

odstranuji“. Tato ¢innost spociva v zamlCovani faktl o tfidnim vykofistovani a konfliktech.

2 Které maji audio-vizualni povahu, a tudiz i v&tsi miru ikonicity. Hartley v této souvislosti navic hovoii o
simultannim oznacovani a zdUraziuje fakt, Ze se na televizni obrazovce setkavaji rizné druhy znakl a vzajemné
posiluji sviyj u€inek. (Hartley 1982: 31)
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Za druhé ,,fragmentuji a separuji“. Tato strategie popira ¢i ignoruje jednotu podtizenych tiid a
jejich zajmy a naopak klade diraz na rozdilnost z4mu jednotlive a ,pfirozenou*
rozttisténost spolecnosti. A za tfeti vytvafi pomyslnou ,,jednotu ¢i koherenci®, ¢imz dava
celonarodnimu konsenzu status obecné platnosti a logického a vSemi, bez ohledu na

mocenské uspofadani a tfidni pfislusnost, sdileného postoje (McQuail 2007: 401).

4.4 Kritika teorii 0 medialni hegemonii

Jakkoliv je kriticka tradice silnd, nemé&li bychom zapominat, Ze i ona samotna je
podrobovana urcité kritice. Volek uvadi jako obecné shrnuti zasadnich nédmitek vici jejimu
pojeti, ze je ve skute¢nosti velmi obtizné piesné vymezit obsah tzv. dominantni ideologie;
déle ze zisk, ktery pfislusSnikiim dominantni tfidy z dominantni ideologie plyne, neni Casto
vysledkem jejich intenciondlnich aktivit; ze je obtizné definovat miru ideologického zaclenéni
nedominantnich vrstev do dominantni ideologie; a také Ze mnoZstvi empirickych studii piinasi
pouze malo diikazu ideologické efektivity médii (Volek 2003: 19).

Pravé na zaklad¢ zjisténi mnozstvi empirickych vyzkumii odmital teze o uzkém
svazku medialnich organizaci s hegemonii také naptiklad David Altheide. Podle né&j vyvraci
pravdivost tii zasadnich tvrzeni vztahujicich se k tomuto propojeni, a novinafi tak proti
oc¢ekavani téchto vyzkumu nejsou uniformné socializovani do diskursu dominantni ideologie,
vétSina elitnich novindi nepodporuje konzervativni hodnoty a ideologii; medidlni obsahy
nepodporuji rutinné status quo, ale stavaji se naopak ndstrojem socidlnich zmén na mnoha
urovnich; rozsah televizniho zpravodajstvi je vétsi, nez tvrdi jeho odptirci, a asto sympatizuje
s hnutimi tfetiho svéta, resp. kritizuje roli USA v téchto zemich (Koufil 2003: 163). Medialni
organizace tak prispivaji k procesu vytvafeni zprav nezavisle a Casto zpasobem, ktery
proponenti medidlni hegemonie nedovedou piedvidat. Altheide vSak piesto pfipousti, ze
ackoliv odpovidajici ,,prohegemonicka® tvrzeni nebyla konzistentné podepiena, ziejmé
ptiklady dokladajici, byt nepfesvédCiveé, jejich opodstatnénost se za urCitych okolnosti
vyskytuji (Altheide 1987: 163).

Pfi analyze ptsobeni médii v mezich definovanych dominantni ideologii si je tfeba
uvédomovat, Ze se pohybujeme v urCitém paradigmatu, které neptedstavuje jedinou moznou
optiku a vi¢i némuz se vymezuji paradigmata jind. Ackoliv se jiz z povahy naseho

kvalitativniho vyzkumu nebudeme snazit o ziskani objektivnich vysledkl, vétsi zasvécenost
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do problematiky, schopnost brat v potaz i alternativni pohledy a nelpét slepé na jediné mozné

interpretaci je pro vyzkumnika vyhodou a cestou ke komplexnéjsi analyze.
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5. ZPRAVODAJSKY DISKURS

Nez se koncentrujeme na televizni zpravodajstvi, méli bychom v prvni fadé objasnit,
co predstavuje pojem diskurs jako takovy i diskurs v kontextu zpravodajstvi. Diskursy
charakterizuje John Hartley jako specializované vyznamové systémy. Rizné zpusoby uziti
jazyka, ve kterych se jazykové systémy setkavaji se spoleCenskymi podminkami. Abychom
konkrétnim diskursim spravné¢ rozuméli, je nutné zohlednovat existenci téchto
spolecenskych, politickych a historickych podminek jejich produkce i uzivani, nebot’ tyto
determinanty ovliviiuji, co diskursy sdéluji, jak se vyvijeji, jaky je jejich status, jaci lidé jich
vyuzivaji a k ¢emu apod. Neni ndhoda, ze o diskursech hovofime v mnozném ¢isle. Obzvlasté
v komplexnich kulturach a spolecnostech, jakou je pochopitelné i spolecnost zapadniho typu,
existuje nespocet diskursi.”®> Kazdy jedinec se pfitom orientuje a ovlada fadu rtznych
diskurst v zavislosti na spole¢enskych vztazich a aktivitach, jichz je soucasti (Hartley 1982:
6).

Obdobn¢ definuje diskurs i Dahlgren, podle kterého jde o specificky a konzistentni
zpusob uziti jazyka a symboltl, ktery poskytuje vyznamy a definuje kontexty, ¢imz nam
pomaha porozumét naSim kaZdodennim zkuSenostem. Diskursy vytvafeji hranice mezi
riznymi oblastmi socialniho Zivota a zaroven odrazi rizné pohledy na realitu (Dahlgren 1985:
85). Ve shod¢ s témito tvrzenimi Hartley konstatuje, Ze se do kontaktu s realitou dostavame
pouze prostiednictvim diskurst (Hartley 1982: 34).

A nakonec pro Fairclougha, jehoz metodologickou perspektivu si v naS§em vyzkumu
hodlame vyptjcit, pfedstavuje diskurs jazyk jakozto socidlni praxi socidlnimi strukturami
urovanou a zaroven zpétné tyto struktury urcujici. V dialektickém vztahu se spoleCenskym
uspofadanim tak diskurs miize ptispivat k jeho udrzovani, nebo naopak zméné (Fairclough
1989: 22-23).

Jak je zuvedenych definic patrné, zakladni podstatou diskursu je jazyk. |
zpravodajstvi piedstavuje podle Hartleyho urcity specificky subsystém jazyka, nebot’ je
doslova tvoieno ze slov a obrazt (Hartley 1982: 5). Upozorfiuje ale, Ze interpretovat ho takto

zjednoduSené¢ muze byt zavadéjici. Piesnéjsi je uziti obecnéjSich sémiotickych termint a

% Hartley upozoriiuje, Ze jednotlivé diskursy p¥itom nejsou rovnocenné. V hierarchii hodnot nasi kultury
zaujima zpravodajsky diskurs privilegovanou a prestizni pozici, nebot’ nejenze jsme schopni zpravodajstvi dobte
dekodovat, ale skrze jeho situaéni definice (viz Thomas str. 14) a jazykovy systém, skrze kody, které jsme se ze
zpravodajstvi naucili, také z velké ¢asti vnimame a interpretujeme svét kolem nas (Hartley 1982: 5).
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konstatovani, ze zpravodajsky diskurs je tvofen znaky uspofadanymi ur¢itym koédem. Neni
totiz sice mozné hovofit o zpravodajstvi jako o samostatném znakovém systému nezavislém
na konvencich a charakteristikach jazyka, piesto ma zpravodajsky diskurs i své specifické
konvence a charakteristiky, které se od jazyka odlisuji (Hartley 1982: 11, 14).

V duchu dosud popsanych teorii je i z Hartleyho pohledu nutné pii analyze
zpravodajstvi vychazet z ptedpokladu, ze realita je konstruovdna znakovymi systémy
v riznych diskursivnich polich a jsou to vlastnosti téchto znakovych systémi a jejich znakd,
které wurcuji, jak bude realita zvyznamnovana. Vyznamové struktury piitomné ve
zpravodajstvi jsou pak vysledkem kombinace téchto znakovych systému, ve kterych jsou
zpravodajska sdéleni zakodovana, S piisobenim riiznych socialnich sil, podminek a kontextt,
které tento diskurs formuji a ve kterych jsou sdéleni prondsena a piijimana (Hartley 1982: 14,
33).

V tomto bod¢ se opét dostavame k ideologii. Ideologi¢nost zpravodajského diskursu
totiz spo¢iva vtom, ze hraje dulezitou roli v usili o odstranovani nejednozna¢nosti a
nejasnosti. Na prvni pohled se takova ¢innost jevi jako chvalyhodna, jde ostatné o0 jeden
z explicitné formulovanych pozadavkl zpravodajské Zurnalistiky. Nese Ssebou vSak
potlacovani vyznamového potencidlu znakll a prosazovani jejich zdanlivé jednozna(“:nos‘[i.26
Ze strany médii tak dochazi ke konstantnimu preferovani®’ urgitych vyznami na ukor
alternativnich moznosti, hodnotici rozdily jsou prezentovany jako faktické, z konotaci se
vytvaii zdani denotace a to je nezbytné ideologicky proces. Znaky se tak stavaji ,,arénou
tiidniho boje, ktery vyhrava dominantni tiida (Hartley 1982: 24, 27). Je proto dulezité si
uvédomit, Ze kody zpravodajstvi jsou také vysledkem urcitého vybéru, ne danosti, a ze

reprezentuji néci zajmy (Hartley 1982: 33).

5.1 Diskurs televizniho zpravodajstvi

Sttedem pozornosti této prace je vSak televizni zpravodajstvi. Takové zdanlivé
jednoduché konstatovani pfitom implikuje celou fadu skute¢nosti, nebot’ diskurs televizniho
zpravodajstvi predstavuje svébytné universum vyznacujici se fadou specifik a vyrazné se
odliSujici od diskurst ostatnich médii. Pfi naSem vyzkumu proto na jeho specificnost

nesmime zapominat. V dobé¢, kdy uz je televize davno etablovanym médiem a piizvisko nova

% Hartley hovoti o pfirozené vlastnosti viech znaki jako o tzv. multi-accentuality (termin si pFitom ptjcuje od
Volosinova), kterou medialni praxe takto transformuje a prezentuje jako uni-accentuality (Hartley 1982: 21-24).

27 Znovu se zde setkdvame s konceptem Hallova preferovaného &teni a preferovanych vyznami (Hartley 1982:
20, 24).
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média si narokuji moderné€jsi komunikacni prostfedky, je zcela oCekavatelné, Ze nejsme
prvnimi, kdo si tuto skutecnost uvédomil a rozhodl se ji zabyvat. Masovym médiem
Gramsciho doby, obzvlasté pred jeho uvéznénim, byl tisk, britska kulturalni studia se jiz
rozvijela v éfe televize. Pochopitelné tedy pravé jeji obsahy a zptlisoby jejiho uziti zaujaly
centralni pozici v oblasti zajmu analytik(. JizZ zmifiovani autofi jako John Hartley ¢i Peter
Dahlgren se pak piimo zaméfili na televizni diskurs, resp. diskurs televizniho zpravodajstvi.

Jak dulezité je odliSovat v kontextu médii televizi od ostatnich medidlnich instituci, se
pokusil ukazat Neil Postman. Mezi tiskem a televizi je podle néj zcela zéasadni
epistemologicky rozdil. Proces, ktery zapocal v 19. stoleti masivnim nastupem fotografie a
jiné ikonografie (a ktery Boorstin oznacil jako ,grafickou revoluci®) a jejich spojenim
s telegrafickym typem zpravy, piivedla k dokonalosti pravée televize, ktera preménila zpravu
z funkéni informace v dekontextualizovany fakt. Vytvofila zcela novy svét — svét-
kaleidoskop, ve kterém se vrychlém sledu stfidaji rGznorodé obrazce, ktery postrada
soudrznost a smysl, nevyzaduje od nas, a dokonce nam ani nedovoluje Zadnou akci, jeho na
vizualit¢ zalozena epistemologie potlatuje myslenkovy obsah, na porozuméni tak klade
televize ve srovnani s tiskem, jakozto zéastupcem verbalnich médii, minimalni naroky a
vétSinou je zaméfena na emocionalni uspokojeni. Misto komplexnosti, kauzality a koherence
nabizi takovy svét fragmentarizovanost, diskontinuitu a fascinaci, je bezrozporny (nebot’
absence kontextu kontradikce vylucuje), samotcelny a hlavné, coz je zakladni Postmanovou
tezi, zdbavny. Zabava se stala zastieSujici ideologii veskeré televizni komunikace, a to véetné
zpravodajstvi, které jiz navzdory moZnym ocekavanim neslouZi jako prostiedek vzdélavani,
reflexe ¢i katarze (Postman 2010: 92-129).

Postman nabizi kriticky pohled, ktery zduraznuje predevsim spolecenskou funkci
televize a jeji disledky, zakladd ho pfitom na zdsadnim, jakkoliv zdéanlivé ocividném
poznatku, a sice ze televize je nejen verbalnim, ale zejména vizuidlnim médiem. To z ni
nicméné Cini vyraznou epistemologickou determinantu a tak také mocny néstroj utvareni
vetejného minéni. M4 totiz k dispozici Sirokou paletu znaki, které navzajem modifikuji a
umociiyji uc¢inek svého oznaCovani jako simultdnni oznacujici. Navic pfestoze obraz, jakozto
narokuje si mnohem vétsi diivéryhodnost, nebot’ z pohledu sémiotiky méa povahu ikonu neboli
vysoce motivovaného znaku, ktery nese ocividnou podobnost se svym oznaCovanym. Ackoliv
tedy jde stadle o znak ustaveny na zaklad¢ konvence, a dokonce, pokud je to viibec mozné,

wev

Imperativné nam sdéluje ,,pravdu® a zaroven tak validuje pravdivost verbalnich znakd, které
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doprovazi. Tato schopnost obrazového znaku mé podle Hartleyho ,,cenu tisice ideologickych
slov* (Hartley 1982: 30-31).

Dahlgren se dokonce domniva, Ze specifi¢nost diskursu televizniho zpravodajstvi ma
zcela jiny puvod a t€zist€ jeho ucinku se nachazi jinde nez v distribuci ,,faktickych®,
kazdodenné se ménicich — obrazovych i jinych — informaci. Tradi¢ni racionalisticky pohled,
ktery zpravodajstvi pojima pravé jako informaci a jeji pfenos, se zaméfuje na jeho zkoumani
Z hlediska objektivity, srozumitelnosti, pfitomnosti zpravodajskych hodnot nebo na druhé
stran¢ na analyzu publika a miry porozuméni, zapamatovani téchto informaci apod. Dahlgren
vSak klade diraz na opa¢nou perspektivu, a sice soustiedéni se na opakujici se, relativng®
stabilni a rozpoznatelné prvky televizniho zpravodajstvi. Piestoze se Dahlgren chce vyhnout
rigidnim dichotomiim, jako je forma a obsah, je zjednodusené¢ mozné oznacit tuto dimenzi
zpravodajstvi za formu ¢i ,,nadobu®, ktera slouzi jako nosi¢ obsahu. Pravé tato sféra ustavuje
a definuje televizni zpravodajstvi jako kulturni formu odliSnou od vSech ostatnich. Podle
Dahlgrena vsak tato forma ptedstavuje mnohem vic nez pouhy nosi¢, i ona komunikuje
(Dahlgren 1985: 84). Lapcik tento piistup oznacil jako Dahlgrentv ,,obrat* (Lapcik 2008: 98).

Vyzkum této prace se bude zamécfovat na reprezentace vybranych udalosti.
Kvalitativni vyzkum sice sméfuje k co nejkomplexnéjsi analyze a Dahlgrenova ustdlena
forma ¢i ,,nadoba“ predstavuje zasadni specifikum televize, které je nutné zohlednit,
pozornost se vsak presto bude soustfedit primarné na informativni slozku vybraného
zpravodajského vzorku, ideologii obsaZenou v obsahové roviné televizniho zpravodajstvi.
Dahlgren vsak pii charakteristice diskursu televizniho zpravodajstvi poukazal mj. také na jeho
ideologi¢nost, piestoze ji tak sam piimo neoznacuje ani se ji pfimo nezab}'fvél.29 Pijcuje si
Jakobsoniv model komunikacnich funkci, pfi¢emz postuluje, ze zakladni referencni neboli
informativni komunika¢ni funkce je v pfipad¢ televizniho zpravodajstvi zdsadné podiazena
funkcim ostatnim. Jednou z nich je funkce ,,nafizovaci“®, jez piedstavuje proces, pfi némz
vicemén¢ stabilni narativni svét televizniho zpravodajstvi vyvolava urc€ité postoje, zatimco
jiné potladuje.® Poetickd funkce ssebou zase nese nahrazovani vné&jsiho svéta svétem
zpravodajstvi a tim gradudlni distancovani divdka od svéta mimo televizni obrazovku,

emotivni funkce pfedstavuje souhrn strategii, pomoci kterych televize prezentuje sviij obraz

% Diskursy se sice z kazdodenniho pohledu jevi jako stabilni, historicky se vSak neustale proméiuji (Dahlgren
1985: 86).

2/ zavéru své staté nicméné zvazuje potencialni relevanci své perspektivy i pro vyzkumy zaméfené na kritiku
ideologie (Dahlgren 1985: 94).

%0 Jedna se o autoriv nepfesny pieklad oznaeni ,,injunctive®, které pro ni Dahlgren pouziva. V riiznych
interpretacich Jakobsonova modelu se Ize setkat také napiiklad s oznacenim ,,konativni® ¢i ,,volni®.

%1 Srovnej s Hartleyho ideologiGnosti zpravodajského diskursu.
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jakozto profesionalniho, nestranného a davéryhodného média a legitimizuje prezentované
zpravodajské obsahy. Fatickd funkce potom slouzi k udrzovani komunikace a vzbuzovani
pocitu sounalezitosti a divérnosti v divakovi. Informativni aspekt televizniho zpravodajstvi a
apel na racionalni kognitivni zapojeni divaka pii jeho konzumaci tak ustupuje a dava prednost
neracionalni ucasti (Dahlgren 1985:91). A protoze je podle Dahlgrena vyznam zavisly na
vztahové rovnovaze mezi jednotlivymi elementy komunikace, potencidlné se tim oteviraji
dvete ideologickému plisobeni skrze ostatni komunikacni funkce televizniho zpravodajstvi,

jak je patrné 1 z uvedenych definic.
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6. METODOLOGIE

6.1 Kriticka diskursivni analyza

Vyzkum této prace bude vychéazet ze specifické metody vytvorené lingvistou
Normanem Faircloughem, metody kritické diskursivni analyzy (dale CDA). Ta se fadi do
paradigmatu kvalitativnich analytickych metod zkoumani v oblasti socidlnich véd. K tomu
jsme se pfiklonili, nebot’ se 1épe hodi pro hlubsi a komplexnéjsi prozkoumani vybraného,
uzeji ohranic¢eného problému. Vzhledem k jeho povaze ani nemame k dispozici dostateéné
rozsahly vzorek, jenZ by byl vhodny pro kvantitativni analyzu. Je tedy oCekavatelné, Ze cilem
nasi prace nebude ziskat Siroce zobecnitelné a reprodukovatelné¢ poznatky. Piiklon ke
kvalitativni vyzkumné veétvi nam naopak umozni induktivni cestou ziskat komplexni,
holisticky obraz konkrétniho ptikladu zpravodajského diskursu a pfi jeho vytvéfeni pruzné
reagovat na prubéh vyzkumu a vzorek podle nutnosti pribézn€ rozSifovat ¢i jinak
modifikovat. Je vSak dulezité mit na paméti, ze tento pfistup klade také mnohem vétsi
pozadavky na sebereflexi vyzkumnika.*

CDA je zalozena na kritickém pfistupu k jazyku, jenz tvofi samotnou podstatu
diskursu. Zakladni tezi tohoto pfistupu je tvrzeni, ze mocenské vztahy existujici ve
spolecnosti se realizuji pravé v jazyku, ktery skrze své ideologické vlastnosti zaujima
centralni pozici v socidlnich bojich o moc a ve kterém tak Ize jejich projevy vystopovat.
V centru pozornosti naseho vyzkumu tak bude primarné jazyk, respektive znakové systémy
pfitomné v televiznim zpravodajstvi. Ramec textualni analyzy v§ak CDA piesahuje, nebot’ si
uvédomuje zcela zasadni dilezitost dalSi kontextualizace zjiSténych poznatkl. Jak jiz bylo
feeno, diskurs totiz neni pouhym jazykem sam o sob¢, pfedstavuje socialni praxi, jez je
soucasti spolecenskych struktur. S témi je ptitom v dialektickém vztahu, nebot’ je pod vlivem
spolecenskych podminek formovan, skrze své uzivatele vSak zpétné tyto podminky také
ovliviiuje (Fairclough 1989: 38). Podle Fairclougha kazdy disponuje urcitou sadou tzv.
member resources neboli souborem piedpokladii a konvenci, modeli a reprezentaci, které
jsou ulozeny v nasi dlouhodobé paméti a predstavuji soubor naSich znalosti o svété. A pravé

tyto internalizované socialni prvky, struktury a procesy jsou zapojovany pii produkci i

%2 Pro zakladni vymezeni kvalitativniho vyzkumu viz Hendl (2005: 49-55).
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konzumaci jakychkoli sdéleni. Porozuméni je totiz vysledkem interakci interpretovaného

textu s témito member resources. A ty maji vyhradné socialni ptivod (Fairclough 1989: 11).

6.1.2 Deskripce, interpretace a explanace

Kriticka diskursivni analyza se proto zam&fuje na vztahy mezi texty®, procesy jejich
produkce a interpretace a jejich spoleCenskymi podminkami, a to jak bezprostiednimi
situacnimi, tak vzdalenéjSimi institucionalnimi a celospole¢enskymi. Z metodologického
hlediska tak kritickd diskursivni analyza pro svou uplnost vyzaduje nejen fazi deskripce,
zamétené praveé na lingvistické prvky diskursu, ale také fazi interpretace a explanace, které
dany text zasadi do diskursivni a §irSi socidlni praxe. Je vSak na misté¢ zminit, Ze pfestoze
Fairclough takto rozd¢lil analyzu do jednotlivych zhruba po sobé nasledujicich stadii, ma
tento krok do znacné miry analytické opodstatnéni, nebot’, jak je pro kvalitativni vyzkum
typické, zjisténi nasledujicich fazi mohou zpétn¢ ovlivnit analytikovy interpretace z fazi
ptedchézejicich a jejich vzdjemné prolinani tak neni nejen vylouceno, ale je naopak zédouci
(Fairclough 1989: 140-141). Jak tedy on sam nejednou zduraznuje, vSechny tyto faze jdou
ruku v ruce a nedilné se dopliuji,®* tim vice je to pak zfejmé v piipadé popisné a interpretadni
faze, nebot’ jedna druhou v zasadé podminuje a predchazi. Vyjdeme-li kone¢né z podoby
Faircloughova vykladu tykajiciho se obou fazi, faze deskripce ma Vv podstaté povahu
interpretace35 oprosténé od dimenze situac¢niho a intertextuélniho kontextu. Neplati ani navic,
ze V prvni fad¢ zpracovavame doslovné vyznamy vét ¢i promluv a poté je dodatecné ménime
na zakladé kontextu. Jedna se o velmi komplexni proces, pfi némz naopak do zna¢né miry
vychazime z naSich predpokladi a domnének o kontextu (pochopitelné zpétné ménitelnych),
které¢ dale ovliviiuji zplsob, jakym budeme zpracovavat lingvistické prvky urcitého textu

(Fairclough 1989: 151).

6.1.3 Postup

Predstavili jsme zékladni principy, na kterych je zaloZena Faircloughova CDA. Pted

zaCatkem samotného vyzkumu je vSak nutné presnéji vymezit konkrétni postup, ktery budeme

% Terminem text rozumi Fairclough nejen psanou jazykovou formu, ale také jakykoliv mluveny projev
(Fairclough 1989: 24).

% Z pohledu b&zného interpreta, v naiem piipadé televizniho divaka, se navic viechny prvky dekédovani obsahu
odehravaji simultanné.

% Z logiky véci také vyplyva, e analytik pii popisné fazi text nezbytné interpretuje.
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pozdéji aplikovat. Zdtraziovali jsme nedilné propojeni jednotlivych fazi vyzkumu, obzvlasté
pak fdze popisné a faze interpretativni. | v nasem vyzkumu proto budou neoddélitelnou
soucasti deskriptivni lingvistické analyzy interpretativni zavéry, které v samotné
interpretativni fazi systematizujeme a dale doplnime. Prvni ¢ast tedy bude zaméiena na
pouziti lingvistickych (i vizualnich) prvki a jejich hodnoty a také jiz na uvadéni téchto prvka
do Sirsiho situa¢niho a intertextualniho kontextu, které bude nicméné hlavni soucasti druhé
faze, faze interpretace. Tim bude vytvoren zaklad, na kterém postavime fazi explanace,
uvadéjici nashromazdénd zjisténi do vyssi sféry socidlnich struktur a jejich vzajemného
dialektického vztahu, jez bude piipojena nasledovngé.

Z hlediska proceduralniho se tak budeme v deskriptivni ¢asti analyzy snazit o rozbor
jazyka a pfipadné i jinych znakovych systémt ve vybranych zpravodajskych ptispévcich,
ktery bude vychazet primarné z tradi¢niho pojeti deskriptivni lingvistiky. Jakakoliv ¢ast textu,
kterd bude pti analyze ptevzata z pivodniho textu Uddlosti, bude oznacena kurzivou, nebot’
nadmérné mnozstvi uvozovek by vyzkumnou zpravu zbyteéné zatézovalo a Ccinilo ji
nepiehlednou.

Pii fazi interpretace je dulezitym obohacenim piedchozi faze urceni situac¢niho a
intertextualniho kontextu. Pfi urCovani situa¢niho kontextu komunika¢ni udalosti je podle
Fairclougha tfeba se zaméfit na jeji Ctyfi hlavni dimenze. Ty jsou vymezeny otazkami: 1) 0 €O
jde (what’s going on), 2) kdo je soucasti (who'’s involved), 3) v jakych vztazich (in what
relations) a 4) jakou roli pfi tom hraje jazyk (what'’s the role of language in what’s going on).
Podle odpovédi na tyto otdzky pak analytik rozhoduje i o diskursivnich typech, ze kterych se
v dané situaci vychazi. Pfi zaméfeni se na intertextualni kontext nis potom zajimd vztah
konkrétniho textu K textim ostatnim, diachronni perspektiva pii analyze diskursu,
predpoklady, které autor do textu na zakladé téchto vztahl inkorporoval (Fairclough 1989:
146-154).

V explanacni fazi nakonec vedle situa¢ni trovné vstupuje do hry navic institucionalni
a societalni uroven. K produkci vyznamut prostiednictvim interakce diskursu se znalostmi
interpreta se pridava reprodukce téchto znalosti a v nich zakdédovaného spolecenského tadu.
Ptat se pfitom mulZeme, jakym zplsobem spolecenské struktury determinovaly podobu
diskursu a jakym zplsobem naopak ovlivnil (at' jiz stabilizoval ¢i zménil) diskurs je

(Fairclough 1989: 162-166).
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6.2 Cil vyzkumu, zakladni vyzkumna otazka

Tento vyzkum bude zaméfen na reprezentace udalosti spojenych se smrti byvalého
irackého prezidenta Saddama Husajna a byvalého libyjského vldadce Muammara Kaddafiho
tak, jak je (re)prezentovala Ceska televize ve svém hlavnim zpravodajském potadu Udalosti.
Cilem pfitom bude odhalit diskursivni projevy spolecenskych, obzvlasté pak mocenskych
struktur, které na produkci Ceské televize plisobi, v konkrétnich instancich zpravodajského
diskursu. Zakladni vyzkumna otazka tedy zni: Jaké diskursivni projevy dominantnich
socidlnich struktur a zaélenéni Ceské televize do tdchto struktur lze vysledovat v jejich
reprezentacich smrti Saddama Husajna a Muammara Kaddafiho ve zpravodajském potadu

Udalosti.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku pro analyzu se bude v pfipadé obou osobnosti nezbytné lisit kvili
okolnostem provazejicim jejich umrti. Saddam Husajn byl totiz po svém zatfeni véznén,
souzen a zrozhodnuti soudu nakonec popraven. Muammar Kaddafi zemiel pii Gtoku
opozi¢nich bojovnikil pfimo na vale¢né fronté poté, co padl do jejich rukou pii svém pokusu o
uték. Je ocekavatelné, ze i medialni pokryti obou udalosti mélo vyrazné odlisnou podobu a tak
také bude nutné k vybéru zkoumaného vzorku pftistupovat. Jiz v tomto bod¢ tedy musime
nutn¢€ zohlednit spolecensky kontext.

Piislovecnymi gravita¢nimi centry budou ptispévky nésledujici bezprostiedné po smrti
kazdého ze zminénych muzi. Nejen dalsi vyvoj zpravodajstvi, ale také predchazejici zpravy
st v§ak nezbytn¢ vyzaduji bliz§i pozornost, nebot’ tvoii nedilnou soucast medialniho obrazu
obou udalosti a jsou dulezitym zdrojem kontextualnich informaci. Pokud to bude pro vyzkum
jakymkoliv zptisobem ptinosné, bude zadouci pfihlédnout i k piispévkim zvetejnénym 0 rok
pozdé¢ji, kdy lze ocekavat jak urcitou aktivitu stoupencti ¢i odpircii obou vladct v reakci na
vyro¢i analyzovanych udalosti, a tedy i jeji medidlni reprezentaci, tak potencialni konstrukci
souvisejicich zprav naptiklad v podob€ vzpominani, bilancovani ¢i ,,vraceni se na mista ¢inu®.

K zakladni filtraci relevantnich ptispévka bude vyuzita elektronicka databaze
Anopress. Klicovymi slovy pfi vyhledavani pfitom budou jména obou muzi v jejich uplné i
castecné podobé, tedy Sadddm Husajn, Sadddm, Husajn, Mumammar Kaddafi, Muammar a

Kaddafi. Pfedem nelze urcit, jaké Casové obdobi vyzkum pokryje. Jak jiz bylo feceno,
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zahrnuty budou zpravodajské piispévky predchazejici i nasledujici po prvnich zpravach
reprezentujicich kli¢ové udalosti umrti obou muzi. Sbér dat a s nim se prolinajici analyza
sama ukaze, zda je Zadouci pokracovat €i je mozné analyzu uzaviit, nebot’ budou data

dostate¢né saturovana.
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7. POZNAMKA K POZICI ANALYTIKA

Jak jsme predeslali jiz v samotném uvodu prace, v kvalitativnim vyzkumu jako je
prace. Jelikoz je to jiz ze samé podstaty tohoto druhu vyzkumu nemozné, jeho cilem ani neni
nalézt reprezentativni a zobecnitelnd, pfipadné opakovatelna zjisténi a Cinit nezpochybnitelné
zavery. Analyza se zamétuje pouze na konkrétni problém a konkrétni vyzkumny vzorek, jeho
zpracovani je pak Ccist¢ subjektivnim procesem, pii kterém vyzkumnik vyuzivd svych
interpretacnich prostiedki.

Abychom to vyjadfili formou Faircloughovych tvrzeni, pti kritické diskursivni analyze
je analytikova cinnost také v prvni fadé¢ pouze interpretativni cinnosti téméf totoznou
s ¢innosti samotného ucastnika komunikacni udalosti, v naSem pfipadé masového divaka,
které se od t¢ jeho 1i8i hlavné uvédomovanim si této ¢innosti. Toto védomi vSak nic neméni na
tom, ze jakékoliv interpretace jsou generovany skrze kombinaci toho, co miizeme nalézt
V textu samotném, a toho, co ma k dispozici v podobé svych member resources konkrétni
interpret (Fairclough 1989, 141). A protoZe zadna sada téchto ,,interpretacnich zdroji‘ neni u
zadnych interpretd totoznd, mohou mit také zjisténi vyzkumu do dasledku vzato nekonecné
mnozstvi podob. To si z nasi pozice musime neustale uvédomovat a na totéz upozoriujeme
Ctenafe. NaSe zavery zde prezentujeme pouze jako mozné, ne jako dané. Koneckoncii jiz
zvolend kritickd perspektiva vyzkumu vnasi do naSich zavéra urcité predsudky, jakkoliv se
muizZeme snazit se jejich vlivu vyvarovat, které by alternativni paradigma mohlo povaZovat za

nepiipustné a vysledky vyzkumu za zcela mylné.
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8. ANALYZA

8.1 Deskripce

8.1.1 Saddam Husajn

8.1.1.1 Poprava

Nyni je jiz Cas prejit k samotnému rozboru lingvistickych a vizudlnich prvka
vybranych zpravodajskych ptispévkl. Podrobné pfitom prozkouméme jednotlivé lingvistické
plany, pficemz se nejvice zaméfime na ty jejich aspekty, kterym sam Fairclough vénoval
v souvislosti s odhalovanim vztahti moci nejvétsi pozornost. Z nich poté budeme moci slozit
celkovou charakteristiku obrazu reprezentovanych udalosti, jak ho odvysilala Ceska televize.

Z povahy zvoleného média nelze ocekavat, ze budeme pracovat s texty oteviené
stranicimi jakékoliv interpretaci, které by naptiklad Cerpaly z diskursivnich typt hlasicich se
k ur¢ité vyhranéné ideologii a vyznacovaly by se kupiikladu silné expresivni slovni zasobou.
Pfesto vSak Vanalyzovanych textech muzeme vysledovat pouziti prvkl, které urcitym
zpusobem ramuji popisované skutecnosti ¢i subjekty.

Z pohledu zminéné slovni zasoby je ve zpravodajskych pfispévcich reprezentujicich
samotnou popravu patrné, ze CT v piipadé Saddama Husajna vytvofila obraz krutého a
nelitostného ¢loveéka, jenZ dostal za své Ciny adekvatni trest. I pies obCasné pouziti spojeni
byvaly prezident ¢i jeho obdoby, publicismu exprezident oznacuje jeho osobu nejcastéji jako
diktdtora, nebo také viddce. V tomto sméru jde o zdUraziiovani postaveni subjektu (politické
pozice), jez je nekompatibilni s koncepci demokratického uspofadani a jez implikuje
mocensky status udrzovany z pozice sily, resp. nasili. To dokazuje i posledni ¢ast bloku téchto
t¥ zprav referujici o osudech diktdtorii, ktera de facto demonstruje, co pro CT tento status
pfedstavuje a jak ho interpretuje, at’ jiZ to jsou vladci, cisafové, prezidentové ¢i dokonce
valecni zlocinci, ktefi jsou vSak v daném ramci vSichni ,.ti Spatni* a zasluhuji trest. Subjekt
Saddama Husajna tak ziskal v kontextu analyzovanych ptispévkll jednoznacn€ negativni
konotace. Jak uvidime dale, tento obraz je udrzovan a posilovan pomoci riznych dal§ich
prostredk.

Velice zajimavym aspektem analyzovanych zprav je jejich expresivita, a to na vice
urovnich, nez pouze v roviné slovni zdsoby. Opakovani slov jako hriizoviada (Saddamova),

masakr nebo krvavy (a to navic v doprovodu obrazového materialu ptsobiciho jako ilustrace
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verbalniho projevu, zaroven — simultann&®

vSak podtrhujiciho expresivni vyznéni
popisovanych skute¢nosti) pfispiva k vytvareni negativniho obrazu osoby Saddama Husajna a
implicitné K legitimizaci provedené popravy. Vezmeme-li vuvahu Sir§i sémanticko-
pragmatické hledisko, mizeme si uvédomit, ze uvodni, hlavni zprava je v podstaté cela
vystavéna zejména na expresivné-emotivni a ,,zdbavné“ prezentaci udalosti, jako zprava o
popravé a jejim priabéhu a emotivnich reakcich na ni. To znamena, ze je zaméfena Cisté na akt
popravy samotny, s popisem vsech dostupnych, pokud mozno dramatickych, ,,autentickych*
detailti, pficemz jsou velmi redukovany jakékoliv intertextudlni vazby vysvétlujici
potencialn¢ nezasvécenému divaku S$irsi okolnosti, naptiklad tykajici se dopadeni, procesu a
odsouzeni Saddama Husajna (PRESUPPOSED?). Piestoze Vtomto sméru zprava zmiiuje
vyse¢ historického kontextu v podob¢ udalosti ve vesnici Halabdza, ptsobi pouziti téchto
informaci spiSe t€elové, jako soucast vystavby zpravy vyvoldvajici prevazné emotivni odezvu
divédka, v tomto pfipadé poskytnutim jakéhosi ,,mikrokontextu®, a tim padem i pouziti citace
Mariwana Madzida, kurdského kardiochirurga (a to mimo jiné i proto, Ze zminovany incident
v Halabdze sice byl soucésti dalsiho obvinéni vzneseného proti Saddamu Husajnovi,
s rozsudkem smrti a popravou samotnou vsak pfimo nesouvisel). Tento zpusob reprezentace
udalosti vyvolava dojem o platnosti Postmanovych tvrzeni, a sice ze televizni zpravodajstvi
predstavuje v podstaté pouze sled dekontextualizovanych, na emocionalni uspokojeni
zamétenych obrazii podfizenych nejvice za vSeho ideologii zabavy. Je vSak dualezité si
uvédomit, Ze prvky stabilizujici status quo a stavajici uspofddani mohou byt ve zpravach
pfesto obsazeny, a protoze jsou navic takto na povrchu maskovany, muze byt jejich ucinek o
to silnéjsi.

Zminili jsme jiz okrajové citace, jez CT ve zpravé pouzila. Ty si viak, tim spise
v souvislosti s diskutovanym expresivnim zabarvenim, zaslouZzi blizsi pozornost. Objevuji se
zde celkem tfi, vSechny pfitom i pfes mozné zdani vécné relevance vytvari konsonantni,
negativni ramovani osoby Saddama Husajna a ospravedliiuji jeho popravu. V prvni citaci
svédek popravy popisuje atmosféru, pocity a emoce, piicemz vétou ,, Podival se na mé a rekl,
nebojte se, takhle to chodi. zcela zifejmé tika, ze byl Saddam Husajn zvykly popravovat, coz
ve spojeni s nasledujici vétou ,, Nevidel jsem v jeho pohledu zZadnou litost.“, implikujici
hodnoceni mimotextovych skutecnosti, jez jsou timto Husajnovi pfipisovany, pouzitim

negace, ktera popira naplnéni obecnych ocekavani, a sice ze by za danych okolnosti kvili

36 %7 o Lo v s
Viz simultanni ozna¢ovani.
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svym skutkdim litost projevit mél, piisuzuje Husajnovi atribut nelidskosti, krutosti a moralni
zkazenosti a skrze expresivni vyjadieni legitimizuje trest jako zaslouzeny a spravny.

Druhd, velmi kratka citace odvolaciho soudce Munira Haddada slouzi jako piimy
piechod k reflexi (Ci z nasi interpretacni pozice bychom méli fict radéji konstrukci) emoci, jez
udalost ¢i jeji reprezentace vyvolaly. Gramaticka podoba citace ma formu odpovédi na
otazku, umoznuje pfitom ale moznou podobu této otazky zrekonstruovat. Pouzitim modalniho
slovesa mél bych a plnovyznamového slovesa citit soudce odhaluje, ze se ho novinaf ptal na
jeho pocity a Ze si navic uvédomuje, ze tazatel uréitou emocni odezvu muze, jenz de facto
rozhodl o smrti Saddama Husajna a jenz také byl sam svédkem popravy, o¢ekava (a vzhledem
k povaze rozsudku se lze domnivat, ze ma na mysli pravdépodobné pocity satisfakce ¢i
radosti). Prostfednictvim relaéni modality tak citovany reaguje na vyjadfenou Zadoucnost®’
emoci, kterou hned zahy popird. Soudcova odpovéd’ vSak Vv ramci konstrukce udalosti plni
dvé funkce. V prvni fadé na vyssi, méné ziejmé Grovni naznacuje, Ze cely soudni proces,
ktery emoce ze strany soudce inherentné vylucuje, byl skutecné nestranny a regulérni. Dale
pak CT umoznila pokradovat kontrastni vypovédi ukazujici, Ze pro ,,b&Zného ¢lovéka® jsou
pocity satisfakce naopak na mist¢.

Touto vypovédi je uvedeni a pak samotna tfeti citace jiz zminéného Mariwana
Madzida. Ta je sama o sobé¢ také velmi kratkd a z hlediska informac¢ni hodnoty zpravu pfili§
nerozviji. Mnohem diileZit&jsi je zptisob, kterym ji CT do jeji celkové konstrukce zapracovala.
V prvni fadé¢ uvedenim slovy V jinych ale tyto zabéry... vytvofila odporovacim pomeérem
zdanlive logické spojeni mezi vypovéd'mi obou citovanych, pficemz prvni, emoce popirajici,
prezentovala jako minoritni postoj. Dal§im prostfedkem posileni emoc¢ni odezvy publika je
pravé mimotextovy odkaz na tyto zdbéry a simultanni pohled na télo Sadddma Husajna,
pficemz do disledku vzato, 0o zobrazovanych zébérech se do té doby viibec nehovofilo a
netykala se jich ani reakce odvolaciho soudce. Vedle expresivniho hlediska je v pfipad¢ této
citace dulezité vzit v potaz i hledisko pragmatické. Relevance citovaného Mardiwana
Madzida je vytvorend spiSe uméle, nejednd se o zadnou duilezitou osobu, neptindsi zadné
diilezité informace a ani jiz zminény incident v HalabdZe nema piimou souvislost s popravou,
ptesto je této vypovedi (véetné jejiho slovniho uvedeni a také nekomentovanych zabért) dan
pomémé znaény prostor, a to i po vizualni strance. Zamér CT je pravdépodobn& mozné
identifikovat jako personalizaci udélosti s jejim souCasnym pfiblizenim ceskému publiku.

Vidime viceméné obycejného, ¢esky hovoficiho, v Praze zijiciho ¢lovéka s respektovanym

%7 Viz Slovnik spisovného jazyka ceského.
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povolanim u jeho domu, se kterym je pro prototypického ¢lena publika CT snazsi se ztotoZnit.
Tendenci médii k tzv. syntetické personalizaci zdirazinoval také sam Fairclough.38

Fakt, 7e CT zminila povolani citovaného, mé pfitom zna¢nou dileZitost. V souvislosti
s reprezentovanou udalosti se jevi jako zcela irelevantni a zprava by se bez této konkretizace
bezpochyby obesla, ukazuje nicméné socialni pozici citovaného, ustavuje tim jeho urcitou
nazorovou autoritu a legitimizuje tak zaroven vypovédi jeho samotného, i slova CT o ném.
Povolani kardiochirurga mé v nasi spole¢nosti pomérné prestizni status a véha slov takového
¢lovéka je mnohem vyssi, nez kdyby CT vybrala naptiklad ¢lovéka bez prace, piistiesi i
jakéhokoliv hmotného zajisténi. Touto zdanlivé nenapadnou zminkou se tak prispiva mj. i
k udrzovani stavajici socialni stratifikace.

Jako legitimni pak ptsobi i parafraze jeho slov formou neptimé teci: Tvrdi, Ze je proti
trestu smrti, ale Ze na tento den cekal desitky let. Vysledkem spojeni téchto kontrastnich
vypovédi odporovacim pomérem je zdlraznéni obsahu druhé znich v rematické pozici.
Moznd interpretace je, Ze humanistické hodnoty clovéka, jehoz povolanim je dokonce
pomahat lidem, hodnoty, které jsou v fad¢ zemi dokonce reflektovany zakonem ve formé
zakazu trestu smrti, ustoupily v tomto vyjimecném piipadé do pozadi, a implicitné je tak tedy
znovu naznaceno, ze Saddam Husajn si vykonany trest zaslouzil zcela opravnéné, nebot’
prekrocil jakékoliv bézné pfijimané, racionalni limity. To je umocnéno i dal$im slovnim
spojenim desitky let s expresivni hodnotou. Jen na okraj miZzeme zminit, ze V piipadé
podeziivani médii z manipulacnich praktik by zde byl prostor i pro Givahu, Ze v extrémnim
piipad€ nemusel tento vyrok Mariwan Madzid viibec fict.

A zkuSenostni hodnota gramatiky, o niz Fairclough mluvi zejména v souvislosti
s predpoklady mimotextovych skute¢nosti, které mohou mit ideologicky piivod, a K niz se vliv
tematicko-rematické pozice na vyznamovy odstin vétnych &lenii v deském jazyce fadi*®, zde
zvyrazituje jiny prvek potencialné hodny pozornosti. Ve vypovédi ...proti jeho vesnici
Saddam nasadil chemické zbrané. je rematicky diraz polozen na slovni spojeni chemické
zbrané a ne na proti jeho vesnici, jak by bylo ofekavatelné a pfirozené v navaznosti na
predchozi vypovédi vyjadiujici osobni kiivdu Mariwana Madzida. To muze reflektovat
zkuSenostni hodnotu souslovi zaloZenou na védomi redlné nebezpecnosti, jiz referent vyrazu
chemické zbrané ztélesnuje, ale také snahy soucasné mezinarodni diplomacie usilujici o

celosvétové odstranovani jadernych, chemickych ¢i podobnych zbrani.

% Viz napt. Fairclough (1989: 65).

%9 Podobné jako uréity &len the v anglickém jazyce, o némz se Fairclough zmifiuje, ma Gesky slovosled
schopnost oznacovat vétné stavebni prvky ze sémantického hlediska jako ,,jiz znamé* ¢i naopak ,,nové* a tim
také klast nejveétsi vyznamovy diraz na ¢leny v rematické pozici.
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Predstavili jsme si zde efekt, ktery pouziti jednotlivych citaci a zptsob jejich umisténi
do celkového ramce V analyzovaném prispévku mohl mit. Pfestoze by se mohlo zdat, ze jde
pouze o zvefejnéni slov citovanych jedinct a ne medialni konstrukci, je tfeba mit na paméti,
7e zasadni vyznam ma i fakt, Ze CT tyto citace do piispévku zafadila a Ze zafadila pravé tyto
citace pravé v této podob¢, nebot’ napiiklad u takto kratkych vypovédi muze velmi snadno
dojit ke zkresleni jejich interpretace vytrzenim jejich pozice z ptivodniho kontextu.

Teprve posledni ¢ast zpravy uvadi popisovany akt popravy do urcité¢ formy kontextu,
Vv tomto piipadé bychom mohli fict, a vzhledem k redukcionismu poskytovanych informaci
pon¢kud s nadsazkou, kulturniho kontextu. Nadale zistava zachovano ptivodni ramovani
pfisuzujici popravé a jejim piiznivedm pozitivni konotace (Slavil i Ali Hajdari. Jeden ze
svedkii, ktery pomohl usveédcit Saddama [...]. Tisice Siitii a Kurdii vysly do ulic.) a Saddamu
Husajnovi konotace negativni, které se pfitom rozSifuji i na odpirce popravy, piipadné

Saddamovy stoupence (z masakru v Dudzailu; Vzkaz poslala i druhd strana. Sebevrazedni

atentatnici zautocili kratce po odvysilani zabéru z popravy. Zabili pres 60 lidi.). Z uvedenych

prikladu je ziejmé, ze bylo tohoto efektu dosazeno pouzitim slov s pozitivné orientovanou
zkuSenostni hodnotou, posilenych slovy expresivné zabarvenymi v pfipadé prvnim a
ideologickou identifikaci veSkeré opozice, oznaCované jako druhd strana, sUtoCicimi a
zabijejicimi sebevrazednymi atentdtniky, slovnim spojenim nesoucim jasné negativni
zkuSenostni hodnotu, Vv ptipad¢ druhém. Ideologicky je pravé tento homogenizujici efekt. Je
sporné, jak by bez toho bylo mozné chapat vyraz druha strana, koneckonct proti trestu smrti
méla namitky 1 naptfiklad Evropskd unie, jak bude vidét napiiklad ve druhé zpravé, tato
potencialni heterogenita je vsak zpravou zcela odmitnuta a vSem odpircim popravy je
pfifazen postaveni subjektu fanatickych nasilnikti. Zachovava se tak i nacrtnutd archetypicka
dichotomie mezi ,,dobrymi* a ,,$patnymi“. Dobii pfitom jednaji v souladu s demokratickymi
postupy, postavili Saddama Husajna pred ,,spravedliV)'/“40 soud a vykonali jim stanoveny trest.
Spatni naopak jednaji impulsivng, nasilng, nelidsky a predevsim protizdkonné. Jako podporu
tohoto kontrastu, a pfipadné jako dal$i ptipad personalizace piiblizujici televiznimu publiku
oslavujici masy, Ize interpretovat i zminku o Alim Hajdarim, ktery jinak neni
z predchéazejiciho textu nijak znamy, neni soucdsti obrazového doprovodu a neni ani nijak
dale pfedstaven, takze ma tato informace opét podobu dekontextualizovaného utrzku

s primarng rétorickou funkci. A dokonce 1 vitbec posledni vypovéd’ uzavirajici celou zpravu,

“0 Pouziti uvozovek v tomto piipadé neslouzi jako vyraz nasi ironie, ale jako zdiiraznéni faktu, 7e i spravedinost,
definovand zakonem, je ideologickym pojmem zakofenénym v principech demokratického spolecenského
usporadani.
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jez méla ocividné slouzit jako jakési basnické zakonceni za pomoci metaforického vyjadieni,
pomérné nenapadné legitimizuje uskuteénénou popravu, nebot fraze oko za oko vytvari mezi
ni a ¢iny Sadddma Husajna pomér ekvivalence — at’ uz budeme v tomto piipad¢ chapat jako
tento ekvivalent zminéné lidské zivoty, které Saddam Husajn ukoncil popravou ¢i jinak, nebo
organizaci krvavych prevratii, na coz doplatil vlastnim svrzenim a smrti a vystéidanim v Cele
Irdku — a definuje ji jako odpovidajici, zdkonem vymeéteny trest.

V tomtéz ,,odstavci vSak vystupuje do popiedi také konstrukce jiné ideologické
opozice, a sice mezi celym svétem a Irakem, kdy Irak je zobrazovan jako opak civilizovaného
svéta trpici chudobou a néasilim (mj. opét za opakovaného pouziti jiz zminovaného
expresivniho vyrazu krvavy, napt. slovni spojeni krvavd tradice pak naznacuje, Ze nasili ma
v Iraku v podstaté institucionalizovanou podobu). ldeologickou povahu této konstrukce lze
spatfovat opct v homogenizujici hyperbole vytvarejici dojem, Ze cely zbytek svéta bez
jakékoliv dalsi diverzifikace je oprostén od problému, které jsou zde pfipisovany Iraku, a tim,
ze je publikum CT soucasti tohoto svéta, mélo by si uvédomit ,,pravou hodnotu* poméra, ve
kterych zije. To opét implikuje stabilizaci statu quo. Za povSimnuti pfitom stoji, jak autor
zpravy tento rozdil v pomérech blize charakterizoval. Jako samoziejmost a zakladni lidska
potieba byl oznacen piivod elektrického proudu do domacnosti (indikatorem je napiiklad
logické spojeni: Mnoho z nich nema ani elektrinu...), vlastnictvi televizniho pfijimace (diraz
je kladen na absenci elektriny ve vété hlavni, zatimco obsah véty vedlejsi je upozadén a plni
roli obecného predpokladu a samoziejmosti, jez nemuze byt realizovana z diivodl uvedenych
ve vété hlavni (Fairclough 1989, 131-132): ...aby si vitbec mohli zapnout televizi. Je vsak
nutné zohlednit fakt, Ze autor pravdépodobné doopravdy kladl diraz na elektrinu, ptiCemz
vedlej$i vétou vytvarel souvislost predchozim textem, a sice sledovanim popravy, takze
prestoze televize status samoziejmosti dostala, mohlo se jednat spise o jazykové-sémanticky
vedlejsi efekt nez autoriv zamér) a bezpeény zivot, pficemz Irdk se podle textu od zbytku

svéta odliSuje tim, Ze jeho obyvatelé ani témito samoziejmostmi zcela béZné€ nedisponuji.

Druha ¢ast zpravodajského bloku zaméfeného na smrt Saddama Husajna popisuje
odezvu, kterou tato udalost ve svété vyvolala. Ta je konstruovana jako jakasi kompilace
nazort, kterd ma pokryvat celou jejich skalu od téch, které popravu uvitaly, po ty, které proti
ni protestovaly. Plati vSak pfitom znovu, co bylo feceno jiz diive, a sice Ze proces a vysledek
vybéru téchto nazoru a jejich zakomponovani do celkového ramce zpravy jsou velmi dtlezité,

Vv daném ptipad¢ pravdépodobné jesté vice, nez obsah samotnych pouzitych vypovédi.
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Zapominat bychom nem¢li ani na to, ze reprezentované nazory jsou také vysledkem piekladu
z cizich jazykl do cestiny, takze proces interpretace a potencialniho jazykového zkresleni
zacina jiz v tomto bod¢€. Navic jsou tyto pieklady namluveny ptes ptivodni znéni vypovédi,
které je tak zcela nevysledovatelné¢ a divdk je tak odkdzan pouze na piekladatelské
interpretace CT. V&tsi pozornost si ale piesto vyzaduji vys$si strukturalni Grovné textu a jeho
celkova skladba nez naptiklad slovni zasoba.

Zamétime-li se na uvedeni zpravy moderatorem ve studiu, najdeme dal$i ideologické
oznaCeni tzv. svéta. Prestoze totiz moderator zacina slovy: Zpravu o popravé Saddama
Husajna prijal svét se smisenymi pocity., dal$i ¢asti zpravy reprezentuji reakce pouze nékolika
vybranych politikli, coz je zfejmad konstrukce obrazu svéta jako svéta politikli a jimi
prezentovanych stanovisek, jez jsou rdmovana jako reprezentace veskerych dostupnych
postoji, ¢imz, v kontextu teoretického ukotveni naSeho pfistupu k problematice, nevznika
pouze zkresleny obraz reality, nybrz medidlni konstrukce reality. A dale uvidime, Ze tato
konstrukce podporuje mocenské rozvrzeni stavajiciho mezinarodniho politického uspotadani
a ma tedy vliv na upeviiovani stavajicich dominantnich spolec¢enskych struktur.

Vidime, ze CT vybrala reakce prezidenta USA a jejich spojencii, Evropské unie,
muslimskych predstavitelii a palestinského viddniho hnuti Hamds. V ptipadé USA je jesSté
nasledujici reakce pfipsana piimo prezidentu Bushovi, reakce jeho spojenci vSak
nereprezentuje nikdo jiny neZ australsky premiér, stejné generalizujicim zptisobem jsou jako
reakce EU uvedeny i reakce dvou jejich vybranych reprezentantii a muslimsti predstavitelé
promlouvaji hlasem afghanského prezidenta. Nejde proto pouze o reakce ¢Etyt politickych
uskupeni ¢i vyznani vydavanych za reakce celého svéta. Praveé timto zpisobem jsou také
reakce jednotlivci jazykové povySovany na reakce uréitych celkl tohoto svéta. CT tak nabizi
svému publiku takovyto globalni interpretaéni ramec prezentovanych informaci, ktery je
navic doplnén o dil¢i interpretace vztahujici se ke konkrétnim nazorovym/svétovym blokiim.
Tuto skuteCnost je dulezité si uvédomit. Roli v§ak hraje samoziejmé i zainteresovanost a
angazovanost konkrétnich subjektl v dané¢ udalosti, takze lze ocekavat, ze vysledkem
vybérového procesu bude korelat mezi redlnymi souvislostmi a dulezitosti jednotlivych
vyjadfeni odvijejici se od politického, ekonomického apod. vyznamu cili mocenského
postaveni. Je tedy legitimni tvrdit, Ze angazovani USA vzhledem Kk iracké invazi, ale
koneckoncti i =zadrzeni Saddama Husajna je =zcela na misté, nehledé na jejich
nezpochybnitelné mocenské postaveni. Také ostatni staty v rdamci NATO mély na uzemi Iraku
své vojaky a byla by tedy oc¢ekavatelna reakce zastupcli tohoto vojenského paktu. Némecka

kanclétka a italsky premiér vSak vystupuji jako Evropska unie, politické uskupeni jako celek,
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ale i dva staty s mensi mérou realné casti, zato vyssi pozici ve svétové mocenské hierarchii
(¢i alespon v pripadé Némecka).

V kontrastu Kk vrcholnym svétovym politikim je pak vyobrazeno islamské
nabozenstvi, které dle CT neodmita trest kvili jeho nasilné povaze, ale vyhrazuje se proti
zvolenému datu. Piestoze citovany afghansky prezident nefikd nic o uznéni trestu smrti
(zacatek jeho vyjadfeni mohl mit naptiklad tuto podobu: Trest smrti neschvalujeme, nemél
byt nikdy proveden, obzvla§té ne v tento svatek. Svdtek Id je dnem Stésti, dobroty, usmiient.
Nenli to den odplaty.), publiku je tak opét pfipomenuto ramovani nasilné povahy muslimského
Iraku a obecné islamského nabozenstvi. To je opét podpofeno i vizualnimi prostiedky. Vedle
ptedchozich zabérti politiki v naaranzovaném prostiedi, pfedstaviteli moderni vrcholné
politiky, je ptispévek afghanského prezidenta uveden pohledem na mesitu a shromazd’ujici se
vétici a poté nasleduje zabér na citovaného nachéazejiciho se taktéz uprostied davu, coz zde
muze slouzit jako stereotypni ukazka davové, emotivni kultury.

Vyjadfeni palestinského vladniho hnuti Hamas, které je umisténo na samotny konec
prispévku spise jako pouhd zajimavost (a nepiekvapiva, vzhledem k napjatym vztahiim, které
mezi Hamasem a mimo jiné i USA v uplynulém roce panovaly™"), které je vénovan minimalni
prostor, uvedenim Jedinym, kdo proti Husajnové popravée ostre vystoupil... je pak
charakterizovano jako zcela minoritni nazor, ktery navic neni jako jediny doplnén pfesnou
citaci a zdbérem konkrétniho reprezentanta, slovem ostrie se pak skrze jeho zkuSenostni slozku
evokuje nasilna povaha tohoto hnuti, ktera jenom koresponduje se zde
prezentovanou obecnou charakteristikou pfiznivet Sadddma Husajna (viz sebevrazedni
atentdtnici), a celkovy obraz je navic umocnén vizualné, nebot’ k doprovodnému komentafi
jsou ukazovany zabéry Spinavého a posprejovaného prostredi, které teoreticky ani nemusi mit
se sidlem organizace Hamas nic spole¢ného, které vsak pfispiva k doplnéni celkového vyctu
jeho atributli. Piestoze ze strany CT nemuselo jit o zamérmou ideologickou konstrukci, ale
skute¢né o prezentaci co nejuplnéjsi Skaly reakci, je patrné, Ze se v jeji reprezentaci sveta
promitaji ideologické tendence a vice ¢i méné pritkazné pomahaji stabilizovat status quo.

Z hlediska koherence textu se zde setkavaji dva na prvni pohled protichidné postoje
CT kreprezentované udélosti, které jsou vysledkem stietu dosavadniho ramovani
legitimizujiciho popravu s konstrukci ndzort predstavitel Evropské unie, kteti vystupovali
spise proti popravé a jejichz perspektivu CT piejala jako dominantni interpretaéni ramec

vSech zvefejnénych reakci V jejich tivodni souhrnné charakteristice. Saddam Husajn je tak i

1 Viz naptiklad <en.wikipedia.org/wiki/Hamas>
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nadale oznacovan jako diktdtor, tyran a vrah (tento expresivni vycet atributi predstavuje
slova australského premiéra, autor CT vSak oznaGeni diktdtor také pouziva), jenz nechal
zlikvidovat stovky tisic lidi, ¢iny Iraani jSou heroické, zatimco postoj hnuti Hamas
protestujici proti provedené popravé je bagatelizovan a jeho autofi stigmatizovani, jak jsme
vidéli pred chvili.

Na druhou stranu jsme vsak fekli, ze tato interpretaéni voditka ospravedlnujici
popravu jsou vsazena do SirSiho interpretacniho ramce, ktery byl vytvofen podle vSeho na
zéklad¢ postoji piedstaviteli Evropské unie. Uvedeni zpravy nepiejalo nadSené reakce
zastupcli Spojenych statli a Australie, ani vyhrady afghanského prezidenta vii¢i naCasovani
popravy, ani jeji rezolutni odmitnuti ze strany Hamasu. Uvod se obsahové nejvice blizi
nasledujicim vypovédim zastupcti EU. Zdanlivé protichtidny nazorovy postoj zastupci EU
zde tak ramec legitimizace popravy nutné nenabourava. Vratime-li se jesté k souhrnnému
oznadeni reakci jako smiSené pocity a k odiivodnéni CT pro jeho pouziti (Mnozi sice uznali, Ze
byvaly diktator nechal skutecné zlikvidovat stovky tisic lidi, s trestem smrti se ale smirovali
jen tézko.), mizeme si vSimnout, Zze obsah vloZzené vedlejsi véty na rozdil od druhé véty
hlavni reflektovan v nasledujicich citacich neni, nebo alespon zdaleka ne v této podobé (neni
proto jasné, kdo jsou tito mnozi, ktefi uznali zminéné skute¢nosti). At uz se vsak jedna o silné
tenden¢ni reinterpretaci slov némecké kanclétky Merkelové (o respektovani rozhodnuti soudu
i pfes namitky vuci nejvyssimu trestu), o reflexi nazort jinak v textu nezachycenych, nebo o
&istou konstrukei CT, ktera zachovava obraz Sadddma Husajna jako nésilnika a vraha, vlazné
piijeti popravy ze strany nckterych dileZitych statnikl je timto vysvétleno jako pochopitelné
humanni stanovisko s vyhradami vi¢i instituci trestu smrti, zatimco vina Sadddma Husajna a
divody soudu vedouci k rozhodnuti o popravé zlstavaji i nadale nezpochybnény. Toto
zaramovani celé zpravy z perspektivy EU tak umoznilo dale legitimizovat provedenou
popravu, pficemz nebylo nutné timto odporovat vyhradam ptedstaviteli Evropské unie,

zastieSujici instituce s ocekavatelnym ideologickym vlivem 1 na Ceskou republiku.

Posledni zprava jiz nema vyznamnou informaéni hodnotu v souvislosti s popravou
Sadddma Husajna a mé spiSe charakter rozSitfujici, kontextualizujici. O zatazeni Saddama
Husajna do vyctu zloCincu (tedy nejen diktatoru, ale naptiklad i vdlecnych zlocincit) a
poskytnuti dalSich interpretacnich voditek jsme jiz hovofili. Uz jeji pozice vSak naznacuje i
ucel jejiho zatazeni do zpravodajského bloku. Je ztejmé, Ze zde plni zejména onu Postmanovu

zabavnou funkci. Publiku je =zde piedkladan sled dekontextualizovanych, velmi
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redukcionisticky zpracovanych faktli, piestoze v pozadi téchto informaci stoji fada velmi
slozitych procest a celad desetileti d¢jin urcitych stati. Piesto vSak i tak, a opét mozna tim
ucinnéji, mize byt zpisobem prezentace téchto informaci vytvaren efekt stabilizace statu quo.
Cely pfispévek je vystavén na ose spravedlnost (implikujici zadoucnost trestu) -
nespravedinost (implikujici neud€leni trestu). I obsah pojmu spravedlnost ma vsSak
ideologické podlozi. V nasi kultufe se jedna o koncept zadkonné ukotveny v principech
demokracie, kdy aplikace spravedlnosti je vysledkem rFadného procesu, pokud pouzijeme
slova australského premiéra, a na jeji vykon dohlizi zdanlivé nezavisly soudni systém.
V analyzovaném textu pak tvoii dalezity pred€l véta V poslednich letech se ale zda, Ze si
spravedinost opét hleda svou cestu. Informace pied ni ukazovaly nespravedlivou a zaroven
fascinujici podobu minulosti. Informace, které nasleduji po ni, vSak davaji jasné najevo, Ze
souCasny systém se svych chyb jiz zbavil, byla vytvofena instituce v podobé Haagského
tribunalu, kterd na vykon spravedlnosti dohlizi a ktera je vyrazem efektivity této
spravedlnosti. Dikazem toho je i osud zminovaného Slobodana Milosevice a Charlese

Taylora.*? Poprava Sadddama Husajna pak jen pln& zapada do vytvafeni obrazu soucasného

24

8.1.1.2 Pted popravou

Vidéli jsme zpusob, jakym Ceské televize zkonstruovala zpravodajské piispévky o
smrti Sadddma Husajna. To je pro nas vzhledem k zaméfeni této prace nejdulezit&)si cast
zkoumaného vzorku. Nesmime vSak zapominat na to, co fikal Fairclough, a sice ze diskurs
neni staticky ani stabilni, diskurs ma svou historii a uréitym zptisobem se vyviji (Fairclough,
1989: 35). Nelze tak nechat bez povSimnuti také zpravy ptredchazejici a nasledujici po
zpravach pravé zanalyzovanych, nebot’ i1 jejich obsah je nedilnou soucasti diskursivniho
procesu, jeho vyvoje, a mize tak nase dosavadni interpretace nejen potvrdit ¢i rozsifit, ale
také naptiklad do zna¢né miry zménit ¢i pfimo vyvratit.

Na rozdil od interpretaci zprav o samotné popravé Saddama Husajna je pii celkovém
pohledu na analyzovany diskurs, v tomto pfipadé¢ jeho cCast, kterd popravé piedchézela,
ziejmé, Ze jeho konstrukce nevyznivaji svym hodnocenim tolik jednoznacné.

Nejpodstatnéjsimi udélostmi Vv této dobé bylo vyneseni rozsudku a jeho nésledné potvrzeni. Je

“2 Ve prospéch této konstrukce je i interpretace Milosevicovy smrti v nasledujici podobé: V pripadé Milosevice
ukoncila proces smrt. Taylor na sviij verdikt ceka. MiloSevicova smrt ziskava v daném kontextu také status
vyrazu spravedlnosti. Juxtapozici téchto dvou vét pak navic vypada alespon pro nezasvéceného divaka jako
realizace usneseni soudu, pfestoze byl doty¢ny ve skutecnosti nalezen mrtev ve své cele a jako pfic¢ina smrti byl
stanoven infarkt myokardu.
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pravdou, Ze v souvislosti se vznesenymi obvinénimi, resp. obZalobou, ale také obyvateli
postizenych vesnic, jichz se body obzaloby tykaly, se objevuje naptiklad urcita expresivni
slovni zasoba ¢i slovni spojeni a vypovédi se zkuSenostnimi hodnotami odsuzujicimi
Saddama Husajna (v podobnych spojenich jako krvavym pismem, nechal zmasakrovat,
povrazdit, masové vyvrazdeni, masakr, pohlavari nékdejsiho reZimu, diktdtor nebo vétSich
jazykovych celcich jako Sadddm Husajn odmitl soudu Fict, jestli citi za masakry vinu.),
neustalym opakovanim se v diskursu usadil mj. také vyraz masakr v Dudzailu, ktery se ustalil
jako oznaceni Cinu, za né¢jZz byl Saddam Husajn odsouzen a popraven, a nasilné pozadi déni
v Iraku se do zna¢né miry Spojuje se stranou obhajoby ¢i stoupenct Saddama Husajna.
Zatimco naptiklad Siité a Kurdové za Sadddama trpéli. Dnes nadsené oslavovali. Zato Sunnité
V Saddamove rodném Tikritu slibuji pomstu. Timto kontrastem je tedy opét ukdzano déleni
iracké spolecnosti na dva tabory, pfi¢emz strana Sadddma Husajna je zobrazovéana jako
nasilna. Pfi oc¢ekavani vyneseni rozsudku, ale i po jeho vyneseni bylo nedilnou soucasti
medialni konstrukce vyhroceni situace v zemi a Kk jedné z téchto vypovédi je ptipojeno tvrzeni
obhajce Saddama Husajna (chapatelné jako varovani ¢i vyhrizka), ze po pripadném rozsudku
smrti se v Irdku oteviou dvere do pekla a nikdo tu nebude zit v klidu. Z¢&asti si tak konstrukce
udrzuje stejnou podobu.

To se tykd i obrazové slozky zpravodajstvi, kdy naptiklad pii vypoveédi Vymeseni
rozsudku sledoval cely Irdk. je ukazan vybuch radosti Iracant sledujicich proces v televizi (a
tedy implikace pozitivni hodnoty podoby rozsudku). A kdyz cesky velvyslanec v Iraku

popisuje po telefonu reakce Irdcanii na rozsudek, uvadi opét obé strany:

Uz jste vzpominali Tikrit, ale i v Baldlii v Bajdzi protestovaly stovky sunnitskych
stoupencii Saddama proti rozsudku a odsuzovali irackou proamerickou vladu.
oslavuji spravedlivy rozsudek nad tyranem. Oslavy jsou i na jihu Iraku - Vv Basre,

Vv Nadzdfu, v Karbale, v Kuthu.

Kromé¢ expresivniho oznaceni tyran, pocetniho kontrastu obou stran (stovky vs. tisice)
a vyjmenovani celé¢ fady mist, kde intenzivni a nepfetrzité oslavy stile probihaji, oproti
omezenému poctu mist s protestujicimi stoupenci, jejichz protesty jsou zde navic uvedeny
V minulém case, nejsou tyto protesty Vv obraze vilbec ukdzany a naopak jiz jejich zminka je

doplnéna zébérem s oslavujicimi Iracany.
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Samotné ¢teni rozsudku ma pak podobu videozaznamu, kdy se stfida zabér na soudce
a zabér na Saddama Husajna, ktery soudci neustale skace do feCi a agresivné gestikuluje,
pfi¢emz v titulcich jsou pfelozena krom soudcovych uvodnich slov o trestu smrti pouze
agresivni zvolani Saddama Husajna, ktera jenom koncentruji pozornost na Saddamovo hrubé
chovani. Témito prostfedky se tak nadéle, ale spiSe nekonzistentné, zachovava déleni na
zastance Sadddma Husajna a jeho odptrce, pfiCemz Sadddmova strana je zobrazovana jako
mensinova a nasilnickd a samotny rozsudek je rdmovan jako pozitivni a vétSinou Iracanti
vitany.

Dosud popisovand ,,protisaddamovska rétorika* je vSak zmirflovdna konstruovanim
obrazu kazdodenniho Zzivota Irdcanti jako plného nésili a nebezpeci, pro ktery jiz samotna
poprava nema zadny vyznam ¢i naopak vzbuzuje obavy ze zhorSeni situace, jak doklada
napiiklad vypoveéd: Iracané si ale od toho neslibuji zasadni zménu. V Iraku, ktery nepretrzité
suzuji povstalecké utoky a sektarské nasilnosti. Tato situani definice je pak doloZena
citacemi Irdcanii (ptestoze za nimi nasleduje jina, ktera tematicky odbocuje a opét Saddama
Husajna emotivnim vyjadienim silné odsuzuje).

Vedle vyjadieni Iracanti, ktefi si popravu pieji, se nicméné prostor dostava také
zastancim Saddama Husajna ¢i ptipadné odplrcim rozsudku ¢i soudniho procesu, a to 1 bez
nutné expresivity a nasilné rétoriky, at’ jiz mame na mysli napiiklad obyvatele Tikritu, rodisté
Saddama Husajna, nebo mezinarodni organizace. Jedna z jejich namitek je naptiklad uvedena
vypoveédi: Irackd viada dvakrat vymenila hlavniho soudce. Naposledy, kdyz odmitl oznacit
Saddama za diktatora. Navzdory gramatické podobé vedlejsi véty ptislovecné casové je zde
ukazan divod iracké vlady Kk zminéné vyméné soudce, ktery z pragmatického hlediska
vyjadiuje jeji manipulativni nétlak na nestranné soudce (v tomto piipadé vyhybajici se
vyznamové zatizenym vyraziim), CT tedy nepiimo uznava i uréitou neobjektivnost soudniho
procesu.

Z vétsi ¢asti také CT pouzivala k pojmenovani Saddama Husajna bud jeho jméno,
nebo referenci k funkci prezidenta, tedy neutralni prostiedky. Pfi popisu incidentu, za néjz byl
nakonec Saddam odsouzen, naopak CT oznadila Sadddmovy odptirce za mistni ozbrojence a
utok, ktery na né& spachali, za atentdt, coz jsou slova, kterd jsme pfedtim povazovali za
soucast ramovani nasilné povahy Saddamovy strany. Pfestoze historicky se jedna o jinou
udalost a s dénim v analyzovanych pfispévcich souvisi pouze nepifimo, tvoii tato jeji
reprezentace relevantni soucast diskursu, ktery ur€itym zplsobem vytvari vztahy mezi
subjekty, jako je v tomto ptipadé¢ Saddam Husajn a jeho opozice. A tento piipad ukazuje

nejednoznacnost ramovani obou téchto stran.
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Pii jejich oznaCovani se vSak v celém diskursu naopak konzistentné objevuje
protikladna slovni dvojice, a sice stoupenci a odpuirci. Ta muze byt potencialnim voditkem pii
hledani diskursivnich typt, z nichz CT pii sestavovani piispévki reprezentujicich smrt
Sadddama Husajna, ale tak¢é Muammara Kaddafiho vychazela. Tato slova se totiz obecné
objevuji s nejveétsi frekvenci ve zpravodajskych pfispévceich na téma demonstrace, nepokoje,
boje, valky apod. Ur¢itym empirickym diikazem muze byt fakt, Ze pti vyhledani obou hesel
na ruznych internetovych zpravodajskych serverech se objevi vycet zprav prave s touto
tematikou. Slovo stoupenci se pfitom ukazalo jako charakteristi¢téjsi pro tento diskursivni typ
nez slovo odpurci, ani to vsak nemtizeme opominout, nebot’ zde tvoii zcela ziejmou soucast
vyznamov¢ dvojice.

O ustaleni vyrazu masakr v Dudzailu jsme se kratce zminili. Nejde vSak o jediny
prvek, ktery si CT oblibila. Téméf totozné obrazné vyjadieni pouzila nejen v piipadé zpravy
informujici o provedené popravé, kde se objevilo v podobé: Muz, ktery chtél obnovit slavu
Mezopotamie, doplatil na jeji nejstarsi zakon. Oko za oko., ale také ve zpravé o vyneseni
rozsudku, kde jeho variace znéla: Cely zZivot snil, ze obnovi slavu Mezopotamie. Ted se ale
presvedcil o platnosti jejiho nejstarsiho zdakona - 0ko za oko. Zajimavé také je, ze byl v obou
pfipadech pouZit i1 stejny obrazovy doprovod, zabér na Saddama Husajna, jak triumféalné
vytahuje mec¢ z pochvy.

A ¢&astym prostiedkem reprezentovani zvolenych udalosti bylo u CT vytvéfeni
ironického poméru mezi minulosti a pfitomnosti, jako napfiklad ve vypovédi: Roky
rozhodoval o Zivoté a smrti jinych. Ted Saddam Husajn ceka na svou vlastni popravu. Tento
typ jazykové konstrukce se objevuje nejen ve spojeni s osobou Saddama Husajna, ale
napiiklad i jeho bratrance (Jesté neddvno rozhodoval o smrti tisicu lidi. Ted si sam vyslechl
rozsudek smrti.), a dokonce i o pét let pozdéji v piipadé Muammara Kaddafiho (42 let viadl
zemi Zeleznou rukou, ted se na néj chodi divat stovky lidi do mrazaku ndkupniho centra
vV Misurate.).

Soucasti diskursu je také znaény prostor vénovany Spojenym statim americkym, coz
je pochopitelné, nebot’ déni v Irdku a samoziejmé také osud Saddama Husajna mély s USA
uzkou spojitost. Za prvé v Irdku byla pfitomnost amerického kontingentu vice nez zdsadnim
faktorem ovliviiujicim podobu celé situace a mj. sam Saddam Husajn byl az téméf do
provedeni popravy v rukou americkych vojaki, za druhé pak tato fakta ovliviiovala také
situaci v USA, které CT prostiednictvim svého amerického zpravodaje vénovala také znaénou
pozornost, at’ uz se jednalo o ocekavani reakci na irdcké udalosti, nebo spekulace o vlivu

americké politiky na podobu téchto udélosti a naopak. Prestoze jazykové zpracovani téchto
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piispevkil je neutralni a v ramci spekulaci nejsou USA napadany za politické intriky, které by
dostaly ptednost ptfed spravedlivym vykonem irdckého soudu, zaroven se tak, prestoze S timto
spiSe amoralnim a negativnim vyznénim, naznacuje, jakou moci USA disponuji, pokud je
mozné uvazovat o nacasovani rozsudku podle jejich predstav.

S vyjimkou USA mezindrodni politika do reprezentaci udalosti pfedchazejicich
popravé prili§ nepronikla. Po vyneseni rozsudku byla také soucasti zpravy jakasi ndzorova
Skala jako v piipad¢ zpravy o popravé, a dokonce i jeji podoba se pfilis§ nelisila. Jeji soucasti
jsou reakce mluvéiho Bilého domu, italského premiéra a mluvéiho hnuti Hamas. Zasadni
rozdil vSak je v uvedeni této skaly vypovedi Podle vztahu ke svrzenému prezidentovi se lisi i
reakce ze sveta. Ta vztahuje rozdilnost téchto reakci k samotné rozpolcené situaci v Irdku (viz
stoupenci a odpuirci), navic oteviené podminuje nasledujici vypovédi vztahem jejich autort
k Saddamu Husajnovi. Pfestoze neni jasny naptiklad vztah italské diplomacie k irackému
byvalému prezidentovi, vSichni citovani zde vystupuji sami za sebe, resp. své staty (a ne napf.
za EU) a také obrazové zpracovani jejich vypovédi je navzajem srovnatelné. | Hamas v tomto
pripad¢ dostal stejny prostor vcetné zabéru na svého mluvciho. Jejich protest navic nasleduji
také namitky viic¢i procesu ze strany nevladnich organizaci, takZe i odmitavé postoje maji své

vyrazné zastoupeni a nejsou zatlacovany do pozadi. Je zajimavé srovnat zpracovani
3

re¢
1

,svitovych reakci“ také smomentem zatéeni Sadddma Husajna®® kdy CT zveiejnila
podstatné vice reakci, které byly téméf vyhradné pozitivni. Tento rozdil mize byt i vyrazem
ambivalentniho postoje samotné CT k ndmi analyzovanym udalostem, mj. i pod vlivem
Sadddma Husajna sama povaZovala za spravné a S jeho obecné pozitivnim pfijetim se
jednoduseji identifikovala a toto pfijeti také podpoftila, zatimco rozsudek smrti nevyvolal tak
jednoznacné pozitivni stanovisko a rozporné pfijeti mezi svétovymi mocnostmi Se
v reprezentaci CT projevilo timto zpiisobem.

Nasi pozornost si také zdd4a medailon Saddama Husajna, ktery byl pfipojen jako
posledni soucést zpravodajského bloku informujicitho o vyneseni rozsudku smrti, a to také
proto, Ze obdobny medailon, nicméné jiz v podobé nekrologu, pfipojila CT ke zpravam o
smrti Muammara Kaddafiho. Protoze se medailon Saddama Husajna objevil jiz diive, jeho
pozici po popraveé piejala jind rozSifujici a méné zpravodajska zprava, kterda méla podobny
status zajimavosti. Stejnou funkci nicméné plni tento medailon i zde. Jak uvidime pozdé;i také

pii analyze Kaddafiho smrti, 1 po jazykové strance se medailon Sadddma Husajna

“3 To probéhlo v roce 2003, a neni proto dostupné v archivu CT, textova podoba téchto zprav je viak
dohledatelna v databazi Anopress.
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s nekrologem Muammara Kaddafiho zna¢né podoba. Zakladni zardmovani zpravy piisuzuje
Husajnovi jasné atributy: Saddam Husajn patii mezi nejkrvavejsi diktatory 20. stoleti.
V tomto duchu se pak nese celd jeho charakteristika. S vyssi frekvenci nez v jinych zpravach
se zde objevuji expresivni slova jako krvavy, zvérstva a brutalita. Vztah obyvatel Iraku k jeho
osobé je vyjadien vypovédi: Ctrt stoleti, na které by mnozi Iracané nejradéji zapomnéli.
Kone¢ny vycet atributl jenom utvrzuje nastaveny ramec (masovy vrah, megaloman,
paranoik), piestoze se i zde pripousti urcity mensinovy nazor opozice. Na zacatku se také
objevuje vycet atributtli, které maji naopak pozitivni hodnotu. Tém je vSak nasledné pfisouzen
status konstrukce ze strany irackych médii, pfiCemz se zde zaroven ukazuje, ze nepravdivost
této konstrukce byla odhalena. Zdpad je v této zpravé CT odividné ztotoziiovan s USA. Nijak
se zde pritom neidealizuje, naopak se kontrastni vytykaci konstrukci jesté vice zvyraziuje
ekonomickd motivace jeho politickych postoji (kviili svym zdjmuim). Jako zésadni hranicni
faktor, ktery pred¢il dulezitost ekonomickych zajmu a ktery teprve donutil Zdpad k akci, pak
jsou definovany zbrané hromadného ni¢eni (coz je interpretace piedchazejicich slov
amerického prezidenta o vazném nebezpeli ...S cilem odzbrojit Irak, osvobodit jeho lid a

chranit svéet pred vaznym nebezpecim.), tedy v podstaté zajmy narodni bezpecnosti.

8.1.1.3 Po poprave

Popravé Saddama Husajna a jejim okolnostem CT nevénovala pfili§ dlouho pozornost.
A to i vporovnani se smrti Muammara Kaddafiho, ptestoze pravé okolnosti jejich smrti
doprovazela podle CT podobna kontroverze, jak uvidime dale. Po zpravé informujici 0
samotné popravé odvysilala CT pouze dva stématem tzce souvisejici prispévky, které
reprezentovaly tnik nahravky popravy, jeho vySetfovani a pohieb Saddama Husajna. Prvni
Z nich se jesté ptitom objevil jako jedna z prvnich zprav relace, druhy byl vsak odvysilan
s dvoudennim ¢asovym odstupem a neobjevil se jiz v takto prominentni pozici. Dale se pak
JiZ medidlni reprezentace pro nas alespont do urcit¢ miry relevantnich udalosti v Irdku
redukovala na pokracujici popravy byvalych spolupracovniki Saddama Husajna a analyzu
ptitomnosti americké armady v zemi.

Prvni ze zprdv, zaméfend na zvefejnéni nahravky, se svym zpracovanim V
ramci analyzovaného diskursu stylové vymykd. Misto obvyklého sestiithu zéabéra
S doprovodnym komentafem redaktora nasleduje po uvodni moderaci studiovd prezentace
informaci, pfi které redaktor predstavuje a komentafem doprovazi obrazové materialy

postupné se objevujici vedle n¢j na malych ,,obrazovkach®. Tento zplsob prezentace by bylo
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mozné oznaCit za upiimnéjSi k publiku, nebot’ nezastira medialni ptavod nabizenych
informaci, presto se jednd o souhrn obrazovych materiall, mezi nimiz vytvaii spojitost
vV podob¢ urcité koherentni narativni linie a predklada jejich interpretace pravé redaktor,
nebot’ ze samotnych materiali témer zadna z téchto informaci inherentné nevychézi.44

V zadném z piispévku, které nasledovaly po popravé, se neobjevuje velké mnozstvi
expresivnich vyrazd, které by mohly pisobit hodnoticim dojmem. Jednim takovym je vSak jiz
zminovana fraze masakr v Dudzailu. Co se zpisobu oznacovani Saddama Husajna tyce, je
kromé vyrazu exprezident nazyvan vyhradné svym jménem, ¢asto navic pouze jako Saddam
(diktator se i v ramci dalSich nasledujicich pfispévki objevuje pomérné ziidka). Tento zptsob
pojmenovani (slovy Fairlcougha mode of address) kiestnim jménem vytvaii uréity vztah
divérnosti mezi nim a autorem (a potencialng tak i publikem®), otazkou je, jaké pro to byly
divody na stran€ producenta sdéleni. Ptispévek je z hlediska zucastnénych subjektii
koncentrovan spiSe na samotny akt popravy a omezeny pocet osob u ni ptfitomnych. Tento
jazykovy prvek by pfitom mohl byt soucasti vytvafeni jakési komorni atmosféry
reprezentované udalosti, Vramci niz se odhlizi od SirSiho kontextu (a napi. zapornych
charakteristik Sadddma Husajna) a reprezentuje se kontext situacni, Vv némz jsou za negativni
element povaZovani autoti nelegalni nahravky. Stejny zpisob pojmenovani Saddama Husajna
se nicméné objevoval v diskursu velmi Casto jiz i pted popravou, coz této tivaze odporuje.
i 0 prostfedni jméno soucasného amerického prezidenta Baracka Obamy), zatimco Sadddm je
Jiz vnimano jako dostate¢né pfesné oznaceni popisovaného subjektu.

Jak jsme vSak pravé tekli, diiraz a negativni hodnoceni je ve zpravé kladeno na
zverejneni nahravky a jeji autory vice nez na samotny obsah videa, resp. pritbéh popravy jako

referent tohoto videa (Zverejnéni zabéru vyvolalo v zemi napéti mezi Siity a Sunnity.; Jeden ze

svedkii popravy propasoval...). To dokazuje i nasledujici vypoveéd: Sadddam sice taky
nechaval vysilat zabéry poprav svych predchudcii. Tento zaznam ale vyvolal nepokoje. Iracka
vlada dokonce zahdjila vysetrovani, jak je mozné Ze nékdo zdznam natocil? Spojovaci vyraz
sice...ale vytvati logické spojeni mezi prvnimi dvéma vétami, pticemz vysledkem je kontrast

I sdrivéjsimi c¢iny Saddama Husajna, jez jsou tim zobrazeny jako pfinejmensim

bezproblémové, zatimco soucasny piipad ho svym negativnim dopadem prekonava.

“ Coz ale samoziejmé plati i 0 zmin&né Cast&jsi variants reprezentace udélosti, jen je dilleZité uvést na pravou
miru nase tvrzeni o upiimnosti prezentace informaci.
% Viz Hall a preferované Gteni (str. 26)
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Timto se jako negativni prvek izoluji pravé autoi1 nelegdlni nahravky, jejichz ¢in je
takto navic rAmovén jako nezdkonny. Samotna iracka vlada pfitom v reprezentaci CT chovéni
svédkt popravy kritizuje a distancuje se od n&j (viz citaci irackého poradce pro otazky
narodni bezpe¢nosti a naslednou interpretaci jeho slov vypovédi CT: Od pribéhu popravy se
distancovali i Americané...) Tataz vypovéd’ podpofend zminénymi citacemi tak zbavuje viny
irackou i americkou vladu. Je uznan nevhodny pribéh popravy, ale vina za n¢j je pfisouzena
jednotlivelim, neinterpretuje se jako systémové pochybeni iracké vlady, ktera by za néj méla
nést zodpoveédnost.

Udalosti pii prubéhu popravy jsou vSak irackym poradcem sice odsouzeny, ale
zaroven oznaceny pouze za projev emoci, nikoliv za divod K dal§imu vySetfovani a sankcim.
Alesponi podle diskursivni reprezentace danych udalosti také nakonec byli zatéeni pouze
autofi videa, jakozto jedini, kdo svymi ¢iny piekrocil meze zakona. Spravedinost tak podle
analyzovanych ptispévkil nebyla oSizena a zadkon byl ve vSech ohledech dodrZen.

Mezinarodné-politicky kontext tentokrat v ptispévcich témér chybi. Neobjevuji se ani
pfimé citace, ani interpretace slov zastupci svétové politiky, ktefi by reagovali na
reprezentované kontroverzni udalosti. Vyjimkou jsou pouze USA, které se podle CT od
priibéhu popravy distancovaly, navic je v obou zpravach poukdzano na fakt, ze se Americané
pokouseli Iracany primeét, aby s exekuci pockali a predesli tak spekulacim o pomste. V prvni
fad¢ se tak utvrzuje jejich status velmoci, ktera ma na svétové déni nezpochybnitelny vliv,
pfestoZze opét musime zohlednit faktickou zainteresovanost USA do irdckého déni, v druhé
fadé¢ jim tyto vypovédi nyni pfisuzuji pozitivni roli.

Reference Kk postoji dalSich zemi se objevuje pouze pozdé&ji, ve spojeni s dalSimi
popravami, tento postoj se vSak objevuje jako soucast kritick¢ého ramce, v némz se konstruuje
spiSe odmitani téchto poprav a k némuz se zahy dostaneme. To je patrné i z koheznich prvka
vypovédi, ktera tyto postoje shrnuje: O chybé se mluvi také Vv zapadnim svété, zdejsi kritika
ale prameni predevsim z odmitavého postoje k trestu smrti obecne. Patrné je, Ze postoj
puvodné reprezentovany jako stanovisko EU je zde nyni generalizovan na cely zapadni svét a
vyjadieni entusiasmu USA a spratelenych zemi se jiz neobjevuje, coz mize znacit bud’ jejich
rozdilné hodnoceni odsouzenych subjekt a faktické ndzorové sladéni s EU, nebo ucelovou
generalizaci ze strany CT. Opét se zde ale jako relevantni piijima vedle slov samotnych
Ira¢ant i postoj zdapadniho svéta, coz ukazuje také jedna z hrani¢nich zprav analyzovaného
diskursu, ve které Spojené staty i Evropska unie ostie odsoudily pumovy utok na trZisti
V Bagdadu (a ze kterého podle CT iracka vlada obvinila sunnitské extrémisty — piivrzence

exprezidenta Saddama Husajna).
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V této ¢asti diskursu nicméné pomérné jednoznaéné pievlada konzistentni ramovani
popravy Saddama Husajna i nasledujicich poprav jeho spolupracovnikti ve vztahu k Iraku,
jeho obyvatelim a bezpe€nostni situaci v zemi jako negativni, resp. negativné pfijimané.
Nejcastéjsim a zaroven nejefektivnéjSim zptsobem je opét vkladani citaci obyvatel Irdku do
ramce nejlépe definovaného piimo jednou z vypovédi redaktora CT: Hoikym faktem je také
to, ze popravy také nedokdzou ovlivnit hrozivou situaci Vv Irdku, a pokud ano, tak spis
K horsimu. Ty pak formou ,,autentickych svédectvi® naptiklad explicitné oznacuji popravy za
chybu, davaji najevo znepokojeni soucasnou situaci Vv Irdku ¢i vyjadiuji nepochopeni pro
zménu rozhodnuti soudu Vv piipad¢ jednoho z rozsudkii. V ptispévcich jsou zminovany také
namitky komisaiky OSN pro lidska prava, kterd méla vyhrady ohledné spravedlivosti procesu,
I mezinarodnich organizaci.

Vyjimku vs§ak v tomto ptipadé tvofi zpravy reprezentujici vyneseni rozsudku smrti nad
bratrancem Saddama Husajna Alim Madzidem (Udalosti, Stejny osud pro Saddamova
bratrance, 24.6.2007). Ty svou jazykovou, resp. znakovou podobou pfipominaji prvni zpravy
o popravé Saddama Husajna. Vyznacuji se pouzitim expresivnich vyrazi jako zverstva Ci
masakr, opét se objevuji vyrazy s negativnimi, nasilnymi zkuSenostnimi hodnotami jako
diktatorsky rezim, vrazdit nebo Cdistky, podobné se zde zvyrazituje emocni aspekt
reprezentované udalosti (opét se zde logickym spojenim vytvari kontrast mezi absenci emoci
na stran¢ jedné, ale tim vyrazngj$i pfitomnosti na stran¢ druhé: ...prijal nejvyssi trest bez
emoci. Ty ale neskryvali lidé v kurdské Halabdze.) Za témito vypovéd’'mi nasleduje implicitné
hodnotici popis CT, zalozeny zejména na vyrazu zvérstva, a citace mistniho obyvatele, jejiz
interpretac¢ni voditka nabizi pravé okolni lingvisticky kontext a ktera naopak zase doklada
pravdivost dané konstrukce a vSe legitimizuje. Odsouzenému Alimu Madzidovi je zde
vytvofeno postaveni subjektu jednoho ze dvou nejnendvidénéjsich muzii Irdku, dali citace
(tentokrat kurdského duchovniho) opét potvrzuje ,,zaslouzenost stanoveného trestu a na
rozdil od predchozich zprav analyzovaného diskursu se zde neobjevuje Zadné negativni
vyjadieni ¢i hodnoceni ze strany svédku ¢i autorit, které by stanoveny trest odsuzovalo.

Piesné rok od provedeni popravy odvysilala CT zpravu reprezentujici setkdni
stoupencu Husajna. Diskurs si zde zachovava fadu ustdlenych prvki. Nadale se zde o
ucastnicich setkani mluvi jako o stoupencich, toto oznaceni, a to i vV podobé popisku na
obrazovce, pfitom piidava jejich zvefejnénym citacim atribut vychazejici z jeho zkuSenostni
hodnoty odkazujici ke zminénym charakteristickym diskursivnim typim. Saddam Husajn je
oznacovan jako byvaly iracky diktator ¢i jako Saddam. Symbolicky vyznam neustéle

zdiraznovaného rodného Tikritu zde je Castecné demonstrovan, nebot’ si sami Stoupenci
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vybrali toto mésto za misto svého setkdni. Samotné setkdni je pak zobrazovano na pozadi
situacniho kontextu bezpe¢nostnich opatfeni iracké vlady i irackych médii, ¢imz je
implikovan strach z potencialni hrozby ze strany téchto stoupencii, a tedy znovu ramovani
strany naklonéné Saddamovi jako nebezpecné.

Sémanticky vyznam zde pak bezesporu ma, ze se druha polovina zpravy vénuje
zvefejnéni nahravky Usamy bin Ladina, ktery zde v reprezentaci CT vystupuje opét z pozice
nasili, vyhrozuje utoky a vyzyva k boji, $ifi protiamerické spekulace a z pohledu nasi kultury
podporuje negativni hodnoty. Fakt, Ze se v medialni konstrukci propojilo vyro¢i smrti
Saddama Husajna a setkani jeho stoupencii stimto projevem viidce Al-Kdjdy (dale pak
ztotoziiované s terorismem), i kdyz zadna jind nez ¢asova souvislost odvoditelnd neni, je
vyrazem negativnich hodnot spojovanych se Saddamem Husajnem a jeho medidlniho
zasazovani do diskursivniho kontextu zastupcli terorismu a prondsledovanych zlocincu.
Celkovy ramec tak spiSe pfipomind negativni obraz vytvofeny v prvnich zpravach o jeho

smrti.

8.1.2 Muammar Kaddafi

8.1.2.1 Dopadeni

Pii bliz§im pohledu na prvni zpravodajské ptispévky nasledujici po smrti Muammara
Kaddafiho, mizeme vidét, Ze také pro jeho osobu je vytvoieno postaveni subjektu diktatora,
tedy politicky status pro demokratické rezimy neakceptovatelny. V jeho pfipadé je to jesté
jeho osobnosti se jedna v podstaté o jediné oznageni, které CT pouziva. Pfi¢inu toho viak lze
spatfovat spisSe ve skutecnosti, Ze na rozdil od Husajnovy oficialni politické pozice prezidenta,
jez je pro demokratické rezimy bézné a bezptiznakova, Kaddafi pro sebe v novém politickém
systému vytvofil pozici tzv. vidce, jez neni v demokracii ukotvenou instituci a jeji oznaceni
nese urCity pfiznak (mohou to byt pozitivni konotace souvisejici s konceptem vidcovstvi
implikujici pfirozenou autoritu apod., nebo naopak negativni konotace a neptimy poukaz
tohoto slova v kontextu nasi kultury na Adolfa Hitlera), takze se CT chtéla jeho pouziti
vyvarovat a méla proto zizeny vybeér. Jediny, kdo v prezentovanych piispévcich toto oznaceni
pouziva, je svédek dopadeni, coz miize ukazovat jeho béZznost pro obyvatele Libye, zatimco

CT se mu védomé vyhnula.
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V pribéhu zpravy se vSak objevuje i dalsi slovni zasoba, kterd svymi hodnotami
inklinuje k negativnimu ramovani jak Kaddafiho, tak jeho ptiznivct a jimi ovladanych mést,
ale 1 vycty explicitnich atributd, které zminime pozd¢€ji. Expresivni jsou napiiklad vyrazy
tizivé (dedictvi) a brutdlni (odpovéd). Mésto Syrta pak bylo oznaceno jako posledni ohnisko
odporu. Zkusenostni hodnota slova ohnisko implikuje, Ze jde o misto, jeZ je potieba uhasit.
Opét se tak zde ramuji dobyvatelé jako pozitivni sila, zatimco brénici se jako negativni.
V opacném piipadé¢ by dobyvani pravdépodobnéji odolévali, nez odporovali. V tfetim
piispévku bloku zasvéceného reprezentaci danych udalosti, medailonu ¢i nekrologu
vénovaném Muammaru Kaddafimu, se navic objevuje vyrok ...udelaly z Kaddafiho znovu
mezinarodniho zloc¢ince. Tim se zpétné definuji veskeré jeho popsané Ciny jako ilegalni, ne
pouze jako nemoralni ¢i ,,Spatné®“. S tim koresponduji také pouzivané vyrazy dopadeni, byl
dopaden, jez opét evokuji schéma zlo¢ince na Gtéku.

Zamétime-li se na zpusob informacni vystavby textu, cely prvni piispévek ukazuje
tendenci predlozit odpovédi na zakladni zpravodajské otazky tykajici se popisované udalosti,
nicméné vzhledem k fadé¢ nejasnosti je vysledkem vedle zvySovani jistoty o pravdivosti
stézejni informace o Kaddafiho smrti a také samotném konci valky zdroven dokreslovani
dalsich okolnosti prostfednictvim pouhych spekulaci, jejichz podlozenost CT relativizuje a
tim se zaroven chrani. Tato distinkce je viditelna zejména na pouziti expresivnich
mluvnickych hodnot, jak o nich hovoii Fairclough. Podle né se zpravodajstvi obecné
vyznacuje pouZitim pfitomného nebo minulého nemodalniho ¢asu, prostfednictvim kterého
jsou veskeré informace prezentovany jako kategorické pravdy, fakta (Fairclough 1989: 129).
A presné timto zpuisobem, ale také neustdlym opakovanim téchto faktli a zafazenim citaci
dokladajicich jejich ,,autenticitu® (které zde tak plni jinou funkci nez v ptipad¢ zpravy o smrti
Saddama Husajna) jsou i v naSem piipad¢ prezentovany informace o jistoté smrti Muammara
Kaddafiho, identit¢ dopadeného i1 emotivni odezvé Libyjcli, dobyti Syrty a konci véalky
(Dopadeni a smrt Muammara Kaddafiho. Muammar Kaddafi je po smrti. Diktator je po smrti.
Libyjci slavi. Modalni ptislovce urcite.). V textu, ale zejména i obraze jsou potom vsak zcela
jinak zobrazeny okolnosti udalosti, aktéfi dopadeni, misto, kde se Muammar Kaddafi ukryval,
i dalsi informace o tom, jak byl dopaden a co se dale délo s jeho télem a na konci je pak jako
soucast SirStho kontextu naznacen také dal$i mozny vyvoj politické situace v Libyi. Kazdou
Z téchto informaci nésleduje néktery z prostiedkli zpochybiiovani jeji jednoznacnosti, at’ jiz to
jsou konstrukce s modalnimi slovesy (by mela predat, nemusi to jit hladce), modalnimi
ptislovci (neni stoprocentné jasné, jestli skutecne, ziejme, udajné), ¢i celé véty (To ale zatim

neni mozné definitivné potvrdit.), presto je zde ale zkonstruovan cely ptib&h, navic podlozeny
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jednotlivymi svédectvimi a obrazovym materidlem, ktery, jak jsme jiz fekli, ma ideologickou
povahu, nebot’ svou ikonicitou uspe$né zastird svou symbolickou podstatu. Jako soucast
obrazového doprovodu piisobi stejné i status citovaného zobrazeny pod jeho jménem. Clovék
oznaleny jako Adel Samir, svédek Kadddfiho dopadeni popisujici detaily tohoto dopadeni
svymi slovy zdanlivé vyvraci jakoukoliv pochybnost o okolnostech reprezentované udalosti.
A to i presto, Zze pivod téchto zabért a spolu s nim i jejich obsah mize byt zcela nejasny a
pro dany piipad irelevantni.

Co je vsak z hlediska negativniho ramovani Kaddafiho osoby zajimavé, je fakt, Zze
pied tyto jisté a ,,podlozené* informace a citace osob dokladajici jejich pravdivost byla jako
prvni umisténa citace doprovazejici zabér na kanal, v némz se mél Kaddafi ukryvat, kdyz byl
dopaden. Obsahem této citace jsou slova: Je to jesté mensi nez odvodiiovaci kandl. Ukryt ve
stoce dokazuje, Ze to byla krysa. Piestoze to je pravé jedna z informaci nasledné explicitné
ozna¢enych za domnénku, dostala v celkové struktuie zpravy dilezitou pozici. Expresivni
metafora uzavirajici tuto citaci je jednozna¢né tendenc¢ni, dehonestujici, a i kdyz CT
prezentuje tato slova jako slova libyjského komentatora, ktera jsou soucasti co
nejpodrobngéjsiho ptiblizeni udalosti a jejiho pozadi publiku, fakt, ze je sama zvefejnila (citaci
mohla naptiklad bud’ Uplné€ vynechat, nebo pouzit pouze jeji popisnou, ne hodnotici ¢ast) a
navic jim dala takovouto prominentni pozici, pfedstavuje jasnou soucast negativniho obrazu
Muammara Kaddafiho, ktery v téchto zpravodajskych ptispévcich vytvotila. Navazujici véta
redaktora CT pak k této expresivni referenci p¥imo vztahuje Kaddifiho jméno, ¢imz se
televize Kk této interpretaci jeho osoby piihlasila.

Utinnym zptisobem ramovéni smrti Muammara Kaddafiho jako jednoznaéné pozitivni
udalosti je také konstatovani: Diktator je po smrti. Libyjci slavi. Pouhou juxtapozici se zde
implikuje logické, nezpochybnitelné spojeni, kauzalni vztah obou vypovédi, a sice Ze smrt
diktatora je diivodem k radosti a oslavdm. To je navic znovu umocnéno prezentaci téchto
informaci v pfitomném nemodalnim ¢ase, jako kategorickych, objektivnich faktu.

Dtikazem kontextualni (ideologické) polarizovatelnosti nékterych slov je véta: Ndlety
NATO vzpouru zachranily a nakonec pomohly povstalcum k vitézstvi. V tomto ptipadé jsou to
slova vzpoura a povstalci. Obé za normalnich okolnosti evokuji spise negativni jevy ¢i
subjekty. V pouzitych kolokacich (zachrdanit vzpouru, pomoci povstalciim k vitezstvi) a
celkovém kontextu sesazovani negativné ramovaného Kaddafiho vSak nabyvaji pozitivniho

vyznamu a 1 kroky NATO, které méa vtomto souvéti sémantickou roli konatele, jsou
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hodnoceny jako pozitivni (,,zachranaiské, pomahajici, vitézné*), nebot’ piispélo k sesazeni
mezinarodniho zlo&ince a vitézstvi spravné strany.*®

Druhy pfispévek s reakcemi na smrt Muammara Kaddafiho pokracuje ve stejnych
diskursivnich konturach. Jeho uvedeni zalind takto: Historicky milnik a Sance na
demokratickou Libyi bez strachu z diktatora. Nejcastéjsi slova statnikii... Je ziejmé, Ze se
jednd o parafrazi ¢i interpretaci vice nazorl, jejimz autorem je Ceska televize, nikoli o
konkrétni slova nékterého z uvadénych statnikti. V nasledujicich reakcich zminuje
demokraticky rezim pouze britsky premiér. Atmosféru strachu zase zohlednuje americka
ministryné zahrani¢i. CT vSak vytvofila jakousi obecnou definici situace, ve které diktdtor
Kaddafi vzbuzoval strach v obyvatelich Libye (coz je pravdépodobna interpretace, je vSak
jest¢ mozné chépat tento vyrok jako odkaz k Sifeni strachu do zbytku svéta napiiklad
v podob¢ teroristickych utoku atp.) a predstavoval prekazku v ustaveni demokracie, jez je
timto povazovéna za jediny myslitelny, spravny a legitimni rezim, nebot’ slovo Sance v daném
kontextu vzbuzuje o¢ekavani pozitivni véci, uvazovat o ,,promarnéni Sance na zhorSeni je jiz
z povahy hodnot pouzitych slov v podstaté oxymoron. Tato definice pak vytvaii ramec, do
néjz jsou umistény nasledujici pouzité citace. Ty uz poté jenom v ramci dichotomie
charakterizovatelné jako ,,dobry — Spatny*“ zcela jednoznaéné pfifazuji osobé Kaddafiho a
dosavadnimu rezimu negativni konotace vyrazy jako despotismus, utrpeni (Libyjci trpéli),
hrozba (Kaddafi uz neni hrozbou), zatimco svrzeni Kaddafiho, samotné povstani a vyhlidky
do budoucnosti jsou ztotoziovany s demokracii a pozitivnim pélem dichotomie. To je patrné
z vyrazu jako prilezitost, silna a demokraticka budoucnost (v tomto piipadé britsky premiér
doslova ztotoznuje silnou budoucnost s demokracii), hold, statecnost, osvobodit.

V ptipad€ zprav o smrti Muammara Kaddafiho nejsou citované reakce oznaceny jako
reakce sveta, ale jako reakce stdtnikii. To je presnéjsi uvedeni toho, co nasleduje. I zde
vidime, Ze dostali prostor pro vyjadieni zastupci nejmocnéjsich politicko-ekonomickych celkt
svéta, predseda Evropské komise, britsky premiér a americkd ministryné zahranici. V piipadé
Saddama Husajna jsme hovotili o kombinaci realné angazovanosti daného celku v konfliktu a
jeho mocenského postaveni jako diivodu publikovani citace jeho zastupce. Stejné faktory se
zdaji byt pfitomny i v tomto piipade. Mezi hlavnimi Gc¢astniky vojenské intervence nechybély
USA ani Velkd Britanie, obé zemé pfitom zarovenn obsazuji nejvyssi ptficky mocenské

hierarchie svétové zahrani¢ni politiky. O vojenské Ucasti Evropské unie jako takové vSak

“® A toto hodnoceni je zde vytvofeno i presto, Ze zde neni uvedena 74dn4 p¥icina vzniku samotného povstani a
nebyt brutalni odpovedi, bylo by ¢isté teoreticky ze strany spojencii Kaddafiho (jak je reprezentovan Zapad pred
touto udalosti) ocekavatelné jeho odsouzeni.
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nemuze byt fec, prestoze se fada jejich ¢lent akce Ucastnila pod zastitou NATO. I ona vSak do
déni v Libyi politicky zasahovala, jeji vliv na svétovou politiku je neopominutelny, a prave za
timto faktem je proto mozné hledat divody pro zvefejnéni slov predsedy Evropské komise, a
K tomu je$t¢ na prvnim misté. Je vSak otdzkou, pro¢ nebyla zvefejnéna slova zadného
francouzského zastupce (¢i piipadné reflektovana jejich absence), pfestoze Francie patiila
podle reprezentaci mezi nejangazovanéjsi zeme jak z hlediska vojenského, tak ekonomického
a politického.*” Nesmime samozfejmé zapomenout na zvefejnéni reakce ministra zahranici
CR, aby nase analyza nepisobila selektivné a tim i G¢elové. Piitomnost jeho reakce je zde
vSak pravdépodobné podmin€na jinym druhem relevance, a sice ,blizkostni* relevanci
uréenou cilovym publikem CT.

Zminény zavéreCny ,,medailon”, resp. nekrolog, ptedstavujici publiku ve stru¢né
podob¢ zivotni ptibéh Muammara Kaddafiho, je pro nasi analyzu vhodnym textem. Dulezity
je uz pouhy fakt, ze CT tento p¥ispévek do svého zpravodajstvi zafadila. Celkova textova
struktura reprezentace smrti Muammara Kaddafiho se tak nelisi od existujici podoby
diskursivniho typu informovéni televizniho zpravodajstvi o dilezitych udalostech obecné. CT
tedy i vtomto piipadé postupovala standardné, zahrnula zakladni zpravu s odpovéd’mi na
zékladni otazky, dale reakce relevantnich osobnosti a nakonec kontextové informace.
V ptipadé Saddama Husajna se sice podobny nekrolog v zavéru neobjevil, to vSak bylo dano
tim, Ze obdobna verze jeho zivotniho pfib&hu byla zatazena do zpravodajstvi jiZ po vyneseni
jeho verdiktu, jak jsme vSak vidéli, jeji pozice byla nahrazena alternativni rozSifujici
informaci. V tomto ohledu tak nebyl vytvofen novy diskursivni typ, ktery by televize
aplikovala pro reprezentaci smrti diktatord, ale ¢erpala z jiz existujicich postupd.

Zavérecny nekrolog je pro nas vsak navic zajimavy proto, ze se jedna o otevienou
konstrukci charakteristiky Kaddafiho osobnosti a popis jeho ¢int z diachronni perspektivy,
ktery podle svého tématu (jeZ ve skutecnosti ani neni zpravodajského rdzu) a mj. uz i podle
svého umisténi na konec zpravodajského bloku zaméfeného na smrt Muammara Kaddafiho
dava tusit, ze plni spiSe funkci rozsitujici a ,,zdbavnou®, a lze tedy ocekavat vys$si miru
expresivity, evaluace a bilancovani. Tak tomu v tomto pfipadé skutecné je. Vidime zde

napfiklad na zpravodajsky text neimérné mnoZzstvi hodnoticich adjektiv.

4 diilezity je predevsim podtext téhle schiizky: zacdtek boje o libyjskou ropu, o libyjské cerné zlato. A v tom si
nejvic slibuje Francie. Prave proto jeji prezident Nicolas Sarkozy usporddal tenhle summit... (Udalosti, Jednani
0 budoucnosti Libye, 1.9.2011); Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy a britsky premiér David Cameron jsou
na triumfalni navstéve Libye. Jejich zemé totiz staly v cele Sestimésicni operace NATO a mezi prvaimi taky
uznaly prechodnou libyjskou vladu. (Udalosti, Triumfalni navstéva Libye, 15.9.2011); ,,Francie a Velka Britanie
nas podporovaly politicky, ekonomicky i vojensky. My diky tomu mohli vybudovat stat, dékujeme. “ (Mustafa
Abdul Dzalil, pfedseda libyjské Narodni pfechodné rady, Udalosti, Triumfalni navstéva Libye, 15.9.2011)
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Jak moderator, tak nasledn¢ redaktor zacina neslovesnym jmennym vyctem Kaddafiho
¢inu ¢i atributt. Prvni z nich (Vdlky, teroristické utoky, cilé obchody se Zapadem i samovidda
udrzovana za cenu tisicii mrtvych.) ma podobnou funkci jako osamostatnény vétny Clen,
k némuz odkazuje vyraz tizivé dédictvi. Oba tyto Cleny se vzajemné vyznamové dopliuji.
Z pragmatického hlediska totiz neni tizivé dedictvi pfimym hyperonymem tohoto vyctu, které
by naznacovalo zplsob preferované interpretace, nicméné se nechava oteviena spojitost mezi
obéma prvky, kterou si publikum pfi interpretaci zpravy vytvaii. Onim dédictvim tak mohou
byt poSkozené diplomatické vztahy se zbytkem svéta a zdecimovana zemé, kterou ceka
obtizna obnova, apod. Tyto interpretace mohou nabyt v podstat¢ jakékoliv podoby, diky
vyrazu tizivé jsou vsak limitovany na negativni ¢ast spektra.

Dalsi vycet jeho &ind a jim udrzovanych diplomatickych vztahli sestavila CT takto:
Kaddafi rozpoutal nékolik valek v Africe. Pro komunisticky blok byl nejvernéjsim spojencem.
Zapad vyzval na souboj. Podporoval palestinské teroristy. Irské republikanské armdde
dodaval trhavinu semtex. V roce 1986 zautocili primo Kaddafiho agenti. Z pragmatického
hlediska se jedna o skuteGnosti, které CT povaZuje opdt za negativni, at’ uZz hovofime o
iniciaci valek, podpoife terorismu a ndsilnosti Irské republikdnské armady, ¢i zabijeni
nevinnych. Vytvorenim takového seznamu, ve kterém maji vSechny jeho prvky tento spolecny
jmenovatel, se ale stejna — negativni — hodnota pfipisuje i nejvernejsimu (superlativ adjektiva
zde ma také expresivni hodnotu) spojenectvi s komunistickym blokem a naopak brojeni proti
Zapadu. Ukazuje se tim tak podpora zapadni ideologii a naopak distancovani se od ideologie
komunistické.

Zprava klade zvlastni diraz pravé na vyvoj vztahii mezi Kaddafim a Zapadem (ktery
je zde ztotoziovan s USA). Utoku na americkymi vojaky oblibenou diskotéku, ktery mél na
svédomi tfi obéti, a reakci Spojenych statl je vénovan vyrazné vétsi prostor neZ naptiklad
pouhé zmince o néekolika africkych valkach. Je zahrnuta dokonce citace amerického
prezidenta, ktera symbolicky zvySuje status dulezitosti reprezentované udalosti a zaroven opét
piispiva k negativnimu obrazu Kaddafiho a ospravedlnéni zasahu USA (podvratné akce). A
uvedena je i Kaddafiho nasledna reakce.”® Hodné pozornosti je oznaceni kroki jednotlivych
stran. Na utok Kadddfiho agentii USA odpovedely, zatimco Kaddafi reagoval odvetou, ktera

ma na rozdil od odpoveédi vice emotivni a mén¢ politické zkusenostni hodnoty. Piestoze jeho

“8 Kaddafiho utok na zmin&nou diskotéku je piitom predstaven bez jakéhokoliv kontextu jako jedna z fady jeho
iracionalnich nasilnosti. Ten vSak byl tidajné také reakci na potopeni libyjskych lodi americkym namotnictvem
<cs.wikipedia.org/wiki/Let_Pan_Am_103>.
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reakce, resp. reakce jeho vlady na pozdé€ji zminéné povstani je také odpovédi, nese v tomto
ptipadé piivlastek brutalni.

Urovnani vztahi mezi Kaddafim a Zapadem je kauzalné¢ postaveno do piimého
kontrastu s nepratelskymi Ciny logickou spojkou presto, i kdyz oba momenty od sebe déli
celych patnact let, které CT nijak nezohlednila. CT pak v popisu podstaty tohoto nového
spojenectvi zobrazuje faktory, které jsou dle jeji reprezentace v pfednim zajmu zapadnich
mocnosti. Souvéti ,,Vzdal se vyvoje jadernych zbrani a v jeho beduinském stanu najednou
podepisovali zdpadni statnici lukrativni kontrakty.” reprezentuje situaci tak, ze jedinou
narodni, resp. svétové bezpecnosti, kterou vyvoj jadernych zbrani piedstavoval, nikoliv
napiiklad moralni vyhrady vii¢i Kaddafiho osobé¢ ¢i jeho nedemokratickému rezimu a diivejsi
kiivdy ¢i obéti na zivotech. Jako konatel tohoto obratu je zde nicméné zobrazen Kaddafi,
nikoliv Zapad (Presto se v roce 2003 Kaddafi zmenil ve spojence Zapadu. Vzdal se vyvoje
jadernych zbrani...). Celkovy ramec interpretuje pravé Kaddafiho jako iniciatora vSech téchto
skute¢nosti, ne Zapad motivovany finanénimi zisky. Také vyraz vzdal se svou zkuSenostni
hodnotou ¢aste¢né legitimizuje tyto kroky ze strany Zapadu, nebot’ implikuje Kaddafiho
podlehnuti, podvoleni se a tim i moralni a ekonomické vitézstvi Zapadu.

Tak jako v ptipadé Saddama Husajna i zde CT vytvotila uréitou opozici Libye proti
zbytku svéta (pf. odporovacim pomérem mezi t€émito vétami: PousStni zemé reagovala na
zpravu oslavami. Svét ale cekd na nezvratny dikaz.). Nejde vsak o zobrazovani pomért
v zemi jako kontrastnich k civilizovanému svétu. Na rozdil od dojmu, Ze poméry v Iraku se
danou udalosti pravdépodobné pfili§ nezméni, od pomérh v Libyi se naopak ofekavaji zasadni
zmény. CT zde vsak konstruuje uréitou skepsi viiéi novym libyjskym piedstavitelim a jejich
institucim. Hned v samotném za&atku prvni zpravy sice CT legitimizuje své tvrzeni o smrti
Muammara Kaddafiho odkazem na piedsedu libyjské Narodni prozatimni rady, to vSak
v kontrastu s oslavami Libyjct V celé zemi nepovazuje z pohledu svéta za zcela definitivni a
divéryhodné. Pii1 zavéreCném popisovani ocekavaného vyvoje vzemi je pak pouZit
podminovaci zpusob, ktery je jesté posilen vsuvkou ...pokud (prozatimni rada) hodla spinit
sveé sliby..., ¢imz je naznaCena také urcita nedtivéra Vv naplnéni planovanych kroku, v platnost

slibt docasné vlady a podle dalsich souvéti i v jeji kompetenci pro konsolidaci zemé.
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8.1.2.2 Pied dopadenim

Nyni se blize podivame na vybrané piispévky z obdobi pted dopadenim. Z hlediska
pouzivané slovni zasoby si 1ze povSimnout nékolika fakti. V prvni fad¢€ se oznacovani osoby
Muammara Kaddafiho a tim i jeho postaveni subjektu neomezuje popsanym zptsobem pouze
na diktatora, ale objevuji se také dalsi dva vyrazy, a to viidce a plukovnik. Plukovnik pfitom
zustava bez privlastku, zatimco zbylé dva vyrazy velmi Casto doprovazi adjektiva jako byvaly
nebo svrzeny (coz je logické, nebot” sesazenim o svou hodnost nepfisel a i po jeho smrti by
tyto pfivlastky evokovaly spiSe degradaci nez smrt). Oznaleni diktdator vsak 1 piesto
jednoznacné prevazuje, zatimco plukovnik se objevuje spise ziidka.

Analyzovany diskurs je vSak i v celkovém méfitku do znacné miry charakterizovan jiz
castecné popsanou slovni zasobou. Zejména pred smrti Muammara Kaddafiho, kdy jiz byl na
n¢j vydan mezinarodni zatykac a byl obvinén ze zlo¢inl proti lidskosti, objevovaly se vyrazy
bézné pravé pro schéma reprezentujici zlocince, jako byl dopaden, dopadnout, zatkli, zatceni,
chtel uprchnout, patrani, utekl, zadrzeny a souvisejici vyrazy a terminy vychazejici z pravni
praxe jako zminény (mezindrodni) zatykac, zlociny proti lidskosti, soudit, obvinéni, provineéni,
mezindrodni soud, trestni tribundl. Tato slovni zasoba je ale navic vztahovana nejen na
Kaddafiho samotného, ale 1 jeho byvalé spolupracovniky ¢i ptibuzné, ptestoze ne upln¢ viem
byl zlo€inecky status prisouzen zakonem. Celé Kaddafiho okoli tak bylo timto stigmatizovano
a obecné pfijimano jako zakonu ¢i obecnéji spravedinosti unikajici.

Dale jsou také ¢lenové opoziCnich stran ve zpravach oznacovani jako Stoupenci
(Kaddafiho, starého rezimu) ¢i Kaddafiho vérni a Kaddafiho odpiirci, povstalci ¢i vzbourenci.
Vytvatena je také dichotomicka dvojice (byvaly) Kadddfiho rezim &1 stary rezim a novy rezim.

Vedle téchto vyrazi se pak s vysokou frekvenci objevuji také nékteré dalsi, z nichz se
V ramci nami analyzovaného specifického diskursu stala novinarska klisé. Napiiklad vedle
zminénych diktatorovych/Kaddafiho vérnych a spojeni jako zachovavaji vérnost se jedna o
dal$i vyrazy vztahujici se zejména k libyjskym méstim dobyvanym povstalci. Ta jsou velmi
Casto oznacovana jako basty (Kaddafiho basty, basty Kaddafiho rezimu), konkrétné pak mésto
Syrta je téméf vzdy doplnéno privlastkem rodnd ¢i pristavkem rodisté (pochopitelné ve
vztahu k Muammaru Kaddafimu). Je tedy zjevné, ze se vedle vyuziti urCitych existujicich
diskursivnich typii, ze kterych CT pfi reprezentovani danych udalosti vychéazela (a které jsme

vyse identifikovali jako diskursy zpravodajského popisu revoluci, povstani, boufi ¢i jinych
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ozbrojenych konfliktl), vytvofila také urcitd specifika charakteristicka pravé pro nami
analyzovany diskurs.*

Po prezentaci analyzy ptedchozich piispévkd neni ani piekvapivé, ze byla po celou
dobu vyuzivana pomérné pestra Skala expresivné zabarvenych vyrazd ¢i piipadné vyrazu,
které na zaklad¢ své zkusenostni hodnoty pfipisuji souvisejicim subjektliim negativni atributy.
Sem spadaji naptiklad vyrazy zvérstva (Zvérstva v Libyi neskoncila osvobozenim veznic. V
tydnu Kaddafiho vojdaci...; zajimavy piiklad vyuziti téchto prvka analyzovanych ptispévki v
piispévcich jinych pochazi z tematicky zcela nesouvisejici zpravy, jez se ve sledovaném
obdobi také objevila: Cili papez by mél za sexudlni zlociny spachané knézimi zodpovidat
podobné jako treba Muammar Kaddafi za zvérstva svych Zolddku.), libyjské ukrutnosti,
masakr vézni, diktatorovy mucirny, mucidla (vydaly Kaddafimu a tim poslaly na mucidla),
hrozba (bombardovani neskonci, dokud budou Kaddafiho lidé predstavovat hrozbu).

Takto se vétsinou referuje o byvalém Kaddafiho reZimu a subjektech s nim spjatych.
Démonicky obraz Kaddafiho je mj. posilovan také uvadénim jeho obcasnych vzkazt, které
zveiejiioval prostiednictvim syrské televize. Ve zpravodajstvi CT se objevily Vv této podobé:
1) At boje dal zuii a Libyi pohlti plameny. Takovy vzkaz vyslal uprchly Muammar Kadddfi
prostrednictvim médii svym stoupencum. 2) Svrzeny diktdator Muammar Kaddafi se po delsi
odmlce opét ozval. Na audio nahravce v syrské televizi vyzval Libyjce k demonstracim a
rozvojovym statum vzkazal, zZe stejné jako jeho zemi vnuti i jim Zapad nové vedeni. Nezname
pivodni podobu Kaddafiho vypovédi, je tedy naptiklad mozné, Ze prvni z nich byla pivodné
soucasti delsiho textu, ve kterém byla kontextudlné zakotvena a méla zcela jiny vyznam, a
v druhém pfiipadé Ze se jedna o parafrazi a podobnou dekontextualizaci. Bylo-li tak tomu,
nebo ne, bohuzel nezjistime, jednoznaénym vysledkem je vSak konstrukce obrazu jedince
podnécujiciho k nasili a spolu s tim obviilujiciho zédpadni zemé z manipulativniho vméSovani
do politiky jinych stath, jehoz vypovédi jsou timto povaZzovany za nespravné.

Neznamena to vSak, Ze zpravodajstvi vyznivd absolutn€ jednostranné pro stranu
povstalct podporovanou silami Severoatlantické aliance a proti Kaddafimu, jeho ptizniveim
a jeho okoli. Pii pohledu na jinou uroven analyzy, nez je slovni zasoba, a sice tematickou
skladbu analyzovaného zpravodajstvi, vidime, ze mezi prolinajicimi se narativnimi liniemi
zamé&fenymi na patrani po Kaddafim a dalSich osobach a na postup dobyvani zbyvajicich

branicich se mést povstalci i jednotkami NATO se objevuji napiiklad i ve dvou ptipadech

9V této tendenci viak CT nebyla sama. I naptiklad zpravodajstvi BBC vyuzivalo podobnych rozvijejicich
vyrazu. Viz napi. The former leader's hometown of Sirte; Sirte, the last major pro-Gaddafi bastion
(http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-15441867).
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informace o0 kritice nové piechodné libyjské vlady ze strany organizace Amnesty
International. Prvni pftipad je vSak prezentovan jako pouhd dodatena zminka na pozadi

libyjskych ukrutnosti a zverstev. Presna podoba zakonceni této zpravy je takovato:

Zverstva v Libyi neskoncila osvobozenim veznic. V tydnu Kaddafiho vojaci
zavreli pres den v plechovych kontejnerech 29 muzii - V tropickém vedru bez
vody to dvé tretiny z nich neprezily. Z krutého zachdzeni jsou ale obvinovani i
bojovnici povstalcii. Amnesty International objevila jejich veéznici preplnénou

vladnimi vojaky - v jedné cele jich bylo tolik, Ze se nemohli hybat.

Je patrné, Zze je mezi obéma castmi tohoto textu vytvoreno logické spojeni pomoci
spojky ale, ktera sémanticky uvadi zpochybnéni onoho zdani jednoznacnosti a déleni na
,,dobré a $patné*. Cela predchazejici zprava je vSak vystavéna na reprezentaci kruté a nelidské
povahy chovani Muammara Kaddafiho ke svym oponentim, navic i jen v kontrastu
s obsahem uvodni ¢asti tohoto odstavce je z pragmatického hlediska vyznam namitky vaci
chovani povstalcli zna¢né oslaben. Prostor je tak kritice nového libyjského rezimu vénovéan
V jediném plnohodnotném piispévku. Podle této kritiky plati v libyjskych véznicich stejné
podminky jako za vlady Muammara Kaddafiho. Pfechodna vlada zde vSak dostava prostor pro
vyjadieni a tedy 1 CasteCnou moznost obhajoby. Jeji mluvci reaguje: Predseda Prechodné
narodni rady uz driv vekl, Ze zneuzivani veznii nebude tolerovat. Vsechna podobnad obvinéni
provéri. Za timto jasnym a nekompromisnim vyjadienim slibujicim provéteni a ptipadnou
napravu situace (umocnénym slovy uZ driv, ktera poukazuji na bezpfedmétnost téchto vytek)
pak nésleduje také informace 0 radosti Libyjcu z dalSiho zadrzeni, tentokrate jednoho
z Kaddafiho synd, a o usp&$ném pribéhu dobyvani mésta Syrta, ¢imz vznika kontrastni dojem
uspéSného pocinani nové vlady. Kritika nové vlady zde tak neni zatajovana, zplisobem
konstrukce zprav je ale upozadéna.

Zajimavé jsou vSak ptispevky tykajici se mezinarodniho kontextu. Ty totiz neziidka
oteviené¢ hovoii o ekonomické motivaci zemi, které se Libyi rozhodly nejvice poméhat, a
nékteré jejich kroky pomoci jazykovych prostiedki ironizuji. Napiiklad zprava pojednévajici
o mezinarodni konferenci Prdtelé Libye je avizovana jiz v kratkém tvodnim piehledu zprav
slovy: Jednani o budoucnosti Libye. Kadddfi je stile na svobode, ale svét uz v Parizi jednad o
pomoci prechodné viadé. Zejména logické spojeni v podobé gramatické konstrukce ale ... uz

naznacuje ukvapenost obsahu druhé véty v kontrastu s vétou prvni. Stejna mysSlenka je
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rozvijena 1 v samotné hlavni zpravé, ve které je identifikovan 1 zminény ekonomicky faktor.

Redaktorka definuje situaci takto:

Ta konference se jmenuje Pratelé Libye. CR pozvand nebyla. A jsou tu ti, kteii
podporovali libyjské povstalce od zacatku, ale i ti, kteri chvili vahali. A
predevsim proto, zZe dulezity je predevsim podtext tehle schuizky: zacatek boje o
libyjskou ropu, o libyjské cerné zlato. A v tom si nejvic slibuje Francie. Prave
proto jeji prezident Nicolas Sarkozy usporadal tenhle summit, summit vitézstvi.

Ackoli v Libyi se stale jeste bojuje.

Posledni véta se spojkou ackoli vytvari stejny vyznamovy pomér k obsahu piedchozi
véty, resp. predchoziho vétného ¢lenu, jako popsana ptedzprava. Ironicky nadech zde vSak ma
praveé zduraznéné slovo vitézstvi jako soucast vytykaci konstrukce, které tim vice kontrastuje
s dosud probihajicimi boji a reprezentaci faktické absence tohoto vitézstvi.

Podobné¢ je pak ironizovana i ndvstéva francouzského prezidenta a britského premiéra
v Libyi. Ta je oznaCovana jako triumfdlni nadvstéva Libye. Ti jsou dale piirovnavani
k rockovym hvézdam, kterym Libye ddva najevo vdécnost. Timto uvodem je celd zprava
zaramovana a nejen timto, ale i jejim koncem pak opét kontrastuje deklarovany altruismus
(ktery je explicitné vyjadfen v citaci francouzského prezidenta) se ,,skutecnymi® (jako
skute¢né je zde reprezentuje CT) pohnutkami a jimi odiivodnénymi obavami Ruska a Ciny.
Otazkou zlstava diuvod pouZiti zminéné ironie. Lze se vSak napiiklad domnivat, ze ho je
mozné spatfovat ve zminéné neucasti CR na popisovanych procesech a Ze tedy zmifiovany
Zdpad je zde chapan z perspektivy CR vylu¢ujicim zptisobem a je mozné ho z moralniho
hlediska takto kritizovat.

Bé&hem analyzy jsme hovofili také o pfitomnosti zna¢né miry nejistoty. Ta se pfitom
prolind celym ,ptibéhem®. Je vyjadfovana, tak jako v pfedchozim ptipadé, zejména
modalnimi piislovci (zrejmé, patrné apod.), pfipadné celymi vypovéd'mi. Tato nejistota
nejvice souvisi pravé s Muammarem Kaddafim. Zatimco ve zpravé o jeho dopadeni a smrti
byly ptedmétem spekulaci nejasné okolnosti této udalosti, v prub¢hu tydnti ji pfedchazejicich
byla pfedmétem spekulaci aktualni Kaddafiho poloha, jeho pohyb a jeho plany na utek ze
zem¢. Prestoze podle Fairclougha zpravodajstvi vétSinou prezentuje udalosti nemodalné,
jednoduse jako fakta, a také se od n¢j ocekava, ze bude ptinaset fakta, srozumitelna, ovéiena a
podlozena diikazy (jak ma napi. CT uloZeno piimo zdkonem), objevuje se v jednom piispévku
vypovéd, kterd dava piinejmensim tugit, v &em byly i tyto nejisté informace pro CT
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atraktivni: Thriller s ndzvem "Kde je Kadddfi” pokracuje. Z perspektivy CT tak nami
analyzované téma pravdépodobné predstavovalo trvajici, vyvijejici se a hlavné napinavy
pribéh. Ten se vsSak z vétSi Casti odehraval v pozadi ostatnich udalosti, to znamena, ze
informace souvisejici s patranim po Kaddafim se objevovaly kontinualné a S pomérné
vysokou frekvenci, nicméné blize konci jednotlivych zprav jako jedny z poslednich
uvadénych informaci a do popiedi vystoupily pouze ve chvilich, kdy se objevily néjaké

dulezité souvislosti.

8.1.2.3 Po dopadeni

Zpravy reprezentujici smrt Muammara Kaddafiho a po ni nésledujici udalosti se
nékolik dni drzely v centru pozornosti CT, kazdodenné jim totiz vénovala samostatné,
plnohodnotné piispévky (tzn. ne pouze kratké ptispévky v bloku struénych zahrani¢nich
zprav), které navic, co se pofadi zprav tyce, obsazovaly relativné ptedni pozice. Protoze se
zasadné proménila situace, zménily se 1 hlavni narativni linie analyzované¢ho zpravodajského
diskursu. Kaddafiho basty byly dobyty a sam Kaddafi byl po smrti. Vycet témat objevujicich
se V nasledujicich pfispévcich tak nyni zahrnoval vySetfovani okolnosti Kaddafiho smrti a
pfipravy na jeho pohieb, obrazy povalecné Libye a snahy piechodné vlady o konsolidaci
statu, v reakci na to postupné ukoncovani mise NATO a i nadale pokracovalo patrani po
zbylych ¢lenech Kaddafiho rodiny a jeho spolupracovnicich. Postupné s nasledujicimi mésici
v8ak zaCala pievazovat reprezentace situace jako problematické a postaveni subjektu
povstalct se zménilo z hrdinti na nasilniky.

Vzhledem Kk situaci se vice nez o osobé Kaddafiho s ur¢itym postavenim subjektu
hovoii o Kaddafiho téle. V piipad¢ dalSich referenci k jeho osobé je vSak diskurs pomérné
konzistentni a objevuje se nejcastéji oznaceni diktdtor, vyjimecné pak opét zminovany vidce
¢i plukovnik.

Smrt Muammara Kaddafiho je i s odstupem od udalosti nadale zobrazovana jako
pozitivni udalost, kterou Libyjci vitaji a oslavuji, lepsi kino nez trosky Kadddfiho rezimu si
tezko dovedou predstavit a v Misuraté se po nem styska mdlokomu, nebot’ jeho rezZim
povazovali za jatka (viz nize). Ve stejném duchu bylo reprezentovano napiiklad i dopadeni
jednoho z Kaddafiho synii, situaéni definice CT vypadala takto: Libye oslavuje - pad! dalsi ze
symbolii Kadddfiho reZimu. Jako podpora téchto expresivnich vyjadieni jsou potom opét
uvadény citace mistnich obyvatel. Castym prostiedkem zobrazovani Kaddafiho smrti je i
V tomto piipad¢é vytvareni ironického poméru mezi minulosti a pfitomnosti, jako naptiklad ve

vypoveédi: 42 let viadl zemi zeleznou rukou, ted’ se na néj chodi divat stovky lidi do mrazaku
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nakupniho centra v Misuraté. Podobné jazykové konstrukce se objevovaly pomérné Casto i pii
reprezentaci smrti Saddama Husajna.

Na druhou stranu byl v prvnich ptispévcich diraz kladen zejména na nejasné okolnosti
Kaddafiho smrti a zvefejnéné obrazové materialy, které vyvolaly podle Udalosti v zasad¢ dvé
reakce. Pozadavky jejich vySetieni ze strany OSN a humanitarnich organizaci a otevienou
kritiku ze zahranic¢i. Bezprostiedné¢ po wuvedeni pifimého pozadavku na vySetieni
prezentovanym v podobé¢ citace mluvciho uradu OSN nasleduje ale jina citace, tentokrat ¢lena
Piechodné narodni rady, ktera ma naopak podobu apelu na emoce a dava najevo, ze ani
skutec¢nost, proti niZ jsou vznaSeny namitky, by nebyla nic nemoralniho a odsouzenihodného:
1 kdyby ho zabili zameérné, tak si to zaslouzil. I kdyby ho zabili tisickrat, tak to nesplati to, co
Libyjciim udélal. Tyto protichidné reakce jsou zde pfitom uméle uvadény ve vzajemnou
souvislost a mimo diskurs druha vypovéd pravdépodobné nebyla pifimou reakci na prvni.
Kritika zahrani¢i je pak reprezentovana pouze citaci ruského ministra zahrani¢i™® a i v tomto
piipadé interpretovala CT nasledujici zvefejnénou citaci jako slova obhajoby. Proti kritice tak
vzdy pfichazi kontrujici argument a negativni aspekt udalosti tak nezlstava otevieny pro
uvahy publika.

| v piipadé Muammara Kaddafiho se CT uchylila opakované ke stejné metafore.
Piechodna vlada vyhlasenim definitivniho osvobozeni Libye podle CT udélala tecku za érou
Muammara Kadddfiho, pticemz taktéZ pohitbenim téla diktatora udélala definitivni tecku za
42letou viadou Muammara Kadddfiho. To naznaCuje stejny symbolicky vyznam, ktery
pfisuzovala obéma udalostem.

Pied koncem roku odvysilala CT piispévek pFipominajici vyro&i po¢atku takzvaného
arabského jara, ktery obsahuje také urcitou formu bilance Snim spjatych udalosti, jejiz
soucdasti je mj. struna reprezentace déni v Libyi. Zplsob jejiho uchopeni také dobie ukazuje,
k jaké souhrnné interpretaci libyjské revoluce se CT piiklani. Kaddafi je zde oznaen za
libyjského vidce, coz sice neimplikuje negativni hodnoty. Jeho pocinani je vSak opakované
popisovano jako brutdlni nebo jako brutalita projevujici se zabijenim civilistii. Toto slovni
spojeni odivodiiujici zasah NATO ho legitimizuje skrze zkuSenostni hodnoty téchto vyrazu.
Sémantickym ekvivalentem slova civilista je v podstaté ,,nevojak®, ¢lovek bez vycviku a beze

zbrang, ktery se nemad jak branit. Jejich zabijeni, navic popsanymi vojenskymi prostiedky

%0 Rusko se v celém konfliktu neangaZovalo, naopak se v ramci analyzovaného diskursu na CT objevovala jeho
kritika mifena proti libyjskym operacim NATO. Toto kritické vyjadieni ruského ministra by tak také mohlo mit
Vv dané konstrukci vyznéni hlasu zemé, ktera se obecn¢ nehlasila ke ,,spravné® strané konfliktu a k po¢inani
Zapadu, a jeji reakce by tak nemusela byt prekvapiva, ale naopak predpokladana soucast statu quo. To je vSak
Cista spekulace z nasi strany a kriticky hlas Ruska, jako zastupce zahranici, zde mize mit z hlediska producenta i
konzumenta zpravy obecnou, nezavislou platnost.
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(odstrelovaci, vrtulniky a tanky) je nesporné nemoralni a z definic mezinarodniho pava také
nelegalni. Reprezentace téchto udalosti je navic doplnéna Kaddafiho slovy, jejichz vybér neni
opét nic jiného nez soudast konstrukce obrazu celé udalosti, nebot’ CT vybrala pravé danou
citaci z celé fady jinych, coz je dilezité si uvédomovat. Kaddafi zde kritizuje média za
neobjektivitu a Sifeni 17i, nicméné predchozi zabéry ,,dokazujici® jeho brutalitu usvéd¢uji ze
1zi naopak pravé jeho. Zabéry takto expresivné fe¢niciho Kaddafiho v jejich témét Cernobilé
podobé z podhledu by mohly byt také pro ¢ast publika upominkou na znama videa proslovtu
Adolfa Hitlera, ¢imZ by byl negativni efekt je§té vice posilen. Zatimco CT zde aktéry vzpoury
oznacuje za nespokojence, slovem, které neobsahuje vyznamovou slozku nasili a Kaddafiho
brutalni reakce tak v kontrastu s nim vyzniva jako ptehnana, véta Revoluciondre slibil smést z
povrchu zemé. ma podobu zvlastni infinitivni formy nepiimé feci a toto expresivni vyjadieni
slozku nasili naopak obsahujici, vCetné oznaceni povstalci za revolucionare, je tak také
ptisuzovano Kaddafimu. Jeho smrt je nakonec gramatickou konstrukei s vyrazem stejné jako
interpretovana jako zaslouzend. Vidime tedy, ze tento bilan¢ni piispévek ramuje Kaddafiho
opét jako nasilného mystifikatora, vojensky zasah NATO jako opravnény a jeho samotnou
smrt jako odpovidajici jeho skutkiim.

V diskursu je nicméné postupné udalost Kaddafiho smrti a samotny Kaddafi
zapomenut a je zminovan jen v obCasnych narazkach. Zajimava vSak je proména obrazu
povstalci v ¢ase. V souladu s popsanym ramovanim byli zpocatku zobrazovani jako
jednoznaéné pozitivni strana konfliktu. Ve zpravach nasledujicich bezprostfedné po smrti
Muammara Kaddafiho, kdy se objevily namitky proti zplsobu, jakym zemfel, se povstalci

re¢
1

jako ,lyncujici* dav pfili§ nezobrazuji, spiSe jsou vyuZivany gramatické struktury bez
konatele, naptiklad trpny rod (byl dopaden, byl zranén), ¢i nevyjadieny podmét (Na dalsich
uz ho ale mrtvého nebo omraceného vlaceji ulici.; Odvadeéli ho k autu, aby ho vzali do polni
nemocnice. Nékde na cesté se dostali do kiizové palby mezi povstalci a bezpecnostnimi
Jjednotkami a strelili ho do hlavy. Nevime, kdo ho zasahl.) nebo je typem slovesa postaven do
pozice podmétu Kaddafi a sémanticka pozice konatele chybi (Kadddfi zemrel, podlehl).

Ve zprave reprezentujici informace o pohibeni Kaddafiho téla je naopak v kontrastu se
svédectvimi o Kaddafiho krutosti vyzdvihovano ptikladné chovani povstalci z mésta
Misurata: 7i, co bojovali nejtvrdeji, nakonec slozili zbrane jako prvni. Prave jednotka z
Misuraty totiz Sla prikladem ostatnim a predala prozatimni radé své samopaly. A K podpote
tohoto stanoviska je citovan i velitel misuratské jednotky zpisobem, jenz ukazuje vyuziti
specifik televize, ktera umoznuje zobrazovat ,,postmanovské” fragmenty informaci

(samoziejmé& 1 obrazovych) a cilit spiSe na emotivni odezvu. Tato citace zde naptiklad
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nerozviji pfedchozi tvrzeni po informativni strance, ale potvrzuje jeho pravdivost, zobrazuje
jasny dukaz uvedenych tvrzeni, ktery mize publikum vidét ,,na vlastni o¢i®.

Pozdé¢ji se objevuje naptiklad i zprava, kde jsou povstalci reprezentovani jako skutecni
hrdinové, odvazni, vynalézavi, hodni obdivu. Tento pfispévek je sice nazvan NATO: mise v
Libyi konci a je uveden vypovédi o ukonceni mise NATO, kromé¢ té je vSak cely zaméfen na
pribehy lidi, kteri v utajeni pripravovali pad Muammara Kaddafiho. Celé povstani je touto
zpravou personalizovano, jsou zobrazeni konkrétni 1idé v pozadi povstani, jejich jména. Je
také zddraznéna podpora povstalcim obyc¢ejnymi lidmi: Odbojovou skupinu v srdci
nejlidnatéjsi tripolské ctvrti organizoval DZamal. Znaji ho tady skoro vsichni, drtiva vétsina
lidi ho podporovala. I deéti pry ztracené Kaddafiho vojaky posilaly opacnym smérem.
Kaddafiho rezim je zde pfitom oznadovan za jatka (piestoze pak CT symbolickou spojitost
explicitné popira, sama ptfirovnani Kaddafiho vlady k jatkim a takto pojmenovany vztah
Libyjct k ni vytvoftila) a hovoti se o zdsluhdch na hnuti odporu, coz opét evokuje pozitivni
ramovani celého povstani.

Béhem dalSich mésicti vSak mirové organizace stale vice poukazovaly na nasilnosti a
muceni vézil, které je v ptispévcich pfipisovano pravé pivodnim povstalctim. Ti jsou vSak
jiz oznaCovani jako ozbrojené milice, bojivky, ozbrojenci ¢i gangy, které se dopoustéji
porusovani lidskych prav a davaji tim Spatné priklady, ptipadné podle CT nové, ale podobné
zlociny pdcha soucasna elita. Toto terminologické odliSovani se ptfitom zacalo objevovat jiz
brzy po pohibeni Kaddafiho, kdy zacaly vznikat prvni obavy z tohoto moZného vyvoje.
Témét rok po smrti Muammara Kaddafiho dospél vyvoj diskursu do bodu, kdy byli tito
plvodni povstalci separovani jak vyrazy pouzivanymi k jejich oznafovani, tak pfetvofenim
postaveni jejich subjektu v opozici k obecnému oznaceni Libyjci (které se puavodné
vztahovalo i na né, dokud byli CT identifikovani jako jednotna sila, reprezentujici hlas
libyjského lidu, zaméfend na spole¢né¢ho nepfitele), kterym s bojiivkami, které po padu
diktatora uzurpovaly cast moci, dosla trpélivost. A toto ramovani opet podporuji i citace
libyjskych obyvatel: Myslel jsem si, Ze rebelové jsou dobri lidé. Jenze ted se jen kazda
skupina snazi dostat ke svému podilu. Odporovaci pomér zde pfimo naznacuje, ze rebelové

nejsou dobri lide.

Nekolik souvisejicich zprav se skutecné objevilo 1 v dobé vyro¢i smrti Muammara
Kaddafiho a kratce pted nim. Jedna se vSak pouze o kratké zpravy, kterym neni vénovan
zadny zvlastni prostor. Samotnd pfipominka vyroc¢i koresponduje zplisobem reprezentace této

udalosti s dosud popsanymi charakteristikami analyzovaného diskursu. Kratka vypovéd
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ramuje smrt Muammara Kaddafiho jako pozitivni udélost, kterou slavily tisice Libyjcii,
Kaddafi je pfitom oznalen za (nékdejsiho) diktatora. Tyto oslavy jsou vsak opét stavény
odporovacim pomérem do kontrastu se stale probihajicimi boji milic Gto¢icich na jednu z bast
Kaddafiho klanu.

N¢kolik dni piedtim vSak tuto zpravu piedchazel jiny prispévek, ktery také pripominal
blizici se vyro¢i. Ten naopak vyzdvihuje provinéni povstalcli, na zaklad¢ zpravy mirové
organizace je totiz Kaddafiho smrt popsana jako vrazda. Lze si vSak vS§imnout, ze autorstvi
téchto zavérti obsahujicich expresivni vyrazy je dasledné piipisovano zminéné organizaci,
navic prave to je zde vyznamoveé dominantni, nebot’ vypoveéd prinesla nové dikazy, jako véta
hlavni zahajuje cely text (Organizace Human Rights Watch prinesla nové diitkazy o tom, ze
zpravy konsonantni s nastavenym ramovanim byly Casto uvadény bez takto explicitnich
odkazii ke zdroji, nebo bylo dané tvrzeni vytéeno a zdiraznéno (a napi. by zde mélo podobu:
»Zajatého libyjského diktatora Muammara Kaddafiho jeho odptrci zavrazdili. Nové dikazy o
tom pfinesla...*). Tento rozdil je viditelny napiiklad v porovnani se zpravou, ktera byla
publikovana necely mésic pred vyro¢im. Ta reprezentuje louceni s muzem, ktery loni dopadl
diktatora. Tato zprava konstruuje udalost nemodalné, bez odkazi ke zdrojim, jednoduse jako
fakta. Opét je zde navic diktatorova opozice zobrazovana jako kladna (vytvofenim spojeni
muze, ktery dopadl diktatora a hrdiny) a stoupenci diktatora jako zaporni (drzeli hrdinu

V zajeti a mucili ho).

8.2 Interpretace

Nyni je cas pfejit k interpretaci vypozorovanych faktl. Pravdou nicméné je, Ze
poznatky deskriptivni faze jiz v podstaté interpretacemi byly, coZ neni, na zaklad¢ toho, co
jsme fekli na zacatku naseho vyzkumu, nic nelogického. Prezentace téchto poznatkil vSak
byla pomérné chaoticka a je tak potfeba nase zjisténi ur€itym zplisobem systematizovat a také
tyto interpretace rozsifit.

Ve fazi interpretace je podle Fairclougha dilezité identifikovat situaéni a také
intertextualni kontext, ktery ostatni interpretativni postupy ovlivituje. Vzhledem k tomu, Ze by

se na zéklad¢ designu naseho vyzkumu mohly tyto aspekty jevit jako samoziejmé, piestoze
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v analyzovanych komunikacnich udélostech hraji zasadni roli, zamétime se na né hned na
zacatku, a teprve poté piejdeme k analyze konkrétnich poznatki z deskriptivni faze.

K takovému urceni kontextu mizeme v nasem piipadé piistupovat na dvou Grovnich.
Na vyssi z nich je podstatou komunikacni udalosti snaha masového média predat informace
svému masovému publiku (alespon oficialn¢ deklarovanou podstatou). Komunikace se tedy
ucastni na jedné strané¢ masové médium a na stran¢ druhé masové publikum, z ¢ehoz se odviji
i jejich vzajemny vztah, nebot’ komunikacni proces probiha jednostranné€, postrada zpétnou
vazbu, médium nezna svého divéka, ale adresuje své prispévky divaku modelovému. Divék je
tak vystaven televiznim obsahlim bez moznosti ovliviiovat jejich podobu, je vSak vybaven
uréitou sadou interpretac¢nich nastrojii, diky nimz miize k danym obsahiim zaujimat riizna
stanoviska. Masové médium na druhé strané, piestoze by se mohlo zdat, Ze ma v podstaté
volnou ruku a absolutni svobodu pii vytvareni téchto obsaht, je také podiizeno fadé riznych
vlivi, které zasahuji do jeho produkce, at’ uz se jedna o oteviené deklarované etické kodexy,
nebo v piipadé médii vefejné sluzby zakonné regulace, vlivy souvisejici s trznim
hospodaistvim nutici média bojovat o vyssi sledovanost, atd. atd. nebo zkratka vliv
spoleCenského uspofddani a pozice masového média v ném. Jazyk je v této situaci
prostiedkem pfenosu informaci, ale sekundarné¢ i dalsich hodnot. Je prostfedkem reprezentace
danych udalosti se vS§emi jeho specifiky, ktera byla zminéna jiz diive.

Z tohoto Uhlu pohledu je také zfejmd intertextudlni souvislost analyzovanych
zpravodajskych televiznich pfispévkll s dal§imi texty patiicimi do diskursu televizniho
zpravodajstvi. Je dobfe znamo, Ze vSechny tyto texty, ale i celé zpravodajské relace se
vyznacuji relativné stalou strukturou. O relativné stabilnich prvcich televizniho zpravodajstvi
jsme ostatn¢ hovofili jiz v souvislosti s Dahlgrenovou teorii (str. 32). Jesté nez se tedy jako
publikum daného média setkdme s konkrétnimi relacemi a texty, madme urcitd, pomérné
pfesna ocekavani o tom, jak budou vypadat. Na zdklad¢ téchto ocfekavani budeme
pochopitelné také tyto ptispévky dekodovat. Pracujeme naptiklad s predpokladem, Ze tazeni
jednotlivych prispévkl v televizni zpravodajské relaci, ale i dil¢ich informaci v konkrétnich
ptispévcich vychazi z dilezitosti, jakou médium danym piispévkiim ¢i informacim ptisuzuje.
Faktor dulezitosti se promita napiiklad i do poctu tematickych blokii vénovanych urcité
udalosti a jejich délky, tedy zjednoduSené feceno do prostoru, jaky reprezentovana udalost ve

zpravodajské relaci dostala. Dale o¢ekavame, Ze po uvedeni zpravy moderatorem ve studiu,

vvvvv

3! Kterou Fairclough oznacuje jako jeji ,,podstatu* — point, resp. jeji zkusenostni slozku, kterou tvoii ,,téma* —
topic (Fairclough 1989: 144).
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zébery zterénu doprovazené namluvenym komentafem, zabéry novindii mimo studio
s mikrofonem v ruce, vyjadfeni urcitych lidi povazovanych v dané situaci za relevantni ¢i
riizné archivni materialy. Tim viak vycet nasich otekavani pochopiteln& nekonéi. >

Ve svétle toho, co jsme uvedli, mizeme posoudit dilezitost, kterou Ceska televize
analyzovanym udalostem piikladala. Tyto zpravy byly v obou pfipadech zafazeny na prvni
misto celych Udalosti. V obou ptipadech také cely blok sestaval ze tfi odd€lenych zprav.
Souvisejici informace se objevily ale uz i v podobé tzv. headlinu jako soucast kratkého
Vv ptipad¢ Saddama Husajna 4 minuty a 55 vtefin, coz je vice nez pétina celé relace. V piipadé
Muammara Kaddéfiho to bylo 5 minut a 34 vtefin, coz je také téméf pétina celych Udalosti,
které mély jako celek del§i stopaz. Viechny tyto ukazatele naznaduji, ze Ceska televize
povazovala smrt obou diktatorti za mimotadné dulezitou (at’ uz z hlediska socio-politického,
¢i z hlediska atraktivity), a ze bychom ji tak méli pfijimat i my jako jeji publikum.

Popsané okolnosti tvoii situacni a intertextudlni kontext na obecnéjsi urovni a je tieba
mit tuto zakladni podstatu naSeho vyzkumu na paméti. Dale vSak mizeme klast stejné otazky
V souvislosti se samotnym obsahem analyzovanych zprav. To znamena zaméfit se jiZ na
reprezentaci smrti obou muzi, prezentované aktéry téchto udélosti a vztahy, do kterych jsou
Ceskou televizi uvadéni. Z hlediska intertextualniho kontextu jde o reprezentace udalosti,
osob €1 zemi obsazené v kauzaln€ souvisejicich zpravach, at’ jiz predchazejicich, nebo

nasledujicich po klicovych ptispévcich.

Reprezentace smrti diktatora v televiznim zpravodajstvi neni zcela béZznym
diskursivnim typem, a tak je na misté se ptat, jakym zptisobem ho CT zpracovala. Jak jsme
vidéli, diskursivni reprezentace se v obou piipadech v mnoha ohledech podobaly. Blok zprav
nasledujici bezprostiedné¢ po smrti obou muzii mél Vv podstaté stejnou textovou strukturu,
prvni zprava byla pokazdé zaméfena na akt smrti samotny se vSemi jejimi detaily, druha na
reakce politikli na ni a tfeti poskytovala rozSifujici, v zasad¢ vSak vécné nepodstatné
informace. V tomto ohledu se Ize proto domnivat, ze CT vyuzila nejen stejnou textovou

strukturu, ale jiz existujici textovou strukturu béznou pii schematické medialni reprezentaci

*2V/ poznamce ¢&. 28 jsme jiz na zékladé Hartleyho slov zmifiovali, e zpravodajstvi ma v nasi kultuie
privilegovanou pozici a divaci jsou s nim velmi dobie obeznameni, takze jsou schopni ho nejen dobie
dekodovat, ale dokonce jsou jim tak ovlivnéni, Ze jeho kody sami vyuzivaji pfi interpretaci okolniho svéta. To
jen doklada hloubku penetrace zpravodajského diskursu do diskursu vSednodenniho a zaroven ilustruje miru
ocekavani, jez pii interpretaci zpravodajskych pfispévkl vyuzivame.
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jakychkoliv dulezitych udalosti, které mj. vyvolavaji silné reakce, a nevytvotila novy pfistup
k jinak neobvyklému a v zasad€ novému tématu.

Analyzovany diskurs vSak v obou ptipadech vykazoval také fadu jinych podobnosti. I
pies jeho zpravodajskou povahu a ocekavani objektivity ¢i nestrannosti se zde objevovala
fada prostiedkli, které vytvarely ramovani objevujicich se subjektl a situaci na zakladé
urcitych hodnoticich piedpokladi producenta. Vhodnou ¢asti vzorku byly v tomto ohledu mj.
pravé ony rozsifujici, kontextualizujici, vice diachronni a méné aktualni piispévky, kde si CT
dovolila pouzit rozvinutéjsi piivlastkové konstrukce a jiné charakterizani jazykové
prostiedky. Otazkou mimo limity naseho vyzkumu piitom je, do jaké miry vyuzila CT
ustalenych schémat, ramct ¢i skript, jez ma v podobé svych member resources jejich
publikum k dispozici, a do jaké miry svymi piedpoklady tyto mentalni reprezentace danych
subjektt ¢1 udalosti kreativné utvaiela nebo dotvarela.

Tyto prostfedky slouzily z velké ¢asti k zobrazovani obou diktatort stejné jako jejich
zastancl Ci priznived a jejich ¢int jako Spatnych a ndsilnych i ilegdlnich (tyto zakladni a
zdanlivé nezpochybnitelné piedpoklady CT byly napiiklad vyjadfovany slovy krvavy,
brutalita, masakr a dal$imi prostfedky) a vétSinou nepiimo se tim legitimizovala jejich smrt
jako spravna a zaslouzena, coz bylo patrné zejména v klicovych zpravach bezprosttedné po
smrti obou diktatord. V piipadé celkového pohledu na diskurs Muammara Kaddafiho byla
tato tendence ztetelngjsi, v pfispévcich se mj. objevovalo vétSinou kladné piijeti, a tedy i
moralni pochybnosti vi¢i okolnostem jeho smrti nebyly tolik akcentovany, naopak byly
upozadény, zatimco v ptipadé Sadddma Husajna byl diskurs vyrazn€ méné jednoznacny,
protoze se do stfetu dostdvalo na jednu stranu moralni odsuzovani diktatora, ale na druhou
stranu moralni odsuzovani instituce trestu smrti, a také pocity satisfakce velkého mnozstvi
Ird€anli byly umiriovany na pozadi nasilné a nebezpecné situace apatii a rezignovanosti
jinych, ktefi neocCekéavali Zadné jeji zlepSeni. Jako minoritni tak bylo v jeho ptipadé
reprezentovano naopak nadSené piijeti jeho smrti.
spolecenskych zmén v Libyi pak bylo zachovano i ptesto, ze samotnd role strijcti revoluce se
Vv Case zménila a stal se z nich element, ktery naopak zlepSeni situace branil a byl pfedmétem
kritiky Libyjci. Tohoto efektu bylo dosazeno postupnou zménou postaveni subjektu
puvodnich povstalcti, ktefi v pribéhu povstani byli chapani jako soucést boufici se masy
Libyjct a pozitivni sila lidového hnuti a pozdé€ji byli ztéto masy izolovéani, rdmovani
negativné, zatimco boufici se masa Libyjct zGstala i nadale kladné interpretovanym socialnim

jevem.
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V konstrukci kontroverze vzbuzujicitho pribéhu Husajnovy popravy zase nebylo
uznano institucionalni pochybeni irdcké vlady, ale vina za n¢j byla déna jednotliveim a
vyvozena také byla osobni odpovédnost, ¢imz ptestoze spravnost trestu smrti a podoba
rozsudku zlstava otdzkou moralnich spord, institucionalni postupy iracké vlady nebyly
zpochybnény a Zapadem schvalena nova iracka vlada v daném obraze ramec spravedInosti
diisledné dodrzela.

Pti vytvareni ,,diktatorského diskursu® byl vyuzivan cCasteéné také diskursivni typ
zpravodajstvi zaméteného na kriminalni Ciny, kdy se podle situac¢nich kontexti obou udalosti
objevovala schémata, ramce i skripty, jez jsou béznd pro medialni reprezentaci zlo¢ince na
uteku (Muammar Kaddafi) ¢i zlo€ince souzeného (Saddam Husajn).

Béhem deskripce jsme také naznacili dals$i z moznych diskursivnich typt, ze kterého
CT pii konstrukci zprav mohla vychazet. Voditkem pfi jeho identifikaci nam byly napiiklad
protikladné vyrazy stoupenci a odpuirci. Tento typ je vsak obtizné vymezitelny a nema pevné
kontury. Mame na mysli reprezentace udalosti, jakymi jsou rizné demonstrace, povstani ¢i
ozbrojené konflikty, které jsou doprovazeny mobilizaci vetfejného minéni. V nami
analyzovaném vzorku se tento Siroky zpusob reprezentace vazal na vyvoj situace v obou
zemich a na vztahy ndzorové opozice k sobé navzijem a k osob¢ diktatora. S tim souvisela 1
reprezentace valeénych obrazii pti dobyvani libyjskych mést vojsky prozatimni vlady apod.

Bylo ocekavatelné, Ze v souvislosti s danymi udalostmi zde do medialniho, resp.
zpravodajského diskursu pronikne také diskurs politicky. V Irdku mély své vojaky USA, které
také Saddama Husajna dopadly a drZely ho ve vazbé. Intervenci do Libye pak zorganizovalo
NATO. Politickd dimenze se pfitom objevovala z velké €asti v rdmci ,,svétovych reakci® na
tyto udalosti. Ty byly v ptipad¢ Sadddma Husajna ideologicky oznaceny skute¢né jako reakce
,»sveéta®. Touto konstrukei se svét jako takovy zobrazuje jako svét politikll a svét vybranych
zemi a jak jsme vidéli, tato generalizace, de facto tedy zobrazovani partikuldrnich z4jmu jako
zajmil univerzalnich®, se objevila vicekrat, napfiklad pfi definovani reakce konkrétniho
politika jako stanoviska Evropské unie. Je ale nutné fici, ze tento zpisob reprezentace nebyl
konstantni a castéji byly tyto reakce definovany napfiklad jako ,reakce statnikd®, coz je
bezesporu mén¢ zavadejici konstrukce.

Nejcastéji zmiflovanymi ¢i citovanymi a obecné tedy akcentovanymi politickymi
subjekty potom byly Spojené staty americké a Evropska unie. Samoziejmé se jedna o hodné

redukcionistické a zkreslujici prohlaSeni, protoZe napiiklad v ptipadé Sadddma Husajna byly

>3 Vliz Hall str. 27.
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Spojené staty v daném diskursu nejsiln€jsim politickym elementem, a to pochopitelné jiz diky
situacnimu kontextu, a po vyrazn¢ méné zastoupené EU se dostalo prostoru napft. i
vyjadienim palestinského hnuti Hamas. V pfipad¢ Muammara Kaddafiho pak mél ze
zahrani¢nich elementl nejvyraznéjsi zastoupeni vojensky pakt NATO a jeho nejangazovangjsi
Clenské staty, Velka Britanie a Francie. I pies diplomatickou umirnénost USA a vojenskou
absenci EU, jakozto nevojenského politického subjektu, se vSak i v téchto prispévcich tyto
subjekty také objevovaly, coZ jen dokazuje obecnou (mocenskou) relevanci, jakou jim CT
piisuzuje. Také jsme vidé€li, ze pravé zasah NATO v Libyi byl zobrazovan vétSinou pozitivné
(legitimizovan jako Zadouci zasah proti zabijeni civilistii, zobrazovan jako efektivni, jeho
pomoc jako nezbytna pii dosazeni vitézstvi povstalci a konecné stazeni jednotek jako
rozumné ukonceni nasili bez zbyte¢ného protahovani). V kontrastu s tim jsme pii analyze
Vjednom piipadé¢ poukazovali naopak na moznou stigmatizaci islamské kultury a
upozad’ovani opozi¢niho hlasu hnuti Hamas, a to mj. upeviiovdnim stereotypnich ptedpoklada
o jeho nasilné povaze a vyhraiiovani se proti Zapadu.

V diskursu se pak také casto objevuji reference prave k tzv. Zapadu, jakozto ztélesnéni
uréitého mocenského bloku i uréité ideologie. Ty pfitom maji z pozice Ceské republiky spise
vylu€ujici charakter a ideologii Zapadu nijak neidealizuji. (Jak jsme vid€li napt. podle
vypovédi: Ten stejny Zapad, ktery v 80. letech kviili svym zdjmum zaviral oci pred zveérstvy,
které doma Saddam pdchal. nebo ...a Vv jeho beduinském stanu najednou podepisovali zapadni
statnici lukrativni kontrakty. Ptedmétem kritiky je zde sledovani ekonomickych zajmu i pies
potencialni moralni vyhrady.). Zaroven se vSak jednoznacné uznavd a potvrzuje jeho
mocenska nadfazenost a vliv a s nim souvisejici relevance jeho nazori na svétové déni a
projevuje se urcita inklinace k jeho preferovani (zatimco naptiklad komunismus byl, 1 kdyz
jen v jediné vypovédi, zobrazen jako neptatelska ideologie a také Rusko ma v ob&asnych
referencich podobu spiSe nevitané opozice). A zplsobem konstrukce nékterych zprav jsou
piitom ocividné za ztélesnéni Zapadu povazovany Spojené staty americké (pifestoze jsou
V jednom pfiispévku explicitné oznaceni za symbol Zapadu britsky premiér a francouzsky
prezident).

Shodou okolnosti se v obou piipadech diskursu objevil také faktor zbrani hromadného
ni¢eni, resp. jadernych zbrani. Pokazdé pfitom v téchto reprezentacich jejich existence
pfedstavovala mezni bod, ktery Zapad piimél ke zméné stanoviska a k urcité akci. S cilem
odzbrojit Saddama Husajna byl podle CT zahajen utok Zapadu, potazmo USA, po dlouhé

dobé& ignorace Sadddmovy nésilné domaci politiky z divodu sledovéani vlastnich zajmu, a
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naopak Kaddafiho upusténi od vyvoje jadernych zbrani piedstavovalo moment, kdy ho Zapad
prijal za svého spojence a zacal prosazovat své ekonomické zajmy.

Obcas se v diskursu objevovaly také vyrazy, jejichz vyznam je potencidlné utvaieny
skrze ideologicky boj (Fairclough 1989: 114). Neni tedy piekvapivé, ze se Casto vyskytovaly
ve vypovédich politikt. Jednalo se o vyrazy jako demokracie, rddny soud ¢i radny proces a
spravedinost, jejichz referenty byly zobrazovany jako Zadouci. Jejich vyznamové hodnoty
jsou pfitom do zna¢né miry vztahové a teprve perspektiva, ze které jsou pronaseny, ovliviiuje
zpusob jejich interpretace, v nasem piipadé tyto pojmy nabyvaly vyznamu v rdmci
dominantniho spole&enského uspotadani. Reprezentace konceptu spravedlnosti je pak Ceskou
televizi nejvice rozpracovana v pozadi zpravy ,,0 osudech diktatord®. Zobrazovana je ptritom
z diachronické perspektivy, pficemz soucasné zpusoby zarucovani spravedlnosti jsou zde
oproti minulosti reprezentovany jako efektivni, ztélesnované Haagskym soudnim tribunéalem.
Takovy zpilisob reprezentace mize vytvaret piedstavu, Zze soucasné spolecenské usporadani je
spravedlivejsi nez jakykoliv jeho pfedchiidce a netoleruje bezpravi v zadné jeho formé.

Vedle této diachronni legitimizace statu quo jsme pak identifikovali i ¢ast textu, jez
méla pro cilové publikum CT potencialni efekt synchronni legitimizace. Konkrétné se jednalo
o kontrastni reprezentaci Irdku vici zbytku svéta s ohledem na Zivotni uroven a bezpecnost,
¢imz se publikum situuje pravé do oblasti s nesrovnatelné lepSimi Zivotnimi podminkami,
které¢ se v dané konstrukci naturalizuji. A piikladem naturalizace spoleCenskych hodnot ve
vztahu k socidlni hierarchizaci bylo naptiklad 1 oteviené predstaveni povolani jednoho
zZ citovanych pii reakci na popravu Sadddma Husajna (kardiochirurg), které podle nasi
domnénky slouZzilo mj. ke zvySeni diivéryhodnosti a vaznosti jeho tvrzeni.

Jako obecné silna tendence se projevilo utvareni emocniho obrazu udalosti, a to jak
Z hlediska jedinct, tak z hlediska mas. Napftiklad v pfipad¢ reprezentace popravy Saddama
Husajna byl diraz na emocni aspekt dominantni slozkou celé konstrukce. Vybiranim
jednotlivet a jejich vypovedi se reprezentace udalosti personalizovaly a abstraktni predstava
radosti €1 nenavisti tim ziskala konkrétni, hmatatelnéjsi podobu. Masové pak byly tyto emoce
vztahovany na obyvatele konkrétni zemé, pficemz zdbéry na jejich projevy byly jednim z
nejcastéjSich referentl obrazovych zabéri, predevsim tedy masové oslavy v ulicich, ptipadné
vV domécnostech u televiznich pfijimact. Spolu se zdiraziiovanim co nejvétsiho mnozstvi
detaild smrti obou muzl a v ptipad€ Kaddafiho také predchazejici narativni linii zaloZené na
domnénkach o jeho pohybu a tikrytech (jejiz hodnotu definovala CT slovy Thriller s ndzvem

"Kde je Kaddafi” pokracuje.) se tak opét vnucuji Postmanovy zavéry a identifikace zabavy
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jako jednoho z hlavnich faktort televizni tvorby a hlavnich principi produkce televizniho
zpravodajstvi.

Pti charakterizaci analyzovanych diskursii jsme také identifikovali urcité opakujici se
prvky, které by mohly na jednu stranu naznacovat ustavovani diskursivniho typu, na druhou
stranu je pravdépodobné¢ fada znich jen pfikladem stereotypti vychdzejicich z praxe
televizniho zpravodajského diskursu, které CT vytvofila ad hoc a pouzivala je jen po dobu
reprezentovani souvisejicich udalosti, které nicméné dokazuji jeho tendenci k stabilizaci a
opakovani. Vedle castého pouzivani metafor a jinych typickych vyrazii odkazujicich
K historickym dimenzim udalosti (napsat posledni kapitolu, udélat tecku, éra, milnik, cesta k
demokracii) byl zdlrazinovan kontrastni ironicky pomér pii referovani k minulosti a
soucasnosti. Ten je mj. vyjadfen i v pomérn¢ komplexni metafofe, ktera se v diskursu
Saddama Husajna objevila ve velmi podobném tvaru hned dvakrat, a to 1 se stejnym
obrazovym doprovodem. Jedna z jejich jazykovych podob je: Muz, ktery chtel obnovit slavu
Mezopotamie, doplatil na jeji nejstarsi zakon. Oko za oko. Mnohem vice se ale ustalilo
oznacovani ¢inu, za né&jz byl Saddam Husajn odsouzen, jako masakru ve vesnici Dudzail
(samoziejmé v mensich jazykovych variacich). A vidéli jsme naptiklad dale, Zze v podstaté
totoznou podobu mélo 1 zpracovani reakci politikli po vyneseni rozsudku i po samotné
popravé. V obou piipadech se také u jmen mést, ve kterych se kazdy z diktatord narodil,
objevoval témér vzdy ptivlastek rodny nebo ptistavek rodiste. Vedle obecné rutinnich prvkl
praxe i vysledné podoby produkti televizniho zpravodajstvi tak vidime téZ konkrétni ptiklady

vytvareni docasnych stereotypll ve formeé jazykového zpracovani zprav urcitého diskursivniho

typu.

8.3 Explanace

Doposud jsme analyzovali diskursivni procesy, které byly pfitomné v konstruovani
obrazu smrti diktatord Sadddma Husajna a Muammara Kaddafiho. JelikoZ jsme se vSak
vV naSem vyzkumu rozhodli pfihlasit k analytickému postupu kritické diskursivni analyzy
Normana Fairclougha, je logickou a zcela zasadni soucédsti nasi prace hledani vztahu
analyzovaného diskursu se socialnimi strukturami a procesy.

NejkonstantnéjSim nastavenym rdmcem a zaroveil nejvyrazn€js$i charakteristikou

diskursu obecné bylo zobrazovani obou diktatord jako nésilnickych, nemilosrdnych,
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nebezpecnych, souhrnné feceno ,Spatnych® a jejich smrti jako zaslouzenych. Zakladni
perspektivou v této tendenci bylo jejich moralni odsuzovani. To bylo navic umocnovano
akcentaci jejich protikladii v podob¢ stradajicich obyvatel konkrétnich statti nebo povstalci a
interven¢nich zahrani¢nich (zapadnich) sil. Pfestoze ramovani této opozice nebylo jiz piece
jenom tak jednozna¢né, zakladni strukturace vztahi méla v analyzovaném diskursu podobu
skute¢né archetypické dichotomie upominajici na postulaty Léviho-Strausse, dichotomie
,dobry — Spatny“. Pfesto nelze opominout politickou dimenzi, ktera se timto zplsobem
reprezentace prolina, a to tim nenapadnéji, ¢im vice se zduraziuje Situa¢ni kontext udalosti,
jejich emocni aspekt ¢i detaily popisujici konkrétni situace. Nejde zde pouze o odsuzovani
danych osob a jejich osobnostnich charakteristik a jimi spachanych ¢ind, ale také jimi
zastdvané instituce, politického statusu samovladce, diktatora (ktery byl zakladnim
postavenim subjektu vytvofenym pro oba muze) a jim ztélesnovaného autoritativniho rezimu,
ktery je s témito charakteristikami ztotoziovan a implicitné tedy delegitimizovéan, pficemz
jako jeho jedina legitimni alternativa je prezentovan demokraticky rezim.

V interpretaci jsme poukazali na jiné ptiklady potencialni diachronni a synchronni
legitimizace a naturalizace statu quo, i v tomto piipad¢é na spiSe obecné ideologické arovni.
Jeji zplisoby se vazi na toto prosazovani demokracie. CT zde vytvofila konstrukci, ktera
explicitné zobrazuje souasnost jako spravedlivou v kontrastu s nespravedlivou minulosti.
Jako institucionalni zaruka této spravedlnosti je zde pak zmiflovan mezinarodni soudni dvir
v Haagu. Z perspektivy demokratického systému a jeho soudnictvi byly také pouzivany
reference kK radnému soudu ¢i radnému procesu. Soucasné usporadani je témito konstrukcemi
zobrazovano jako optimdlni, zarucujici ochranu bezbrannym i pfed nejvyse postavenymi
politickymi Ciniteli a zaroven i jako jediné mozné. Ziskava se tak spontanni souhlas publika,
které nema divod k obavam z bezpravi a muze véfit, Ze mj. také vedouci ptredstavitelé jejich
statu jsou pod dohledem spravedInosti.

Naturalizace zivotnich poméri publika pak vyvstava v reprezentaci kontrastujici cely
svet s Irdkem. Zatimco diverzita zbytku svéta je zde zcela homogenizovana, obraz Irdku
zduraziiuje kazdodenni nasili a ohrozeni Zivota jeho obyvatel a zjevnou nesamoziejmost
kazdodennich zivotnich potieb, jakou je pfivod elektrické proudu, coz jsou zZivotni podminky
pro veskery zbytek svéta nemyslitelné. Publikum, zijici v tomto civilizovaném svété, pak
miZe svou situaci s reprezentaci situace v Irdku konfrontovat a vyhodnotit ji jako
bezproblémovou (V podstaté opét podle redukcionisticky dichotomické definice situace jako
,,dobra — $patna“), eliminuje se tim potencialni nespokojenost publika se stavem spole¢nosti,

ve které zije. Existujici spolecenské usporadani je schopné ho efektivné ochranit a zabezpecit
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i jeho zivotni potfeby. Piikladem vyuziti spoleCenské hierarchie k legitimizaci zptsobu
vyznamové¢ konstrukce zpravy a jeji zpétné naturalizace pak bylo vyuziti vypovédi Irdcana
zijicitho v Praze, pii jehoz predstaveni bylo uvedeno i jeho povolani kardiochirurga. To je
V kontextu nasi spoleCnosti povazovano za prestizni, ¢imz se pienasi urcité vyznamové
konotace i na jeho piedstavitele a jeho vypovédi, a to zaroven fakt jeho uvedeni zpétné
potvrdil.

Politicky diskurs do diskursu nami analyzovaného zasahoval také na urovni
reprezentace mezinarodni diplomacie a jednotlivych stati ¢i politickych subjektl, které se
Vv souvisejicich ptispévcich objevily, pficemz tak vznikala zna¢né zkreslena konstrukce svéta.
Dosli jsme k zavéru, ze vysledna podoba piispévkll bude urcitym koreldtem mezi realnou
mirou ucasti danych subjektd na udalostech®® a jejich hegemonického piisobeni a s nim
souvisejictho pfistupu do médii. Obecné feceno, nejvétsi prostor, resp. pozornost byla
vénovana USA a EU a dale pak mocenskému bloku v podobé Zapadu. Objevovaly se
samoziejme i reakce zastupct zemi, jako je Némecko, Velka Britanie, Finsko, Italie ¢i Rusko,
jejichz relativni mocenské postaveni by mohlo byt také zvazovano, ned€lo se tak vsak
s zadnou pravidelnosti. Tyto reakce byly ale zaroven velmi ¢asto zahrnovany pod homogenni
ramec praveé Evropské unie.

D¢jinné procesy v retrospektivnich medailonech i vztahy diktatord se zbytkem svéta
pak byly v piispévcich vétsinou vazany na Zapad (jehoZ hlavnim reprezentantem byly USA).
Ten se tim rdmoval jako hybatel celosvétového déni a hlavni mocenska entita. Také byl
v diskursu zobrazovan jako ztélesnéni ideologie, k niz se CT a spolu s ni i Ceska republika
hlasi (na rozdil od komunistické ideologie). CR pfitom pod tento pojem zahrnovana nebyla.
To umoziovalo CT zachovévat si od téchto reprezentaci odstup a vedle piijimani mocenské
dilezitosti Zapadu k nému byla také kritickd ¢i ironickd. To nejcastéji souviselo se
sledovanim vlastnich ekonomickych zajmi, které byly identifikovany jako hlavni motivace
ptesahujici i hranice moralky, jejiz dilezitost mohou piedcit jen otazky narodni bezpecnosti a
jejiho ohrozeni niivymi zbranémi. Takova kritika by naopak mohla byt chapana jako ptiklad
narusovani kapitalistické ideologie.

Na zaklad¢ uptednostiiovani nékterych politickych subjektli neni hned nutné podezirat
CT z védomé manipulace. Je logické, Ze vztah svétového politického usporadani a praxe CT,
tedy 1 obsahu analyzovanych pfispévki, je dialekticky. Slova politickych velmoci maji

Vv ramci svétového déni nejvetsi vahu, navic jsou skrze své vlivné postaveni piimo ucastny

* Coz je oviem z nami prosazované konstruktivistické perspektivy v podstaté nezjistitelny faktor. Nejblize

realite tak pro nas muze byt prusecik co nejvétsi sumy dohledatelnych reprezentaci této reality.
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fady procest, a je tedy jenom na misté, ze dostavaji vétsi prostor v médiich. Tim, Ze se vSak
v médiich Castéji objevuji a vyjadfeni jejich predstaviteld jsou upiednostiiovana pred
vyjadfenimi jinymi, se jenom znovuustavuje jejich vliv, v prvni fadé symbolicky, ve vysledku
vSak 1 realny (vzpomeinime znovu na Thomasiv teorémss). Reprodukce mocenskych struktur
je tedy pfirozeny proces. Na druhou stranu reakce opozi¢ni, mifici proti témto strukturam,
pokud tedy projdou sitem produkéniho procesu, mohou byt upozad’ovany, dehonestovany ¢i
jinak negativné ramovany, a to uz muze byt projevem ideologického plisobeni ve prospéch
mocenskych struktur. V tomto sméru jsme se pozastavovali zejména nad reprezentaci reakce
hnuti Hamés bezprostiedné po popravé Saddama Husajna, ktera byla miifena proti USA a
ktera by ¢astecn¢ tuto tendenci mohla naznacovat.

Jak jsme také ftekli, v pfipadé diskursu Muammara Kaddafiho byl nejcasteji
zminovanym zahrani¢nim subjektem vojensky pakt NATO. Ramovani jeho ulohy v konfliktu
bylo téméf vzdy kladné (NATO jako pro uspéch revoluce zasadni, pomahajici, vitézné,
nepodporujici zbytecné nasili, irdckou vladou opévované). Vojenské operace v Libyi tak
publikum pfijimalo z velké ¢asti skrze tuto politicko-vojenskou instituci, pfi¢emz vytvofenym
ramcem se plné legitimizoval jeji vojensky zasah a tedy i postup zapadnich mocnosti. Tento
efekt se ptitom neomezoval pouze na situaéni interpretace v podob¢ libyjskych operaci, ale je
zde patrny potencial legitimizovat timto i ¢innost NATO obecné a jeho samotnou existenci
jako takovou. Je dilezité si uvédomit, e i Ceské republika je ¢lenem tohoto uskupeni. Lze
ocekavat, ze v ptipad¢ ptijeti dané reprezentace, a tedy i preferovaného Cteni, nebude ceské
publikum tomuto ¢lenstvi odporovat, naopak se jenom posili podpora tohoto svazku. A to i
presto, ze se CR do daného konfliktu nezapojila a Ze v p¥ispévcich nezmifujicich NATO, ale
pouze samostatné intervenujici zemé& byl napiiklad jako prava motivace Francie a Velké
Britanie, tedy nejvice angazujicich se zemi, identifikovan ekonomicky zisk, ne deklarovana
ochrana libyjskych civilistli, kterd mohla poslouzit pouze jako zdminka. Jak ale fikal Gramsci,
média slouZi jako jeden z efektivnich néstrojli, pomoci kterych lze pouziti sily legitimizovat
tim, Ze se zobrazi jako podpofené vétSinou, coz zde v piipadé NATO a jeho Cinnosti platilo.
Reprezentace NATO Vv analyzovaném diskursu tak také mély potencial naturalizovat status
quo.

Nelze vSak zapominat ani na fakt, Ze medidlni instituce jsou neodmysliteln¢ také
soucasti kapitalistického systému, kde je primarnim cilem takové instituce hmotny zisk, ktery

se vV piipadé médii a v naSem priipad¢ konkrétné televiznich stanic projevuje snahou o ziskani

% Viz str. 14.
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co nejvetsiho poctu divaka a na né€ navazanych inzerentl. To samoziejmé plati bezvyhradné
pro média komercni. My se zde zaméfujeme na médium vetejné sluzby, pro které plati zcela
jiné podminky, a napfiklad tedy i motivace a omezeni. To ale neznamend, ze se podobné
tendence nepromitaji i v jeho tvorbé. Jak zdaraznuje Hartley, praxe médii vefejné sluzby se
odehrava na stejném poli jako praxe komercnich médii, vSechna totiz operuji v komeré¢nim
prostiedi. Ceské televize tak také musi soupefit s komerénimi stanicemi o co nejvétsi
mnozstvi divakd, aby tak ospravedlnila vybér koncesionatfskych poplatkl, a stejné jako
komer¢ni televize se musi snazit o snizovani vydaji a omezovani financnich ztrat, nebot’ i
V jejim ptipad¢ hraji finance zasadni faktor pro chod média. Vetejnopravni média, existujici
v kontextu kapitalistické ekonomiky, se tak podle n¢j v fad¢ véci chovaji, jako kdyby byla
sama komer¢ni (Hartley 1982: 48). Na zaklad¢ téchto tvrzeni piedpokladame, ze i v piipadé
nami analyzovanych piispévki chtéla CT své produkty ,prodavat®. Tim lze proto odivodnit
zpusob reprezentace smrti obou diktatort, ktery se zamétoval na popis co nejvetsiho mnozstvi
detaild a dramatickych prvki, téméf jako z filmového scénéfe (coz jenom umocnuje vypoved
Thriller s ndazvem "Kde je Kaddafi” pokracuje.), neustalé opakovani zabért smrti,
prezentovani informaci v podobé dekontextualizovanych faktii, ptiblizovani téchto udélosti
publiku skrze personalizaci reprezentaci a zobrazovadni jednotliveli a jejich podilu na
,,pribéhu* a nejvice potom zdiraziiovani emocniho aspektu udélosti, at’ jiz slovem, celkovou
vyznamovou stavbou zprav, nebo obrazem. Doklada se tim pravdivost slov Neila Postmana,
vSeobjimajici ideologii televizni tvorby, a to 1 vefejnopravni, je ideologie zdbavy. V tomto pro
média zakladnim dialektickém procesu se utvaii podoba medialni produkce, divaci projevuji
své preference, kterym se veskerd média musi pfizpisobit. Tim vznikd urcitd medialni
konstrukce reality, kterou divaci pfijimaji jako platnou, skute¢nou a sami ji pfizptisobuji své

chovani.
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9. ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na medidlni reprezentace smrti Saddama Husajna a
Muammara Kaddafiho v hlavnim zpravodajském pofadu Ceské televize Udalosti. Cilem
pritom bylo prozkoumat zptlisob jejich zpracovani a pokusit se nalézt diskursivni projevy
dominantnich socialnich struktur a zaclenéni Ceské televize do téchto struktur. Vychazeli
jsme z predstav teorie medialni konstrukce reality, kterd média povazuje za vyznamné
spolutvlirce reality, jejiz socialni podoba, se kterou se kazdodenné setkavame a v niz Zijeme,
je vysledkem komunikacnich procest. Média tak maji potencial konstruovat socidlni realitu
také v né¢i prospéch a existujici socialni struktury stabilizovat. Jako metodologickou cestu
k prozkoumani téchto faktort jsme si zvolili kritickou diskursivni analyzu Normana
Fairclougha. Pomoci té jsme se mohli zamé&fit na jazykovou, resp. znakovou charakteristiku
relevantnich zpravodajskych ptispévkll a tu postupné uvést do kontextu diskursivniho a poté
spole¢enského.

Pti samotném vyzkumu se nam podatilo objevit celou fadu charakteristickych prvku,
které CT v daném diskursivnim typu pouZivala. Identifikovali jsme také uréité vlivy, které na
podobu reprezentaci plisobily a které ukazaly jak rutinni medialni postupy aplikované pfti
zpracovavani informaci a tendence pronikajici do vefejnopravni tvorby z komercni sféry, tak
projevy zaclenéni CT do spoletenskych struktur a tendence K stabilizaci jejich stavajici
podoby. Ty byly v uréitych ohledech konstantngjsi a 1épe viditelné, v urcitych o poznani méné
a objevovaly se spiSe samostatné. Jako jednoznacné se ukazalo byt zakladni moralni rAmovani
zprav odsuzujici diktatory a na jeho pozadi podpora demokratickych principli a obecnych
hodnot platnych v soudasné civilizované spolecnosti, jiz je i Ceska republika soudasti. Patrna
byla ale i inklinace k reprezentacim Zapadu a zapadnich mocnosti a jejich reakei, coz jenom
potvrzuje pfijimani dileZitosti jejich postaveni v mezinarodni politice, a to 1 piestoZe tyto
reprezentace nevyznivaly vzdy pozitivné a CT k nim obgas byla kriticka & ironicka. To bylo
umoznéno z pohledu Ceské republiky vyludujici interpretaci Zapadu a distancovanim se od
nékterych jeho krokt, které CT hodnotila jako negativni. Zarovei se vsak nastavenym
ramovanim vyjadfovala oteviena podpora operacim NATO a objevili jsme 1 ptiklady pfijeti
perspektivy EU jako zakladniho ramce zpravy.

Do urdité miry se tedy nase puvodni piedpoklady potvrdily a v reprezentacich CT

jsme objevili prvky stabilizujici stavajici spoleenské uspoiadani, legitimizujici politické ¢i
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vojenské svazky Ceské republiky, naturalizujici Zivotni poméry publika a také potvrzujici
postaveni hegemonie na mezinarodnim politickém poli (samoziejmé vSak ve vzajemném
dialektickém vztahu analyzovaného diskursu a téchto struktur, takze tento fakt nechapeme
jako ideologickou manipulaci ze strany média, ale jako dusledek pfirozenych diskursivnich
procestl). Povaha tématu a zaroven fakt, Ze se dané udalosti Ceské republiky bezprostiedné
nedotykaly, viak zjevné umoznily CT v jejich reprezentacich vice akcentovat jiné jejich
aspekty jako emotivni stranku, nejmensi detaily, reakce a piibéhy jednotlivci, expresivni
obrazy nasili ¢i utrpeni apod., které muzeme na zakladé tvrzeni Neila Postmana identifikovat
jako poplatné ideologii zabavy a jejichz puvod spatfujeme v ptizpisobovani se medialnimu
trhu a konkurenci komerénich televiznich stanic.

Zvoleny diskurs, zahrani¢ni zpravodajstvi televize vefejné sluzby, nicméné nebyl ptilis
bohatym zdrojem projevii podpory dominantni ideologie a hegemonickych struktur, jak je
chépali Althusser a Gramsci. Zajmy ceské hegemonie napf. v podobé medialni podpory
budovanych bilateralnich zahrani¢nich vztahd se ptimo neobjevily a nebyla ani vyhledavana
jejich perspektiva ¢i reakce na dané udalosti. Podpora ¢eskych hegemonickych struktur tak
méla v tomto ohledu pouze podobu legitimizace demokratického spole¢enského usporadani.

Vysledkem nasi prace je zevrubna diskursivni analyza, kterd v rdmci zpracovani
daného tématu Ceskou televizi poukazala na fadu prvki a detailné predstavila jeho medialni
obraz. Své dalsi vyuziti by mohla najit jako soucést dalSich vyzkumii zaméfenych néjakym
zpisobem na medialni reprezentaci udélosti tzv. arabského jara. Zajimavym doplnénim prace
by byla naopak analyza zamétend na konstrukci obrazu diktator v jiném casovém obdobi a
V jiném situa¢nim kontextu, naptiklad kdyz byl Kaddafi jesté spojencem Zapadu. Zajimava
zjisténi by mohla pfinést také komparativni analyza ekvivalentnich pfispévkl zahrani¢nich

televiznich stanic.
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10. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
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