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1. Uvod

Problematika rozvojové pomoci Ci rozvojové spoluprdce hraje v mezindrodnim prostredi svou
roli uz nékolik desitek let. Jako vSe ostatni i tento koncept se vyviji. Zdpadni svét, ktery koncept
rozvojové pomoci vytvofil, véfil v povalecném obdobi v modernizacni teorie, se kterymi ruku v ruce $la
také teorie sekularizacni. Toto zpUsobilo velky nezajem o kulturni prvky v rozvoji statQ. Kultura, a spolu
s ni i ndboZenstvi, které je pro mnohé rozvijejici se zemé velmi dllezitym Cinitelem spolecenského
i ekonomického Zivota, se tak ocitly na okraji zajmu zapadnich védcl o toto téma. V oné dobé panovalo
presvédceni, Zze ndbozenstvi nehraji velkou roli ve spolecnostech a tedy ani v rozvojové problematice,
tudiz neni tfeba tomuto pfikladat néjakou vahu.

Tento drivéjsi nazor byl vsak jiz podroben viné kritiky. Ukazuje se, Ze v mnoha rozvijejicich se
zemich je kultura, potazmo ndbozenstvi, vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kazdodenni Zivot lidi.
Jiz pted nékolika lety se stalo neprehlédnutelnym, Ze teorie sekularizace neplati pro vSechny kultury
svéta. K vySe popsané zméné doslo pod vlivem nékolika svétovych udalosti, které jasné poukazaly
na fakt, Ze naboZenstvi v mnoha lidskych Zivotech i celych kulturnich oblastech hraje nezanedbatelnou
roli. K témto udalostem bezesporu patfi irdnskd revoluce, vzestup nékterych muslimskych statl
a v neposledni fadé hrozba mezinarodniho terorismu. Diky tomu se o ndbozenstvi opét zacalo zajimat
mnoho védcl z riznych védeckych odvétvi, zvlasté pak sociologl, ekonom a politologu.

V soucasnosti se tedy v rozvojovych snahach kromé ekonomickych ukazatel( prihlizi k mnoha
sociokulturnim prvkim. Rozvoj zacal byt chapan jako komplexni proces, jehoz c¢asti se stava
i ndboZensky rozmér. Zaroven dochazi k posileni pozic nadboZenskych aktérl v rozvoji. Jelikoz
v soucasnosti roste sila neziskového sektoru a ob¢anské spolecnosti, role nabozenskych aktérd v rozvoji
se stava neprehlédnutelnou. Mnoha svétova nabozenstvi diky svému uéeni maji chut pomoc druhym
poskytovat. Nasledkem globalizace a tésnéjsiho propojeni svéta i rozvojova a humanitarni pomoc
poskytovana nabozenskymi organizacemi zacina byt celosvétové viditelna.

O problematice role naboZenstvi v rozvoji se v zahranici vedou diskuze. V ¢eské literature se
s touto problematikou zatim pfilis nesetkdme. Jaké nazory na vztah mezi ndboZenstvim a rozvojem
jsou tedy prezentovany v zahranicni literature? Jakym zplsobem se naboZenstvi v rozvoji projevuje?

Polsko patfi k tzv. vynofujicim se donoriim a také zemim, kde ndboZenstvi hraje ve spolecnosti

velmi vyznamnou roli. Jakou roli hraje naboZenstvi v jeho rozvojové spolupraci?



2. Cile prace

Jak vyplyva z Gvodu, tato prace se bude zabyvat vztahem mezi ndboZenstvim a mezinarodni
rozvojovou spolupraci a rovnéz roli, kterou ndboZenstvi v rozvojové problematice hraje. Na prikladu
Polska bude na zakladé vlastniho vyzkumu ukazano, jakou roli hraje ndboZenstvi pravé v jeho rozvojové
spolupraci.

Jednim z cil(i této prace je tedy popsat vyznam nabozenského motivu v mezinarodni rozvojové
pomoci. Kromé prezentace soudobych nazor( na tuto problematiku a jejich srovnani bude rovnéz
kratce predstaven historicky vyvoj vztahu mezi témito dvéma jevy.

Druhy z cild se zamérfuje na identifikaci role, kterou naboZenstvi hraje v polské rozvojové
pomoci. Tento cil bude naplnén vedle charakteristiky polské spolecnosti a polské rozvojové spoluprace
také vlastnim vyzkumem, ve kterém se autorka bude soustredit na dvé otdzky. K témto otdzkam patii:
do jaké miry je polska rozvojova spoluprace ovlivnéna ndboZenstvim a jakym zplsobem se nabozenstvi
v jejim fungovani projevuje. Vyzkum se bude sklddat ze dvou casti. Prvni Cast se prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovord zaméfi na roli ndboZenstvi v polské rozvojové spolupraci dle nazorl

polskych rozvojovych organizaci. Druha cast, ve které bude pouZito regresni analyzy, se bude snazit

ziskat odpovéd na otazku, do jaké miry polskou rozvojovou spolupraci ovliviiuje ndbozenstvi.



3. Metodologie

PFi vypracovavani této prace bylo vyuzito nékolik metod. Prvni ¢ast vychazi ze studia literatury
a jeji reserse. Literatura k tématu vztahu mezi naboZzenstvim a rozvojovou spolupraci a roli, kterou
nabozZenstvi v rozvoji hraje, neni v ¢eském jazyce dostupnd. Pro Ucely této prace bylo vyuzito mnoho
studii v anglickém jazyce. Mezi vyznamnéjsi autory, ktefi se této problematice vénuiji, patti naptiklad
Gerrie ter Haar, Peter L. Berger, Marcus Noland, Carole Rakodi, Jenny Lunn, Gerard Clarke, Katrine
Marshall.

Pro charakteristiku polské spole¢nosti byly vyuzity data polského centra pro vyzkum verejného
minéni CBOS (Centrum Badania Opinii Spotecznej). Udaje k polské rozvojové spolupraci byly pak
Cerpany predevsim z webovych stranek Odboru pro rozvojovou spolupraci polského Ministerstva
zahranicnich véci, OECD a zpravy organizace Grupa Zagranica.

Treti ¢ast vychazi z vlastnich vyzkum(. K jednomu je vyuZito polostrukturovanych rozhovord,
které probihaly koncem roku 2013 ve Varsavé. Byly provedeny rozhovory s pracovniky tfech polskych
rozvojovych organizaci. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda néjakou roli (a jakou) hraje ndbozenstvi
v polské rozvojové spoluprédci. Druhy vyzkum je zaloZen na analyzach, které zkoumaji vyznam

naboZenstvi mezi ostatnimi faktory ovliviujicimi alokaci polské rozvojové pomoci.



4. Vztah mezi ndboZenstvim a rozvojem

V této kapitole budou tyto dva pojmy, tedy naboZenstvi a rozvoj, blize popsany. Je dullezité
upozornit na to, Ze oba tyto koncepty jsou chapany riznymi zpUlsoby, a proto je dobré ujasnit si jejich
obsah. Ddle pak bude blize specifikovan vztah mezi ndboZenstvim a rozvojem. Tento vztah
pochopitelné neni zcela jasny a existuje mnoho velmi odlisSnych nazord na tuto problematiku. Jak uz
bylo zminéno v ivodu, chapdani vztahu mezi témito dvéma pojmy proslo urcitym vyvojem. Tato kapitola
tedy nabizi vysvétleni vyvoje tohoto vztahu a soucasné nazory na vztah mezi témito dvéma pojmy.
Zavér pak bude patfit ndbozensky motivovanym rozvojovym organizacim a naboZzensky motivované

rozvojové pomaoci.

Definice nabozenstvi

Problematikou ndboZenstvi se zabyva mnoho véd. Neexistuje vSe objimajici a jednotna
definice. NaboZenstvi kazda kultura, ba dokonce kazdy jedinec, chdpe ponékud odlisSné. Nabozenstvi
je pokladano za velmi dlleZitou soucast kultury. Tento pojem je rovnéz velmi obtizné definovatelny.
Vyznamnad prdce Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions uvadi vice nez 160 definic
kultury rozdélenych do nékolika kategorii. !

Podobné na tom je i samotné naboZenstvi. Mnoho védcl se pokouselo o definici tohoto jevu,
a tak je znamo opravdu velké mnoiZstvi definic ndbozZzenstvi. Nékteré z nich, obzvlasté pak ty starsi
datace, pokladaji za ustfedni postavu nabozenstvi néjakého boha, bohy ¢i postavu bozského typu.
K velmi populdrnim definicim patfi tzv. minimalni definice E. B. Tylora. Dle né&j naboZenstvi je ,vira

v duchovni bytosti“?

. Tento typ definice je dnes s ohledem na daleko obsahlejsi znalosti vétSinou védci
odmitan jako nedostacujici a nepresny.

V soucasné dobé Ize definice ndboZenstvi rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinou jsou
definice funkciondlni, které berou na zfetel zejména funkci, kterou naboZenstvi ve spolecnosti pini.
Tento typ definic se zajima predevsim o to, jak ndboZenstvi funguje. Do této skupiny Ize zaradit definici
C. Geertze: ,,ndboZenstvi je 1) systém symboli, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
ndlady a motivace tim, Ze 3) formuluji pojmy obecného radu byti a 4) obdaruji tyto pojmy takovym

nddechem skuteénosti, e 5) se tyto ndlady a motivace zdaji jedinecné realistické.”® Mezi dalsi autory

1 SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach miedzynarodowych. in: SOLARZ,
Anna M. a Hanna SCHREIBER.Religia w stosunkach miedzynarodowych. Warszawa: Instytut Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, 2012, s. 51-76.

2 BOWIE, Fiona. Antropologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2008. s. 33.

3 GEERTZ, Cliford. Nabozenstvi jako kulturni systém. in: Dusan Luzny, Rdd a moc : Viybrané texty ze sociologie
naboZenstvi, Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 126.
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zastavajici tento pfistup ke studiu ndboZenstvi patfi napfiklad R. N. Bellah, T. Luckmann, N. Luhmann
aT. Parsons.

Druhym typem definic jsou definice substancialni. Tyto definice se nezaméruiji tolik na funkci
nabozZenstvi, ale snazi se zachytit vSe, co lze oznadit za ndbozenské. Naopak vyluéuji prvky, které
nabozenské byt nemohou. Orientuji se na obsahovou strdnku naboZenstvi. Podle substancidlnich
definic jsou ndboZenstvi chapana jako umély konstrukt vychazejici ze zapadni kultury.* Mezi zastdnce
tohoto pohledu patfi R. Otto, M. Eliade, P. L. Berger, J. Casanova.

Klasickou definici ndbozenstvi, kterou si v minulosti oblibili mnozi védci je definice
E. Durkheima. Ten ve svém dile Elementdrni formy ndboZenského Zivota pise, ze: ,,[NdboZenstvi je]
jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest k vécem odtazZitym
a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vsechny své pfivrZzence v jediné mordlni
spolecenstvi nazyvaném cirkev.” °. Tato definice patfi do asi soucasné nejrozdifené&jsi skupiny
substancialnich definici. Byla oblibend zejména diky tomu, Ze poprvé v definici ndbozZenstvi byla
vypusténa problematickd kategorie Boha ¢i bohl a poukazovala na dynamiku a spolecenskou
duleZitost ndboZenské praxe.®

VySe bylo popsdno v hrubych obrysech zakladni chdpani problému kolem definovani
nabozenstvi. Byly taktéz prezentovany jedny z nejznaméjsich definic tohoto fenoménu. S vymezenim
a stanovenim, co je nabozenstvi, existuji velké problémy, které prameni zejména z odliSného chdpani
tohoto jevu v rlaznych spolecnostech. Jedna se o velmi sloZity socidlni jev a neni mozno docilit
jednotného jeho vnimani. Z téchto dlivodu v této praci bude za ndboZenstvi a ndbozZenské oznacovano

to, co takto oznacuje literatura, ze které bude cerpano.

Definice rozvoje

Rozvoj je také podobné jako ndbozZenstvi pojiman z rliznych Ghld pohledl a tudiz velmi
nejednotné. JelikoZ je rozvoj multidimenzionalnim fenoménem a lze na néj nahlizet z vicero aspektQ,
kazda z definici zdliraziiuje néjaky jiny prvek ¢i skupinu prvkd. Nékdy se mluvi o rozvoji ekonomickém
¢i socidlnim. V této préci bude rozvoj pojiman v celém svém rozsahu. Nize budou zminény tii zakladni
koncepty’, které na rozvoj pohliZi z riznych perspektiv.

(1) Prvni z téchto konceptll rozvoj povaZzuje za dlouhodoby proces, ve kterém dochazi k urcitym

strukturadlnim zméndm ve spolecnosti. Lze Fici, Ze zde je rozvoj chapan jako historicky vyvoj ekonomiky

4 Vice viz NESPOR, Zdenék R., et al. Pfirucka sociologie ndbozZenstvi. Praha: Slon, 2008. s. 125-129.

5 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, Praha : Oikoymenh, 2002, s. 56.

6 VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni ¢eskd spolecnost. Praha: Grada, 2009, s.

7 Dle SUMMER, A.; TRIBE, M. In International Development Studies. Theories and Methods in Research and
Practice. London: Sage, 2008. What is "development"?, s. 9-30.
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a spolecnosti, ke kterému nutné dochazi v kazdé zemi svéta. Vyvoj v jednotlivych zemich svéta vsak
nemusi znamenat vzdy kladnou zménu ve spolecnosti. Pfipousti se, Ze nékteré zmény mohou byt
i negativni. Tento koncept je charakteristicky pfedevsim pro védecké ucely.

(2) Druhy dhel pohledu, jak Ize na rozvoj nahliZet, je ptiznacny pro rovinu praktickou. Rozvoj je
povazovan za kratkodobé ¢i stfednédobé dosazeni vytycenych cild. Jedna se o kratkodobéjsi hledisko,
a tak cile mohou byt zjistitelné a méfritelné, neni tfeba cekat generaci ¢i generace, kdy dochazi k velkym
strukturalnim zménam. Tento ptistup se odvolava na urcité univerzalni hodnoty, které urcuji, co bude
pro konkrétni Gcely dobré a co Spatné, tedy také kterych cilll je nutno dosahnout.

(3) Posledni koncept se da oznacit za postmoderni. Rozvoj povaZzuje za konstrukt vytvoreny
zapadni kulturou. Rozvoj je tedy podminény zapadni vizi. Vyvoj rovnéz nemusi vidy byt pro danou
spolecnost zménou k lepsSimu. Ne vsSe je pro jednotlivé spolecnosti vhodné a ne vSechny zmény jsou
pfinosné. Nelze vse linkovat dle zdpadniho modelu rozvoje spolecnosti. Tento pfistup pripousti
existenci raznych typl ,,modernity” a zdlraznuje velkou kulturni rozmanitost. Jedna se tedy o zcela
odli$ny pfistup oproti dvéma pfedchozim.®

Jak uz vyplyvd z charakteru prdce, budou zde brany v Uvahu vSechny tfi pfistupy. Ovsem
nejCastéji rozvoj bude povazovan za naplnéni jakychsi cill (ne pouze ekonomickych), tedy
dle druhého konceptu. Avsak pro praci je také dlleZité brat rovnéz zfetel na kulturni rozmanitosti, coz
je typické pro treti pfistup. Vzapéti bude vsak vyuzito i prvniho konceptu, jelikoz nasledujici ¢ast bude
pracovat s riznymi nazory na vztah mezi nabozenstvim a rozvojem z védeckého thlu pohledu. V mnoha
studiich, ze kterych tato prace cerp3, je rozvoj chapan jako dlouhodobd spoleéenskd zména, coz také

odpovida prvnimu pfistupu.

Zména vztahu mezi ndbozZenstvim a rozvojem — tzv. kulturni obrat

NabozZenstvi jsou dulezitou soucdsti mnoha lidskych Zivot(. O ndbozZenstvi v minulosti byl veliky
zajem. Na jeho studiu se podilelo mnoho védcu z rlznych védeckych disciplin. O vlivu naboZenstvi
na rozvoj spolecnosti se zajimali predevsim ekonomové, sociologové a filozofové. Zajem o tuto
problematiku m{Zeme spatfovat uz i u mnohych stfredovékych autor(. Mezi jinymi se k tomuto tématu
vyjadFoval T. Akvinsky ve svém spise Summa theologige.® Mezi nejvyznamnéjsi ekonomy, ktefi se
danym tématem zaobirali, patfi bezesporu A. Smith. Zakladatel moderni ekonomie spattoval ptinos

nabozZenstvi ve dvou vyhodach. Za prvé ¢lenstvi v urcité nabozenské skupiné mize vést ke snizeni rizika

8 Vice viz SUMMER, A.; TRIBE. What is "development"?, s. 9-30.

9 Viz lyer, Sriya. "religion and economic development." The New Palgrave Dictionary of Economics. Second
Edition. Eds. Steven N. Durlauf and Lawrence E. Blume. Palgrave Macmillan, 2008. The New Palgrave Dictionary
of Economics Online. Palgrave Macmillan. 28 February 2011
<http://www.dictionaryofeconomics.com/article?id=pde2008_R000245> do0i:10.1057/9780230226203.1418.
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spojeného s konkrétnim jedincem, protozZe se jedinec stava soucasti uskupeni, které se navzajem hlida.
Za druhé clenstvi v ndboZenské skupiné lIze chapat jako dalsi prostfedek pro nastoleni divéry a urcity
prostfedek pro sankcionovani, co? vede ke sniZovani nejistoty a zvy$ovani efektivnosti.’’ Dle jeho
zjisténi ve spolecnostech, kde vira v Boha byla rozsifena, byly také silngji pfitomny hodnoty jako
Cestnost a integrita a také se operovalo s nizsim avérovym rizikem. Zaroven Smith neprotézoval urcitou
naboZenskou skupinu. Podle jeho nazoru volny trh a svoboda slova pro vSechny ¢leny jednotlivych
naboZenskych skupin s racionalni debatou o rozdilech mezi sebou vytvafi prostredi vhodné
pro neustaly rdst a rozvoj. 1

Pozdéji, zhruba od dob osvicenstvi, se setkdvame s prevazné negativnimi nazory na vztah
naboZenstvi a rozvoje. Zejména mnozi filozofové shledavali ndbozenstvi za zpatecnické a branici
pokroku, védeckému mysleni Ci spravedlivéjSimu usporadani svéta. Za zminku urcité stoji nazor
F. Nietzscheho, ktery mél za to, Ze Blh je jiz minulosti, Ze Blh je mrtev. Pozdéji ve svych pracich
K. Marx prisel s pfirovnanim, Ze naboZenstvi je opiem lidstva. Dalsim odplrcem naboZenstvi byl
Z. Freud. PovaZoval naboZenstvi za détinsky prezitek.?? Jak ukazuji tyto a dalsi podobné negativistické
nazory, naboZenstvi se pfesunulo na okraj spolecnosti a nékde dokonce zanikalo. Tyto nazory pfispély
také k vyvoji sekularizacnich teorii.

Do debaty o vztahu mezi ndbozenstvim a rozvojem spolecnosti vyrazné zasahovali ekonomové
¢i filozofové, avsak nejvyznamnéjsi praci na toto téma sepsal jeden z prvnich modernich sociologl.
Tim vyznamnym myslitelem prelomu 19. a 20. stoleti byl M. Weber. Na za¢atku 20. stoleti vydal jedno
ze svych nejznaméjsich dél Protestantskd etika a duch kapitalismu. Toto dilo jiz od doby svého vydani
vzbuzovalo bouflivé jak kladné tak i negativni reakce.’®> Weber ve svém spise nabizi vysvétleni rozvoje
kapitalismu v Evropé. Podle néj rozvoj kapitalismu pravé v této cCasti svéta mohl souviset se vznikem
protestantskych hnuti, které byly typické pouze pro tuto geografickou oblast. Nejvétsi roli na tomto
procesu priznava zvlasté kalvinismu. Dle néj z protestantskych konceptl vznika tzv. svétska askeze,
ktera spolu s konceptem predestinace zdlraznuje nékolik hodnot. Mezi tyto hodnoty patfi naptiklad
pracovitost, prostota, $etrnost, peélivost, povinnost plnéni slib( a vérnost & oddanost.’* Za zdklad
rozvoje ekonomik Weber povaZuje pravé soubor téchto protestantskych hodnot, které vedou

ke kumulaci kapitélu, podnikavému duchu a investovéni.'®

10 NOLAND, Marcus. Religion and Economic Performance. World Development. 2005, roé. 33, €. 8, s. 1215.

11Viz KHAR, Habibullah; BASHAR, Omar K. M. R. Religion and Development : Are they Complementary?.
U21Global Working Paper Series [online]. 2008, No. 006, [cit. 2011-02-28]. Dostupny z WWW:
http://www.u21global.edu.sg/PartnerAdmin/ViewContent?module=DOCUMENTLIBRARY&o0id=157451.

12 \/iz BERGER, Peter L. Faith and Development. Society. 2009, ro¢. 48, €. 1, s. 69.

13 yelkym kritikem Weberova dila byl Karl Fischer. Vice viz LOUZEK, Marek. Max Weber: Zivot a dilo Weberovské
interpretace. Praha: Karolinum, 2005. s. 148-169.

14 viz KHAR, Habibullah; BASHAR, Omar K. M. R. Religion and Development: Are they Complementary?.

15 Viz lyer, Sriya. "religion and economic development".
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Nasledujici léta byla poznamenana umensovanim role naboZenstvi ve spole¢nosti. Zhruba
od poloviny 20. stoleti se na Zapadé do popredi nejen socialnich véd dostaly rizné sekulariza¢ni teorie.
Sekularizace je vysvétlovand jako ,proces, ve kterém naboZenstvi ztraci vyznam jak
ve spole¢nosti, tak ve védomi jednotlivcd . Klasicka definice B. Wilsona fika, Ze ,ndboZenské instituce,
jednani a védomi ztraci svij spoleensky vyznam“Y. Sekularizaéni teorie mély za nasledek dva klicové
koncepty. Prvnim je sekuldrni redukcionismus, kdy byly odmitany vlivy ndbozenstvi a misto toho se
pracovalo s atributy jako tfida, etnicita a gender. Druhym pak materialistickd determinace, tedy
odmitani nemateridlnich, zvla$té pak naboZenskych, vlivii na chovani jedinct &i instituci.’® Védci se
domnivali, Ze spolu s rozsifovanim modernich prvk( Zivota, ke kterym lze zaradit mezi jinymi
urbanizaci, industrializaci a racionalizaci, role ndboZenstvi a cirkvi bude upadat a jejich ulohu prevezme
védecké, raciondlni a sekuldrni svétové mysleni.’® Vétsina sociologl 50. a 60. let, ktefi se zabyvali
naboZenstvim, tak zastavala nazor, Ze spolu s modernitou nutné dochazi k Gpadku ndbozenstvi.?

Tyto nazory se samoziejmé promitly i do mezinarodnich vztahl. NaboZenstvi ani kultura
obecné nebyly pro pocatky snah o mezinarodni rozvojovou spolupraci daleZitymi prvky. Mélo se za to,
Ze ndbozenstvi jsou zastaralé a nemaji své misto v moderni dobé, a tedy nejsou slucitelné s rozvojem
¢i pokrokem. Nejpatrnéji tento pfristup je viditelny v modernizacni teorii, kterd patfi mezi jedny
z prvnich konceptll v mezinarodni spolupraci. Dle této teorie hlavnim cilem rozvojové spoluprace je
ekonomicky rozvoj, ke kterému mélo dojit prdvé odpoutdnim se od nemodernich ¢i zaostalych
kulturnich zvykd, ke kterym patfi i zvyky ndboZenské.?! Jak uZ bylo zminéno vyse, sekularizaéni teorie
pfinesly koncept socidlniho redukcionismu a materidlniho determinismu. To se odrazilo na poli
rozvojové spoluprace tak, ze se vétsSiho zajmu dostalo problematice etnicity, genderu ¢i tfidnich
problému a velky dlraz se kladl na materidlni aspekt jako hnaci motor veskerého konani. Rozvojové
projekty opomijely nematerialni rozmér rozvoje.??

Vedle modernizacni teorie se velkému zajmu v rozvojové spolupraci tésila teorie zavislosti.

Teorie zavislosti vznikla v Latinské Americe a vychazela mezi jinymi z u¢eni K. Marxe. Jiz vyse byl zminén

16 pieloZeno autorkou dle BERGER, Petr. Reflections on the sociology of religion today. Sociology of Religion.
2001, roc. 62, ¢. 4, s. 443.

17 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1992. dle CLARKE, Gerard.
Agents of Transformation? : Donors, faith-based organisations and international development. Third World
Quarterly. 2007, Vol. 28, No. 1, s. 77-96.

18 \lice CLARKE, Gerard. Agents of Transformation? : Donors, faith-based organisations and international
development. Third World Quarterly. 2007, roc. 28, ¢. 1, s. 77.

19 POLLACK, Detlef a Daniel V OLSON. The role of religion in modern societies. New York: Routledge, c2008, s. 1-
21.

20 BERGER, Peter L. Faith and Development. s. 69.

2lVice viz HAAR, Gerrie T.; ELLIS, Stephen. The Role of Religion in Development : Towards a New Relationship
between the European Union and Afrika. The European Journal of Development Research. 2006, roc. 18, ¢. 3,
351-367 s.

22 CLARKE, Gerard. Agents of Transformation?. s. 77.
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nazor na naboZenstvi pravé tohoto ucence. Marx pfirovnaval ndboZenstvi k opiu lidstva. Z toho tedy
prameni fakt, Ze ani tento pfistup k rozvojové problematice neshledaval ndbozenstvi ani kulturni prvky
jako pfinosné pro rozvoj.?

Po urcité dobé se zacalo zdat, Ze sekularizaéni teorie neplati, alespori ne nutné na celém svété.
Je dobré si uvédomit, Ze timto sekularizaénim postojem byla ovlivnéna pouze zapadni Evropa.
Se sekularizaci se v podstaté nesetkdme ani ve Spojenych statech americkych ani v zemich tzv. Tretiho
svéta. Z toho vyplyva, Ze tento jev vétsSinu obyvatel svéta ani nezasahl. Vétsinu svétové populace
uréitym zplsobem vidy ovliviiovalo a bude ovliviovat néjaké naboZenské uskupeni. To dokazuje
i vyzkum provedeny v roce 2009 organizaci Gallup, kde se ukazalo, Ze pro 84 % svétové populace je
nabozZenstvi dlleZité pro kazdodenni Zivot. Dle této studie nejvice religidznimi zemémi svéta jsou ty
nejchudsi a méné religidzni staty patti k tém bohatsim. Toto vSak nabouravaji Spojené staty americké,
které patfi k nejbohatsim statim svéta a zaroven pomeérné religidznim. Kolem 65 % obyvatel Spojenych
statd uvadi, Ze ndboZenstvi je v jejich Zivoté velmi dlleZitym faktorem.?* Sdm sociolog P. L. Berger
priznal, Ze plvodné byl zastancem sekularizace, ale na zakladé nékolika empirickym dakazl svij nazor
pfehodnotil.®® Od sekularizaéniho zpGsobu mysleni se tedy v soucasnosti spie upousti. Vétsina
odbornikl teorii sekularizace odmita a oznacuje ji za jednorozmérnou, deterministickou a naivni. Dnes
se hovofi o respiritualizaci spolecnosti, desekularizaci, navratu nabozenstvi, ndvratu Boha, spiritualni
revoluci a deprivatizaci ndboZzenstvi.?® S. Huntington naboZenstvi v modernim svété povazuje
za centralni silu, ktera lidi mobilizuje a motivuje.?’

Dnes je patné, Ze vytésfiovani naboZenstvi a kultury vSseobecné na okraj Ize oznadit za nemoc
minulosti. V soucasnosti naopak v mnoha oblastech dochazi k rozkvétu ndbozenskych skupin a instituci.
Tato zména v nazirdni obecné na kulturu v pribéhu zhruba poslednich 20-30 let se nazyva kulturnim
obratem. S timto oznadenim pfiSel F. Jameson.® K této zméné pfispélo také nékolik vyznamnych
udalosti, ke kterym patfi zejména irdnskd revoluce, ukonceni studené valky a nasledny pad
komunistickych rezim, vzestup muslimskych statl, mnohé iniciativy v Latinské Americe, nar(st ddrazu
na naboZenstvi ve Spojenych statech, balkdnsky konflikt a v neposledni fadé 11. zari 2001 a nasledny

boj s terorismem.? Dle nékterych autorl naboZenstvi nabizi Iék na neduhy globdlni vesnice. Nabizi

3 Vice viz tamtéz, s. 23.

24 CRABTREE, Steve. Religiosity Highest in World's Poorest Nations: United States is among the rich countries
that buck the trend. In: Galuup[online]. 2010 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.gallup.com/poll/142727/Religiosity-Highest-World-Poorest-Nations.aspx.

25 BERGER, Peter L. Faith and Development. s. 69.

26 Tamtéz, s. 69.

27 HUNTINGTON, Samuel. The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, 1993 ro¢. 72, €. 3, s. 27.

28 SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach miedzynarodowych. s. 51-76.

2% LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development : a critical theory approach. Third
World Quarterly. 2009, roc. 30, €. 5, s. 942.
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feSeni nejistoty, nudy a lhostejnosti.3® Dle P. L. Bergera miZe byt soudasny svét vdim, ale ne
sekuldrnim.3! Velmi vystizné tuto zménu dokazuje tento citat, ktery P. L. Berger uvadi ve svém ¢lanku:
,Drahy Pane Nietzsche, Vy jste mrtvy. Vas skuteé¢né pravdivy Blih.“3?
Tento obrat nutné musel znamenat zménu i pro mezindrodni vztahy a posléze rozvojovou
spolupraci. Mezindrodni vztahy tento kulturni ¢i ndbozZensky obrat ovlivnil v téchto bodech:
1. Mezinarodni vztahy jsou zaloZené nejenom na rozloZeni sil, ale i na kulturnich predstavach
o svété a hodnotdch z téchto predstav vyplyvajicich.
2. Misto Ucastnika mezinarodnich vztahd prameni z jeho kulturniho potencialu.
3. Ruznorodost kultur zplGsobuje odlisné vnimani reality.

4. Kultura je dynamickym procesem a takto by na ni mélo byt nahlizeno. 3

Spolu s touto zménou H. Schreiber upozornuje na vznik tfi problémd v mezinarodnich vztazich:
1. Absolutizace kultury ¢asto Usti do instrumentalizace, tedy vse je vysvétlovano kulturou.
2. Absolutizace kultury vede k banalizaci, tedy ke zlehéovani mnoha problém.
3. Zapad znovu obijevil kulturu, aby pochopil odlisnosti, avsak nechce se vzdat svych ,vytvord“,

tedy napfiklad demokracie a lidskych prav. 3

Tyto zmény na poli mezinarodnich vztahG samoziejmé ovlivnily i mezindrodni rozvojovou
spolupraci. Od 80. let minulého stoleti jiz k urcitym nepatrnym posunlim dochézelo. Objevil se novy
pristup a to ,Basic needs approach”, ktery se da povazovat za jakousi pfedzvést tohoto obratu. Tento
pFistup jiz tolik nelpél na ekonomickych ukazatelich, ale dlleZitost pFiklddal lidskym potfebdm.3®
Ale ani v tomto pfistupu jesté neni explicitné zminéna vaznost naboZenstvi ¢ viry pro ¢lovéka.3® Dalsi
predzvésti zmény v nahlizeni ndbozenstvi se stalo vydani World Development v roce 1980, které bylo
vénovano tématice nabozenstvi a rozvoji. Tyto pfislovecné vlastovky zapocaly vétsi zdjem védecké
komunity o vztah mezi ndboZenstvim a rozvojem.

Jednim z prvnich novodobych autord, kteti se zajimali o roli naboZenstvi v rozvoji a ktery

zaroven poukdzal na nezdjem védci o tuto problematiku, byl K. A. Ver Beek. Na zakladé jeho zkoumani

30 SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach miedzynarodowych. s. 67.

31 BERGER, Peter L. Faith and Development. s. 67.

32 Tamtéy, s. 67. PFeloZeno autorkou.

33 Zpracovano dle SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach
miedzynarodowych. s. 62-63.

34 Zpracovano dle SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach
miedzynarodowych. s. 68-69.

35 ROBB, Caroline. Changing Power Relations in the History of Aid. In GROVES, L.; HINTON, R. Inclusive aid :
changing power and relationships in international development. London: Earthscan, 2004. s. 21-41.

36 iz RAKODI, Carole. Revisiting Religion : Development Studies Thirty Years On. World Development. 2011, ro¢.
39,¢.1,s.46.
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¢lankt z casopisu World Development z let 1982 az 1998 vyplynulo, Ze i kdyz jiz dochazelo ke zménam
v nazirani dulezitosti ndboZenstvi v mezinarodni politice i mezinarodni rozvojové problematice, presto
se naboZenstvi nadale nedostavalo tolik védeckého zajmu jako jinym oblastem. Beek zadal
do bibliografické databaze nékolik klicovych slov a zjistoval, kolik élank( se vénuje dané problematice.

NizZe zobrazena tabulka &islo 1 ukazuje zavéry jeho prace.’

Tabulka 1: Pocet ¢lanku vztahujicich se k zadanému klicovému slovu.38

Casopisy Kli¢ova slova

1982-1998 Zivotni Gender Populace Spiritualita a NaboZenstvi a
prostredi spiritualni nabozensky

World Development 83 85 89 0 5

Journal of Development 19 46 38 0 1

Studies

Journal of Developing 18 32 43 0 10

Area

Soucasné nazory na vztah nabozZenstvi a rozvoje

Na prelomu 20. a 21. stoleti se ukazalo, Ze nabozZenstvi mlize mit velky vliv na rozvoj.
Vysledkem nabozenského ovlivnéni se udalo také nékolik celosvétovych kampani. Mezi nejznamé;si
patii Jubilee 2000, kterd odkazovala na tzv. milostivé 1éto zndmé ze Starého Zakona. Milostivé |éto
nastavalo co 50 let a béhem tohoto roku mély byt odpustény vSechny dluhy, otroci propusténi,
vyvlastnénd pida navricend zpét majiteli atd.*® Dalsi kampani ovlivnénou ndboZenstvim je kampar
Make History Poverty. Tato kampan se uskutecnila diky vyznamnému pfispéni americké Narodni
asociace evangelikald.*

Studiu vztahu mezi ndboZenstvim a rozvojem a roli, kterou ndbozenstvi v rozvoji mGze plnit je
v soucasnosti v zahranic¢ni literatufe vénovano pomérné mnoho prostoru. Objevilo se nékolik publikaci
s timto tématem. Za zminku stoji napfiklad Religion and Development: Ways of Transformin the World,
jeho? editorem je G. Ter Haar*2. Casopis Development vénoval této problematice dvé vydaniato v roce
2003 a 2012. Tento prostor si ndboZenstvi vyslouZilo predevsim po teroristickych utocich 11. zafi 2001

a nasledném globalnim potirani terorismu a radikalismu. RovnéZ se setkdvame s daleko vétSim

37 BEEK, Kurt Alan Ver. Spirituality: a development taboo. Development in Practice [online]. 2000, ro¢. 10, &. 1,
s. 36-37.

38 ptelozeno a zpracovano dle: BEEK, Kurt Alan Ver. Spirituality: a development taboo. s. 36-37.

39 MCDUIERA, Duncan; REES, Jihn A. Religious Actors, Civil Society and The Development Agenda: The dynamics
of inclusion and exclusion. Journal of International Development. 2010, 22, s. 26.

40 Ly 25.

41 CLARKE, Gerard. Faith Matters : Faith-Based Organizations, Civil Society and International Development.
Journal of International Development. 2006, 18, s. 837.

42 HAAR, Garrie ter. Religion and Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company,
2011, s. 3-25.
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propojenim tzv. svétskych a nabozensky zaloZenych neziskovych organizaci. V samotnych Spojenych
Statech se za kratkou dobu rozpocéty nabozensky zalozenych organizaci zdvojndsobily a byla prekondna
panujici nedGvéra k témto organizacim.*® Zména v pfistupu nastala i u Svétové banky. Jeji byvaly
prezident J. D. Wolfensohn si byl védom, Ze banka musi brat v dvahu i neekonomické prvky, které
ovliviuji kvalitu Zivota. Dle jeho nazoru ndboZenstvi je pronikavou silou v mnoha klientskych zemich
Svétové Banky. Tato sila se ukazuje nejen ve vladnuti obecné, ale i v regulaci trhli, péci o Zivotni
prostiedi atd.** Wolfensohn a tedy Svétova Banka zacala spolupracovat s Arcibiskupem z Canterbury
a spolu posléze zaloZili Worlds Faiths Development Dialogue®. Na konferencich této iniciativy se
naboZenstvi a rozvoji dostava predniho mista.
Podle dvou autorek, S. Deneulin a C. Rakodi, ackoli v minulosti bylo ndboZenstvi v rozvojovych
studiich opomijeno, dnes je zfejmé, Ze:
1. NabozZenstvi je klicovym aspektem, ktery ovliviiuje rliznym zplsobem Zivoty a jednani mnoha
lidi na svété.
2. Svétova ndbozenstvi historicky ovliviiovala déni nejen na lokalni Urovni, ale i v mezindrodnim
meéfitku. Ndbozenstvi prekracuji hranice.
3. NaboZenstvi a politika jsou ¢asto propojené komplikovanym zplsobem.
4. NaboZenské organizace patfi k nejdlilezitéjSim obcanskym organizacim v mnoha statech svéta

a nadale rozsifuji svlij rozsah a plisobnost.*

Soucasné nazory na pristup k ndbozenstvi v rozvojové spolupraci by se daly rozdélit
dle C. Balchin. Ta pfistupy rozdélila do tfi skupin. (1) Prvni skupina nazor( pohlizi na ndbozZenstvi jako
na prekazku rozvoje. Dle tohoto pfistupu je na naboZenstvi stile nahlizeno jako na zpatecnické
a nemoderni a ignoruje globalni i lokalni strukturalni rozsifeni nerovnosti, které vedou k chudobé.
(2) Druha skupina chape naboZenstvi jako rozvojovou pfilezitost. Zde se setkdvame s vyloucenim jinych
prvkld z rozvojovych pfilezitosti, napriklad tfida, etnicita a faze Zivotniho cyklu. Toto je ¢asto spojeno
s islamskymi spolecnostmi, které jsou ¢asto nahlizeny jako homogenni skupina a uvaZuje se o nich,
Ze si zaslouZi speciadlni zachdzeni. NdboZenské organizace a instituce dle tohoto pfistupu jsou

uprednostriované a povazované za efektivni, tési se velké dlvére. (3) Treti skupina postojl posouva

%3 NARAYANAN, Yamini. Religion and Sustainable Development: Analysing the Connections. Sustainable
Development. 2013, ¢. 21, s. 131.

4 WOLFENSOHN, James D. Foreword. In: HAAR, Garrie ter. Religion and Development: Ways of Transforming the
World. London: Hurst and Company, 2011, s. xvii-xviii.

4 Vice zde: About the WFDD. World Faiths Development Dialogue [online]. 2007 [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://berkleycenter.georgetown.edu/wfdd/about.

46 RAKODI, Carole. Revisiting Religion : Development Studies Thirty Years On. s. 52.
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druhy koncept o néco dal. Zde je ndbozZenstvi povazovano za feSeni rozvojovych problému. Tyto

pristupy se dle Balchin striktné nevylucuji. Casto rozvojové instituce pracuji i se véemi tfemi zaroven.*’

Dle prace H. Khana a O. Bashara naboZenstvi sehrdvaji kladnou i zdpornou ulohu v rozvoji

jednotlivych spole¢nosti. Mezi klady naboZenstvi v rozvoji patfi:

1.

Obcansky a socidlni kapital. Tento kapital buduje sité mezi lidmi. Spiritudlni ¢i ndboZensky
kapitdl mGze také produkovat rQizné externality, které posléze ovliviiuji statni spolecensky
kapital.

Vlastnosti a hodnoty. NdboZenstvi mohou ovlivnit ekonomiku svou etikou prace, Cestnosti,
Setrnosti a otevienosti vic¢i druhym lidem.

Duavéra a sniZzovani korupce a kriminality. NaboZenstvi zvysuji Uroven dlivéry a pomahaji tak
zajistit korektni jednani. Naopak omezuji korupci a zmirnuji kriminalitu.

Omezovani htisSnych aktivit. NdboZenstvi mohou také kladné ovlivnit zdravi zamezovanim
uzivani drog, prejidani a gamblerstvi.

Zdravotni péce a vzdélavani. Tato dvé odvétvi jsou pro Cinnosti nabozenskych organizaci
primarnimi a vénuji se jim dlouhodobé.

Kooperace. Nabozenské ritudly podporuji kooperaci mezi jednotlivci.

Vedle téchto vyse zminénych kladnych vlivii ndboZenstvi vS§ak mohou také rozvoj ovliviiovat

negativné. A to timto zpUsobem:

1.

NaboZenské investice. NdbozZenska uskupeni investuji hlavné do naboZenskych staveb. Diky
tomu trh pfichazi o finance, které by mohly ,byt v obéhu” nebo slouzit jinym rentabilnéjsim
uceltim.

Zakaz hromadéni majetku a Uroku. Néktera nabozZenstvi zakazuji operovat na trzich, pracovat
s uroky a zvySovat svdj zisk.

Konflikty. NaboZenstvi mohou byt také roznétkou konfliktd. Ke konfliktlim muze dojit jednak
mezi prislusniky odliSnych naboZenstvi, ale také i mezi véficimi jedné skupiny navzajem.

Zeny. Vyznamnym a v soucasnosti velmi boufFlivé diskutovanym negativnim dopadem muze
byt i odliSné chapani postaveni Zeny a Zenskych prav v riznych nabozZenskych systémech.
Lidskd prava. Podobnym problémem s odliSnym chapdnim se setkavdme i u konceptu lidskych

prav.®

47 podrobné&ji BALCHIN, Cassandra. Religion and Development: A Practitioner’s Perspective on
Instrumentalisation. Institute of Development Studies. 2011, ro€. 42, ¢. 1, s. 16-19.

48 Zpracovdno dle KHAR, Habibullah; BASHAR, Omar K. M. R. Religion and Development: Are they
Complementary?.
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Dale préace téchto dvou ucencll nabizi prehlednym zplsobem nékolik empirickych vyzkum.

Je potreba zdUraznit, Ze kazdy z téchto i dalSich vyzkum( zmifovanych v této praci byl provadén jinym

zplUsobem, na jiném vzorku a s jinymi daty. S daty pro mnohé zemé je velky problém a tak pokud data

pro urcitou zemi chybi, musi byt z vyzkumu vyloucena. Tato pestrost rlznych zpusob(, které védci

béhem vyzkumU pouzivali, do jisté miry ovliviiuje samotné vysledky a znemozZiiuje pfimé srovnani.

Zde je prehled nejdilezitéjsich studii:

1.

R. J. Barro a R. M. McCleary® na zédkladé udaji aZ 59 statd z 60. a 90. let dosli k zavéru,
Ze hospodarsky rist koreluje s ndboZenskym presvédcenim, které zvySuje vykonnost svymi
vlastnostmi. Vira tak prispiva k vétsi vykonnosti. Ekonomicky rist dle tohoto vyzkumu zavisi
spiSe na intenzité viry neZz na samotné ndboZenské praxi. Dle jejich zavérd totiZz ucast
na pravidelnych msich sniZuje ekonomicky rist. Kladny vliv na ekonomicky rist ma vira jako
takova, nikoliv ndboZenska praxe. Dale pak zjistili, Ze hinduismus, isldam, ortodoxni kfestanstvi
a protestantismus jsou negativné spojeny s rlstem pfijmU na osobu v porovnani s katolictvim.
Avsak nutno dodat, ze do vyzkumu byly zafazeny spiSe bohatsi zemé s kfestanskou vétsinou.
L. Guiso®® se svym kolektivem zkoumal efekty ndboZenstvi na postoje ke kooperaci, vladé,
pravnim predpisim a trini ekonomice. Vyzkum byl realizovdn na vzorku 66 statl
predstavujicich 80 % svétové populace. Tato studie dosla k zavéru, Ze nabozenstvi je dobré
pro vyvoj kvalitnéjsich instituci. Na druhou stranu bylo zjisténo, Ze véfici jsou méné tolerantni
k jinym narodlm, zvlasté to plati o muslimech a Zidech. Zjistili také, Ze protestanté, katolici
a hinduisté maji tendenci byt naklonéni osobnimu vlastnictvi, zatimco muslimové na osobni
vlastnictvi kladou mensi dlraz.

M. Noland®! se zajimal hlavné o isldm a jeho vliv na rozvoj. Vyzkum provadél na vzorku zemi,
ve kterych Zije velké mnoZstvi muslimi. PoufZil tfi typy analyz: cross country analyzu dat
s velkym vzorkem za obdobi nékolika dekad, cross country analyzu dat s mensi skupinou zemi
témér za stoleti a analyzu pro tfi multietnické staty (Indie, Ghana a Malajsie). Jeho zavér je
odlisny od drivéjsich. Dle néj ndboZenska pfislusnost nema vliv na ekonomicky rist. Pfiznava
viak, Ze je mozné, Ze s jinymi daty, za jina obdobi ¢i s jinym vzorkem, Ize dokazat néco jiného.

Jediny jisty zavér vsak predklada. Dle néj nelze tvrdit, Ze isldm kvili svému uéeni rozvoj brzdi.

4 BARRO, R. J. a R. M. MCCLEARY. Religion and Economic Growth across Countries. American Sociological
Review. 2003, roc€. 68, €. 5, s. 760-781.

50 GUISO, L., P. SAPIENZA a L. ZINGALES. People’s Opium?: Religion and Economic Attitudes. Journal of
Monetary Economics. 2003, ro€. 50, ¢. 1, s. 225-282.

51 NOLAND, Marcus. Religion and Economic Performance. World Development. 2005, ro€. 33, €. 8, s. 1215-1232.
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4. J. P. Daniels a M. Ruhr? provadéli vyzkum mezi ob&any Spojenych statd americkych a jejich
postoji k obchodu a imigracni politice. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, Ze ndbozenstvi ma vliv
na postoj k mezinarodnim otazkam. T¥i nejvétsi americké cirkve (katolici, baptisté a metodisté)
jsou zastanci restrikénich opatfeni na import. NaboZenstvi jsou tedy jakousi formou identity
a prekazkou k dalsi ekonomické integraci.

5. B.J.Ruffle a R. H. Sosis®® zkoumali vliv ndboZenskych ritual( na ekonomickou spolupraci. Dosli
k zavéru, Ze ti, ktefi se Ucastni ndabozenskych rituall pravidelné, spolupracuji lépe a jsou daleko
vykonnéjsi. Autofi si mysli, Ze naboZenstvi hraji dualeZitou roli v feSeni kaZdodennich
ekonomickych problémf.

6. R. Griér** pouZil ve svém vyzkumu data z 63 byvalych britskych, francouzskych a $panélskych
kolonii za léta 1961-1990. Tento autor zkoumal, zda protestantismus je pozitivné spojen
s ekonomickym rlstem. V podstaté potvrdil tézi Webera. Podle Griéra protestantismus ma

urcitou spojitost s ekonomickym ristem a rozvojem.

Dalsi prace vznikly zejména diky sociologlim. Zastoupena jsou zde vsak i jind odvétvi. Nazory
se opét velmi rdzni. Znamy sociolog P. L. Berger si mysli, Ze chapani naboZenstvi a jeho role
ve spolecnosti je velmi dlleZitd pro politické jednani a rozhodovani. Ve své praci dochazi k péti
zavéram. (1) Za prvé dle néj ndboZenské tradice jsou ohebné. Proto nelze fici, Ze tato naboZenska
skupina je pro rozvoj prospésna a tato ne. Kazdé naboZenstvi mizZe byt interpretovano z nékolika uhl
pohledu. (2) Za druhé socioekonomicky potencial v naboZzenstvi mize byt po dlouhou dobu latentni
a teprve za urcitych okolnosti se aktivuje. V tomto bodé uvadi jako priklad konfucianismus. (3) Za treti
socioekonomicky efekt, ktery ndbozZenstvi mohou mit, ma urcitou expiracni dobu. Mohou podléhat
rychle zkaze. Jako pfiklad zde uvadi ndbozZenstvi Japonska. (4) Za ¢tvrté dle tohoto autora ekonomicky
rozvoj byva iniciovan predvojem. Obvykle impuls pro rozvoj dava mensi skupina, a jestlize je Uspésna,
rozvoj se rozsifuje. Proto je dulezita tolerance k mensinam a jinym nabozZenskym skupinam. Je dobré
podporovat rozmanitost. Prikladem zde mize byt utrpeni stfedovékych ekonomik v duasledku
pronasledovani zida. A konec¢né (5) za paté Berger zdlraznuje rliznorodé pojeti modernity. Je potieba

vedle ,,nasi“ modernity chdpat i ,jiné”“ modernity. Jesté neni zcela jasné jaké ty ,ostatni modernity

52 DANIELS, J. P, M. RUHR. God and the Global Economy: Religion and Attitudes towards Trade and Immigration
in the United States. Socio-Economic Review. 2005, roc. 3, €. 3, s. 467-489.

53 RUFLE, B. J., R. H. SOSIS. Does It Pay to Pray: Evaluating the Economic Return to Religious Ritual. The B. E.
Journal of Economic Analysis & Policy. 2007, ro€. 7, €. 1. Dostupné z:
http://www.bgu.ac.il/~bradley/Publications/paypray.pdf.

54 GRIER, Robin. The Effect of Religion on Economic Development : A Cross National Study of 63 Former
Colonies. Kyklos [online]. 1997, 50, [cit. 2010-04-22]. Dostupn. z WWW: http://faculty-
staff.ou.edu/G/Robin.M.Grier-1/religion.pdf.
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v konec¢ném stadiu budou, a proto je potfeba zkoumat i roli naboZenstvi, kterd mliZze tyto modernity
spoluutvaret.>

W. Eum zkoumal, zda zavéry, ke kterym dospéli R. J. Barro a R. M. McCleary, budou platné
rovnéz na novéjsich datech. Tento autor pouzil stejné metody jako R. J. Barro a R. M. McCleary, avsak
misto dat z 60. az 90. let pro ekonomické ukazatele pouzil data z roku 2000. Konstantnost dfivéjsich
zavérl touto studii byla potvrzena. W. Eum dochazi k podobnym zavérim jako jeho predchidci,
ale podobné jako oni neni schopen fici, jaka je kauzalita mezi naboZenskou virou a ekonomickym
ristem. Pouze mezi témito dvéma fenomény existuje silna korelace.>®

J. Lunn, ktera se zajima o roli ndboZenstvi v rozvoji na katedie geografie Londynské univerzity,
zastava nazor, Ze nabozZenstvi mizZe hrat v budoucnu v rozvoji urcitou roli a mélo by byt brano vaing,
ale odmitd, Ze by nabozenstvi bylo feSenim na vSechny problémy, se kterymi se rozvojova spoluprace
potyka. Dle J. Lunn by méla byt ndboZenstvi brana vainé jako jeden z faktor(, se kterym by se mélo
v rozvojové pomoci pracovat.>’ Dle Jenny Lunn existuji tfi rozméry, jak ndboZenstvi ovlivriuji rozvoj:

1. Zakladaji nabozenské rozvojové organizace. Podle této autorky ndboZzenské organizace jsou
stéZzejnimi organizacemi obcanské spolec¢nosti. Uzndva vsak, Ze kategorie ndbozenskych
organizaci je velice komplikovana a zahrnuje mnoho instituci a organizaci. Kromé jiného vsak
zakladaji také mnoho misijnich, charitativnich ¢i rozvojovych organizaci. Takovéto organizace
se tési vétsi dlvére lokdlniho obyvatelstva.

2. Pfinaseji do rozvoje nabozenské hodnoty, myslenky a predstavy. Rozvojové problémy jako
chudoba, nerovnost a rozdéleni zdroj( tiZi lidstvo od nepaméti a také nabozZenské systémy se
témito problémy urditym zplsobem vidy zabyvaly. V ndboZenstvi miZeme identifikovat
nékolik spolec¢nych hodnot ¢i vlastnosti: charitativni ¢i obétovné darovani, soucit a respekt
k druhym, soucit a pomoc pro chudé a péce o Zivotni prostiedi. Autorka v této souvislosti
pfipominad tzv. zlaté pravidlo: Konej druhym to, co chces, aby tobé bylo konano. Ovsem nékteré
nabozZenské zvyklosti nemusi vidy vést k rozvoji, napt.: postoj kiestan( k antikoncepci, indické
sati nebo nékteré utocné fatwy. Nabozenské hodnoty vsak také podléhaji zménam, nejsou
statické.

3. Vytvari ndbozZensky svétondzor a snazi se o holisticky pfistup v rozvojové problematice. Spolu

s predstavou naboZenstvi jako dileZitym prvkem v rozvojové problematice se také celkové

>5BERGER, Peter L. Faith and Development. s. 74-75.

6 EUM, Wonsub. Religion and Economic Development: A study on Religious variables influencing GDP growth
over countries. Berkley, 2011. University of California, s. 1-30.

57 LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development : a critical theory approach. Third
World Quarterly. 2009, roc. 30, €. 5, s. 948.
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k rozvoji zacalo pfistupovat z velmi Sirokého hlediska. Rozvoj je chapan jako

multidimenzionalni a je vyZadovén celostni pfistup k této problematice.*®

P. Raghuram povaZuje vztah mezi nabozenstvim a rozvojem za komplikovany. Ani jeden jev
neni staly a neménny. Pfiznava vsak, Ze ndboZenstvi i rozvoj hraji vyznamnou roli ve védomi
a zkuSenostech lidi ve svété. Spojovacim prvkem rozvoje a naboZenstvi mlzZe byt fakt, Ze oba tyto
koncepty prichazeji s uréitou vizi zmény k lepsimu. Rozvoj dle ni spojuje rGzné kultury a naboZenstvi,
a tim padem prispiva k urcitym zménam, které pozdéji plsobi na politiku a rozvojovou spolupraci.
NaboZenstvi pomahaji definovat rozvojové cile a zaroven tyto cile ovliviiuji samotna ndboZenstvi. Je to
jakysi uzavfeny kruh. Z tohoto divodu ndboZenstvi a rozvoj musi spolu koexistovat.>

Prace G. T. Haara a S. Elvise prezentuje zajimavou paralelu mezi ndboZenstvim a rozvojem.
Vysvétluji, Ze naboZenstvi a rozvoj maji mnoho spole¢ného. Oba spolecenské fenomény urcitym
zpUsobem prezentuji vizi idedlniho svéta a také utvari humanni prostfedi pro Zivot. UZ jen proto,
Ze maji spole¢nou vizi, ke které je potreba smérovat, nemohou si byt navzajem tyto jevy lhostejné. Tito
dva autofi také v ndboZenstvi shleddvaji pojitko mezi Afrikou a zbytkem svéta.®®

G. T. Haar zastava ndzor, Zze ndbozenstvi je integrdlni ¢asti zivota miliard lidi. NaboZzenské zdroje
déli na ¢tyri druhy: ndbozenské ideje, ndbozenské praktiky, ndbozenské organizace a nabozenské
zkuSenosti. Ve své praci predstavuje nazor B. Goudzwaarda, ktery identifikoval nékolik rozdill
v sekularnim a nabozenském pristupu k rozvoji. Dle néj sekuldrni pfistup chdpe spole¢nost mechanicky
a zdlraznuje roli jedince na rozdil od organického chapani spole¢nosti a diirazu na skupinu ¢i kolektiv,
se kterym se setkavame v ndbozenském pfristupu. Podle sekularniho pojeti hlavni dliraz v rozvoji je
kladen na cile. KdeZto ndboZensky pfistup klade ddraz na cestu, kterd k cildm vede.

Dle nazoru K. Marshall naboZenstvi jsou pronikavou a vitalni silou jak v roviné individualni, tak
komunitni. Ignorovani této sily mlze zplsobit v jistych situacich problémy a mize mit vazné nasledky.
Dle jejiho nazoru spolu s opomijenim ndboZenstvi se opomiji velkd ¢ast rozvojové problematiky.
NaboZenské instituce a organizace maji dlouholetou tradici, jsou zakofenéné v lokalnich
spoleénostech, které jim velmi davéruji.®? Autorka identifikuje pét pilitd & pfidanych hodnot
naboZenstvi pro rozvojové instituce. Kvlli témto pilifm by méla byt vira daleko vice zapojena

do rozvojové problematiky:

8 LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development. s. 943-947.

59 SKELTON, Tracey; ALLEN, Tim . Culture and global change . London : Routledge, 1999. s. 238-239.

80 HAAR, Gerrie T.; ELLIS, Stephen. The Role of Religion in Development : Towards a New Relationship between
the European Union and Afrika. The European Journal of Development Research. 2006, roc. 18, €. 3, s. 351-367.
61 HAAR, Gerrie ter. Religion and Development: Introducing a New Debate. HAAR, Garrie ter. Religion and
Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company, 2011, s. 3-25.

52 MARSHALL, Katrine. Development and Religion: A Different Lens on Development Debates. Peabody Journal
of Education. 2001, roc. 76, ¢. 3&4, s. 339-375.
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1. Pfitomnost a divéra. NaboZenska uskupeni maji sité po celém svété. Jsou tedy na misté,
nemusi budovat nové vztahy a sité. NaboZenské instituce se zapojuji do mnoha dimenzi
lidského Zivota a vybudovaly si u lidi d(véru. Vira pfindsi lidem nadéji a smysl Zivota.

2. Aktivni zapojeni do rozvoje. NaboZenstvi neni pouze o naboZenskych praktikach a ritualech.
Neni to jen chozeni do kostell, mesit, synagog ¢i chram(. Skutec¢na role aktivity ndbozenskych
uskupeni tuto predstavu daleko presahuji. Nabozenské instituce vedou napfiklad mnoho
nemocnic a Skol. Urcité odhady dokonce tikaji, Ze az 50 % nemocnic v Africe je vedeno néjakou
naboZenskou organizaci.

3. Reseni konfliktd, prevence a humanitarni podpora. V zemich postizenych néjakym konfliktem
jsou naboZenské instituce velmi ¢asto jediné, které funguji a které obnovuji zemi po ukonceni
konfliktu. NaboZenské struktury byvaji také Uspésné zapojovany do peacemakingu.

4. Etika a hodnoty. NdboZenstvi v sobé& nesou také eticky, moralni a hodnotovy rozmér. Casto
bojuji za slabsi a za pravdu.

5. Globalni podpora pro rozvojovou agendu. Prostfednictvim naboZenskych lidra a uskupeni Ize

dosdhnout globalnich uspéchu. Prikladem mze byt Kampari Jubilee 2000 a MDG’s.®?

Dalsi z autorq, ktery se k dané problematice vyjadfuje je E. de Jong. Ten ve své praci popisuje
dva zpUsoby, kterymi naboZenstvi ovliviiuji spolecnost. (1) Prvnim zplsobem jsou ndboZenské aktivity,
napriklad chozeni do kostela. Je to vlastné jakési setkani porovnatelné do sportovniho klubu nebo
politické strany. Setkavani se je instrumentem pro budovani urcitych struktur, které mohou byt
vyuzivany pro ekonomické aktivity. Tim padem naboZenské aktivity mohou stimulovat ekonomicky
rast. (2) Druhym zplsobem ovlivnéni jsou hodnoty, Cili samotné uceni ndboZenské skupiny. Takové
hodnoty ovliviiuji lidské chovani a také fungovani spolecnosti. Svou analyzu provadi na ctyfech
urovnich, a to na drovni hodnot, instituci, viadni a ekonomické. Dle néj ndboZenstvi zahrnuji mnoho
vlastnosti, které jsou vhodné pro ekonomicky rust, jako napfiklad: dlivéra, spoluprace, volnost. Avsak
podle jeho zjiSténi prozatim nebyl prokazan Zadny silny vztah mezi ndbozenskymi hodnotami
a ekonomickym rlstem. Autor také zdUrazriuje, Ze jednotlivé ndbozenské systémy nejsou homogenni,
sklddaji se z mnoha podskupin a denominaci. Neni ani zfejma kauzalita mezi ndboZenstvim
a ekonomickym rdstem. Jongovi se jevi, Ze naboZenstvi jsou spiSe odrazem ekonomické situace neZzli
naopak, avsak zaroven uznava, Zze naboZenstvi jsou dlleZita pro vsechny aspekty kazdodenniho Zivota,

Cili i pro rozvoj.®*

63 MARSHALL, Katerine. Development and Faith Institutions: Gulf and Bridges. HAAR, Garrie ter. Religion and
Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company, 2011, s. 27-53.

64 JONG, Eelke de. Religious Values and Economis Growth: A Review and Assessment of Recent Studies. HAAR,
Garrie ter. Religion and Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company, 2011, s.
111-140.
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E. de Kadt se zabyva mistem naboZenskych organizaci v rozvoji. Pfiznava jim vaznost hlavné
v nejméné rozvinutych zemich svéta, kde pouze ndbozenské struktury vedou tolik potifebné instituce
jako nemocnice a skoly. Shleddvd ndbozenské organizace potfebné predevsim v oblasti zdravotnictvi
a vzdéldvani. Dle néj by ndboZenstvi mélo byt brdno vainé nejen na poli praktického kondani,
ale i ve vyzkumu a na politické Urovni tykajici se rozvoje.®®

S. A. Bbagwat spolu se svym kolektivem poukazuje také na roli ndboZenstvi v ochrané prirody.
Autofi predkladaji sloZity vyvoj vztahu naboZenskych instituci a organizaci s rozvojovymi institucemi
a organizacemi. Prezentuji také vzrUstajici pocet literatury o roli ndboZenstvi v ochrané pfirody.
Poukazuji zejména na naboZzenské hodnoty, které pfispivaji k ochrané Zivota na Zemi, i kdyz predstavy
jednotlivych naboZenstvi o pfirodé a Zivych tvorech se rlzni. Prezentuji také mozné negativni disledky
jednotlivych naboZenstvi na ochranu pfirodnich zdrojd. Neexistuje pfima kauzalita mezi virou
a ochranou a rozvojem. Avsak zaznivd mnoho hlas(, které nabozenské skupiny povazuji za dllezité
potencialni partnery v rozvoji a ochrané pfirody. NaboZenstvi chdpou za velkou spoleéenskou silu.%®

Objevuiji se rovnéz studie, které maiji za cil objasnit roli ndbozenstvi v udrzitelnosti rozvojovych
snah. Y. Narayanan podrobila zkoumani dvé otdzky. Za prvé, pro¢ by mélo byt nabozenstvi cenéno
v udrzitelném rozvoji a za druhé, jakou roli mlze naboZenstvi v udrzitelném rozvoji hrat. Tato autorka
dochazi k nékolika zavérim. Zdlraziuje, Ze oba koncepty, ndbozZenstvi i udrzitelny rozvoj, jsou tézce
definovatelné a flexibilni. Tato flexibilita muzZe byt jejich slabou strankou a tim, co je Cini zranitelnym,
avSak zaroven flexibilita téchto konceptl muizZe byt kladem, jelikoZz se mohou adaptovat pro rlzné
situace. Y. Narayanan identifikuje tfi zplsoby, kterymi naboZenstvi pfispivaji k udrzitelnému rozvoiji.
(1) Za prvé nabozenstvi uci urcitym hodnotam, které jsou univerzalni a sméruji ke kvalitnéjSimu Zivotu.
(2) Za druhé naboZenstvi jsou cenéna pro svuj potencidl k ekologickému, socidlnimu i politickému
aktivismu, zaloZzeném pravé na svych hodnotdach. (3) Za tfeti ndboZenstvi jsou dulezita pro kazdého
jedince kvali podloZi pro rozvijeni sebe sama, coz je dllezité ve smérovani k udrzitelnosti rozvojovych
aktivit.®’

Néktefi autofi se zaobiraji roli naboZenstvi v mikrofinanénim sektoru. Vzhledem
k charakteristickému islamskému bankovnictvi se védci zajimaji hlavné obecné o isldmské bankovnictvi
a islamsky mikrofinanénim sektor, avsak podobné studie pro kifestanské mikrofinanéni organizace
chybi. Vyjimku tvoti studie R. Merslanda. Tento autor dochazi k zavéru, ze kfestanské mikrofinanéni

instituce maji nizsi naklady nez ty sekuldrni. Maji sice relativné méné klientek, coz prameni z kulturnich

5 KADT, Emanuel de. Should God Play a Role in Development?. Journal of International Development. 2009, ¢.
21,s.781-786.

56 BHAGWAT, Shonil A., Alison A. ORMSBY a Claudia RUTTE. The Role of Religion in Linking Conservation and
Development: Challenges and Opportunities. JSRNC. 2011, s. 39-60.

57 NARAYANAN, Yamini. Religion and Sustainable Development: Analysing the Connections. Sustainable
Development. 2013, ¢. 21, s. 131-139.
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zvyklosti, ale jsou stejné efektivni jako svétské. Tyto zavéry podporuji nazory o nutnosti dalSich studif
této problematiky i problematiky ndboZenstvi v rozvoji obecné.%®

Dle studie, jejimz autorem je S. Crabtree, se zda, ze zemé s nizSimi prijmy patfi mezi nejvice
nabozZensky zaloZzené a naopak zemé s vysSimi prijmy jsou méné nabozensky zalozené, jak ukazuje
tabulka ¢islo 2 zobrazena nize. Tento zavér je zaloZen na studii provedenou organizaci Gallup. Studie
byla zaloZzena na rozhovorech provedenych v 114 zemich svéta. Autor ovsem netikd, Zze ndbozenstvi
hraje vyslovené negativni roli v rozvoji. Jako mozné vysvétleni nabizi teorii, Ze ndbozenstvi v chudych
zemich maji spiSe funkciondlni roli, pomahaji chudym lidem ve zdolavani jejich kazdodennich

problém.%°

Tabulka 2: Je ndboZenstvi dileZitou soucdsti Zivota? Medidn odpovédi.”®

Pf¥ijem na osobu v USD Ano NE
0-2000 95 % 5%
2001 -5000 92 % 7%

5001 -12 500 82 % 17 %

12 500 — 25 000 70 % 28 %

25001 a vice 47 % 52%

Objevilo se také nékolik kritickych praci na téma role ndbozZenstvi v rozvoji. Téchto praci je vSak
méné a jsou spisSe starSiho data. Mezi kritiky tohoto vztahu patfi J. Cohen, ktery zasahuje do debaty
ohledné dila M. Webera. Ukazuje na to, Ze so objevuji negativni hlasy ohledné teorie Webera,
ale i takové, které tvrdi, Ze Weber byl $patné pochopen. Ve své knize uvadi hlavni teze dle Webera
a podrobuje je blizSimu zkoumani. J. Cohen zaujima postoj na pomezi obhajci a oponenty Weberova
dila, av3ak dle jeho nédzoru nelze tvrdit, Ze protestantismus mél vliv na ekonomicky rist.”?

Dalsim, ktery kritizuje zvlasté teorii Webera, je I. Wallerstein. Tento sociolog, historik a ekonom
se zajimal o zrod soucasného svétového hospodarského systému. Autor ve své knize dochazi k nazoru,

Ze protestantismus miZe byt spojovén se spole¢enskou zménou, aviak nikoli se vznikem kapitalismu.”

% MERSLAND, Roy a kol. The Effects of Religion on Development Efforts: Evidence from the Microfinance
Industry and a Research Agenda. World Development. 2013, €. 41, s. 145-156.

69 CRABTREE, Steve. Religiosity Highest in World's Poorest Nations: United States is among the rich countries
that buck the trend. In: Galuup[online]. 2010 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.gallup.com/poll/142727 /Religiosity-Highest-World-Poorest-Nations.aspx.

70 Upraveno autorkou dle CRABTREE, Steve. Religiosity Highest in World's Poorest Nations: United States is
among the rich countries that buck the trend.

71 COHEN, Jere. Conference Papers - American Sociological Association. 2006 Annual Meeting, Montreal, s. 17.
72 COHEN, Jere. Protestantism and capitalism: the mechanisms of influence. New York: A. de Gruyter, 2002. s.
296.

73 WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. The modern world-system. Berkeley: University of California Press, 2011, s.
207.

25



Tretim autorem, ktery se vyjadfuje ke kontroverzni tezi M. Webera, je K. Samuelsson. Ten
ve svém dile, které vyslo ve Svédstiné v roce 1957 a teprve v roce 1961 bylo preloZzeno do anglictiny,
zdUraznuje, ze mnoho vyznamnych obchodnik(i z Armsterdamu v 17. stoleti byli katoliky nebo Zidy.
TakZe nelze Fici, Ze by pravé protestantismus mél pozitivni vliv na rozvoj obchodu.”

Prace S. N. Durlaufa a jeho kolektivu rovnéz navazovala na jednu z nejvyznamnéjsich praci
v této oblasti, jejiz autory jsou R. J. Barro a R. M. McCleary. Poutzili jejich strukturu, avsak ji rozsitili
o dalsi prvky: geografie (napf. geograficka izolovanost, klima), instituce (napf. kvalita instituci, politicka
a osobni prava) a frakcionalizace spole¢nosti (napt. lingvistickd frakcionalizace). Zkoumali 41 zemi
a dospéli ke zcela opacnym vysledklm nez jejich predchidci. Nenalezli Zddny vyznamny a ptimy vztah
mezi naboZenskou virou a ekonomickym rlstem. Dle jejich zjisténi se zda, Ze Ucast v ndboZenskych

praktikdch ma urcity, avsak omezeny, vliv na rozvoj.”®

Shrnuti nazoru na vztah mezi nabozZzenstvim a rozvojem

VySe zminéné studie poukazuji na znacnou nejednotnost nazorll na téma vztahu
mezi naboZenstvim a rozvojem. Nazory se rlzni zejména vahou, kterou prikladaji roli naboZenstvi
ve spoleénosti a ekonomické aktivité. Tato rGznorodost mlze byt vysvétlena zejména rdznou
metodikou, rliznym zkoumanym obdobim, pouZitymi zdroji a také vzorkem jednotlivych studii. Velky
problém, kterému védci musi celit, pfedstavuje nedostatek dat. Pro mnoho zemi data chybéji, anebo
nejsou dostatec¢nd ¢i aktualni. VétsSina praci se zaobird vSeobecné roli ndbozZzenstvi ve spolecnosti
a hospodafstvi jednotlivych zemi. Existuje pomérné malo praci, které by se pfimo zajimaly o roli
naboZenstvi v rozvojové problematice. Prace, které se vyjadfuji bezprostfedné k roli ndboZenstvi
v rozvojové spolupraci, nabizeji pfehled, jakym zplsobem by naboZenstvi mohla rozvoj a rozvojovou
praxi ovliviiovat, avSak nejsou to striktné platné zavéry. Studie zalozené predevsim na rlznych
regresivnich i korelacnich analyzach se zaméruji na vztah naboZenstvi a Urovné rozvoje ¢i hospodaiské
vyspélosti v obecné roviné. Jejich zavéry se rizni, ale ve vétsiné pripadud byla nalezena urcita korelace
mezi témito dvéma fenomény. Ovsem kauzalita je nejasna.

Kritické ndzory se ozyvaji predevsim v podobé kritiky dila M. Webera. Pouze jedna prace
podrobuje blizSimu badani vyzkum, jehoZ autory jsou R. J. Barro a R. M. McCleary, a dochazi
k opacnému zavéru. Nutno dodat, Ze kriticka dila jsou spiSe starSiho data (napf. Samuelsson 1957
a Wallerstein 1974). Tyto nazory nejsou tedy poznamenany pozdéjSim svétovym dénim a novymi

poznatky.

74 SAMUELSSON, Kurt. Religion and economic action: the Protestant ethic, the rise of capitalism, and the abuses
of scholarship. New York: Harper Torchbook, 1964, s. 176.

7> DURLAUF, Steven N., Andros KOURTELLOS a Chih Ming TAN. Is God in the details? A reexamination of the
role of religion in economic growth. Journal of Applied Econometrics. 2012, roc€. 27, ¢. 7, s. 1059-1075.
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Jak vyplyvad z vysSe prezentovanych nazorl v dnesni dobé vétsina sociologli, ekonomd,
politologll a dalSich védc( upousti od sekularizacni teorie a nepopird, Ze nabozenstvi hraji dilezitou
roli ve spole¢nostech. Podle vétSiny odbornik(l je nutno s naboZenstvimi pocitat a brat je na zretel.
Autofi vénujici se prfimo problematice ndboZenstvi v rozvojové spoluprdci rovnéz prizndvaji vire
dlleZitost. Zadna studie netvrdi, ze zavéry jsou absolutné platné pro viechny spole¢nosti a situace.

Vsichni autofi poukazuji na potfebu dalsiho zkoumani tohoto tématu a provedeni novych vyzkum{.

NabozZzensky motivovana rozvojova pomoc

Vyse byla nékolikrat zminéna role a vyznam naboZensky motivované pomoci a ndboZensky
motivovanych organizaci. Proto nyni bude tento typ organizaci a obecné charakter nabozensky
motivované pomoci blize popsan.

Néktefi odbornici ndboZensky motivované organizace povazuji za klicové aktéry v ramci
obcéanské spoleénosti.”® Néktefi je dokonce chdpou jako tzv. prostfedniky transformace.”” Tyto
nabozenské organizace jsou v anglickojazyéné literature nejc¢astéji nazyvany jako religious
organizations (ROs)’8, religious nongovernmental organizations (RNGOs)”® nebo faith-based
organizations (FBOs)®°. ). Berger definuje RNGO jako formadlni, neziskovou, z &asti dobrovolnou
a nezavislou organizaci, ktera svou identitu a cinnost vyvozuje z uceni jednoho ze svétovych
nabozZenskych systém( a kterd propaguje verejné prospésné myslenky na narodni a mezinarodni
urovni.8! Tyto organizace je moZno rozdélit budto dle jejich geografického zaméfeni na lokalni, statni
a mezinarodni 8 anebo podle jejich &innosti. N&s pfedevsim zajimaji ty organizace, které |ze povaZovat
za rozvojove.

Velmi zjednodusené lze ndbozZensky motivované rozvojové organizace definovat jako
organizace, které jsou ke své cinnosti motivované virou a které plsobi na véc rozvoje.
Dle T. Bradley ndboZensky motivovana rozvojovd organizace je organizace, kde hlavni roli hraje
naboZenstvi jak v jeji struktuFe, tak i v rozdilnych pfistupech k rozvojové praxi.2® G. Clark vyélefiuje pét
druhd naboZenskych organizaci, které néjakym zplsobem zasahuji do rozvojové problematiky:

1. Vrcholné ndboZenské organizace. Jsou to pfedevsim fidici organy, které ustanovuji doktrinalni

zasady viry. Jejich cilem je reprezentace véficich ve styku se statem a jinymi aktéry. Casto

76 LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development. S. 943.

77 CLARKE, Gerard. Agents of Transformation?. s. 77-96.

78 LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development. S. 943.

79 BERGER, Julia. Religious Nongovernmental Organizations : An Exploratory Analysis. International Journal of
Voluntary and Nonprofit Organizations. 2003, roc. 14, ¢. 1, s. 15-39.

80 CLARKE, Gerard. Faith Matters. 2006, 18, s. 835-848.

81 BERGER, Julia. Religious Nongovernmental Organizations. s. 16.

82 Tamtéz, s. 26-27.

8 BRADLEY, Tamsin. A call for clarification and critical analysis of the work of faith-based development
organizations. Progress in Development Studies . 2009, ¢. 2, s. 101- 114.
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zastresuji organizace, které se vénuji rozvojové a charitativni ¢innosti. V poslednich letech
vyznamné ovlivnily obecny raz debat tykajicich se mezindrodni rozvojové pomoci. Prispély
ke kampani Jubilee 2000.

2. NdbozZenské charitativni nebo rozvojové organizace. Tato skupina mobilizuje véfici k podpore
chudych a potifebnych. Samy realizuji rlizné charitativni a rozvojové projekty. Zde patfi
napriklad Caritas International.

3. NdboZenské socidlné politické organizace. Viru zasazuji do politického kontextu. Propaguji svou
viru a kulturu ve snaze sjednotit své vérici. Patti sem politické strany, tajna spoleéenstvi a rizné
nabozenské proudy. Do této skupiny mizeme napfiklad zaradit Kfestanské demokraty i rlizné
islamské strany.

4. NdboZenské misijni organizace. Misie jsou znamy Sifenim viry a zaroven nabozenskym
dialogem, ale i socialni praci. Typické jsou pro kfestany a v poslednich letech i pro muslimy.
Patfi zde naptiklad World Muslim League.

5. NdboZenské ilegdini a teroristické organizace. Tato skupina se tési nejvétSimu zajmu
mezindrodniho prosttedi. Pro tuto skupinu jsou typické dokonce i vojenské zdsahy zakladajici
se na nabozZenském presvédceni, ale také urcity typ pomoci potfebnym z fad svych souvércu.

Typickym pfikladem je Hamas.

G. Clark tvrdi, ze nabozensky motivované rozvojové organizace na rozdil od svétskych
rozvojovych organizaci pracuji s rozvojovou pomoci méné zaméfenou na materidlni ¢ast a vice
na mistni kulturu. OvSem i on ptiznava, Ze ne vSechny ndboZenské organizace pfistupuji k lokalnimu
rozvoji citlivé.® V rozvojovych zemich je vétsina lidi véFicich, proto velmi éasto naboZenstvi hraje
v jejich zivotech nezastupitelnou roli. NdbozZenské instituce jsou v téchto zemich mnohdy jediné, které
alespon ¢astecné funguji. Néktefi autofi zastavaji nazor, Ze nabozensky motivovana rozvojovd pomoc
ma 3anci vyplnit prazdna mista v rozvojové spolupraci.®

V minulosti na mezinarodni Urovni byly zastoupeny predevsim katolické organizace. Poté se
zaCala zapojovat i jinad kfestanskd uskupeni a v soucasnosti se k rozvojové pomoci hlasi i jina
nabozZenstvi. Zhruba od 70. let je patrny narast islamskych organizaci snazicich se pomoci v méné
rozvinutych oblastech svéta. V soucasnosti podpora nabozensky motivovanych organizaci (i téch
nekfestanskych) narlistd. Zména nastala béhem funkéniho obdobi George W. Bushe a zapojenim

Saudské Ardbie do rozvojové spoluprace.®’

84 Zpracovano dle CLARKE, Gerard. Faith Matters. s. 840-845.

85 CLARKE, Gerard. Agents of Transformation? s. 77-96.

8 HAAR, Gerrie T.; ELLIS, Stephen. The Role of Religion in Development : Towards a New Relationship between
the European Union and Afrika. s. 351-367.

87 CLARKE, Gerard. Agents of Transformation? s. 78-83.
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Dle nékterych naboZensky motivovany zpUsob rozvoje ma nékolik vyhod. Hlavni vyhoda
spociva predevsim v tom, Ze naboZensky motivované rozvojové organizace si snadnéji ziskaji dlivéru
v lokalnich spole€nostech rozvojovych zemi. Tyto organizace sdileji podobné hodnoty jako skupiny,
kterym maji pomahat, maji mezinarodni podporu a velkou zédkladnu dobrovolnik(l i soukromych darcu.
Dalsi vyhodu Ize spatfovat bezesporu i v tom, Ze tyto organizace jsou schopné dlouhodobého plsobeni
v dané oblasti.®

Dle studie S. T. Flanigan mezi organizacemi za¢lenénymi do USAID, ze kterych 30 % tvofi
naboZenské organizace, byly identifikovany casto zmifiované klady naboZensky motivované rozvojové
pomoci. K témto kladlm patfi:

e schopnost napomahat usmifovani prostfednictvim zajisténi sluzeb,

e  vétsSi divéryhodnost v komunité,

e vetSirespekt a kulturni citlivost,

e vétsSi bezpecnost pro prijemce sluzeb,

e méné konfliktni a spolehlivéjsi spoluprace mezi zaméstnanci NGO,

e méné korupce/odpovédnéjsi financovani,

e individudlnéjsi a soucitné poskytovani sluzeb,
e angaZovanéjsi a motivovanéjsi pracovnici,

o efektivnéjsi sluzby diky cirkevnimu systému,
e bezpelnéjsi financovani/flexibilngjsi vyuZiti financi.”

VySe prezentované klady S. T. Flanigan podrobila zkoumani. Autorka na zdkladé cinnosti
rtznych ndboZenskych rozvojovych organizaci a rozhovor s jejich pracovniky dosla k zavéru, Ze chybi
empiricky dlikaz pro tezi, Ze ndboZensky motivovany rozvoj je efektivnéjsi nez sekularni. Podle ni klady
vzeslé z naboZensky motivované rozvojové pomoci zavisi také na prostredi, ve kterém byl rozvojovy
projekt realizovan.*®

Jini ukazuji na to, Ze ndboZensky motivovana pomoc pfinasi také negativa. Mezi negativni
dopady naboZenstvi v rozvojovych projektech jsou nejcastéji zahrnovany:

o  vétsi konfliktnost, rozdéleni spole€nosti,

e zaostalost, podpora spolecenskych model( jako kasty, nerovnost pohlavi atd.,
e necitlivost, projekty narusuji mistni kulturu,

8 MARTIN, J. Paul; CHAU, Jason; PATEL, Shruti. Religions and International Poverty Alleviation.

s. 69-70.

89 preloZeno autorkou dle FLANIGAN, Shawn Teresa. Staff Perceptions of the Benefits of Religion in Health and
Human Services nonprofits. s. 170-171.

% FLANIGAN, Shawn Teresa. Staff Perceptions of the Benefits of Religion in Health and Human Services
nonprofits. s. 164-194.
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e Sifeni viry, ziskdvani novych véficich, konverze,

e neodbornost, nékteré nabozenské rozvojové organizace postradaji vzdélany personal,

e malo mistnich ndbozenskych rozvojovych organizaci ma dostate¢né monitorovaci a evaluacni
moznosti a schopnosti,

e podpora radikalnich a teroristickych uskupeni.®!

Z vySe napsaného zietelné vyplyvd, Ze neni zcela jasné, jaké mda naboZensky motivovana
rozvojova pomoc skutecné dopady. Prameni to také z faktu, Ze naboZensky motivované rozvojové
organizace se netési pfiliSnému zajmu védeckych pracovnikd a chybi studie, které by rozlicné nazory
potvrdily ¢i naopak vyvratily. Avsak T. Bredley ptichazi se zavérem, Ze idedlni rozvoj by byl takovy, ktery
by odpovidal ndbozenskym a kulturnim predstavam cilové skupiny. Rozvojovd praxe by méla byt tedy

flexibilni a k rozvojovym cilim by se mélo pFistupovat s ohledem na konkrétni kulturni prostiedi.”?

91 Zpracovano dle JAMES, Rick. Handle with care: engaging with faith-based organisations in development.
Development in Practice. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 109-117.

92BRADLEY, Tamsin. A call for clarification and critical analysis of the work of faith-based development
organizations. s. 112- 113.
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5. Charakter polské spolecnosti a polské rozvojové pomoci

Pro ucely této prace bylo vybrano Polsko jako ptiklad zemé, u které bylo zkoumano, jakou roli
hraje naboZenstvi v jeji rozvojové pomoci. Tento stat byl zvolen z nékolika dlvodud. Hlavni ddvod
predstavuje fakt, Ze Polsko patfi mezi zemé vychodni a stfedni Evropy, ve které hraje ndbozenstvi
ve spolecnosti relativné vyznamnou roli. DalsSim diivodem jsou také jazykové schopnosti autorky.

Druhd kapitola se zamérli na charakteristiku polské spole¢nosti a vyznam ndboZenstvi

pro polské obyvatelstvo. V zavéru bude bliZe specifikovana polska rozvojova pomoc.

Polsko

Polsko je zemi leZici ve stfedni Evropé u Baltského mote. Tato zemé sousedi s Ceskou
republikou, Némeckem, Slovenskem, Ukrajinou, Béloruskem, Litvou a ruskou Kaliningradskou oblasti.
Polsko je se svou rozlohou pfes 312 000 km? 70. nejvétsim statem svéta.®® Prvni polsky statni Gtvar
vznikl jiz v 10. stoleti. NejvétSiho tzemniho rozmachu Polsko dosahovalo v éfe Polsko-litevské unie
v 16. stoleti. Po letech teritoridlni expanze a hospodarského rozkvétu byl tento stat v disledku oslabeni
postaveni panovnika a ristem vlivu slechty rozdéleno mezi Prusko, Rakouskou a Rusko. Toto historické
obdobi je znamo jako troji déleni Polska. Po poslednim déleni v roce 1795 polsky stat prestal existovat
jako suverénni statni atvar. Po prvni svétové valce bylo Polsko obnoveno jako republika. Velmi tézké
obdobi v polskych déjinach predstavovala druha svétova vélka. Polsko okupovalo Némecko a Sovétsky
svaz. Na jeho Uzemi se nachazel snad nejhriiznéj$i koncentraéni tabor Rise Auschwitz-Birkenau. Polska
inteligence byla pronasledovdna jak ze strany Némecka tak Sovétského svazu. Bolestné misto
predstavuji také udalosti z Katyné. Po ukonéeni druhé svétové valky se k moci dostala komunisticka
strana. V 80. letech nar(stal odpor proti komunistické vladé a rozrlstaly se demokratiza¢ni hnuti.
Hlavni hybnou silou udalosti 80. let byla Solidarnosé. Tyto opozi¢ni snahy vyvrcholily v roce 1989 padem
komunistického reZimu. V soucasné dobé patfi Polsko k rozvinutym demokratickym zemim piné

integrovanym do svétovych struktur. Polsko je lenem mnoha mezinarodnich organizaci.

Polskd spolecnost

V Polsku Zije vice nez 38 milion( obyvatel z velké vétsiny (az 97 %) polské narodnosti.?

V dlsledku déleni Polska a upravovani hranic se z Polska stal spiSe homogenni stat. Neplati to jen

pro hledisko narodnostni, ale i ndboZenské. Zhruba 90 aZ 96 % PolakUl se deklaruje jako katolici. Pouze

9 The World Factbook. Central Intelligence Agency [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pl.html.
% The World Factbook. Central Intelligence Agency [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pl.html.
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3 % pfedstavuji jiné nabozenské mensiny. * Poléci jsou povaZovani za jeden z nejvice ndboZensky
zaloZeny narod v Evropé a také nejvice hlasici se k fimskokatolické cirkvi.’® NdboZenskost Polaku Ize
charakterizovat témito pfivlastky: stabilita, vysoka Gdast, Ucta k cirkevnim institucim.®” Situace vypadd
uz ponékud jinak, pokud se podivdme na procento obyvatel, ktefi se skute¢né pravidelné ucastni
nabozZenského Zivota. Podle vyzkum, které se zamérily na praktikujici Polaky, vyplyva, Ze ,pouze”
54 % praktikuje pravidelné a 17 % ob¢as.®

Role naboZenstvi se v Polsku vyviji. Polsko bylo christianizovano v 10. stoleti a od té doby se
zde katolictvi tési velkému zastoupeni. Nékdy se setkdvdme s ndzorem, Ze Polak rovna se katolik. Tento
obraz se vytvofil jiz v dobé déleni Polska, kdy se pravé katolictvi stalo narodnostnim symbolem Polakd.
Tento obraz se zachoval i v pozdéjsich obdobich. Katolictvi bylo odliSnosti, kterou se Polaci vyznacovali
oproti svym historickym nepratelim, tedy protestantskému Prusku a ortodoxnimu Rusku. Katolicka
cirkev v dobach socialismu sehravala v Polsku velmi vyznamnou opozi¢ni roli a byla velkym
podporovatelem hnuti ,Solidarno$¢”. Dokonce dle nékterych autor(l Ucast Poldkl v ndboZzenském
Zivoté byla revoltou véi reZimu, ktery si s timto nevédél rady. % Cirkev se v Polsku snaZila zachovat si
své postaveni a branit sv(j lid. Domahala se dodrZzovani lidskych prav a svobod a prava na suverenitu
statu. Cirkev také branila rodinné prdvo a doplfiovala stat ve vychové a vzdélani.}® Vv 80. letech
minulého stoleti vzristal polet praktikujicich véFicich.®* Tento fakt Ize vysvétlit jako silici negativni
postoj vici panujicimu reZzimu. Nelze upfit vyznamu cirkve v Polsku ve zménach zavrSenych 1989 rokem
a padem komunistické vlady. Cirkev byla jedinou instituci, kterda méla tak silné postaveni, ze mohla
konkurovat samotnému reZzimu.'%2 Tento jev je zcela ojedinély. V 7adné jiné zemi stfedni a vychodni
Evropy cirkev nehrdla tak dulezitou roli ve zméndch politického systému.

Lze fici, Ze déleni Polska, svétové valky a éra komunismu ptispély ke stabilizaci a rdstu vyznamu
katolické cirkve v Polsku. Cirkev se stala narodnim symbolem a hybatelem spolecenskych a obcanskych

iniciativ. AvSak néktefi autofi se pozastavuji nad tim, Ze v soucasnosti atributy, které pfispély k vyznamu

9 KASPEREK, Andrzej a Wojciech SWIATKIEWICZ. Katolicyzm a opinie Polakéw o innych konfesjach: Szkice. Rola
Religii w Edukacji Miedzykulturowej. Warszawa: IMPULS, 2008, s. 34.

9SWIATKIEWICZ, Wojciech. Reliktprzesztoici czy zywa codzienno$¢?: Refleksje wokét badan socjologicznych
nad religijnoscig wspodtczesng w krajach wyszehradzkich. BUDNIAK, Jozef a Andrzej KASPEREK. Polska-Czechy-
Stowacja: Oblicza religijnosci. Warszawa: Studio NOA, 2011, s. 34.

97 KASPEREK, Andrzej. Religijno$é Polakdw a proces sekularyzacji. BUDNIAK, Jézef a Andrzej KASPEREK. Polska-
Czechy-Stowacja: Oblicza religijnosci. Warszawa: Studio NOA, 2011, s. 55.

98 KASPEREK, Andrzej a Wojciech SWIATKIEWICZ. Katolicyzm a opinie Polakéw o innych konfesjach. s. 35.

9 BOGUSZEWSKI, Rafat. Religijnosé¢ i Moralnosé w Spoteczeristwie Polskim: Zaleznosé czy Autonomia?. Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012. s. 56-57.

100 Tamtéz, s. 57.

101 KASPEREK, Andrzej. Religijnoé¢ Polakéw a proces sekularyzacji. s. 56.

102 Tamtéz, s. 57.
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cirkve v dobé totalitni, ztratili svou duleZitost a cirkev v Polsku mize v budoucnu ztratit své misto
ve spole¢enském a politickém Zivoté.1%

Dle zpravy CBOS!®* z roku 2009 se 95 % dospélych Poldkl povaZzuje za katoliky. Dalsim
charakteristickym jevem je, Ze 89 % Polak( se povaZuje za ndbozZensky zaloZené. Pro srovnani pouze
25 % Polakd povaZuje ostatni Evropany za naboZensky zaloZené. Zde vidime, velky rozdil v chapani
Poldku a Evropanu prostfednictvim naboZenstvi.’® Dle studie z roku 2008 o sebeidentifikaci Polak(
predstavuje naboZenstvi pro Polaky co do duleZitosti ¢tvrty nejvyznamnéjsi z 37 identifikacnich prvki
(po byti Polakem/Polkou, muZzem/Zenou a otcem/matkou).% Zd4 se ale, e samotni Poldci si viimaji
oslabeni role ndbozenstvi v polské spolecnosti. 28 % lidi si mysli, Ze ndbozenské citéni se oslabuje.
V roce 2005 takovy pocit mélo pouhé 4 %.1%7

Zprava CBOS z roku 2012 zkoumala vyznam byvalého papezZe polského plvodu Jana Pavla Il.
pro Polaky. Dle této studie 94 % Polakl ho nadale povaZuje za moralni autoritu. Kolem 82 % aktivné
nepraktikujicich stale Jana Pavla Il. vidi jako moralni autoritu. 73 % respondent( se pak fidi dle jeho
uceni.10®

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze naboZenstvi je nadale velmi daleZitym prvkem v Zivotech
Polakl. | kdyZ role a postaveni katolické cirkve se mozina ponékud proménilo v dlsledku zmény
politické situace, tak naboZensky zaklad Polak( zUstal zachovan. Pfirovnani Polak rovna se katolik tak
nezlstalo pouze historickym fenoménem, ale nadale charakterizuje polskou spole¢nost. Doslo pouze
ke zméné spolecensko-politického kontextu a postaveni cirkve jako instituce. Katolictvi nadale zlstava

prvkem néarodnostni identifikace.®®

Polskd rozvojova spoluprace
Historie polské zahrani¢ni pomoci sahd do 70. let minulého stoleti, avSsak v dobdch

komunistického rezimu Slo predevsim o ideologicky zamérenou zahrani¢ni spolupraci. Polsko je

103 \vice BOGUSZEWSKI, Rafat. Religijnos¢ i Moralnosé w Spoteczeristwie Polskim. s. 59.

104 Centrum Badari Opinii Spotecznej. Jde o polskou spoleénost, kterd provadi vyzkumy trhu a vefejného minéni.
Ke kazdému z vyzkumu vydava kratkou zpravu.

105 BOGUSZEWSKI, Rafat. Wiara i religijno$¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu przemian ustrojowych:
Komunikat badan. In: Centrum Badania Opinii Spotecznej [online]. 2009 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_034_09.PDF.

106 Dle KOSEtA, Krzysztof. Spoteczne identyfikacje Polakéw. Wartosci Polakéw a dziedzictwo Jana Pawta Il:
raport z badan spotecznych Centrum Mysli Jana Pawta Il w Warszawie [online]. Warszawa: Centrum mysli Jana
Pawta Il, 2008, s. 35-44 [cit. 2014-02-20].

107 BOGUSZEWSKI, Rafat. Wiara i religijnoé¢ Polakdw dwadzie$cia lat po rozpoczeciu przemian ustrojowych:
Komunikat badan. In: Centrum Badania Opinii Spotfeczne;.

108 BOGUSZEWSKI, Rafat. Jan Pawet Il i jego nauczanie w zyciu Polakéw: Komunikat z badan. In: Centrum
Badania Opinii Spotecznej [online]. 2012 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_044_12.PDF.

109 BOGUSZEWSKI, Rafat. Religijnos¢ i Moralnosé w Spoteczeristwie Polskim. s. 59.
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podobné jako Ceskd republika fazeno mezi tzv. vynofujici se donory. Reaktivace polské pomoci nastala
predevsim po pfistoupeni do Evropské Unie a pfrijetim jejich zavazku. Polsko je od roku 1996 ¢lenem
OECD'? a od Fijna 2013 se stalo 28. ¢lenem prestizniho klubu darc DAC™. V Polsku plati od 1.ledna
2012 zakon o rozvojové pomoci''?. Tento zdkon predevsim definuje zakladni pojmy mezinarodniho
rozvoje a za hlavniho koordinatora rozvojové spoluprace vyznacuje Ministerstvo zahrani¢nich véci.
Dle tohoto zdkona za rozvojovou spolupraci je povazovdna rozvojova pomoc, pomoc humanitarni
a globalni vzdélavani. Zakon dale specifikuje, kdo a jakym zplsobem muzZe rozvojovou spolupraci
realizovat. Hlavnim stfednédobym dokumentem, ktery vyznaCuje smérovani polské rozvojové
spoluprace, je Program rozvojové spoluprdce, ktery byl vydan na léta 2012-2015. Na zakladé pfijatého
zakona byla na Ministerstvu zahranicnich véci ustavend Programova rada rozvojové spoluprace, kterd
je jeho poradnim orgdnem.!*?

Dle portalu polského Ministerstva zahranic¢nich véci Polsko poskytuje pomoc a spolupraci
rozvijejicim se zemim predevsim ze t¥i divodu:

1. Polsko pfijalo mezinarodni dohody. Jak uZz bylo naznaceno vySe Polsko je aktivnim ¢lenem
OECD (véetné DAC), Evropské Unie, NATO, OSN a dalSich mezinarodnich organizaci. Na zakladé
mezindrodnich umluv, které nadndrodni organizace implementuji, se Polsko zavadzalo pomahat
rozvijejicim se statlm.

2. Polsku byla v minulosti poskytnuta také pomoc. V priibéhu transformace po roce 1989, byla
Polsku rovnéz poskytnuta zna¢nd podpora ze zahranici. Polsko citi zdvazek tuto pomoc oplatit
méné vyspélym zemim svéta.

3. Je to mordlni povinnost. Polsko patfi nyni mezi rozvinuté zemé a je proto jeho moralni
povinnosti pomahat chudym a potfebnym statlim, tak jak jemu bylo kdysi pomozeno. Zhruba

kolem 80 % Poldk( podporuje tuto ideu.'**

Podobné jako nékteré dalsi evropské zemé ma Polsko problém dostat svym zavazk(m, co se

tyce objemu pomaoci. Jak je patrné z niZze zobrazeného obrazku cislo 1, svym zdvazkim podobné jako

110 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development). Je to organizace spojujici nejrozvinuté;jsi staty svéta za ucelem ekonomické a spolecenské
spoluprace a mezinarodniho rozvoje.

111 vybor rozvojové pomoci (Development Assistance Committee). Vice viz Peer reviews of DAC members:
Poland — the Development Assistance Committee’s 28th Member. OECD [online]. 2013 [cit. 2014-02-10].
Dostupné z: http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/poland.htm.

112 USTAWA z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wspdtpracy rozwojowe. 2011. Dostupné z:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4469_u/Sfile/4469_u.pdf.

113 USTAWA z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wspdtpracy rozwojowe. 2011. Dostupné z:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4469_u/Sfile/4469 u.pdf.

114 7pracovano dle Dlaczego pomagamy. Polska pomoc [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/Dlaczego,pomagamy,50.html#2.
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Ceska republika nedostélo. Pomoc do roku 2010 na 0,17 % HDP Polsko nenavysilo. Cil pro rok 2015,

ktery je stanoven na 0, 33 % HDP, zfejmé tak nebude splnén.?®

Obrdzek 1: Objem pomoci za léta 2008-2012 poskytované Polskem v % HDP Polska.
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V roce 2012 vstoupil v Polsku v platnost novy rozvojovy program pro léta 2012-20156,
V tomto programu bylo identifikovano 20 prioritnich zemi. Tyto zemé Polsko rozdéluje do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi zemé takzvaného Vychodniho partnerstvi — Arménie, AzerbajdZan, Bélorusko,
Gruzie, Moldavsko a Ukrajina. Druhou skupinou jsou pak zemé nejméné rozvinuté a to predevsim zemé
vychodni a severni Afriky a Asie. Jmenovité jde o tyto staty: Burundi, Etiopie, Kena, Rwanda, Somalsko,
Jizni Sudéan, Tanzanie, Uganda, Libye, Tunisko, Afghdnistan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Palestinska
autonomni Uzemi. Pred timto programem vychazel kazdorocni plan rozvojové spoluprace a byly vidy
znova identifikovany prioritni zemé, nikdy vsak jejich pocet nebyl tak vysoky (v roce 2008 to bylo
8 zemi, 2009 — 7 zemi, 2010 — 7 zemi, 2011 — 9 zemi).'” Pro léta 2012-2015 byly stanoveny dva hlavni
témata polské rozvojové pomoci. Prvnim je demokracie a lidska prava, druhym pak systémova
transformace. V téchto dvou oblastech citi Polsko ur&itou komparativni vyhodu.

Dle Zpravy polské rozvojové pomoci za rok 2012, kterou vydala Grupa Zagranica, coz je

platforma, ktera sdruZuje polské neziskové organizace zapojené do mezindrodni rozvojové spoluprace,

115 BAZYL, Jan, Justyna SZAMBELAN a Magdalena TROJANEK. Raport polska wspdtporaca rozwojowa 2012.
Warszawa: Grupa Zagranica, 2013. Dostupné z:
http://www.zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.pl/files/attachments/Publikacje/RaportGZ/raport_polska_wsp
olpraca_rozwojowa_2012_grupa_zagranica.pdf.

118 Wieloletni program wspétpracy rozwojowej na lata 2012-2015. Warszawa, 2011. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf.

117 BAZYL, Jan, Justyna SZAMBELAN a Magdalena TROJANEK. Raport polska wspdtporaca rozwojowa 2012.

118 podrobnéji viz Wieloletni program wspdtpracy rozwojowej na lata 2012-2015.
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polska bilateralni pomoc je tfikrdt mensi nez multilateralni. Zprava Grupy Zagranica uvadi, Ze az 75 %
oficidlni polské rozvojové pomoci bylo poskytnuto prostfednictvim multiraterainich organd. *° Dal$im
problémem polské rozvojové pomoci je pak fakt, Ze v roce 2012 kolem 50 % bilateralni polské pomoci
bylo poskytnuto zemim, které ani nejsou soucasti prioritnich zemi Polska. Tento fakt je zplisoben
zejména tim, Ze asi 40 % obnosu oficidlni bilateralni pomoci Polsko poskytlo Ciné ve formé exportniho
kreditu, ktery pochazi je$té z minulosti.'?°

V Polsku nyni probiha bouflivd debata na téma efektivity polské rozvojové pomoci a jejiho
dalsiho smérovani. Jsou poradany diskuse a rozsifuje se dialog mezi vladni a nevladni sférou. Mezi
mnoho z dalSich témat je rovnéz zvazovan zplsob, jakym by se mohla do rozvoje zapojit privatni slozka.
Polsko patti k mladym donoriim, ale ma rovnéz na svém konté mnoho velmi kvalitnich vysledkd. Polské
rozvojové aktivity byvaji kladné pfijimany ze strany spoleénosti rozvojovych zemi.*?

Je tfeba zdUraznit, Ze v oficidlnich dokumentech se neobjevuje zminka o ndboZenské orientaci
polské rozvojové spolupraci. Na webovych strankach ministerstva zahranic¢nich véci jako tfi dlvody
pro¢ Polsko pomah3d, bylo uvedeno, Ze se k tomu zavazalo v mezindrodnich umluvéch, proto, Zze mu
v minulosti byla také pomoc poskytnuta a Ze to je moralni povinnost pomoci lidem v nouzi. Nikde
nejsou zminovany nabozZenské dlvody ¢i motivace. Neexistuje studie, kterd by zkoumala roli

naboZenstvi v polské rozvojové spolupraci.

119 BAZYL, Jan, Justyna SZAMBELAN a Magdalena TROJANEK. Raport polska wspétpraca rozwojowa 2012.

120 BAZYL, Jan, Justyna SZAMBELAN a Magdalena TROJANEK. Raport polska wspdtpraca rozwojowa 2012.

121 Dle diskuse Czy pomagamy z sensem? Debata wokét raportu z monitoringu pofddané Grupou Zagranica ve
Varsaveé 12. prosince 2013.
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6. Role ndabozenstvi v polské rozvojové spolupraci

Tato ¢ast prace se bude zabyvat roli ndboZenstvi na pfikladu konkrétniho statu — Polska. Vyse
byla polska spolecnost a polska rozvojova spoluprdce kratce pfedstavena a charakterizovana. Jelikoz
neexistuje literatura zajimajici se pfimo o roli ndboZenstvi v polské rozvojové spoluprdci, tato
nasledujici kapitola bude zpracovana predevsim na zakladé vlastniho vyzkumu skladajiciho se ze dvou
Casti. Kapitola se déli na dvé podkapitoly. Kazda z nich je zpracovana jinou metodou. Prvni ¢3ast, kterd
prezentuje zavéry kvalitativniho vyzkumu ve formé polostrukturovanych rozhovor(, dopliuji
kvantitativni analyzy.

Cilem této kapitoly je odpovédét na dvé otazky: zda a do jaké miry je polska rozvojova

spoluprace ovlivnéna naboZenstvim a jakym zplsobem se nadboZenstvi v jejim fungovani projevuje.

Role nabozenstvi v polské rozvojové spolupraci dle pracovnikl polskych rozvojovych

neziskovych organizaci

Jak bylo jiz nékolikrat vySe zminéno, polska spolecnost patfi k velmi ndbozensky zalozenym
spolecnostem v Evropé. Proto by bylo zajimavé zjistit, zda tento naboZensky postoj se mizZe projevit
rovnéz v polské rozvojové spolupraci. Prozatim chybi studie, které by zkoumaly tuto problematiku
a tak je tato kapitola vypracovdna na zdkladé vlastniho vyzkumu provedeného autorkou v listopadu

a prosinci 2013 ve Varsavé.

Pouzité metody

Cilem vyzkumu je zjistit, zda néjakou roli (a jakou) hraje ndboZenstvi v polské rozvojové
spolupraci. Dvé vyzkumné otazky zajistuji naplnéni cile vyzkumu: (1) jaky je postoj organizace
k ndboZenstvi a role, kterou odehrava nabozenstvi v organizaci; (2) jaky je celkovy pohled organizace
na vztah mezi ndbozZenstvim a polskou rozvojovou spolupraci.

Tato Cast studie je zaloZena na polostandardizovanych rozhovorech. Tento typ vyzkumu byl
pouZit proto, Ze je vhodnéjsi pro mensi vzorek.??? Organizaci zabyvajicich se rozvojovou &innosti neni
v Polsku pfilis mnoho, a tak jako nejlepsi varianta vyzkumu byl identifikovan pravé rozhovor. Tyto
rozhovory probihaly v priibéhu listopadu a prosince 2013 v sidlech organizaci ve Varsaveé a byly vedeny
v polském jazyce. Délka rozhovor( se pohybovala od 20 do 60 minut, dle vyfecnosti respondenta.

Pfedem byly ptipraveny zakladni otazky, které byly poloZzeny vSem respondentiim.

122 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Pfiru¢ka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2000. s 286.
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Témito otazkami jsou:

o Jaké faktory hraji roli pfi rozhodovani o tom, ve které zemi bude vase organizace plsobit?

e Jaké faktory hraji roli pfi rozhodovani o tom, s jakym lokalnim partnerem bude vase organizace
spolupracovat?

e Jakou roli pro vasi organizaci hraje naboZenstvi a vira na strané zemi/komunity/partnera,
ve kterych pUsobite? Jak vyznamny je podle vas tento faktor v porovnani s ostatnimi?

e Jaky je podle vas vztah ndbozZenstvi v polské rozvojové ¢i humanitarni pomoci? Existuji néjaké
problematické aspekty vztahu naboZenstvi a rozvojové ¢i humanitarni pomoci?

e Jakou roli hraji ndboZensky motivované organizace v systému polské rozvojové pomoci?

Pfedem pfipravené dotazy byly v pribéhu rozhovord doplnéné o dalsi podle potreby. Vsichni
respondenti byli pouceni o ucelu tohoto vyzkumu a od vSech byl ziskdn informovany souhlas.
Rozhovory byly nahravany a nasledné (nejpozdéji viak na druhy den od konani rozhovoru) autorkou
prepsany. Anonymita jednotlivych respondentt zistala zachovana.

Vysledky této studie jsou zaloZené primarné na rozhovorech, avsak kromé rozhovor(
do vysledku urcitou mérou zasahl nadhled do prace jednotlivych organizaci a studium jejich webovych
stranek a dokumentu. Data byla analyzovana prakticky od momentu samotného rozhovoru az do Unora

2014, kdy doslo k jejich kone¢nému zpracovani pro ucely této prace.

Respondenti

Organizace vhodné pro Ucely této studie byly identifikovany na zakladé vyhranych projekt
v rdmci polské oficidlni pomoci pro léta 2010-2013'2, Jednotlivé organizace byly sepsany do tabulky
Cislo 3 a dle poctu Uspésnych projektd byly prostfednictvim elektronické posty oslovovany. V dlsledku
malé navratnosti této formy oslovovani, autorka nékolik organizaci také navstivila osobné. Ochota
Ucastnit se na tomto vyzkumu a poskytnout autorce prace nékolik minut svého ¢asu pro rozhovor vsak
byla velmi nizkd. Nalezeni respondent( tak znac¢né komplikovalo pribéh tohoto vyzkumu. Nize
zobrazend tabulka cislo 3 ukazuje, které organizace byly oslovené, jakou formou a jaka byla jejich
odezva. Kromé nize zminénych nevladnich organizaci autorka rovnéz kontaktovala odbor polského
ministerstva zahranicnich véci pro rozvojovou spolupraci, ktery ale spolupraci na tomto vyzkumu

odmitl.

123 yyherci jednotlivych soutéZi zde: Konkursy. Polska Pomoc [online]. 2013 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/Konkursy, 2013,613.html.
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Tabulka 3: Oslovené organizace a jejich odezva.

Organizace

Forma kontaktu

Vysledek

Salezjanski Wolontariat
Misyjny — ,Mtodzi Swiatu"

Emailovy

Odmitnuti

Polskie Centrum Pomocy
Miedzynarodowej

Emailovy, osobni

Ze zacatku ochota, posunuti
terminu setkani a poté
preruseni kontaktl

Fundacja Kultury Swiata Emailovy Odmitnuti

Fundacja Ekonomiczna Polska - | Emailovy Zadnd odezva
Afryka Wschodnia

Fundacja Pomocy Emailovy Zadnd odezva
Humanitarnej "Redemptoris

Missio”

Zwigzek Stowarzyszen Polska Emailovy Z4adna odezva
Zielona Sie¢

Stowarzyszenie "Jeden Swiat" | Emailovy Z4adna odezva
Fundacja Partners Polska Emailovy Provedeny rozhovor

Chrzescijanska Stuzba
Charytatywna

Emailovy, osobni

Problém s kontaktovanim
adekvatnich osob, odmitnuti

Grupa Zagranica

Emailovy

Zadost o poslani otazek e-
mailem, rozhovor odmitnut

Polska Akcja Humanitarna

Emailovy, osobni

Casova tisen, posunuti setkani,
odmitnuti

Caritas Polska Emailovy Provedeny rozhovor
Fundacja Edukacji Emailovy Zadnd odezva
Miedzykulturowej

Fundacja dla Somalii Emailovy Provedeny rozhovor
Stowarzyszenie Emailovy Z4adna odezva

Wschodnioeuropejskie
Centrum Demokratyczne

Do vyzkumu byly zafazené tfi organizace. Kazda z téchto organizaci predstavuje odlisny proud
v polskych nevladnich organizacich. (1) Caritas Polska predstavuje typickou ndboZensky zaloZenou
organizaci, kterd je ustanovend jako charitativni instituce katolické cirkve. Je soucasti mezinarodni
Caritas Internationalis a Caritas Europa. Tato organizace se nezabyvd pouze rozvojovymi aktivitami,
ale rovnéz charitativni a socidlni ¢innosti pro Sirokou polskou verejnost. Sdruzuje a koordinuje praci
Caritas jednotlivych diecézi v Polsku. Ve svém statusu vSak ma obsaZeno, Ze jeji aktivity jsou uréené
lidem bez ohledu na vyznani, nazory, ndrodnost a rasu. Jedna se tedy o pomérné velkou organizaci
s bohatou tradici.’?* (2) Fundacja Partners Polska se fadi mezi stabilni polské nevlddni organizace. Vznik
organizace je datovan na rok 1997. Tato organizace reprezentuje Cisté svétsky pristup k rozvojové
spoluprdci. Kromé rozvojovych aktivit se zabyva globdlnim vzdélavanim, mediacemi a vzdélanim

pro rozvoj spoleénosti.?® (3) Tfeti organizace patfi k viné nové etablovanych organizaci ve sféfe polské

124 \ice zde Caritas Polska [online]. 2011 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.caritas.pl/.
125 Vice zde Fundacja Partners Polska [online]. 2014 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.fpp.org.pl/.
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rozvojové spoluprace. Fundacja dla Somalii, jak samotny nazev fika, se zaméruje predevsim na rozvoj
vychodni Afriky. Podil na jejim zaloZeni ma somalsky imigrant, ktery po studiich v Polsku béhem 80. let
zde zUstal. Rozhodl se pomahat novym migrant(im z africkych zemi a pozdéji také podpofit zemi svého
plvodu. Jedna se tedy o nové vzniklou organizaci, ktera se uci vyuzivat penéz uréenych pro polskou
oficidlni rozvojovou pomoc.

Tyto organizace byly vybrany na zakladé pfidéleni vlddnich penéz na ucely oficidlni rozvojové
spoluprace, avsak organizace kromé téchto projektl maji své vlastni, na které hledaji finance jinymi
cestami. Rozhovory byly zamérené na Cinnost organizace jako takové, Cili véetné aktivit financovanych
z jinych zdroju.

Kazdy respondent z jednotlivych organizaci souhlasil s poskytnutim rozhovoru pro tcely této
prace. Rozhovory se konaly v sidlech jednotlivych organizaci a byly vedené v polském jazyce. Rozhovor
v organizaci Caritas Polska probéhl za Gcasti dvou respondentd, jeden z nich vSak do pribéhu
rozhovoru zasahoval minimalné a jejich odpovédi budou rozliSené jako respondent Caritas 1
a respondent Caritas 2, respektive zkracené RC1 a RC2. Pro dalsi respondenty bude pouzito oznaceni
respondent Partners a respondent Somalsko, Cili zkrdcené RP a RS. Respondenty byly vzdy osoby, které

maji na starosti oddéleni rozvojové spoluprace a osobné se podileli na néjakém rozvojovém projektu.

Zjisténi

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda néjakou roli (a pfipadné jakou) hraje nabozenstvi v polské
rozvojové spolupraci. Tento cil mél byt naplnén prostfednictvim dvou vyzkumnych otdzek: (1) jaky je
postoj organizace k naboZenstvi a role, kterou odehrava nabozenstvi v organizaci?; (2) jaky je celkovy
pohled organizace na vztah mezi ndboZenstvim a polskou rozvojovou spolupraci?

Podle zjisténi vyzkumu dotazovani patfili k rGznym nabozenskym skupindm. Dva z nich byli
katoliky, jeden muslim a jeden ateista. Vlastni ndboZenské presvédceni se projevuje v praci
respondentl predevsim jako motivace pro aktivni praci.

»Nase pfirozenost, nase ndboZenstvi, to je hlavné pomoc lidem. Soused, blizci,
ale i ¢lovék na ulici... Jestli vidime, Ze nékdo néco potrebuje, pomdhdme jim... Je to to
zdkladni, v éem jsme byli vychovdni. “**

»(NdboZenstvi-pozn. autorky) nemad vliv, i kdyZ z jedné strany md, diky tomu
miZeme pomdhat. Napriklad s Vami... kdybych byl radikdlni muslim, tak bych Vam dal
ruku, ale nemluvil s Vami. Proto si myslim, Ze ty mads svoji viru a jd svoji a moje mi rikd,

Ze se mdm s tebou kontaktovat. Ale kdybychom sli hloubéji, tak miZzeme mit jiny ndzor,

126 Respondent Somalsko, Fadek 100-101. P¥eloZeno autorkou.
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vrv

napriklad jestli je jeden Buh, jestli je JeZiS synem Boha nebo mesids, takové rozdily,

ale kazdy md svoje. Jd to respektuji.*?”

,Vite, myslim, Ze mluvime o tom stejném, ale kazZdy... m(j znamy z nekrestanské
organizace nebo nekatolické, myslim, Ze md ty stejné motivy, jenomZe je jinak
pojmenovavd, jinak definuje. Pro nékoho, pro mé, je zdrojem moje vira a voldni JeZise,
Boha.*?®

»TakZe ndboZenstvi je velmi dileZité, je dileZité v rozméru pravé té motivace,
Ze mdme jit na kraj svéta a hldsit viru neni dileZité, mame pomdhat, tak jak priklad
samaritdna... nékde tam mu pomdhd nékdo cizi, kdo je mimo jeho ndboZenstvi. TakZe
ndboZenstvi je velmi dileZité a to netajime a nestydime se za to, ale v tom rozméru,
Ze ndboZenstvi mi pomdhd, alespori mi... mluvim za sebe. Tim vic je potfeba byt otevien

pro jiné a to je pravé svédectvi, to Ze nepomdhdme jen svym, ale tomu, kdo je v nouzi.”**°

Z rozhovoru vyplynulo, Ze Zadna z dotazovanych organizaci si misto své pomoci ani své partnery
nevybira dle ndboZenské prislusnosti ¢i naboZzenského presvédcéeni. NabozZenstvi na strané prijemcu

pomoci nebo partnerl nehraje podle téchto tfi organizaci roli.

»Snazime se vyhybat jakékoli konfrontaci s ndboZenstvim. Jsme nevilddni
organizace a projekty, které realizujeme, jsou svétské, takze se snazime, aby prijemci
pomoci, kteri ty projekty vyuZivaji, byli z riznych ndboZenstvi, viry ale nejen ndboZenstvi,
ale i bez ohledu na plvod, barvu kiZe, sexudlni orientaci, aby mohli ty projekty

vyuZivat, “130

,» Mdme silné postaveni v cirkevni strukture, ale ve statusu mdame, Ze pomdhdme

v§em bez ohledu na rasu, vyzndni, zvldsté bez ohledu na vyzndni.“*!

,Ted dokonce projekt, ktery budeme mit, podali jsme si ho, budeme délat
s frantiskdny... Budeme délat s frantiskdany v Nairobi v Keni. S frantiskany rozvojovy projekt

a to u nds nemd... ani ndboZenstvi a ani politika nehraje roli.“**?

127 RS, 110-115. Pfelozeno autorkou.

128 Respondent Caritas 1, Fadek 395-398. PfeloZeno autorkou.
123 RC 1, 224-230. Pfelozeno autorkou.

130 Respondent Partners, Fadek 39-43. PieloZeno autorkou.
131 RC1, 192-194. Pfelozeno autorkou.

132 RS, 40-42. PfeloZzeno autorkou.

41



Nejdulezitéjsim faktorem, ktery ovliviuje rozhodnuti, kde dana organizace bude pusobit,
se zdd byt samotna potrebnost pomoci. Organizace reaguji na nenadalé udalosti a snazi se pomadhat
tam, kde je jejich pomoc nejpfinosnéjsi a kde maji kapacitu néco zlepsit. Vyznamnym faktorem se také
zda byt to, zda na daném misté maji kontakty s nékym, s kym by mohli spolupracovat a rozvojovy

projekt realizovat.

,2Somdlsko to je obecné zemé, kde od 20 let jsou obCanské vdlky a nikdy se tam
Z polské strany nerealizoval jakykoliv rozvojovy projekt, protoZe se bdli. Ten region
(kde pomdhdme — pozn. autorky), je regionem, ktery je od néjakého casu stabilni. A vybrali
jsme sito, protoZe jsme znali misto, kde v minulosti fungovaly druZstva, kdyZ byla somdlska
vldda stabilni v 80. a 90. letech, ale odumrelo to a my jsme to chtéli obnovit. Ten region

nedostal dlouho Zddnou rozvojovou pomoc. Proto jsme si ho vybrali.“**

vvvvvv

se kterou miZeme spolecné projekt realizovat, které diavérujeme a se kterou mdme
néjakou spole¢nou hodnotu a vizi, kterou chceme realizovat“3*

,NejdileZitéjsi je, jestli nékoho fyzicky zname. “13°

,Myslim, Ze to je tak, nejdrive to je odpovéd na katastrofy, pfedevsim ty prirodni,
ale i vojenské. (...) Podruhé takové osobni reflexe. Spolupracujeme s polskou viddou
a realizujeme projekty s viddnich financi. (...) Polsko vyhlasuje soutéZe (...) jsme tam,
kde polsky stat si mysli, Ze je dileZité byt.“13®

»Nutno ale fici, Ze polsky stat v roli Ministerstva zahrani¢i ndm nefikd, kde mame
realizovat (projekt — pozn. autorky). Pouze ndm ukazuje, kde miZeme realizovat
prostrednictvim Ministerstva zahranici a z rozpoctu stdtu, ale to je nase rozhodnuti, jestli

se v té oblasti nebo zemi, pro kterou jsou penize uréené, jestli se tam najdeme. “*’

Pro vybér partnera pak jsou duleZité kontakty a divéra. Organizace se snazi pomahat tam,
kde maji néjakou organizaci, kterou znaji a dlivéfuji ji a mohou spolecné projekt realizovat bez

jakychkoliv problémU. Nejpatrnéjsim prikladem je organizace Caritas, ktera dle slov respondenta RC1

133 RS, 13-18. PfeloZeno autorkou.

134 RP, 6-8. Pielozeno autorkou.

135 RP, 16. Pfelozeno autorkou.

136 RC1, 75-76, 86-88, 97 a 100-101. Pfelozeno autorkou.
137 RC2, 103-107. Pfelozeno autorkou.
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je snad kromé Ciny a Severni Koreje viude, dokonce i v muslimskych zemich.'*Caritas vyuZiva své

mezinarodni sité.

,Nasim pfirozenym partnerem jsou cirkevni struktury, nejdrive Caritas, pozdéji
mistni kostely, ale ne vidy to tak je. (...) Na Haiti jsme podporovali mistni autochtonni

uskupeni, které vede vzdéldvaci aktivity pro Zeny.*°

V préaci se ovsem organizace rlznym zpUsobem s naboZenstvim, naboZenskymi projevy
setkavaji. VSechny organizace pracuji v zemich, kde je ndboZenstvi viditelnym aspektem kazdodenniho
Zivota. S vyloZzenym problémem spojenym s virou v zemi pUsobnosti se osobné nesetkal ani jeden
z respondentd. Ovsem nékdy na né nepfimo naraZeji. Jeden respondent také upozornil na nepresné

nazory polské spolecnosti o ¢innosti jeho organizace.

»NdboZenstvi je (v Keni — pozn. autorky) velmi silné pritomno ve verejné sfére. Je
to jeden z jakoby zkouskovych predmétu napriklad na zdkladnich skoldch. To je divod,

proc je tézko se toho viibec netucastnit.” 14

,V mé prdci jsem se s problémem spise nepotkala, ale ze sledovdni a béhem pobytu
tady (v Keni— pozn. autorky)... jsem si vsimla takovych situaci, které... jak to rici. Napriklad
madme Skolu, je opravend néjakd trida od rodicu, ktefi jsou jednoho vyzndni, no a potom
se ukazuje, Ze ta tfida slouzi jenom détem toho vyzndni. Tak jako by to oni opravovali jen
pro sebe, ne pro véechny déti.“**

,Nékdy citim, Ze mé penize, které pochdzeji od polskych dariovych poplatniki
a jsou tedy verejné... a my kupujeme knizky a naboZenstvi je jednim z predmétu (v keriské
Skole — pozn. autorky), musime rovnéZ koupit kniZky do naboZenstvi. Zdd se mi, Ze to neni

uplné v pofdadku, ale neni to zase néjaky velky problém. 4

~(V Somdlsku, v misté kde pomdhala organizace Fundacja dla Somalii — pozn.

autorky) Tam jsou pouze muslimové.“**

138 RC1, 188-191. Pfelozeno autorkou.

133 RC1, 135-136 a 156-158. Pfelozeno autorkou.
140 RP, 44-46. Pielozeno autorkou.

141 RP, 64-69. PfeloZeno autorkou.

142 Rp, 72-76. Pfelozeno autorkou.

143 RS, 82. Pfelozeno autorkou.
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,Problém ndboZenstvi v Somdlsku se tykd pouze jizniho Somdlska. A oblast,
kde jsme my plsobili je na severu. Nerikam, Ze tam neni jinovérec, ale nejsou tam
problémy jako na jihu. Zahrani¢ni média a praxe, Zivot tam, to je néco upiné jiného...mozZnd

se lidé boji, Ze Somdlsko je pFilis naboZenské... eee... fundamentdlini.” **

,Jak mluvime s lidmi, tak jsou udiveni, mysli si, Ze jsme konfesni. Nesetkdvdam se
s tim Casto, ale i tak se setkdvdm s timto ndzorem. TakZe asi o to vice je tfeba ukazovat,
Ze to tak neni, Ze pomdhdme viem lidem.“**

»Napriklad v Jorddnsku jsme byli svédky, jak pfichdzel muslim a hledal Caritas,
Ze se doslechl, Ze se mu zde dostane pomoci. Nesel k Piilmésici, ale pravé ke Caritas. “**®

,Jorddnsko je dobrym prikladem, Ze nds projekt z roku 2012 zaméreny na pomoc
détem syrskych emigrantd, na nékolik stovek prijemct pomoci tam nebyl ani jeden
kiestan. VSechny déti a jejich rodi¢e byli muslimové. ¥ (...) To byla pro mé silnd zkusenost,
Ze vzdéldvaci aktivity se dély na uzemi farnosti... knéz zpristupnil infrastrukturu kostela...
hristé a skolu. (...) Tu biji zvony, tu syrské matky celé zabalené v hidzdbech, déti si hraji.
Nebylo kazani ani modlitby, bylo vzdéldvani, tedy zdbava a takové mirové poslani, velmi

dilezité, protoZe mir je nedileZitéjsi a mir je asi pojmem pro vsechna ndboZenstvi, “14®

V polské rozvojové pomoci nikdo z dotazovanych neshleddva naznaky nabozenské
orientace. Na oficialni Urovni se v Polsku s otazkou ndbozenstvi v rozvojové problematice
nesetkali. Charakter polské rozvojové spoluprace povazuji za svétsky. Dle jejich soudu

naboZenstvi nehraje roli v orientaci polské rozvojové spoluprace.

,Podle mé Polsko neni nadboZenskou zemi. Politicky systém, administrativni systém
nedéla rozdily mezi kiestany, muslimy, Zidy nebo jinymi. Pouze daji projekty v urcitych
oblastech. Pro Afriku jsou Ctyri: vzdéldvani, zdravi, prostiedi a ... no ty tfi jsou
nejdileZitéjsi. “**

»My napriklad ani v debatdch, kdyZ jsme na ministerstvu, tam se nékdy

potkdvdame. Nikdy nepadlo varovdni, jenom ddvejte pozor, at nepomdhdte pouze

144 RS, 52-56. PfeloZeno autorkou.
145 RC1, 241-244. PfeloZeno autorkou.
146 RC1, 201-203. Pfelozeno autorkou.
147 RC1, 204-206. Pfelozeno autorkou.
148 RC1, 209-215. Pfelozeno autorkou.
149 RS, 66-69. PfeloZzeno autorkou.
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kfestanim nebo jen svym. TakZe se mi zdd, Ze je pracovnikiim ministerstva jasné,
Ze pomdhdme potfebnym.*>°
,V kaZdém pfripadé, polsky stdt je ndboZensky neutrdlni, tak jako mnoho

demokratickych stati.*>?

Ndzory na roli ndbozensky motivovanych organizaci v polské rozvojové spolupraci nejsou pfilis
specifikovany. Dlvodem pro nejisty pohled na tuto sféru se zda byt zfejmé to, Ze chybi Sirsi povédomi
o téchto organizacich samotnych, o jejich fungovani, ale také o jejich aktivitach. Zda se, Ze kontakty
mezi feknéme naboZensky orientovanou sférou a svétsky orientovanou jsou skoupé. Jeden

z respondent(l by uvital blizsi spolupraci mezi témito dvéma slozkami.

,Reknu Vém upfimné, Ze bohuZel je strasné mdlo kontaktii mezi misijnimi
aktivitami cirkve napfiklad v Polsku a neviddnimi organizacemi, Ze jakoby ty dva svéty
néjak funguji oddélené a jd mam velmi mdlo znalosti na toto téma, jaké projekty realizuji.
(...) Takovd moje obecnd reflexe by byla takovd, Ze by bylo super, kdybychom se osobé
jakoby navzdjem néco dovédéli. ProtozZe si myslim, Ze po obou strandch panuje mnoho
stereotypd, néjakych predstav... mé stereotypy, které urcité nejsou pravdivé, ale které vim,
Ze sdili nékolik osob neziskového sektoru v Polsku, rekly by, Ze jejich ¢innosti je navrdceni,
Ze jakoby pouze pod podminkou, Ze ¢lovék uzndvd dané ndboZenstvi. Podle mého ndzoru
to nemusi byt pravda, ale v kazdém pripadé si myslim, Ze by stdlo za to, abychom se o sobé

navzdjem néco dovédéli.“*>

,Jd nezndm takové organizace (ndboZensky motivované — pozn. autorky). Caritas
zndm. (...) nase politika jako organizace, nehraje ndboZenstvi roli, je jedno, jestli s tim
ndboZenstvim spolupracujeme a s tim ne, tady jde predevsim o pomoc i muslimum,
i kFestandm, i jinym. 3

»Napriklad Afrika, Afrika se zaklddd na polskych misiondfich, o nich se také mluvi
jako o polskych velvyslancich. (...) Misiondri v Africe je nejvice z Polska a oni ne... to uZ je
pryc ty Casy, kdy slo o navrdceni na pravdivou viru, jenom byti s témi lidmi. Obecné celé

vize misii se zménila. (...) Pokud jde o misiondre, polskych je nejvice, a to by mél byt ministr

150 RC1, 287-291. PfeloZeno autorkou.
151 RC1, 318-319. Pfelozeno autorkou.
152 Rp, 81-90. Pfelozeno autorkou.

153 RS, 88, 92-94. PfeloZeno autorkou.
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nebo vldda pysnd, ale mélo by byt s nimi zachdzeno na stejné trovni, a zdd se mi, podle

mé samotné, Ze to tak Uplné neni... Ze navzdory viemu je cirkev tak trochu bokem“*>*

Nékteré aktivity naboZensky orientovanych organizaci jsou rovnéZz hodnoceny rlznym
zplUsobem. Zda se, Ze Cisté sekuldrni organizace spatfuje problém v urcitych jejich ¢innostech, oproti

kladnému pfistupu organizace Caritas.

,Velmi dobré projekty délaji Kapucini z Krakova, stavéji $kolu v Cadu. (...) Nelibi se mi jejich
(ndboZenskych organizaci-pozn. autorky) programy tzv. adopce srdce (adopce na ddlku-
pozn. autorky), Cili moZnost adoptovat dité z néjaké africké zemé. Zdd se mi to neetické,
aby to nazyvat adopci. Ty obrazy zuboZenych déti, to nemdm rdda a to casto pouZivaji

ndboZenské organizace, které takové programy vedou.” >

Kromé samotné prace nabozensky orientovanych organizaci, byly organizaci Caritas také
identifikovany nékteré vyhody naboZensky orientovanych organizaci oproti tém svétskym. K témto
vyhodam patfi predevsim pfitomnost néjaké ndboZenské organizace i instituce, se kterou je mozno

navazat spolupraci na projektu. Poté taky samotny sbér financ¢ni prostfedkd na jednotlivé aktivity.

, Ty ndboZenské (organizace-pozn. autorky) maji ten bonus, moznd ne pri délbé
penéz, ale pri realizaci, Ze v kazdé zemi je vlastné néjakad katolickd instituce, se kterou je
mozZno eventudlné spolupracovat. Organizace nekatolické, které nemaji takové struktury

jak napfiklad Caritas, to maji z realizaci uZ horsi. UZ musi hledat néjakého partnera...“**°

,Mdme také vlastni finance ze sbirek. Napfiklad takovy... no mozZnd ne fenomén,
ale je to velmi dileZité, fikala jsem to kdysi na setkdni ve Vatikdnu. Pro Haiti jsme sebrali

13 miliéni PLN*’, to je velmi mnoho.“*>®

Dva respondenti poukazali rovnéZz na rlzné stereotypy, které okolo rozvoje a nabozZenstvi
panuji. Prvni stereotyp byl uveden jiZ vySe a tyka se prace organizace Caritas. Jeji pracovnik se setkava
s nazorem, Ze jsou katolickou organizaci, kterd pomaha jenom katolikiim nebo kfestanim, Ze je to

konfesni organizace. Druhy, opacny stereotyp, zachytil pracovnik Partners Polska v Keni.

154 RC1, 314-315, 338-340, 353-357. PfeloZeno autorkou.
155RP, 109-110, 114-117. Pielozeno autorkou.

156 RC1, 364-368. Pfelozeno autorkou.

157 Zhruba 311 000 EUR a 8 514 000 CZK

158 RC1, 138-140. Pfelozeno autorkou.
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,Setkala jsem se na letisti s takovym pdnem, ktery cestoval po Africe a vidél mnoho

takovych misijnich aktivit... no a on tvrdil jakoby, Ze to je kradeni véficich mezi

ndboZenstvimi. Napriklad je sirotlinec no a zve déti. Vedle je druhy sirotcinec jiného

vyzndni a konkuruji si, ktery dad vice polévky, aby déti ten sirotcinec navstivily... no a v tu

chvili jsou déti také ,navracovdny” (ke sprdavné vire — pozn. autorky). Ja jsem se v Zivoté

s néc¢im takovym na vlastni oci nesetkala, ale taky jsem méla moznost mnoho téch misii

navstivit. S takovymi predstavami se setkdvdm casto, Ze jakoby véci spojené s navrdcenim,

Ze jakoby to ndboZenstvi je dileZitéjsi nez poskytovani pomoci. To poskytovdni pomoci je

zplsob jak ziskat vice vyznavaca.

159

Vyse sepsané pro lepsi orientaci zobrazuje tabulka cislo 4:

Tabulka 4: Zjistené zavéry z vyzkumu.

s naboZenstvim v praci

v Keni vSude — téZzko
se mu vyhnout

respondent
nesetkal, pracoval

Prvek Partners Polska Fundacja dla Somalii | Caritas
Ndbozenstvi jako motiv Ne Ano Ano
pro praci
Ndbozenstvi jako faktor Ne Ne Ne
vybéru mista pro pomoc
Ndébozenstvi jako faktor Ne Ne Céstecné — témér
vybéru partnera vidy spoluprace
s néjakou cirkevni
organizaci ¢i instituci
Uprednostiovani Ne Ne Ne
néjakého ndbozZenstvi
Zminéné problémy - NaboZenstvi je - S problémy se - Pomoc predevsim

muslimim, kladné
prijeti

v polské rozvojové
spolupraci

- Hlasy o pouze s muslimy - Nazory, Ze
upfednostiovani pomahaji pouze
néjaké ndbozenské katolik(im
skupiny

Viditelnost ndboZenstvi Ne Ne Ne

Pohled na naboZensky
orientované organizace

- Nizka droven
znalosti

- Oddélenost dvou
,sveta”

- Stereotypy o
,havraceni” véricich
- Kritika adopce na
dalku a uzivani
obrazu chudych déti

- Neznalost jejich
aktivit

- Kladné hodnoceni
jejich aktivit

- Jsou trochu na
okraji zajmu
(spolec¢nosti i vlady)
- Mezinarodni
organizacni
struktura a finance
z rliznych sbirek od
véfricich

159 RP, 95-103. PfeloZeno autorkou.
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Dle rozhovort vyplynulo, Ze postoj organizaci jako takovych k naboZenstvi je spiSe neutralni.
Pro Caritas to neplati uz z jeji podstaty. Caritas povaZzuje naboZenstvi za dlleZity prvek, avsak obdobné
jako pro zbylé dvé organizace nehraje nabozenstvi roli v identifikaci mist, ve kterych budou pomdhat.
Caritas pro svou praci vyuziva struktur katolické cirkve. Partners Polska a Fundacja dla Somalii spoléha
na predem navazané kontakty a na zakladé téch si vybird své partnery. VSechny tfi organizace pomahaji
bez ohledu na viru pfijemct pomoci. NaboZenstvi ovliviiuje pfedevsim samotné véfici pracovniky. Ma
pro né dlleZitou motivacni funkci.

Organizace neshledavaji zadny vztah mezi polskou rozvojovou spolupraci a naboZenstvim.
Podle téchto rozhovorl Polsko jako stat nepriklada nabozZenstvi Zadnou vahu ve své rozvojové ¢innosti.
Povédomi o ndbozZensky zaloZenych rozvojovych organizacich je nizké. Zd3a se, Ze mezi ,svétskymi“
organizacemi a témi naboZensky motivovanymi je tlustd délici ¢ara. Mezi témito dvéma svéty panuje
nedlvéra a na obou stranach pretrvavaji urcité stereotypy.

Odpovédi na vyzkumné otdzky ukazuji na to, jakou roli hraje naboZenstvi v praci polskych
rozvojovych organizaci. Lze fici, Ze kazdd organizace se v néjaké formé s nabozenstvim ve své praci
potyka. Hlavni role naboZenstvi dle téchto tfi rozhovor(l vsak tkvi v motivaci. NaboZenstvi dava

pracovnikdim urcitou silu, kterd vede k naplnéni vize o pomoci potfebnym.

Diskuze vysledku

Ze slov respondentl vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi roli jakou naboZenstvi plni, je motivace
k vlastni ¢innosti. Vérici respondenti, muslim a dva kfestané, zastavaji nazor, Ze jim jejich vira prikazuje
pomahat druhym a predevsim tém, ktefi jsou v nouzi. Kromé toho jim jejich naboZenské presvédceni
dava k praci silu a vytrvalost. Pro né je jejich prace naplnénim nabozZenského uceni a realizuji se v ni.

Dle ziskanych informaci Ize také fici, Ze kaZzdda organizace pracuje ve svych projektech s lidmi,
ktefi jsou vérici. Komunity, ve kterych pUsobi ¢i plUsobili, se skldadaji z ndbozensky zaloZenych jedincu.
Nase tfi organizace pracovaly pfedevsim s kfestany a muslimy. Pracovnici rozvojovych organizaci se

setkdvaji s mnohymi projevy odlisSné naboZenskosti a kultury obecné. Musi se to naucit respektovat.

»Byla jsem na skoleni pro ucitele o prdci s poclitacem, které se zacalo modlitbou.
ProtoZe to je takovy kulturni zvyk tam (v Keni-pozn. autorky). To bychom v Polsku
neudélali, ale tady, to je zvyk a jd se citim zavdzdna to tak délat. Ale je to pro mé velka

vyzva, protoZe jG osobné jsem ateistka. “*¢°

160 Rp, 46-50. Pfelozeno autorkou.
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Respondenti shodné odpovédéli, Ze se ve své praci nesetkali s Zddnou velkou komplikaci
spojenou s nabozenstvim. Pfijemci jejich pomoci je vitaji s otevienou ndruci a vazi si jich. Jejich ¢innost

v mistech pUsobeni je tak ptijimana velmi kladné.

,Ten knéz (v Jorddnsku — pozn. autorky), ktery zpristupnil hfisté a skolu (pro ucely
projektu — pozn. autorky), vypravel, Ze jde ulici a najednou na néj nékdo vold Abuna,
Abuna, arabsky otce, volala to syrska Zena, to je taky netypické, Zena neoslovuje muZe,
vubec s nim nemd kontakt a fikd (...), Ze by chtéla moc podékovat za to, co déldte mym
détem. ProtoZe ona jako matka vidéla, Ze béhem téch nékolika mésicu se déti zménily diky
tém aktivitdm. Sama za sebe pfisla a rikd, Ze chce podékovat za to, co déldme pro jeji déti.
Zdd se mi, Ze staci jen néco takového slyset, ani ne ucastnit se toho osobné, to je jesté
silnéjsi motivace, proto... protoZe jsem vérici, katolicka, kiestanka... proto pomdhat vsem.

To je pro mé jesté vétsi podpora. “6?

Na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze tfi rozhovor( ve tfech organizacich, nelze vyvozovat
autoritativni zavéry. Nicméné tyto tfi rozhovory poskytuji zajimavy ilustrativni pohled na motivaci
a praci dotazovanych organizaci a napovidaji o mozZnych vlivech naboZenstvi. V dlsledku malého
vzorku je mozno tato zjisténi pokladat pouze za orientacni. Nelze je generalizovat, plati pouze pro tfi
zkoumané organizace. Rozhovory se podafilo provést ve velice rdznorodych organizacich,
pro reprezentativnéjsi informace by ale bylo nutno do vyzkumu zaradit vice organizaci a tfeba i vladni
a akademickou sféru. V tomto vyzkumu se to nepodafilo. Problém podle nazoru autorky nespocival
ve zvoleném typu vyzkumu, ale v neochoté respondentl spolupracovat.

Alternativni moZnosti by mohlo byt dotaznikové Setfeni, které nevyzaduje tolik casu a mize se
zdat byt méné komplikovanym?%?, aviak vzhledem k pomérné nizkému poétu polskych organizaci, které
se zabyvaji rozvojovou cinnosti, dotaznikovy typ Setfeni by nebyl idealni formou pro naplnéni cile.
Vedle toho dotaznikem nelze zachytit informace, které vyzkumnik nemize predpokladat a ty jsou
pro tento vyzkum zdsadni. Dalsi moznou formou vyzkumu, kterd by byla zfejmé velmi pfinosnou,
by mohla byt fokusni skupina. To by ale predstavovalo zfejmé jesté vétsi ¢asovou naroc¢nost
pro respondenty a také by vyZadovalo vice zkuSenosti vyzkumnika. Autorka proto doporucuje
pro budouci vyzkumy provést predbéZnou analyzu, ktera by se snazila vysvétlit nezdjem organizaci
podilet se na tomto vyzkumu. Byl to pouze nedostatek ¢asu nebo za tim bylo néco jiného? Mohla to

byt neochota bavit se o ndboZenstvi, snaha zakryt netransparentni anebo nekorektni jednani

161 RC1, 248-258. Pfelozeno autorkou.
162 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Pfiru¢ka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2000. s 120-
138.
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¢i nedavéra vaci vyzkumnikovi? Odpovédi na tyto otazky by mohly pomoci pfi navrzeni navazujiciho

vyzkumu tak, aby byl daleko vice reprezentativnim.
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Vyznam ndbozZenstvi a jinych Cinitell v polské oficidlni rozvojové spolupraci

Vzhledem k tomu, Ze vySe prezentovany kvalitativni vyzkum ma zfejmé limity vzhledem
k omezené reprezentativnosti, byly do prace zaclenény také kvantitativni analyzy. Lze predpokladat,
Ze ndbozenskost polské spole¢nosti by mohla mit vliv na upfednostriovani jako prijemce pomoci
zemé s vys$sim zastoupenim katolik( ¢i obecné kfestanu. Cilem této ¢asti vyzkumu je tedy zjistit, zda
maiji faktory aproximujici nabozenské motivace pomoci (procento katolikt nebo kfestand v zemi
prijemce) vliv na teritorialni alokace polské rozvojové pomoci. Pro kontrolu jsou zafazeny a testovany
dalsi faktory identifikované v odborné literature'®® zamérené na vyzkum motivaci a alokaci zahraniéni

pomoci ze strany darcovskych zemi.

Pouzité metody

V této casti prace bylo vyuzito nékolik kvantitativnich analyz. Konkrétné bylo pracovano
s korelacemi, analyzou jednoduchého vztahu (bivariate analyza) a jednoduchymi regresemi. Tyto
analyzy a jejich interpretaci provedl Ing., Mgr. Jaromir Harmacek, Ph. D. Tato ¢ast vznikla také za
pfispéni Mgr. Zdénka Oprsala, Ph. D.

Za zdavislou proménnou byl stanoven objem polské rozvojové pomoci dle udaji OECD
(PL_ODA). V uvahu byl bran soucet z let 2006 az 2010. Jako hlavni nezavislé proménné byl stanoven
podil katolik( (CATHOL), respektive kfestan (CHRIST), v jednotlivych zemich. Vedle toho do analyz
byly pouzity dalsi proménné a to: ekonomickd motivace (exp2006), mira ekonomického
rozvoje/chudoby (GDPpc2006), velikost zemé (POP), uroveri demokracie (DEM), potfebnost pomoci

(TOT_ODA). Vsechna vstupni data a jejich zdroje pro prehlednost zobrazuje tabulka ¢islo 5.

Tabulka 5: Vstupni data.

Zavisla proménna Aproximace Zdroj Obdobi
Rozvojova pomoc ODA OECD Za jednotlivé roky
PL_ODA 2006 aZ 2010 a jejich
soucet
Nezavislé proménné Aproximace Zdroj Obdobi
NaboZenska motivace 1 | % katolik(i v zemi Wikipedia®
CATHOL
Nabozenska motivace 2 | % kfestan( v zemi Pew Research Center’s | Data za rok 2010
CHRIST Forum on Religion &
Public Life

163 Napf. viz Alesina, Alberto and Dollar, David. Who gives foreign aid to whom and why? Journal of Economic
Growth, 2010. ro¢. 5, ¢. 1, s. 33-36.

164 Catholic Church by country. Wikipedia [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné

z: http://en.wikipedia.org/wiki/Catholic_Church_by_country.
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Ekonomicka motivace Objem polského Observatory of Vétsina dat k roku
exp2006 exportu Economic 2006
Complexity?®®
Mira ekonomického HDP pfijemcl World Bank?!¢® Data za rok 2006
rozvoje/chudoby pomoci na osobu
GDPpc2006
Velikost zemé pfijemce | Polet obyvatel World Bank!®’ Data za rok 2006
POP
Urover demokracie Kvalita Freedomhouse Data k roku 2006
DEM demokratickych Index?6®
instituci
Potfebnost pomoci ODA ze strany darcti | OECD Data za jednotlivé roky
TOT_ODA OECD 2006-2010 a jejich
soucet

Analyzy byly provedeny pouze se zemémi, kterym Polsko alespon néjakou rozvojovou pomoc
dle Udaji OECD poskytlo. V pfipadé Syrie a Srbska souhrnna rozvojova pomoc za léta 2006 az 2010 byla
zaporna, coz velmi komplikovalo vysledky jednotlivych analyz. Proto k Udajim o polské rozvojové
pomoci byly u viech zemi, kterych se to tykalo, tedy konkrétné u Cerné Hory, Srbska, Alzirska, Ciny,
Uzbekistanu a Syrie, pficten Udaj ODA loan repayments, tedy splatky pljéek. Timto zplsobem byl

odstranén problém zapornych Cisel.

Zjisténi

Dle vysledk( vyplyvajicich z provedeni korelaci mezi vySe vypsanymi proménnymi, lze fici,
Ze statisticky vyznamny vztah na 5% hladiné vyznamnosti se ukazal pouze mezi primérnou Polskou
ODA v letech 2006-2010 (PL-ODA) a:

° velikosti populace pfijimajici zemé (korelac¢ni koeficient 0,53)

° objemu exportu v roce 2006 (korelacni koeficient 0,42).

Mezi ostatnimi proménnymi se prokazal statisticky velmi nevyznamny vztah. Hlavni vysvétlujici
proménné, podil katolikd v pfijimajici zemi (CATHOL) a podil kiestant v prijimajici zemi (CHRIST),
rovnéz maji koeficienty velmi nevyznamné. Je dilezité zdlraznit, Ze korelace mezi PL_ODA a CATHOL

v daném obdobi je dokonce zaporna. Tato zjisténi prezentuje tabulka cislo 6:

165 Export destinations of Poland. The Observatory of Economic Complexity [online]. 2006 [cit. 2014-05-06].
Dostupné z:http://atlas.media.mit.edu/explore/tree_map/sitc/export/pol/show/all/2006/.

166 GDP per capita. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné
z:http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries?page=1http://data.worldbank.org/indicator
/NY.GDP.PCAP.CD/countries.

167 population. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné

z: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?page=1.

168 Freedom in the World. Freedom House [online]. 2007 [cit. 2014-05-06]. Dostupné

z: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2006#.U2i4TP|_tp4.
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Tabulka 6: Korelace proménnych.

. pwcorr PL ODA POP TOT ODA exp2006 GDPpcO6 DEM CATHOL CHRIST if PL ODA > 0, obs sig star(5)

PL_ODA POP TOT ODA exp2006 GDPpc06 DEM  CATHOL
PL_ODA 1.0000
106
POP 0.5300* 1.0000
0.0000
106 106
TOT ODA 0.0938  0.3747* 1.0000
0.3390 0.0001
106 106 106
exp2006 0.4192% 0.2327%* 0.0214  1.0000
0.0000 0.0164  0.8279
106 106 106 106
GDPpc06 -0.0181 =-0.0550 =-0.2440* 0.1510 1.0000
0.8543  0.5754  0.0117  0.1224
106 106 106 106 106
DEM 0.1667 0.0261 0.0665 -0.0601 -0.2614* 1.0000
0.0891  0.7917 0.5004  0.5423  0.0071
105 105 105 105 105 105
CATHOL -0.0137 -0.0861 =-0.1136 =-0.1265 0.1409 =-0.3140* 1.0000
0.8890 0.3800 0.2461 0.1961  0.1496  0.0011
106 106 106 106 106 105 106
CHRIST 0.0403 -0.1588 -0.1774 0.0055 0.1464 -0.4366* 0.6779*%
0.6816  0.1040 0.0688  0.9555 0.1342  0.0000  0.0000
106 106 106 106 106 105 106

Vedle toho byla provedend rovnéz analyza véetné zemi, kterym Polsko Zadnou rozvojovou
pomoc neposkytuje. Ani v tomto pripadé se vysledky pfilis nezméni. Jedinou dilezitou zménou je to,
Ze se statisticky vyznamnou na 5% hladiné vyznamnosti stane korelace mezi PL_ODA a urovni
demokracie v pfijimajicich zemich (korelac¢ni koeficient 0,17). Korelace mezi PL_ODA a CATHOL z(istava
statisticky jednoznacné nevyznamnou (hodnota p-value pro t-test 0,61) s mirné zapornym korelacnim
koeficientem (-0,04). Podobné jako proménnda CHRIST, kterda neukazuje vibec zadny vztah a jeji
statisticka vyznamnost je jesté nizsi (hodnota p-value pro t-test je 0,93).

Kromé vyse popsanych korelaci, bylo pracovdno s proménnou CATHOL dle rliznych omezujicich
podminek. Byly provedeny tfi takové korelace vztahu mezi PL_ODA a CATHOL. Prvni ptipad pracoval
se zemémi, do kterych Polsko poskytlo v priméru za rok vice nez 0 USD a méné nez 1 mil. USD.
Za takovychto podminek se korelace ukazala statisticky vyznamna na 10% hladiné vyznamnosti.

Prekvapivé je ale tato korelace zaporna (-0,172). Tuto situaci nastifuje nasledujici obrazek Cislo 2:
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Obrdzek 2: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (< 1 mil. USD) a podilu katoliki v recipientskych zemich.
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Ve druhém pripadé byly do analyzy zahrnuty pouze staty, do kterych Polsko v uvedeném
obdobi zaslalo v prdméru za rok alespori 100.000 USD. Za téchto podminek souvislost s hlavni
proménnou je sice statisticky nevyznamna, ale jiz slabé kladna (p-value t-testu 0,55, korelacni
koeficient 0,1). Treti korelace zahrnovala pouze zemé, do kterych bylo Polskem za stanovené obdobi
ro¢né poslano vice nez 500.000 USD. Zde je jiz evidentni pozitivni vztah s podilem katolikd v zemi
(korelacni koeficient 0,22). Vzhledem k tomu, Ze takovych recipientskych zemi je pouze 14, je tento
vztah statisticky nevyznamny (p-value t-testu 0,44). Toto predklada nasledujici tabulka cislo 7

a obrazek cislo 3.

Tabulka 7: Korelace objemu polské rozvojové pomoci (> 500.000 USD) a podilu katoliki v recipientskych zemich.

. pwcorr PL ODA CATHOL if PL ODA > 0.5, obs sig star(5)

PL_ODA  CATHOL
PL_ODA 1.0000
14

CATHOL 0.2209 1.0000
0.4478

14 14

54



Obrdzek 3: Korelace objemu polské rozvojové pomoci (> 500.000 USD) a podilu katolikd v recipientskych zemich.
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Vyse prezentované zavéry, které se tykaly vztahu mezi PL_ODA a CATHOL potvrzuje
i jednoducha regresni analyza. Tato analyza byla provedena pro vSechny vysSe uvedené moznosti. Ani
pfi jedné z variant neni proménnd CATHOL statisticky vyznamna a podil vysvétlené variability
proménné PL_ODA ani v jednom z pfipad( nepfekroéi 5 % (tj. R?> < 0,05 pro viechny uvedené pfipady;
neni divu, data v bodovém grafu nevykazuji Zddnou dvoustrannou funkéni zavislost, natoz zavislost
linearni).

Dalsimu bliz§imu zkoumani byla podrobena korelace mezi vysvétlovanou proménnou PL_ODA
a druhou hlavni vysvétlujici proménnou CHRIST. RovnéZ v tomto pfipadé se pracovalo se tfemi
variantami jako u proménné CATHOL dle vyse pomoci. Pro malé objemy polské ODA (primér vétsi nez
nula a mensi nez 1 mil. USD) je korelace zanedbatelna a statisticky nevyznamna. Podobny zavér plati
i pro polskou ODA v primeéru za rok vétsi nez 100.000 USD. Ve tfetim pripadé, pokud bychom pracovali
pouze se zemémi, do nichZ Polsko poslalo v priméru za rok vice nez 500.000 USD, korelace bude slab3,
ale pozitivni (korelacni koeficient 0,1), nikoliv v3ak statisticky vyznamna vzhledem k malému poctu
zemi. Jednotlivé varianty ukazuji nasledujici tabulky Cislo 8 az 10 a situaci pro treti pfipad ukazuje také

obrazek cislo 4 prezentovany nize. | vtomto pfipadé nevyznamné vychazi vysledky regresni analyzy.
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Tabulka 8: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (< 1 mil. USD) a podilu kiestant v recipientskych zemich.
. pwcorr PL ODA CHRIST if PL ODA > 0 & PL ODA < 1, obs star(5)

PL_ODA CHRIST

PL_ODA 1.0000
94

CHRIST -0.0748  1.0000
94 94

Tabulka 9: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (> 100 000 USD) a podilu kfestan( v recipientskych zemich.
. pwcorr PL ODA CHRIST if PL ODA > 0.1, obs star(5)

PL_ODA CHRIST

PL_ODA 1.0000
40

CHRIST 0.0497  1.0000
40 40

Tabulka 10: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (> 500 000 USD) a podilu kiestant v recipientskych zemich.
. pwcorr PL ODA CHRIST if PL ODA > 0.5, obs star(5)

PL_ODA CHRIST

PL_ODA 1.0000
14

CHRIST 0.1000  1.0000
14 14

Obrdzek 4: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (> 500 000 USD) a podilu kiestant v recipientskych zemich.
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Z vySe napsaného tedy vyplyva, Ze dle korelaci a jednoduchych regresnich analyz nebyla
shleddna zadnd vyznamna souvislost mezi vysvétlovanou proménnou (priimérnou polskou ODA
v letech 2006—-2010) a hlavnimi vysvétlujicimi proménnymi (podilem katolik{i v recipientskych zemich

a podilem krestanu v recipientskych zemich).

Diskuze vysledku

Jednotlivé analyzy tedy neukazuji vyznamnéjsi souvislost mezi zkoumanymi proménnymi, tedy
mezi podilem katolikd ¢&i kfestan( v zemi pfijemce a pridmérnym rocnim objemem Polskem
poskytované ODA. Tyto proménné byly zkoumany rovnéz v ramci rliznych omezujicich podminek, ale
ani zde neni tento vztah ve vétsiné pfipadd vyznamny ani vécné (z hlediska souvislosti zkoumanych
proménnych), ani statisticky (vzhledem k poctu pozorovani, a to v Zzddném z uvedenych pfipadu). Tuto
situaci docela vystizné ilustruje prehled 12 zemi, kam Polsko ve zkoumaném obdobi poslalo v priiméru

za rok nejvice pomaoci (tabulka ¢islo 11):

Tabulka 11: Nejvyznamnéjsi prijemci polské ODA.169

Zemé Objem pomoci v mil. USD (prtimér za rok
v obdobi 2006-2010)

Afghanistan 3,474

Angola 21,682

Bélorusko 14,12

Cina 32,9

Gruzie 4,46

Kazachstdn 1,7

Moldavsko 1,5

Cerna Hora 3,32

Nikaragua 6,16

Ukrajina 10,75

Uzbekistan 2,07

Vietnam 1,42

Z vyse prezentovanych zemi, pouze dvé maji podil katolikl na celkovém obyvatelstvu vyssi nez
50 % (Nikaragua 89 % a Angola 56 %). P¥i pohledu na tyto ,prioritni“ zemé Polska z hlediska ODA je
tedy zcela zfejmé, Ze pfi jejich vybéru, respektive rozhodovani o teritorialni alokaci polské rozvojové
pomoci, hraji roli jiné faktory nez podil katolikd ¢i kfestan( v zemi.

Tento zavér by bylo nutné ovéfit analyzou pomoci vicenasobné regrese. Ta vsak vyZaduje

daleko slozitéjsi pristupy. Vzhledem k identifikovanym problémim, zejména pokud jde o nelinearitu

169 Dle Udajti OECD.
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vztahu mezi vysvétlujicimi proménnymi a vysvétlovanou proménnou a také skutecnosti, Ze zavisla
proménna nema normalni rozdéleni (v této souvislosti nepomohly standardni pfistupy spocivajici v jeji
transformaci zlogaritmovanim nebo odmocnénim).

Vhodnou metodu pro dalsi zkoumani vlivu proménnych CATHOL a CHRIST (tedy podil katolikd
a kfestan(l na obyvatelstvu recipientskych zemi) na teritorialni alokaci polské pomoci tak predstavu;ji

vvvvvv

do budoucna.

58



7. Zavér

Neni zcela zfejmé, zda existuje mezi ndboZenstvim a rozvojem nebo rozvojovou spolupraci
néjaky vztah. Dle neddvnych mezinarodnich udalosti se zda, Ze naboZenstvi hraji v Zivotech lidi velkou
roli. Z toho plyne, zZe ve snahdch o rozvojovou ¢innost by mohly také urcity vliv mit. Vétsina praci se
zaobira vSeobecné roli naboZenstvi ve spole¢nosti a hospodafstvi jednotlivych zemi. Existuje pomérné
malo praci, které by se pfimo zajimaly o roli ndboZenstvi v rozvojové problematice. Studie zaloZzené
predevsim na rliznych regresivnich ¢i korela¢nich analyzach se zaméruji na vztah ndboZenstvi a Urovné
rozvoje ¢i hospodarské vyspélosti v obecné roviné. Jejich zavéry se rlzni, ale ve vétsiné pripadl byla
nalezena urcita korelace mezi témito dvéma fenomény. Ovsem kauzalita je nejasna.

Prezentované nazory na tuto problematiku se spiSe pfriklanéji k tomu, Ze urcitou roli
naboZenstvi v rozvojovém diskurzu hraji, avsak zcela nejednotné jsou nazory na to, jak vyznamnou.
Nejednota Castecné vychazi z faktu, Ze vyzkumy jsou provadény rliznou metodikou, na odlisSném
vzorku, a rovnéz béhem jinych ¢asovych obdobi. Velky problém, kterému védci musi Celit, pfedstavuje
nedostatek dat. Pro mnoho zemi data chybéji, anebo nejsou dostatecna ¢i aktudlni. Vétsinou se vsak
autofi shoduji na jednom. Je potteba dalSich vyzkuma, které by vyjasnili vztah téchto dvou veliéin. Tato
problematika totiz stale patfi k malo studovanym oblastem.

Polska spolecnost patfi mezi jedny z nejvice nabozensky zalozenych spolecnosti Evropy, avsak
v oficidlnich dokumentech polské rozvojové spoluprdce zminky o naboZenskych motivacich nefiguruji.
Ze zavéru vyzkumu zaloZeného zejména na rozhovorech, které probihaly ve VarSavé ve tfech
rozvojovych neziskovych organizacich, vyplyva, Ze naboZenstvi nehraje viditelnou roli pfi identifikaci
pfijemce pomoci. Zda se ale, Ze urcitou roli hraje naboZenstvi jako vnitfni motivace, vnitfni sila
pro praci v oblasti rozvojové spoluprace. Dle ziskanych informaci Ize také konstatovat, Ze kazda
organizace pracuje s véficimi lidmi. Tfi dotazované organizace pracovaly predevsim s krestany
a muslimy. Pracovnici rozvojovych organizaci se setkdvaji s mnohymi projevy odlisné nabozenskosti
a kultury obecné. Uz jen z tohoto divodu se ndboZenstvi jevi jako dileZité pro rozvojovou praxi. Oviem
rozhovory se podafilo provést pouze ve tfech organizacich. Pro reprezentativnéjsi informace by bylo
nutno do vyzkumu zaradit vice organizaci a tfeba i vladni a akademickou sféru. V tomto vyzkumu se to
nepodafilo. Problém podle ndzoru autorky nespocival ve zvoleném typu vyzkumu, ale v neochoté
respondentl spolupracovat. Na zakladé provedeného vyzkumu tedy nelze vyvozovat autoritativni
zavéry, nicméné poskytuje urcité informace, které by bylo nutno ddle studovat.

Autorka doporucuje pro budouci vyzkumy provést predbéZznou analyzu, ktera by se snazila
vysvétlit nezdjem organizaci podilet se na tomto vyzkumu. Byl to pouze nedostatek ¢asu nebo za tim

bylo néco jiného? Mohla to byt neochota bavit se o ndboZenstvi, snaha zakryt netransparentni anebo
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nekorektni jednani ¢i nedlivéra vici vyzkumnikovi? Odpovédi na tyto otazky by mohly pomoci
pfi navrZeni navazujiciho vyzkumu tak, aby byl daleko vice reprezentativnim.

Zavéry z rlzného druhu provedenych analyz ukazaly, Ze vyznamnéjsi souvislost mezi
zkoumanymi proménnymi, tedy mezi podilem katolik(i ¢i kfestand v zemi pfijemce a prdmérnym
rocnim objemem Polskem poskytované ODA, chybi. To ilustruje i prehled nejvyznamnéjsich
recipientskych zemi polské rozvojové pomaoci. Z téchto ,,prioritni zemi Polska pouze dvé maji vice nez
50 % krestan(, jsou to Nikaragua (89 %) a Angola (56 %). Je tedy zfejmé, Ze pfi jejich vybéru, respektive
rozhodovani o teritoridlni alokaci polské rozvojové pomoci, hraji roli jiné faktory nez podil katolik(
¢i kfestan( v zemi. Tento zavér by bylo nutné ovéfit analyzou pomoci vicenasobné regrese. Ta vsak
vyZaduje daleko sloZitéjsi pristupy. Vzhledem k identifikovanym problémim, zejména pokud jde
o nelinearitu vztahu mezi vysvétlujicimi proménnymi a vysvétlovanou proménnou a také skutecnosti,
Ze zavisld proménna nema normalni rozdéleni (v této souvislosti nepomohly standardni pfistupy
spocivajici v jeji transformaci zlogaritmovanim nebo odmocnénim), tento krok zlstava uUkolem
do budoucna.

Ze zjisténych informaci se tedy zd3, ze polska oficidlni rozvojova pomoc neni pfilis vyznamné
naboZenstvim ovliviiovana. Avsak ndboZenstvi hraje dulleZitou roli ve vlastni motivaci jedinct

zabyvajicich se rozvojovou problematikou. Také tyto zavéry vsak je nutné podrobit dalSimu zkoumani.
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8. Shrnuti

Tato prace se skldadd ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvd vztahem mezi naboZenstvim
arozvojem. Kromé historického vyvoje vztahu mezi témito dvéma fenomény jsou prezentovany rovnéz
soudobé nazory na tuto problematiku. Prace prezentuje jak kladné tak i kritické pohledy. VétSina
autor(l zastava nazor, Ze mezi ndboZenstvim a rozvojem existuje urcity vztah, ale chybi jednota v tom
jaky a jak vyznamny. Autofi se vSak shoduji na nutnosti dalsSich vyzkuma.

Druhd cast se zaméruje na charakteristiku polské spoleénosti a polské oficidlni rozvojové
pomoci. Zde byly polozeny dvé otazky: do jaké miry je polska rozvojova spoluprace ovlivnéna
naboZenstvim a jakym zplsobem se naboZenstvi v jejim fungovani projevuje. Na zékladé vyzkumu
zalozeného na rozhovorech v nékolika polskych rozvojovych organizacich a korelacnich a jednoduchych
regresnich analyz se tedy zd3, Ze polska oficidlni rozvojova pomoc neni pfilis vyznamné nabozZenstvim
ovliviovana. Avsak ndboZenstvi hraje duleZitou roli ve vlastni motivaci jedinch zabyvajicich se

rozvojovou problematikou. Tyto zavéry je vSak nutné podrobit dalsimu zkoumani.

Klicova slova: ndboZenstvi, rozvoj, Polsko, rozvojova spoluprace.
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9. Summary

This thesis consists of two parts. The first part deals with the relationship between religion
and international development. In addition to the historical development of the relationship between
these two phenomena, contemporary views on this issue are also presented. The thesis presents both
positive and critical views. According to most of the authors' opinions, there s
a certain relationship between religion and development but there is a lack of unity in what
and how significant this relationship is. The authors seem to agree on the need for further researches.

The second part focuses on the characteristics of Polish society and Polish ODA. Two questions
were asked: to what extent is the Polish Development Cooperation influenced by religion and how
religion manifests itself in its functioning. The research based on some interviews
in several Polish developing organizations and correlations and simple regression analyzes, seems to
suggest Polish ODA is not greatly influenced by religion. However, religion plays an important role in
the self-motivation of the individuals who deal with development issues. These conclusions, however,

must be subjected to further examination.

Keywords: religion, development, Poland, development assistance
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10. Seznam pouzitych zkratek

CBOS — Centrum Badania Opinii Spotecznej (polska spolecnost pro vyzkum verejného minéni)
DAC — Development Assistance Committee (Vybor pro rozvojovou pomoc)
HDP — Hruby domdci produkt

MDG’s — Millenium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti)
NATO — Severoatlanticka aliance

ODA - Official Development Assistance (Oficialni rozvojova pomoc)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodarskou)

spolupraci a rozvoj
OSN — Organizace spojenych narodU

USAID - U. S. Agency for International Development (Agentura USA pro mezinarodni rozvoj)

63



11. Seznam tabulek a obrazk

Tabulka 1: Pocet ¢lankd vztahujicich se k zadanému kliCovému sIoVU. ......c..eocveieciieeciieciie e, 16
Tabulka 2: Je ndbozZenstvi dlleZitou soucasti Zivota? Medidn odpovedi.........cccceevceeevieecieeeciee s 25
Tabulka 3: Oslovené organizace a jejich 0dezZVa. ......ccovcuiiiiiciiiiice e 39
Tabulka 4: ZjiStENE ZAVEIY Z VYZKUMU......uviiiiiiiiiiciiiie ettt e et e e e etre e e e ae e e e eabe e e s enraeeeensaeeeennsenas 47
TabUIKA 5: VStUPNT data. ..ueii it e e s e e e s e e e e sbbe e e e sabeeesssbeeessnsenas 51
Tabulka 6: KOrelace PromMeENNYCN. ......cociiiiiiiiiee ettt e e re e e e e abe e e e e ntae e e enbae e e e nreeas 53
Tabulka 7: Korelace objemu polské rozvojové pomoci (> 500.000 USD) a podilu katolikd

V reCipientSKYCh ZEMICK. oo e e e st r e e s sra e e e s abaeeeennraeeeeas 54
Tabulka 8: Korelace objemu polské oficialni rozvojové pomoci (< 1 mil. USD) a podilu kiestan(

V reCipientSKYCh ZEMICK. oot e e s e e s e e e e s abaeeeennraeeeeas 56
Tabulka 9: Korelace objemu polské oficialni rozvojové pomoci (> 100 000 USD) a podilu kfestan(

V reCipientSKYCh ZEMICN. ..o e e e et e e e ae e e e e ata e e e sataeeesnnsaneeens 56
Tabulka 10: Korelace objemu polské oficialni rozvojové pomoci (> 500 000 USD) a podilu kfestant

A =Yoo= oV Y7 o I =1 '] (ol o VAU 56
Tabulka 11: Nejvyznamneéjsi prijemci PoISKE& ODA. ..........oeii ittt rree e e ebre e e 57
Obrdzek 1: Objem pomoci za |éta 2008-2012 poskytované Polskem v % HDP Polska. ..........ccccueeeeee. 35
Obrazek 2: Korelace objemu polské oficidlni rozvojové pomoci (< 1 mil. USD) a podilu katolik(

V reCipientSKYCh ZEMICK. ..o e e st e e s e e e e e rabaeeeesneaeeeeas 54
Obrazek 3: Korelace objemu polské rozvojové pomoci (> 500.000 USD) a podilu katolikl

V reCipientSKYCh ZEMICK. .o e e st e e e s ra e e e e abaeeeesnsaeeeeas 55
Obrazek 4: Korelace objemu polské oficialni rozvojové pomoci (> 500 000 USD) a podilu kifestand

A g=Tol] o1 =T oY Y7 o I =1 '] (ol o VAU 56

64



12. Literatura

Alesina, Alberto; Dollar, David. Who gives foreign aid to whom and why? Journal of Economic Growth.
2010, roc. 5, ¢. 1, s. 33-36.

BALCHIN, Cassandra. Religion and Development: A Practitioner’'s Perspective on
Instrumentalisation. Institute of Development Studies. 2011, roc¢. 42, ¢. 1, s. 15-20.

BARRO, R. J. aR. M. MCCLEARY. Religion and Economic Growth Across Countries. American Sociological
Review. 2003, roc. 68, ¢. 5, s. 760-781.

BAZYL, Jan, Justyna SZAMBELAN a Magdalena TROJANEK. Raport polska wspdtpraca rozwojowa 2012.
Warszawa: Grupa Zagranica, 2013. Dostupné z
http://www.zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.pl/files/attachments/Publikacje/RaportGZ/raport_p
olska_wspolpraca_rozwojowa 2012 grupa_zagranica.pdf.

BEEK, Kurt Alan Ver. Spirituality: a development taboo. Development in Practice [online]. 2000, roc.
10,¢. 1,s.31-43.

BERGER, Julia. Religious Nongovernmental Organizations : An Exploratory Analysis. International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations. 2003, roc. 14, ¢. 1, s. 15-39.

BERGER, Peter L. Faith and Development. Society. 2009, roc¢. 48, ¢. 1, s. 69-75.

BERGER, Petr. Reflections on  the sociology of religion today. Sociology
of Religion. 2001, roc. 62, ¢. 4, s. 443-454,

BHAGWAT, Shonil A., Alison A. ORMSBY a Claudia RUTTE. The Role of Religion in Linking Conservation
and Development: Challenges and Opportunities. JSRNC. 2011, s. 39-60.

BOGUSZEWSKI, Rafat. Jan Pawet Il i jego nauczanie w zyciu Polakédw: Komunikat z badan. In: Centrum
Badania Opinii Spotecznej [online]. 2012 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_044_12.PDF.

BOGUSZEWSKI, Rafat. Religijnos¢ i Moralnos¢ w Spofeczenistwie Polskim: Zaleznos¢ czy Autonomia?.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012. s. 464.

BOGUSZEWSKI, Rafat. Wiara i religijnos¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu przemian
ustrojowych: Komunikat badan. In: Centrum Badania Opinii Spotecznej [online]. 2009 [cit. 2014-02-10].
Dostupné z: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_034_09.PDF.

BOWIE, Fiona. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2008. s. 33.

BRADLEY, Tamsin. A call for clarification and critical analysis of the work of faith-based development
organizations. Progress in Development Studies. 2009, ¢. 2, s. 101- 114.

Caritas Polska [online]. 2011 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.caritas.pl/.
Catholic Church by country. Wikipedia [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné

z: http://en.wikipedia.org/wiki/Catholic_Church_by_country.

65



CLARKE, Gerard. Agents of Transformation?: Donors, faith-based organisations and international
development. Third World Quarterly. 2007, ro¢€. 28, €. 1, s. 77-96.

CLARKE, Gerard. Faith Matters : Faith-Based Organizations, Civil Society and International
Development. Journal of International Development. 2006, ¢. 18, s. 835-848.

COHEN, Jere. Conference Papers -- American Sociological Association. 2006 Annual Meeting, Montreal,
s. 17.

COHEN, lJere. Protestantism and capitalism: the mechanisms of influence. New York: A. de Gruyter,
2002. s. 296.

CRABTREE, Steve. Religiosity Highest in World's Poorest Nations: United States is among the rich
countries that buck the trend. In: Galuup[online]. 2010 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.gallup.com/poll/142727/Religiosity-Highest-World-Poorest-Nations.aspx.

DANIELS, J. P, M. RUHR. God and the Global Economy: Religion and Attitudes towards Trade and
Immigration in the United States. Socio-Economic Review. 2005, roc. 3, €. 3, s. 467-489.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2000.
s. 286.

Dlaczego pomogamy. Polska pomoc [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/Dlaczego,pomagamy,50.html#2.

DURKHEIM, Emile, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, Praha : Oikoymenh, 2002, s. 56.

DURLAUF, Steven N., Andros KOURTELLOS a Chih Ming TAN. Is God in the details? A reexamination of
the role of religion in economic growth. Journal of Applied Econometrics. 2012, ro€. 27, €. 7, s. 1059-
1075.

EUM, Wonsub. Religion and Economic Development: A study on Religious variables influencing GDP
growth over countries. Berkley, 2011. University of California, s. 1-30.

Export destinations of Poland. The Observatory of Economic Complexity [online]. 2006 [cit. 2014-05-
06]. Dostupné z:http://atlas.media.mit.edu/explore/tree_map/sitc/export/pol/show/all/2006/.

FLANIGAN, Shawn Teresa. Staff Perceptions of the Benefits of Religion in Health and Human Services
nonprofits : Evidence from international development. Journal of Health & Human Services
Administration. 2009, ro¢. 32, €. 2, s. 164-194.

Freedom in the World. Freedom House [online]. 2007 [cit. 2014-05-06]. Dostupné
z: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2006#.U2i4TP|_tpA4.

Fundacja Partners Polska [online]. 2014 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.fpp.org.pl.

GDP per capita. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné
z:http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries?page=1http://data.worldbank.org
/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/countries.

GEERTZ, Cliford. NaboZenstvi jako kulturni systém. in: Dusan Luiny, Rdd a moc : Vybrané texty ze
sociologie naboZenstvi, Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 126.

66



GUISO, L., P. SAPIENZA a L. ZINGALES. People’s Opium?: Religion and Economic Attitudes. Journal of
Monetary Economics. 2003, roc. 50, €. 1, s. 225-282.

HAAR, Gerrie ter. Religion and Development: Introducing a New Debate. HAAR, Garrie ter. Religion and
Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company, 2011, s. 3-25.

HAAR, Garrie ter. Religion and Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and
Company, 2011, s. 428.

HUNTINGTON, S., The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, roc. 72, €. 3, 1993, s. 27.

IYER, Sriya. "religion and economic development." The New Palgrave Dictionary of Economics. Second
Edition. Eds. Steven N. Durlauf and Lawrence E. Blume. Palgrave Macmillan, 2008. The New Palgrave
Dictionary of Economics Online. Palgrave Macmillan. 28 February 2011
<http://www.dictionaryofeconomics.com/article?id=pde2008 R000245>
doi:10.1057/9780230226203.1418.

JAMES, Rick. Handle with care: engaging with faith-based organisations in development. Development
in Practice. 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 109-117.

JONG, Eelke de. Religious Values and Economic Growth: A Review and Assessment of Recent Studies.
HAAR, Garrie ter. Religion and Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and
Company, 2011, s. 111-140.

KADT, Emanuel de. Should God Play a Role in Development?. Journal of International Development.
2009, ¢. 21, s. 781-786.

KASPEREK, Andrzej. Katolicyzm a opinie Polakdéw o innych konfesjach: Szkice. Rola Religii w Edukacji
Miedzykulturowej. Warszawa: IMPULS, 2008, s. 31-44.

KASPEREK, Andrzej. Religijnos¢ Polakéw a proces sekularyzacji. BUDNIAK, Jozef a Andrzej
KASPEREK. Polska-Czechy-Stowacja: Oblicza religijnosci. Warszawa: Studio NOA, 2011, s. 55-83.

KHAR, Habibullah; BASHAR, Omar K. M. R. Religion and Development : Are they Complementary?.
U21Global Working Paper Series [online]. 2008, No. 006, [cit. 2011-02-28]. Dostupny z WWW:
http://www.u21global.edu.sg/PartnerAdmin/ViewContent?module=DOCUMENTLIBRARY&o0id=15745
1.

Konkursy. Polska Pomoc [online]. 2013 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/Konkursy,2013,613.html.

KOSELA, Krzysztof. Spoteczne identyfikacje Polakéw. Wartosci Polakdw a dziedzictwo Jana Pawta Il:
raport z badan spotecznych Centrum Mysli Jana Pawta Il w Warszawie [online]. Warszawa: Centrum
mysli Jana Pawta Il, 2008, s. 35-44 [cit. 2014-02-20].

LOUZEK, Marek. Max Weber: Zivot a dilo Weberovské interpretace. Praha: Karolinum, 2005. s. 148-169.

LUNN, Jenny. The role of Religion, Spirituality and Faith in Development:
a critical theory approach. Third World Quarterly. 2009, roc. 30, €. 5, s. 937-951.

67



MARSHALL, Katerine. Development and Faith Institutions: Gulf and Bridges. HAAR, Garrie ter. Religion
and Development: Ways of Transforming the World. London: Hurst and Company, 2011, s. 27-53.

MARSHALL, Katrine. Development and Religion: A Different Lens on Development Debates. Peabody
Journal of Education. 2001, ro€. 76, ¢. 3&4, s. 339-375.

MARTIN, J. Paul; CHAU, Jason; PATEL, Shruti. Religions and International Poverty Alleviation. Journal
of International Affairs. 2007, ro€. 61, ¢. 1, s. 69-92.

MERSLAND, Roy a kol., The Effects of Religion on Development Efforts: Evidence from the Microfinance
Industry and a Research Agenda. World Development. 2013, €. 41, s. 145-156.

MCDUIERA, Duncan; REES, Jihn A. Religious Actors, Civil Society and The Development Agenda : The
dynamics of inclusion and exclusion. Journal of International Development. 2010, ¢. 22, s. 20-36.

NARAYANAN, Yamini. Religion and Sustainable Development: Analysing the Connections. Sustainable
Development. 2013, ¢. 21, s. 131-139.

NESPOR, Zdené&k R., et al. Pfirucka sociologie ndboZenstvi. Praha: Slon, 2008. s. 125-129.

NOLAND, Marcus. Religion and Economic Performance. World Development. 2005, roc. 33, €. 8, s.
1215-1232.

Peer reviews of DAC members: Poland — the Development Assistance Committee’s 28th
Member. OECD [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dac/peer-
reviews/poland.htm.

POLLACK, Detlef a Daniel V OLSON. The role of religion in modern societies. New York: Routledge,
€2008, s. 1-21.

Population. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-05-06]. Dostupné
z: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?page=1.

RAKODI, Carole. Revisiting Religion : Development Studies Thirty Years On. World Development. 2011,
roc. 39, ¢. 1, s. 45-54.

ROBB, Caroline. Changing Power Relations in the History of Aid. In GROVES, L.; HINTON, R. Inclusive
aid : changing power and relationships in international development. London: Earthscan, 2004. s. 21-
41.

RUFLE, B. J., R. H. SOSIS. Does It Pay to Pray: Evaluating the Economic Return to Religious Ritual. The
B.E. Journal of Economic Analysis & Policy. 2007, ro¢. 7, ¢ 1. Dostupné z:
http://www.bgu.ac.il/~bradley/Publications/paypray.pdf.

SAMUELSSON, Kurt. Religion and economic action: the Protestant ethic, the rise of capitalism, and the
abuses of scholarship. New York: Harper Torchbook, 1964, s. 176.

SCHREIBER, Hanna. Religia jako element "zwrotu kulturowego" w stosunkach miedzynarodowych. in:
SOLARZ, Anna M. a SCHREIBER, Hanna. Religia w stosunkach miedzynarodowych. Warszawa: Instytut
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, 2012, s. 51-76.

SKELTON, Tracey; ALLEN, Tim. Culture and global change . London: Routledge, 1999. s. 238-239.

68



SUMMER, A.; TRIBE, M. In International Development Studies. Theories and Methods in Research and
Practice. London: Sage, 2008. What is "development"?, s. 9-30.

SWIATKIEWICZ, Wojciech. Reliktprzesztoéci czy zywa codziennoéé?: Refleksje wokét badan
socjologicznych nad religijno$cig wspotczesng w krajach wyszehradzkich. BUDNIAK, Jézef a Andrzej

KASPEREK. Polska-Czechy-Stowacja: Oblicza religijnosci. Warszawa: Studio NOA, 2011, s. 29-52.

The World Factbook. Central Intelligence Agency [online]. 2013 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pl.html.

USTAWA 1z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wspdtpracy rozwojowej. 2011. Dostupné z:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4469 u/Sfile/4469 u.pdf.

VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni éeskd spolecnost. Praha: Grada, 2009, s. 248.

WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. The modern world-system. Berkeley: University of California Press,
2011, s. 401.

Wieloletni program wspdtpracy rozwojowej na lata 2012-2015. Warszawa, 2011. Dostupné z:
http://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf.

69



