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Uvod

Afrika soucasnosti ma s chudobou a jejim snizovanim stale velké problémy. Velkolepé
plany nadnarodnich instituci v feSeni této otazky nefungovaly v minulosti a viceméné
nefunguji ani dnes. Proto je tfeba hledat jiné cesty. Nebo vyuzivat ty, které jiz jsou Castecné
proslapané a o kterych se vi, kam vedou. To je ptipad druzstev, kterym se vénuji ve své praci.
Druzstva, ackoli v jejich moderni podobé do Afriky importovana kolonialisty, maji ziejmé
podobnosti s tradi¢nim piedkolonidlnim uspofadanim. Jejich mySlenka stoji na solidarité,
praci a sobé&stacnosti, na tom, aby lidé pomahali sami sobé. To jsou hodnoty, které jsou do
urcité miry univerzalni. Je proto §koda, Ze si je spolecnost S druzstevnictvim nespojuje. Pojem
druzstva (v anglictiné pieci jen 1épe znéjici cooperative) ma, a zejména u nas, resp. v zemich
byvalého vychodniho bloku, spiSe pejorativni konotace, neb je spojovan s jednotnymi
zemé&d¢€lskymi druzstvy a pochybnou ideologii, ktera druzstvy nazyvala néco, co s nimi m¢lo
pramalo spolecného. Pfitom za prvni republiky se u nas druzstviim nebyvale dafilo. Velkou
zésluhu na tom mél i Ladislav Feierabend®. Uvod jeho knihy si myslim ukazuje to, co se
skuteéné¢ za pojmem druzstvo skryva : ,,Tato studie o ceskoslovenskych zemédelskych
druzstvech vznikla v nadéji, Ze pribéh o tom, jak se utlacovani lidé v jednom kouté svéta
spojili, aby zlepsili sviij zivotni udél, prispéje k reseni nekterych probléemu tohoto sveta.
Rozsah toho, co dokdzali, chyby, kterych se dopustili, a moznosti, které nabizeji skutecné
druzstevni organizace - to vSe by méli pozorné prostudovat ti, kdo veri v lidskou svobodu.*
(Feierabend, 2007)

Prace si dava za cil predstavit druzstvo a druzstevnictvi jako alternativu k bézné
ekonomické organizaci, ukazat jeho moZnosti ve vztahu k chudobé a jejimu sniZovani a
popsat jeho fungovani v regionu subsaharské Afriky.

Prvni kapitola se vénuje teorii skupiny, pfedstavuje pojem druZstva a druzstevnictvi,
jeho historii, principy, strukturu a problémy. Ve druhé kapitole jsem se snaZil popsat
historicky vztah druzstev jako nastroje v “‘boji‘‘ proti chudob& a dale moznosti druZstev
Vv plnéni Rozvojovych cili tisicileti. Posledni kapitola se pak vénuje vySe zminénému, ale na
ptikladu regionu subsaharské Afriky.

Pii psani prace jsem pracoval vyhradné reSerSné-kompilaéni metodou. Pouzita

literatura je az na vyjimky pouze zahrani¢ni, Cesky psané zdroje se vétSinou veénuji praveé

! ptedvaleény narodohospodaf, vrchni feditel Kooperativy, piedseda Ceskoslovenské obilni spole¢nosti a
mistopiedseda Exportniho tstavu, ktery byl kratce po Mnichovu jmenovan odstupujicim prezidentem Edvardem
Benesem do funkce ministra zeméd¢lstvi



socialistickym druzstviim, jejichz analyza nema pro mou praci zadného vyznamu. Je zde
nutné zminit, zZe ackoli teoretické literatury je viceméné dostatecné mnozstvi, tak naopak
kvalitnich vyzkumnych praci, zejména z rozvojovych zemi, je velice malo. Zaroven tak tato

oblast nabizi siroké moZnosti dalsiho studia.



1. Druzstvo a druzstevnictvi

1.1. Teoreticky uvod

V kratkém teoretickém tvodu bych rad objasnil, v em vidim potencial skupiny
v pfekonavani chudoby. Druzstevnictvi jako takové je totiz jen jedna z moznosti kolektivni
formace.

Samotna skupina ¢i kolektiv je zasadni proménnou v dosahovani ekonomickych,
socialnich ¢i politickych cilii. A to i1 pfes to, Ze je tato proménnd zejména ekonomy cCasto
opomijena, skupinu svou vyznamnosti davaji s jednotlivcem na jednu turovnen (Thorp,
Stewart, Heyer, 2003). Ptitom ten dulezity potencial je pravé ve skupiné. Ta mlze ovliviiovat
chudobu pfimo skrze vytvafeni piijmi (viz napf. druzstva) ¢i nepiimo jako ndstroj
empowermentu ¢i n&jakého politického jednani (lobbying). Skupiny tak mohou nést a hlavné
demonstrovat zajmy svych ¢lent. A to také bud’ p¥imo (viz jiz zminény lobbying) ¢i nepiimo,
kdy se vzristajicimi pfijmy takové skupiny nepfimo rostou i jeji moznosti vice ovliviiovat
déni kolem sebe. Problém je ovSem v tom, ze chudi a zejména nejchudsi jsou v samotném
procesu vytvaieni skupin, a to hned z n¢kolika divodl, znevyhodnéni, coz mize byt také
jednou z pfi¢in onoho zacarovaného kruhu chudoby.

Chudoba a zejména chronickd chudoba se davéa do souvislosti s nedostatkem vzdélani,
kapitalu, pracovnich pftilezitosti ¢i nizkym spoleCenskym statutem. To jsou vSak zaroven
faktory, které zasadné ovliviiuji i samotné vytvareni skupin. Pravé proto jsou chudi, relativné
Kk ostatnim vrstvam spolec¢nosti, strukturalné slabi v jejich vytvaieni. Coz mize zpisobit az
tzv. middling effect?, kdy je vysledkem to, Ze chudi a bohati maji tendenci se tohoto procesu
neucastnit (Hulme, Mosley 1996; Mercer 2002).

Dalsim z diavodl je omezeny pfistup k trhu. Izolace, kterou chudoba zpisobuje, je
zasadni nevyhodou samotného formovani skupin. Nerovny pfistup k informacim pak
znamena, ze chudi ¢asto ani nevi o moznostech se néceho takového ucastnit. Bebbington
(1996) na piikladu Jizni Ameriky ukazuje, jak tfidni rozd€leni ovliviiuje moZnosti
komunikace druzstev ¢i jinych skupinovych forem s technologickymi experty ¢i investory,

ktefi jsou Casto existencné dileziti v jejich po€inani.

2 Tento termin nemé &esky ekvivalent. V tomto pfipadé znamena, Ze t&astnit se n&jaké kolektivni formace je
zajimavé jen pro urcitou ¢ast obyvatel, zde se jedna o stiedni a niz$i stfedni tfidu. Chudi se tohoto castnit
nemohou z vyse zminénych divodi, pro bohaté jsou naopak piinosy z ucasti zanedbatelné, tudiz nezajimavé.



Poslednim ze zékladnich diivodl, pro¢ jsou chudi v procesu skupinové formace
znevyhodnéni, jsou nedostate¢na prava. Dostupnost politickych instituci pro chudé (a
nejchudsi) je pro Uspésné fungovani skupin pravé mezi chudymi zasadni.

Ve své praci se zabyvam druzstvy, nicmén¢ typti formalnich a neformalnich skupin je
nepfeberné mnozstvi. Skupina muze byt firma, vlada (centralni, lokalni), komunitni ¢i
dobrovolna organizace nebo i rodina. Kazda skupina tak plni jiné vyznamy. Nékteré operuji
V ramci trhu a vénuji se produkci nebo sméné (firmy, sdruzeni vyrobct, kartely), jiné jsou
mimo trh (market failure groups, NNO, rodiny). Pro nas, pokud feSime problém chudoby, je
zéasadni zejména ekonomicky vyznam, ktery primarn¢ druzstva plni (nicmén¢ ukazeme si, ze

to neni vyznam jediny).

1.2. Druzstvo

Zakladni organizaci, ktera zastfeSuje druzstevnictvi po celém svété je ICA. Budu se
tedy drZet jejich definici jednotlivych pojmu s druZstevnictvym spjatych. ICA tedy definuje

druzstvo jako:

Autonomni sdruzeni osob, které se dobrovolné spojily, aby dosahly spolecnych
ekonomickych, socidlnich a kulturnich cili a potreb skrze spolecné viastnenou a

demokraticky vedenou spolecnost (ICA,1995)

Vsechny druzstva jakéhokoli zaméfeni by vSak mély stat na hodnotach svépomoci,
odpové&dnosti, demokracie, rovnosti, spravedlnosti a solidarity. Zejména je vSak druzstvo
ekonomicky subjekt. Na rozdil od jinych podobnych subjekti, neni jeho primarnim ucelem
vytvareni zisku. Hlavnim ucelem je jednoduse spojeni jednotlivcl a dosazeni spole¢nych cilt,
kterych dosdhnout jako jednotlivei nemohli. Profituji tedy z Gspor zrozsahu a snizenych
transak¢nich néklad. Diky tomu mulZe napiiklad maly farmar prodavat svou Urodu za
vyhodnéjsi cenu, nebo se mize dostat na trhy, kam by kvili velikosti produkce jako

jednotlivec nemohl. (Birchall, 2004)
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1.3. Typy druZzstev

Vzhledem k tomu, Ze typt druzstev existuje celd fada, zminim jen zékladni rozdéleni
druzstev podle zaméfeni jejich Cinnosti. Finan¢ni druzstva zahrnuji zejména druzstevni
zalozny a druzstevni pojistovny. Jejich ucel je ziejmy, poskytuji svym ¢lenim finanéni
sluzby jako spofeni ¢i pajcky za ptiznivych urokovych podminek. Hlavni el spotiebnich
cenu. Zeméd¢lska druzstva naopak mizou plnit hned nékolik uceld. Jednak svym ¢lentm,
vétSinou drobnym zemédélcim, levné zajistuji zdroje a vstupy do zemédélské vyroby. Za
druhé druzstva zjednodusuji distribuci jejich produkti. S rozsahem druzstva ubyva subjekti,
ktefi prodej jen zprostiedkovavaji, v idealnim pfipadé mizou kontrakty s nakupujici stranou

domlouvat piimo druzstva sama.

1.4. Historie druzstevnictvi

Druzstevnictvi neni novy pojem. Lidé vice ¢i méné organizované spolupracovali od
nepameti. Je vSak celkem tézké v davné historii pfesn€ oznacit okamzik, od kterého mluvime
o druzstevnickém hnuti. Naznaky druzstevnictvi se daji vysledovat ve starovékém Babylonu i
Rimg, pro konkrétngjsi podobu se musime presunout do 18. a 19. stoleti. V Evropé tou dobou
probihd industridlni revoluce provdzend ekonomickymi, socidlnimi a demografickymi
zménami. ZvySoval se pocet méstského obyvatelstva, stoupaly ceny potravin a platy
adekvatné nerostly. Tato situace vedla n€které myslitele a filantropy k hledani odpovédi na
rostouci pocet chudych. (ILO, ICA 2005)

Prvnim byl ve Velké Britanii Robert Owen. Z jeho pohledu bylo ekonomictéjsi
pracovat s chudymi ve skupinach a ne jednotlivé. PfiSel tedy s navrhem tzv. vesnic
spoluprace. Fungovat to mélo tak, Ze za kaZzdou takovou vesnici by stal nékdo jako on, bohaty
filantrop, ktery by poskytl jejim obCanim naptiklad farmu do obecného vlastnictvi, kde by
pracovali. Zakladnim kamenem jeho mySlenky bylo odstranéni prosttednika mezi
producentem a spotiebitelem ve prospéch férovéjSich cen. Chudi by si takto péstovali (¢i
vyrabéli) pfimo pro svou spotfebu. Pokracovatelem jeho myslenky byl Dr. William King.
Jeho navrh byl praktictéjsi. Od délnikd (farmait) by se vybirala pravidelnd platba na
financovani obchodi, konkrétné obchoda pro specialné délnickou tiidu. Ty by nakupovaly za

velkoobchodni ceny a diky financovani by mohly drzet cenu dole i pii maloobchodnim
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prodeji. V Anglii byly timto polozeny zaklady spotfebnim druzstviim. (Ortmann, King, 2007;
ILO, 2005)

Ve Francii tou dobou piichazi utopicky socialista Charles Fourier se svou alternativni
formou spoluprace - komunitni organizaci, kterou nazyva phalanstere. V takové phalanstere
by skupina lidi Zila a pracovala dohromady, spole¢né produkty by pak mohla obchodovat
mimo komunitu. Kvuli nedostatku penéz vsak zistalo jen u myslenky, k realizaci nikdy
nedoslo. Fouriertiv soucasnik Phillipe Bucher byl prvnim, kdo definoval zékladni principy
vyrobnich druzstev jako spravedliva volba vedeni, principy férové mzdy apod. (Birchall,
1994; ILO, 2005)

Némecko se stalo kolébkou druzstevnich zalozen a zemédélskych druzstev. Pionyrem
druzstevnich zalozen prvniho byl Herman Schulze-Delitzch. Povazoval nedostatek kapitalu za
to, co trapilo vétsinu lidi Zijicich ve méstech. Jeho druzstva méla tedy finanéni povahu a byla
zaloZena vyluéné na svépomoci bez zadnych vnéjsich zasahu. Dalsi principy, se kterymi
prisel, byla vlastni odpovédnost, stejna prava pro vSechny ¢leny, sdilena odpovédost za dluhy
druzstva a demokratickd sebekontrola. Na praci Schulz-Delitzcheho navazoval Friedrich
Wilhelm Raiffeisen. Jeho pfistup k druZzstevnim zaloZzndm byl vSak odliSny. Nebranil se
vnéj$im zasahiim, kumulaci vlastniho kapitadlu nepovazoval za nutnou. Druzstevni principy
vSak rozsifil o dulezité body: zejména nabozenskou svobodu, omezeni poctu ¢lent a rozsifeni
jejich vzajemné odpovédnosti.

Bezpochyby téch, co se zaslouzili o rozvoj druZstevnictvi v jeho pocatcich, je veliké
povazovani za skute¢né pionyry druzstevnického hnuti. Celé to zacalo roku 1843, kdyz se tito
muzi nedockali kyzeného zvySeni platu. Spojili se dohromady a pod vlivem Owenovych
mySlenek se rozhodli pro druZstevnické feSeni. Nasledujiciho roku zaklddaji Rochdale
Equitable Pioneers Society, spotfebni druzstvo s uc¢elem prodeje zboZzi ¢lenim druzstva za
principy, které se staly modelem nejen pro spottebni druzstva, ale pro veskeré typy druzstev
po celém svété. Ty jiz tolik neliSily od téch dneSnich, kterym se vénuji dale v textu.

Jak mtzeme vidét, vznik druzstevnictvi a jeho pocatky byly jasnou reakci na zmény,
které v dobé industrializace probihaly, a na problémy, které tyto zmény piinasely. Vyvojem
druzstevnictvi v rozvojovych zemi se budu vénovat ¢astecné¢ ve druhé a zejména ve treti

kapitole.
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1.5. Druzstevni principy

Druzstva se li§i od jinych organizovanych ekonomickych subjektii zejména tim, ze jejich
fungovani a chovani je fizeno zékladnimi principy. Definuje je ICA, ale vychézi z ptivodniho

navrhu, se kterym piisli uz v 19. stoleti rochdalesti pionyfi. Je jich celkem sedm:

1. Dobrovolné a oteviené ¢lenstvi

Druzstva jsou dobrovolné organizace umozZnujici vSem lidem, pokud prijmou
odpovédnost clenstvi, uzivat jejich sluzeb. Vsem bez genderové, socialni, rasove,

politické ¢i nabozenské diskriminace. (ICA, 1995)

Kazdy c¢len ma pravo zdruzstva svobodné odejit. Aby vSak druzstvo bylo
zivotaschopné, musi umét tomuto predchdzet a naopak se snazit svoje fady o dalsi
Cleny rozsitit. To zdsadni vSak u tohoto bodu je, Ze druzstva jsou oteviena lidem

jakéhokoli pohlavi, viry a socidlniho statusu.

2. Demokratické fizeni druzstva jeho ¢leny

Druzstva jsou demokratické organizace oviddané jejich cleny, kteri se na Fizeni
aktivne ucastni rozhodovanim a vytvarenim konkrétnich politik. Muzi a Zeny, kteri
jsou zvoleni do vedoucich pozic, jsou zodpovédni vSem Cclenum druzstva. VSichni

¢lenové maji rovné volebni pravo (jeden ¢len — jeden hlas). (ICA, 1995)

Je velice obtizné az skoro nemozné pro jakoukoli skupinu jednotlivei, obzvast pokud
ma hodné ¢lent, fidit druzstvo anarchisticky, spolecné bez vedeni. Proto
demokraticky voli své zastupce do vedoucich pozic. Nemtizeme ale tvrdit, Ze by timto
jednotlivi ¢lenové moc ztraceli. Potad mizou kohokoli z vedeni odvolat, zakladni

sméfovani druzstva také stanovuji vSichni spolec¢né. (ILO, 2005)

3. Ekonomicka spoluucast ¢lenti druzstva

Clenové spravedlivé (za demokratické kontroly) prispivaji k celkovému kapitdalu svého

druzstva. Minimdlné cast svého kapitdalu davaji ve prospéch spolecného. Clenové za
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viozeny kapital dostdavaji jen malé (pokud vitbec néjaké) financni kompenzace.
Prebytky alokuji na jakykoli z nasledujicich uceli: rozvoj druzstva, nastaveni
financnich rezerv, rozdeleni mezi cleny proporcné podle objemu jejich transsakci

S druzstvem, podpora ostatnich aktivit druzstvem schvadlenych. (ICA, 1995)

U tohoto bodu je zasadni si uvédomit, ze druzstva existuji primarné pro své ¢leny, ne

aby generovala zisk. Tudiz neni nic Spatného na tom nemit zisk zadny, naopak to

cvwr

(Birchall, 2004)

4. Autonomie a nezavislost

Druzstva jsou autonomni (samosprdavné) organizace kontrolované svymi ¢leny. Pokud
néjakym zpuisobem spolupracuji s jinymi organizacemi vcetné napr. uradii ¢i navysuji
kapital zvenci, musi tak cinit za podminek, které zarucuji demokratickou kontrolu

Jjejich cleny a zachovavaji druzstevni autonomii. (ICA, 1995)

Tento bod je dilezity zejména ve spojitosti s byvalymy staty SSSR a, jak si ukazeme
dale, také v Africe. Tam casto byva podpora druzstev vladni politikou a tato druzstva

pak jsou druzstvy jen ndzvem.

5. Vzd¢lavani, Skoleni a informace

Druzstva poskytuji vzdelani a Skoleni svym cleniim, volenym predstaviteliim,
manazerii a zaméstnancim, aby mohli efektivné prispivat rozvoji jejich druzstva.
Informuji také verejnost o povaze a vyhodach druzstevnictvi (spoluprdce). (ICA,

1995)

Neméné dulezity bod, kterému se budu vice vénovat ve tfeti kapitole. Castym
divodem neuspéchu druzstev v rozvojovych zemich totiz byva neschopnost jeho
¢lend ho vést. (Birchall, 2004) Tito lidé nejsou vétSinou Skolenymi manazery, proto

podpora vzdélani ¢lenti je pro druzstvo klicova.
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6. Spoluprace mezi druzstvy

Druzstva slouzi svym cleniim nejefektivnéji a nejvice posiluji druzstevnické hnuti skrze

spolupraci na lokalni, regiondlni i mezinarodni urovni. (ICA, 1995)

Spojeni a vytvofeni prospésného celku totiz funguje nejen mezi jednotlivci, ale 1 mezi
druzstvy samotnymi. Spolupraci mezi druzstvy (sekundéarni druzstevnictvi) se miizou

vyhody, které nabizi druzstevnictvi primarni, dale rozsifovat.

7. Zajem o komunitu

Druzstva se snazi o udrZitelny rozvoj svych komunit skrze politiky schvalené svymi

cleny. (ICA, 1995)

Druzstva vzdy nalezi k n¢jaké komunité, vyuzivaji napiiklad jeji infrastrukturu,
sluzby apod. Logicky tedy vznika odpovédnost druzstva vii¢i komunité. Samoziejmeé

je pak na ¢lenech samotnych, kolik zdroji vénuji na rozvoj komunity, ve které ptisobi.

1.6. Struktura a integrace druzstev

Spoluprace mezi druzstvy (v anglictin€ 1épe zné&jici cooperation among cooperatives)
je jeden ze zékladnich principi. Vytvafenim sekundarnich struktur, federaci, svazi,
konfederaci se cely systém vice propojuje. Kdyz napiikad druzstva v jednom regionu délaji
rozdilnou ¢innost, ale pfitom spolupracuji, mluvime o horizontdlni integraci. Kupiikladu
zemé&délskd druzstva mlZou spolupracovat se zemédélskymi druzstevnimi bankami, za
ucelem ziskani Gveérd pred sklizni. O vertikdlni integraci pak hovotfime, kdyz spolupracuji
druzstva ve stejném oboru. Napiiklad unie druzstevnich zdlozen miize fungovat jako financni
centrum, tzn. ze muze dé€lat audity ¢i pojistovat uv€rova portfolia partnerské druzstevni
zalozny (ILO, 2005). Nebo federace zamédélskych druzstev uz se nezabyvaji prvotni
produkci, ale zpracovanim, balenim, obchodem ¢i exportem. Jakmile tyto sekundarni a
terciarni struktury zacnou fungovat, mizeme mluvit o né¢em, co uzZ ma parametry hnuti. Tyto

struktury totiz hnuti dévaji ur¢itou soudruzost, a ur€itym zplisobem 1 hnuti reprezentuji.
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| v opacném sméru mizou byt sekundarni struktury t€ém primarnim nadpomocné. At uz

je to technicka podpora, vzdélani, lobbying, ¢i uzsi spoluprace s vladou a donory.

1.7 Problémy druzstev a jejich kritika

Jako kazd4d forma ekonomické organizace se 1 druzstva potykaji s celou tfadou
problémii. Ackoli jsou druzstva svym uspotradanim docela vyjimecnd, problémy, které je
potkavaji, jsou Casto podobné jako v klasickych ziskovych firmach. Dle Van der Waltovi
studie (2005), ktera analyzovala 54 druzstev v jihoafrické provincii Limpopo, nebylo 65 %
Znich provozuschopnych. To bylo zplsobeno mnoha divody: slaby management,
nedostateny zacvik €lenil, spory mezi ¢leny a nedostatek financi (sefazeno dle dulezitosti).
Jako zcela zasadni faktor se ukazal byt slaby management, zavéry zpravy jsou vsak takové, ze
se jedna o faktor zdsadni, ale sdm o sobé& k provozuschopnosti druzstva nedostacujici.

Pokud se podivame na problematiku druzstev jako nastroji ke snizovani chudoby,
Birchall (2003) vidi zfejmé limity v jejich vyuziti témi Gplné¢ nejchud$imi. Praxe podle ng;
nasvédcuje tomu, Ze druzstva po svém zalozeni maji tendence oslovovat spi§ jedince se
nizkymi az stfednimi piijmy, ti uplné nejchudsi jsou casto v druzstvech zastoupeni
jenv malém poctu. Pro¢ tomu tak je, uz nevysvétluje, mizeme spekulovat o malém
sebeuvédoméni nejchudSich ve smyslu participace v organizovanych formach jako druzstva.
Amartya Sen by nejspi§ hovofil o jejich nedostatecnych capabilities. V dalsi kapitole se
veénuji této problematice Siteji.

Birchall dale logicky rozliSuje druZstevnické problémy v rozvinutych a rozvojovych
zemich. V téch rozvinutych vidi zasadni problém v tom, kdyz zacnou prosperujici a rostouci
druzZstva vice spoléhat na profesionalni management. Tim zasadné oslabuji vzajemné vztahy,
které jsou druzstvim vlastni, a tak se forma vice pfiblizuje konven¢nimu byznysu.
V rozvojovych zemich pak vidi jako zasadni roli vlady. Ta €asto chape druZstva jak vlastni
nastroj a neumozni jim tak byt plné€ autonomnimi, ¢imz nesplni hned zékladni pfedpoklad pro
jejich uspeésné fungovani.

Prvni komplexni kritika druZstevnictvi se objevuje v 70. letech, kdy jsou druzstva
(zejména ta vetSiho rozsahu) Castym piijemcem financ¢nich zdrojii ze zdpadnich finan¢nich
instituci. Jsou kritizovana zejména za vysledky, které¢ vzhledem k oc¢ekavani, jez se druZzstviim
ptipisovaly, nebyly adekvatni. Hlavnim bodem kritiky bylo to, Ze ackoli byl v té dobé rozkvét

druzstev znaény, dopad na nejchudsi byl diskutabilni. ReSenim byla podpora zakladani

v

16



problémt nez jich fesi. At uz je to stigmatizace nejchudsich nebo to, Ze je to postup piimo
VvV rozporu S jednim z druzstevnich principd, kterym je bez vyjimek oteviené Clenstvi pro
kohokoli. Podivame-li se do soucasnosti, zjistime, ze aktudlni kriticky pohled na celé
druzstevnické hnuti neexistuje. Druzstevnictvi dnes obecné prochazi urcitou renesanci, a tak
komplexni teoretické¢ zaklady teprve pribézné. Tim mizeme ¢astecné oduvodnit 1 absenci

relevantnich kritickych pohledi.
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2. Druzstevnictvi a chudoba

2.1 Historicky vyvoj vztahu druZstev a chudoby

Druzstva nevznikla jako nastroj ke snizovani chudoby. Plivodni smysl byl, jak bylo
zminéno v prvni kapitole, sdruzit jednotlivce za ucelem dosazeni urcitych ekonomickych
vyhod, kterych by sami dosdhnout nemohli. Nicméné byli to pravé chudi, kdo pftishi
s druzstvem jako ekonomickou formou, kterd jim méla pomoci prekonat negativni dopady
industrializace. I pozdgji v tom byla druzstva v rozvinutém svété docela Gspésna. Piikladem
muize byt jejich dulezitd role v obnové povalecného Zapadniho Némecka ¢i Japonska.
Konkrétné spotiebitelskd druzstva v Japonsku tak mohla diky podpoie vitéznych mocnosti
vytvofit rozsahly distribu¢ni systém, ktery byl tak dilezity v obnové valkou zdecimované
zem¢ (Birchall, 2003).

V rozvojovém svéte se v povalecném obdobi odehrava rozvoj druzstevnictvi také.
Jeho zéklady byly polozeny uz zac¢atkem 20. stoleti, kdy kolonialni vlady zfizovaly Grady pro
registraci druzstev, které mély jejich rozvoj na starosti. V rozvojovych zemich tak byla
zakladana druzstva podle evropskych modeld. V dobé kolonialismu se zdala druzstva ideélni
formou mezi samozasobitelskou a moderni trzni ekonomikou. I v povale¢ném obdobi v nove
vznikajicich postkolonidlnich narodnich statech se druzstva jevila jako organizace, které
muiZou nahradit tradicni formy, ale které¢ nemusi byt nutné kapitalistické a pfipominajici
kolonialni minulost. V nékterych zemich si tak v postoji k druzstevnictvi braly za vzor spise
Sovétsky svaz, kde vSak druZstevnictvi bylo €isté statni politikou a s ptivodni mySlenkou
druzstevnictvi melo pramélo spolecného. I proto se Laidlaw (1978) domniva, ze 50. 1éta byla
dobou, kdy se do druzstevnictvi vkladaly velké nadéje, alesponi co se tyCe rozvoje
postkolonidlniho svéta. Do rozvoje druzstev tak v té dobé plynuly nemalé ¢astky, coz se délo
az do puky 80. let, kdy se prioritou staly SAPs. To samosebou pfineslo fadu uspésnych
druzstev, spiSe vSak téch vétSich a téch, kterda méla snadny pfistup k exportu, jako napf.
kavova druzstva v africkych zemich, mlékatrskd v Indii €1 druZstva na produkci hovéziho
v Jizni Americe (Birchall, 2003). OvSem nebyl to jen uspéch, ktery provazel povalecny rozvoj
druzstevnictvi v rozvojovych zemich. Hlavnim problémem bylo, Ze byl aZ pfilis rychly. Stejné

tak totiz rostla byrokracie s druzstevnictvim spojend, vedeni druzstev se stavalo vic a vic
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neptehlednym, Casto byla druzstva jen prostfedkem k tunelovani vladnich fondd. Druzstevni
principy, jako vzdélavani svych ¢lent, byly uplné ptehlizeny (Laidlaw, 1978).

V roce 1966 ILO piijalo druzstevni doporuceni (Co-operative Recommendations no.
127, 1966), které mélo byt odpovédi na vzrlstajci problémy. Volalo po pomoci vlad
druzstviim tak, aby zaroven druzstva neztratila jiz tak poSramocenou nezavislost a autonomii.
Jedinym dusledkem tohoto opatieni vSak bylo to, Ze se nasledné druzstva najdnou
zodpovidala hned tfem instancim (civilni sprave, vladnim ministrim a mistnim politikiim)
namisto pavodni jedné (ufad pro registraci druzstev). Namisto vétsi nezavislosti druzstev se
zvysila jejich kontrola.

V 70. letech za to druzstevnictvi sklizi kritiku a nutno fici, Ze zaslouzenou. Dle
UNRISD (1975) druzstva splnila jen ty cile, které jim byly naplanovany shora, realny pifinos
chudym byl nulovy nebo zanedbatelny. Svétova banka nebyla ve své kritice tak ptisna, podle
ni druzstva nebyla ‘‘jen Spatna‘‘, pfinos spatfovala v samotné druzstevni organizaci. Diky ni
bylo dosazeno participace v programech ruralniho rozvoje Vv mifte, kterd byla pfi béznych
rozvojovych projektech nedosazitelna. Hans Miinkner (1976) si v§ima, ze druzstva jsou V té
dob¢ atraktivni jen pro relativné bohaté. Munkner rozdéluje obyvatele na bohaté, relativné
bohaté a chudé. Chudi pry nejsou do druZstevnitvi zdaleka tak zapojovani jako relativné
bohati. To ma podle néj ne jen negativni disledky, jak by se mohlo zdat. Diky tomu, Ze takto
druzstva zabezpecuji stfedni tiidu, mize stat uSetiené prostifedky vyhradit na programy cilené
ptimo na chudé. OSN v té dob¢ stanovuje zvlastni meziagenturni komisi (Committee for the
Promotion and Advancement of Cooperatives). Jejich studie Miinknerovy zavéry potvrzuji a
doporucuji zakladat specialné pro chudé.

Nejdulezitéjsim datem této debaty je tok 1977, kdy se v ramci ICA odehravaji tzv.
konzultace expertu. V background paperu Kk témto konzultacim se A. Laidlaw zabyva
mysSlenkou druZstev pro chudé¢ a zavrhuje je. Jednim z divodi by byla stigmatizace a
vylouceni chudych ze spolecnosti. Dale zduraziuje, ze druzstevnicky systém v sobé nema
automaticky zabudovanou orientaci na chudé, je tedy nutnd bud’ zvlastni aktivita ze stran
¢lenl ¢i jiného faktoru z vnéjSku. Déle mluvi o zésadnim zhorSeni druzstev kvili jejich
zneuzivani politiky. Zarovei si v§ak v8§ima 1 znacnych Gspéchil, které jiné zpravy vice ¢i méné
ignorovaly. Laidlaw se vSak nedostatkiim vénuje také, druzstva podle néj: necili na chudé;
maji nekvalitni management; nikdy nejsou opravdu autonomni — tj. nevznikala spontdnné
zdola jako svépomocné organizace; jsou sexisticka — ¢leny jsou v naprosté vetSiné muzi,

pracuji vSak za né Zeny.
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Druzstva se tedy potykala v této dobé se znaénymi problémy. Musime si vSak
uvédomit, ze druzstva byla, jsou a budou primarné ekonomické organizace. To, ze se od nich
oc¢ekavalo néco, co tieba ani spInit nemohla, jim jde tézko vytykat. Navic se za kritikou formy
spis skryvala kritika Spatného vedeni.

K samotné kritice se pak pridaly jes$té vnéjsi okolnosti a druzstva se tak v 80. letech
dostavala do vaznych problému. Dluhy a orientace na SAPs nutily vétSinu rozvojovych zemi
k tomu, ze deregulovaly a privatizovaly své ekonomiky. Upousténi od podpory druzstev bylo
jednim z prvnich logickych kroki, v kone¢ném dusledku to bylo nejspis dobie. Bez podpory
velka Cast nefunkénich druzstev zanikla, ¢ast jich néjakym zpisobem prezivala dal, ale
prosperovat zacala jen ta ‘‘nejzdravéjsic. S pomoci ICA tak v mnoha rozvojovych zemich
probihaji pravni Upravy, které druzstviim zarucuji nezévislost a automonomii. Konecné tak
byla druZstva takova, jakd méla byt uz od pocatku - nezavisld. S pomoci od statu ¢i
mezinarodnich organizaci se sice pocitalo i do budoucna, pravidlem vsak bylo, Ze tato pomoc
byla jen v zacatku a byla do¢asna. Spolu s témito zménami probihaly v této dob¢ i zmény
V samotném pfistupu k rozvoji. Nové rozvojové paradigma kladlo diraz na participatici a
bottom-up pfistup, ktery vic nez jakykoli jiny byl v souladu stim, jak byla druzstva od
pocatku zakladana. Nejlépe byla tato skute¢nost popsana Hansem Miinknerem v jeho

obracené definici druzstva, kde fika:

Je zavadejci Fikat, Ze druZstva maji cleny. Jsou to naopak clenové, kdo maji
druzstva. Druzstva samotnd chudym nepomdhaji, ale spolupraci, sdilenim svych
zdroju, podrizeni se skupinové discipliné a pochopenim toho, Ze je nutné
vyvazovat sviij osobni zdjem s ohledem k ostatnim (komunité), je mozné vyresit

urcité problémy chudych cestou organizované svépomoci lépe, nez kdyz je na to

clovék sam. (Miinkner, 2001)

2.2 DruZstva a Rozvojové cile tisicileti

Dostavame se tedy do soucasnosti, kdy hlavnim pojmem spojenym s chudobou jsou
Rozvojové cile tisicileti. Ty jiz stoji na zakladech nového pftistupu k rozvoji, nesleduji tedy
chudobu jen jako materidlni deprivaci, ale chapou ji jako multidimenzionani problém, ktery
zahrnuje nedostatecné vzdé€lani, zdravotni péci, piistup k pitné vodé€, odpovidajici bydleni atp.

Jinymi slovy vnimaji chudobu jako nedostatek zakladnich prostfedki Kk vedeni
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plnohodnotného Zivota. Zaroven je to také soubor podminek k takovému zivotu, jako je
udrzitelnost zivotniho prostfedi nebo genderova spravedlnost. Miizeme tedy tvrdit, ze MDGs
jsou postaveny na zakladnich hodnotach svobody, rovnosti, tolerance a sdilené odpovédnosti.
V tomto teoretickém zékladu vidime podobnost se zakladnimi principy druZstevnictvi. Na
prvni pohled se to muze zdat jen jako abstraktni koncept, nicméné¢ jak tyto druzstevni
principy, tak MDGs vychdzeji z ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav zakotvenych ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav. Birchall (2004) se proto domnivéa, ze MDGs nejsou jen
zbozna prani, ale pozadovand prava, jejichz plnéni neni charita, ale povinnost, za kterou je
kazdy, jako ob¢an, zodpovédny. Easterly (2006) je naopak v otazce odpovédnosti opatrnéjsi,
podle néj je to spise abstraktni pojem a ke skute¢né odpoveédnosti za ptipadné nesplnéni cilt
se tézko né€kdo ptihlasi.

4 roky pted slibovanym datem splnéni rozvojovych cili situace nevypada pfili§ dobte.
V absolutnich &islech chudych ubyva, ale tento udaj je zkresleny rychlym vzestupem Ciny.
Region subsaharské Afriky, kterému se budu vyhradné vénovat, vykazuje slaby procentualni
ubytek chudych. V roce 1990 zilo v regionu 58 % lidi s pfijmem niz§im nez 1,25 dolaru na
den. O patnact let pozdéji, v roce 2005, to bylo 51 % (OSN, 2010). Aktualni data miizeme jen
odhadovat, ale vzhledem Kk vysokému pfirozenému piirtistku v této oblasti to nebude
priznivéjsi Cislo. Dle statistiktl timto tempem nesplni MDGs tykajici se chudoby do roku 2147
(Birchall, 2004). A pravé vtomto okamziku vyvstava otdzka, jestli viibec a jak miize
druzstevnictvi ndpomocné k rychlejSimu snizovani chudoby. Predstavme si tedy vSechny
rozvojové cile a moznosti druZstevnictvi pfispivat k jejich plnéni.

Prvni cil se tyka odstranéni extrémni chudoby a hladu. Podle OSN a jinych
mezivladnich organizaci chudoba znamend stav, kdy domadcnosti ¢i jednotlivei nemayji
aktualn¢ dostatek prostfedkii k naplnéni svych zakladnich potieb. V tomto ohledu druZstva
délaji to, k cemu byla vytvofena. Jsou to primarné ekonomické subjekty vytvarejici ptijem pro
své Cleny. Je nutné si vSak uvédomit komplexnost pojmu chudoba. Absolutni chudobu
méfime jiz zminénou hranici chudoby. Neméné je dilezitd je ale i chudoba relativni,
souvisejici s nerovnosti. Nerovnost v rozdéleni piijmu je totiz velice dilezitym ukazatelem,
ktery nam hodné napovi o bohatstvi nejchudsich. Proto je snizovéani chudoby rychlejsi tam,
kde je ekonomicky rust ‘‘spravedlivy*‘. Je-li totiz nerovnost nizka, prospéch z ekonomického
rustu je ve vetsi mite sdilen chudymi. V tomto aspektu ma druzstevnictvi konkurenéni vyhodu
pfed jinymi ekonomickymi formami, protoZe piebytky hospodateni neziskd pouze vedeni, ale

v

vSichni ¢lenové druzstva, coz je bezesporu spravedlivesi.
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Druhy cil je zaméteny na dosazeni zédkladniho vzdélani pro vSechny a méti se pomérem
zapsanych ke studiu na zakladni Skole. V subsaharské Africe je toto ¢islo 76 % (OSN, 2010),
posun kuptedu je znacny (58 % v roce 1999), nicméné ze vSech rozvojovych regionl je na
déti skolu dokoncilo. To je zhruba pouha tfetina. Divodi, pro¢ tomu tak je, je hned nékolik.
Tim hlavnim je chudoba obecné, domacnosti nemaji dostatek penéz na to, aby détem zaplatily
Skolné a dalsi vydaje se Skolou spojené (uniformy, ucebnice). Dale pak déti samotné ¢asto
taky musi pracovat, s jejich pfijmem nebo alespon pomoci se pocita. K tomu piipo¢téme
nizké statni rozpocty v rozvojovych zemich, které nezarucuji dostupnost ani kvalitu vzdélani.
Pritom vzdélani pfimo ¢i nepfimo ovlivituje dalsi dilezité aspekty jako zdravi, efektivitu
prace atp. V tomto ohledu je pfinos druzstev dvoji. Druzstva samoziejmé nejsou primym
poskytovatelem zékladniho vzdélani, nicméné tam, kde Skoly chybi, mize druzstvo pouzit své
zdroje k podpofte ¢i ptimo vystavbé kol novych a tim tak suplovat roli mistni vlady. Posledni
z druzstevnickych principt také mluvi o z4jmu a pfinosu druzstva pro komunitu, podpora
vSeobecného vzdélani mize byt toho prikladem. Vétsi potencial vSak druzstva maji ve
vzdélavani dospélych. Tomu se pfimo vénuje paty druzstevni princip, ktery hovoti o vzdélani
poskytovaném svym ¢lentim tak, aby mohli efektivnéji pfispivat k rozvoji druzstva. Nepiimo
pak druzstva rozSifuji moznosti vzdélani tim, ze zvySuji piijmy svych Clend, ktefi si pak
muzou dovolit, aby jejich déti Skolu dokoncili.

Tteti cil se tykd podpory Zen a rovnosti pohlavi. Jednak je to cil dileZity sdm o sobé, ma
vSak také zdsadni disledky. S vétsi rovnosti pohlavi, ptipadné s dosazenim vyssich pifijmt u
zen muzeme o¢ekavat i niz$i détskou umrtnost nebo kontrolu porodnosti. V otazce rovnosti
pohlavi hovoti prvni druZstevni princip jasné. Druzstva jsou oteviena vSem bez rozdilu.
V realit¢ rozvojovych zemi vSak situace muize byt trochu jind. Obvykle jen jeden ze Clenil
doméacnosti mize byt ¢lenem druzstva, v drtivé vétSiné to byva muz. To je typicky piiklad
zemé&délskych druzstev. Zeny pak maji jedinou moznost a to zakladat si sva druzstva. Coz se i
déje, jak si ukazeme v tieti kapitole.

Ctvrty cil si dava za tikol snizit détskou mortalitu a klidn& ho miizeme spojit s patym
cilem, ktery hovoii o zlepSovani zdravi matek. Stejn¢ jako Skolstvi je zdravotnictvi
V rozvojovych zemich silné podfinancovano, vlady na néj mélokdy davaji vic nez 3 % svych
Jiz tak malych rozpocta (Birchall, 2004). O ptistupu chudych ke zdravotni péci a rozdily mezi
méstskym a venkovskym prostfedim ani nemluvé. Vliv druZstev na zdravi déti a jejich matek
muzeme popsat bud’ jako nepiimy, jelikoz druzstva nejsou zdravotnické organizace nebo ani

zastupcemi mistnich vlad. Nicméné davaji moznost lidem zvysSit své piijmy, zajistit
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odpovidajici praci, lepsi bydleni ¢i si jen pujcit penize. To vSechno mlize mit vliv na zdravi.
V minulosti byla situace jina, v zemich jako Kanada ¢i Japonsko pred zavedenim
komplexniho zdravotniho systému tuto roli zastdvala druzstva. Dnes funguji tato zdravotni
druzstva v Indii ¢i na Sri Lance. Stejn¢ tak i vétsi viceucelova druzstva zajistuji své vlastni
nemocnice ve venkovskych oblastech (Birchall, 2004)

Sesty cil hovoii o zastaveni a zvraceni procesu $ifeni chorob jako HIV/AIDS, malarie a
dalsich. Cisla o poétu nemocnych sice klesaji, ale stale jsou nesmirné vysoka. 33 miliond lidi
zije s HIV, 2 miliony jich ro¢n¢ umira (UN, 2010). Piipoctéme k tomu ostatni pandemické
choroby jako tuberkulézu a malérii. Disledky Sifeni téchto nemoci jsou, zejména pro region
subsaharské Afriky, zniCujici. VétSina umirajicich jsou totiz mladi produktivni lidé a to
rozhodné uz tak slabym ekonomikdm nepomahd. Jak miizou druzstva ptipét k eradikaci téchto
nemoci? Dnes vime, Ze 1 kdyZ stidle nemame ucinny 1€k, da se jejich Sifeni zdsadné zpomalit.
Vefejnd zdravotni osvéta a nésledna prevence maji nezmérny vyznam, i kdyz jejich vysledky
nepiichazi tak rychle. Easterly (2006) spatiuje zasadni problém pokracujiciho $iteni AIDS
prave v prevenci, které bylo v minulosti vénovano zna¢né¢ mensi usili nez samotnému hledani
ucinného léku. V Asii situace neni tak palciva jako v subsaharské Africe, nicméné i tam umira
kazdoro¢né kvuli AIDS pies 300 000 lidi (UN, 2010). Druzstevnictvi vSak je v Asii velice
rozsifené, ICA pusobi ve 22 zemich, kde existuje dalSich 53 zastfeSujicich druzstevnickych
organizaci, ptes 500 milionti lidi je ¢leny. To je obrovska sit’ lidi, kter¢ mize byt postaven
systém zdravotni péfe. V Indii takto napiiklad funguje 181 nemocni¢nich druZstev a 50
druzstevnich vzdélavacich projekti zvysSujicich povédomi o zdravi (Singh, 2004). TudiZ zde
je urcité potencial, ktery se da vyuzit, [ICA muze celosvétove dosahnout podobnymi programy
na vic nez 760 miliont lidi ve skoro 100 zemich svéta. Navic exsituji moznosti mikropojisténi
proti nemocem, ty jsou rozsifené zejména v Latinské Americe, ale i v subsaharské Africe
zacinaji byt dostupné. V Ghané pak napiiklad uspésné funguji druzstevni 1ékarny, v Beninu
dokonce celé kliniky, v Keni a Jizni Africe piisobi druzstva, ktera se zamé&fuji ptimo na péci
pro nemocné AIDS. D4 se ocekavat, ze tento sektor bude nadéle rust a zaroven muze byt
prospésny zvySovanim zaméstnanosti Zen (Birchall, 2004).

Sedmy cil je obecné zaméfen na udrzitelné Zivotni prostiedi. Ma tfi podcile: zafadit
principy udrzitelného rozvoje do politik jednotlivych statl a predejit tak ztraté ptirodnich
zdrojii, snizit na polovinu pocet lidi bez pfistupu k pitné vode€ a zlepsit zivotni podmiky
alespont 100 milionu lidi Zijicich ve slumech. Pfelovovani, plidni eroze, klimatické zmény — to
jsou jen nékteré z mnoha problému zivotniho prostiedi. Jejich dusledky jsou citelné zvlast

V rozvojovych zemich. AZ 900 miliont chudych ve venkovskych oblastech je zavislych na
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piirodnich zdrojich, jejich degradace pak ovliviiuje kuptikladu vysi jejich piijmu. Téz Soky
zpiisobené klimatickymi zménami mohou snadno celé masy lidi uvrhnout do chudoby. Druhy
podcil fesi nedostupnost pitné vody. Ve venkovskych oblastech je to ¢asto problém spojeny
s genderovou nerovnosti, jsou to v naprosté vétSin€ piipadit Zeny, kdo musi stravit i nékolik
hodin zajistovanim vody pro domacnost. V feSeni téchto problému v rozvojovych zemich je
zéasadni uzké spoluprace s komunitou. Dfive to spi§ fungovalo tak, Ze statem poskytovana
zafizeni (napf. pumpy) neméla domyslenou néslednou udrzbu, a tak po case dochdzelo
K jejich znehodnoceni. Proto je dilezita ona spoluprace mistnich obyvatel, aby se ve vlastnim
z4jmu staraly o své vodni zdroje. V Pobiezi Slonoviny tak dnes v ramci vladniho programu
vodnich zdrojl existuji tzv. community water groups, které maji na starosti 13 500 vodnich
zdroju po celé zemi, coz zasadn¢ prodlouzilo jejich provozuschopnost (WB, 2001 in: Birchall,
2004). Dalsim problémem je nedostatek vody ve méstech, urbanizace probih4 taky rychle, ze
stavajici systémy poptavku po vodé nestadi pokryvat. V 90. letech proto byla OSN
podporovana privatizace vodarenského sektoru, ktera by méla zarucit dostupnost vody a
v tomto ohledu nahradit nefungujici roli statu. Vysledky vSak nebyly tipIn€ nejlepsi, poplatky
za uzivani vodniho zdroje byly pfili§ vysoké a nejchudsi byli z distribuce timto vylouceni. Dle
OSN je tedy nejlepsi, aby tyto sluzby zajistovaly komunity s lokalnimi firmami, pficemz stat
zajisti pottebnou infrastrukturu. Tady se pak otevird pole plsobnosti pro tzv. water
cooperatives, druzstva, ktera se specializuji na dodavku vody. Tteti podcil se zaméfuje na
obyvatele slumi a chce minimaln€ 100 milionu z nich zlepsit zivotni podminky. Problémy se
kterymi se slumy potykaji jsou napft. prelidnéni, nedostacujici bydleni, chyb¢jici kanalizace ¢i
nedostupnost nezavadné vody. Z toho pak vyplyva jednoduché Sifeni nemoci a vysoka détska
umrtnost. S subsaharské Africe stale se situace zlepSuje jen velmi pomalu. V roce 1990 ve
slumech Zilo 70 % méstské populace, o 20 let pozdé&ji je to 62 %. Podle Birchalla (2004)
nejlep$i cestou, jak miizou zlepSit svou situaci, je utvafenim sousedskych asociaci,
organizovanych skupin, které jednak snadnéji ziskaji pravni narok na ptdu a za druhé miazou
snadngji komunikovat s mistni vladou a donutit ji k poskytnuti nezbytnych sluzeb.
V rozvinutém svété a dokonce 1 u nas bézné existuji bytova druzstva, z rozvojovych zemi
prilis takovych ptipadl neni.

Posledni rozvojovy cil je zaméteny na vytvoreni globalniho partnerstvi pro rozvoj. Toto
partnerstvi ma stale mnoho piekdzek, se kterymi rozvojové zem¢e nemiizou nic délat. At uz to
jsou cla, dotace nebo patenty, které omezuji volné Sifeni technologii. Pfinos druzstev je ve
shaze tyto vztahy ménit a to napfiklad diky férovému obchodu. DruZstva totiZ najdeme na

obou koncich fairtradového fetézce. V Anglii je jednim z nejvétSich distributort fairtradovych
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vyrobkli pravé Cooperative Group, nejveétsi anglické spotiebni druzstvo. Na strané
fairtradovych producentli v rozvojovych zemi také najdeme velké mnozstvi druzstev.
Druzstevnictvi samotné totiz méa diky svym principtim k etickému a spravedlivému obchodu
velice blizko.

Prosli jsme tedy vSemy rozvojovymi cili a naznacili moznosti druzstevnictvi v jejich
dosahovani. Jaky je ale post 0] samotné OSN k druzstevnictvi v poslednich letech? Kofi
Annan ve svém projevu k Mezindrodnimu dni druZstevnictvi oznacil druzstva jak modelovy
piiklad svépomoci a solidarity a jejich piinos jako unikatni a neocenitelny. Téz je zminil jako
kli¢ového partnera OSN (OSN, 2003). Kdyz se pak ale podivame do MDG Reportu ¢i Human
Development Reportu za posledni rok, najdeme o druzstevnictvi jen jednu nedtlezitou
zminku, ackoli agentury jako ILO nebo FAO s druzstevnickym hnutim pomérné intenzivné

spolupracuji.
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3. Druzstevnictvi v subsaharské Africe

Moderni druzstevnictvi v subsaharské Africe neni pivodnim jevem, jeho pocatky
nachazime v Evropé v druhé poloviné devatenéctého stoleti, jak jsem zminil v prvni kapitole.
Jeho pocatky v Africe jsou spojeny s kolonialnim obdobim, kdy byla evropskymi mocnostmi
druzstva zavadéna. Od zacatku proto byla vniména jako cizi element. Muzeme tedy fict, ze
druzstevnictvi sem bylo importovano, nevzniklo spontdnné ‘zespod‘‘, jak je pro ngj
ptfirozené, bylo spi§ produktem kolonidlniho socidlniho a ekonomického inzenyrstvi.
Neexistovalo zadné pojitko s piedkolonialni minulosti a s tradicnim obchodnimi systémy.
Pfitom jsou popsany fungujici systémy jako idir v Etiopii, tontines v celé zapadni Africe,
stokvels v JAR, které fungovaly na podobnych principech a do kterych byla vzdy zapojena
velkd Cast obyvatel. Je nutné také zminit fakt, ze v zemich které mély jen kratkou nebo
zaddnou kolonidlni zkuSenost, jako Libérie ¢i Etiopie, se moderni druZstevnictvi také
nevyvinulo z tradi¢nich systémd, ale bylo spise vysledkem konkrétnich vladnich politik, které
se inspirovaly ptiklady ze zahrani¢i. Dnes vime, ze soucasna druzstva nejlépe prosperuji tam,
kde jsou postaveny na shodnych hodnotich, na kterych fungovaly tyto ptfedkolonidlni
systémy. Je proto velice dilezit¢é rozumét tomu, jak byla v zemich subsaharské Afriky
druzstva zavéadéna, s jakym mySlenkovym pozadim a zda respektovala socialni a ekonomické

tradice v tom konkrétnim regionu.

3.1 Druzstevni tradice

Nejlepsi ale také nejzdlouahvéjsi by bylo rozebrat pocatky druzstevnictvi
v subsaharské Africe podle jednotlivych kolonizujicich zemi, nicméné i pies rozdily v jejich
zavadéni mizeme najit pét sty¢nych bodd, pét tradici ¢i zvyklosti, které ovliviiovaly jejich
rozvoj. Wanayama (2005) je nazyva tradice jednotného modelu, tradice socialni ekonomiky,
tradice socialniho hnuti, vyrobni tradice a tradice Sui generis. Samoziejmé druzstevnicky
sektor v africkych zemich necerpal jen z jedné tradice, Casto se jich ve stejnou dobu hned
nékolik prekryva.

Tradici jednotného modelu muzeme pozorovat v souvislosti s Velkou Britanii a jejimi
snahami vytvofit jednotny druzstevnicky systém jak doma, tak ve svych koloniich.
Protagonisté tohoto modelu si to pfedstavovali jako nékolikatroviiovy systém s primarnimi

druzstvy vespod a jednim vrcholovym organem nahote. Mezi tim je pak prostor pro
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sekundarni spolecnosti jako napiiklad rtizné svazy ¢i sdruzeni, které zajist'uji jak horizontalni,
tak vertikalni propojeni celého systému. Spoleénym jmenovatelem tohoto modelu je pravni
forma druzstev.

V tradici socidlni ekonomiky, ktera je patrna zejména ve frankofonnich zemich, je
druzstvo jen jednou z mnoha pravnich ¢i institucionalnich entit, které spojuji lidi dohromady
za uCelem dosazeni n¢jakych ekonomickych a socialnich cilii. Sdruzeni, asociace ¢i nadace
jsou svym zpisobem podobné a muizou plnit stejné cile jako druzstva. V tradici socidalni
ekonomiky tak neni spojeni ekonomickych a socialnich cilti pouze pfednosti druzstevni formy,
ale je vlastni i vy$e zminénym formam kolektivniho puisobeni.

Tradice socidlniho hnuti se od piedchozich dvou zasadné lisi. Ustfedni roli zde hraje
n¢jakd zdjmova skupina ¢i uz fungujici socidlni organizace jako odbory, sdruzeni zen ci
farmaru. DruZstva tu nahrazuji prave tyto formy a jsou tak pouhym ndstrojem kolektivni akce.
Belgicky druzstevni systém je napiiklad uzce spjat stouto tradici a siln€ ovlivnil
druzstevnickou praxi v regionu stfedni Afriky.

Vyrobni tradice chape druzstva viceméné jen jako ekonomického prostfednika pro
zemédélce a jejich produkty. Druzstva jsou tedy funkénim ndstrojem jednotlived C¢i
domacnosti podnikajicich v zemédélstvi a pomahaji jim predevSim dostat jejich produkty na
trh. Ekonomicka role druzstev je v této tradici chapana jako odrazovy mistek k dosazeni
socialnich cili. Typickou je tato tradice pro portugalské druzstevnictvi i jejich rozvojové
strategie v Africe.

Tyto Ctyfi nastinéné druzstevni tradice byly povétSinou do Afriky importovany
zvnéjSku kolonidlnimi agenturami. Pouze tyto vSak nemizou pokryt celé spektrum afrického
druzstevnictvi. Pod pojmem tradice sui generis, tedy tradice svého druhu, chapeme tradici
vlastni, piivodni. To je pfipad samoziejmé zemi, které kolonizovany bud’ nebyly a nebo tomu
tak bylo jen na kratkou dobu, mluvime tedy zejména o Etiopii, Libérii, Sierra Leone a Egyptu.
V téchto zemich bylo druZstevnictvi zavadéno mistnim agenturami, které casto
experimentovaly se smési vypijcenych a vlastnich napadu, které museli néjakym zptisobem

reagovat na specifické podminky a socioekonomické problémy dané zemé.
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3.2 Africké druzstevnictvi v dobé kolonialismu 20. stoleti

Jak uz jsem predeslal dfive, druzstva v Africe jsou ve vétSin€¢ produktem vnéjsiho (tj.
kolonianiho) socidlné-ekonomického inzenyrstvi, nebylo tomu tak ale vzdy. Otazkou je, za
jakych podminek ke vzniku druzstev dochdzelo. Mizeme totiz fici, ze se situace liSila
s kazdou zemi a s kazdym kolonizatorem.

Podle Kabugy (2005) by v anglofonnich koloniich druzstva tak brzy nevznikala, nebyt
britského koftistnického zptisobu péstovani trznich plodin na vyvoz. Obchod s nimi byl ¢asto
V podru¢i jen nékolika maélo rodinnych firem. Zkrze prostfedniky tyto firmy kupovaly
plodiny, které nasledné zpracovavaly a vyvazely do Evropy. Role farmara se tak tykala jen
samotné produkce, za kterou byli jesté mizerné placeni onémi prostfediky. Pravé na protest
proti tomuto systému vznikala prvni druZstva v anglofonni Africe. Upln& prvni druZstva tak
vznikla v Ugandé v roce 1913, kdy se par farmatu rozhodlo obchodovat spole¢né. Brzy byli
nasledovani dalsimi a tak z péti takovychto skupin vznikd v roce 1920 Buganda Growers
Association, ze které se pozdéji stava The Uganda Cooperative Society. Cilem tohoto
druzstva bylo produkovat bavlnu a uréitym zpisobem reprezentovat hlas farmaia vici vliade.

Podobné byla v roce 1925 v Tanzanii zalozena Native Farmers Association, viibec
prvni domoroda asociace africkych producentll kavy. Ta zase vznikla v rdmci odporu vici
evropskému monopolu na produkeci a vyvoz kavy (ILO, 2005).

V Ghané $lo o jinou plodinu, export kakaa byl (a stéle je) velice vyznamnou polozkou
ve statnich pfijmech. Ve dvacatych letech ghansti farmati zjiStuji, Ze je pro né¢ vyhodné;si
spolupracovat jak v péci o, na péstovani naro¢né, kakovniky, tak v ramci vyjednavani o
vlastnicka prava na pidu. Export v§ak byl stale ovladan evropskymi firmami, které zaroven i
urovaly cenu kakaa na trzich. Strategie ghanskych druzstev byla takova, Ze na urcitou dobu
stahly své kako z trhli, ¢imzZ se jim 1 pfes maly vliv podafilo cenu kakaa docasné zvysit.
Organizovani ghanané se tak stali pro britskou nadvladu jistou hrozbou, a tak kolonialnimu
vedeni nezbyvalo, nez vzit druzstva na zfetel a néjakym zpiisobem je v systému produkce
zaclenit. Nastésti si k takovému postupu vzali ptiklad z Indie, kde bylo Brity druzstevnictvi
podporovano od zacatku 20. stoleti. Zakladem bylo podle Miinknera (1989) vytvorit
autonomni, samostatna druzstva, kterym vladni agentury pomahaly hlavné ze zacatku,
pozdéji uz pak jen naptiklad s technickym know-how. Pozdé&ji ve tficatych a Ctyficatych
letech bylo vytvofeny dalsi institucionalni organy (Cooperative Societies Ordinances,

Departments of Cooperative Development), které pak o druzstvech informovaly, zavadély je
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¢i jim pomadhaly s konkrétnimi problémy. To vSechno ale za ptfisného dodrzovani
mezinarodné uznavanych druzstevnich principii, o kterych jsem se zmifloval v prvni kapitole.

Na rozdil od Veké Britanie zvolila Francie cestu zasahii do organizace a administrace
mistnich struktur. Napftiklad v Alzirsku tak byla koncem 19. stoleti zalozena mezikomunitni
obilna banka, jejiz icelem bylo pfedchazet nedostatku potravin a hladomorum. Zakon z roku
1893 pak dal tomuto postupu legislativni ramec a z obilnych bank se staly tzv. native
provident societies, které pak byly po zkuSenosti z Alzirska a Tunisu rozsifeny do celé
Francouzské Zapadni Afriky. Tyto native provident societies mély hned nékolik ukold:
udrzovat stalé zasoby urcitych zemédélskych produktii, zasobovat farmy nastroji a naradim,
zpracovavat zemeédélské produkty, slouzit jako pojistka proti pohromdm ¢i poskytovat pijcky.
Pokud piivodni druzstevnickd metoda byla podporovat a rozvijet tradi¢ni autonomni zpisoby
skrze spolupraci, Francouzi §li radSi cestou systémovosti a byrokracie. Nutno dodat, Ze i
mimo tento systém paralelné existovala autonomni druzstva. Pravé ta po druhé svétové valce
mohla diky legislativnim Gpravam rozsitit své pole ptisobnosti i dal, nicméné jednoduché to
nebylo. Francouzi se o druzstva viceméné nezajimali ve smyslu jejich podpory ¢i zakladani,
ackoli riiznych agentur, které to mohly mit ve své agend¢, bylo hned nékolik.

V Belgickém Kongu stejné tak jako na izemi diive znamém jako Rwanda-Urundi
mohli domorodi obyvatelé zakladat sva vlastni druzstva od dvacatych let 20. stoleti. Diky
liberalnimu pravnimu ramci belgické spravy se vSak oteviel prostor pro polovetejné
spolecnosti zvané kolonidlni druZstva, které vytvéfely jak piijem pro zavedenou kmenovou
administrativu, tak urcité benefity pro mistni populaci. Tento hybridni systém se castecné
podobal vetejnym druzstevnim spolenostem, které byly bézné zakladany v belgickych
meéstech (Lambert, 1963). Ve Stfedni Africe byla tato druzstva zapojena v Sirokém spektru
¢innosti od produkce mlécnych vyrobki, pfes vystavbu az po tzv. kmenovy primysl
(hrncifstvi, lisovani oleje). Jelikoz se vSak tato druzstva Casto dostavala do obchodnich sporti
se soukromymi evropskymi spole¢nostmi, byl cely systém ve 40. letech zrevidovan. Po druhé
svétove valce tak belgicka kolonialni sprava zacala podporovat vznik domorodych druzstev
jakozto nastroje socidlni a vzdélavaci politiky. Byly také vytvofeny zvlastni duzstevni
oddéleni v ramci jak narodni tak lokalni spravy. Guvernéfi jednotlivych oblasti byli pfimo
zodpovédni za vytvareni rozvojovych druzstevnich strategii. Oni byli ti, kdo registrovali nova
druzstva, navic také dohlizeli a ptipadné upravovali vysi penéz, kterd druzstva vyplacela
svym clenim za jejich produkty. Stejné tak jmenovali kontrolory, vzdélavaci komise ¢i

poradni organy pro druZstva. Tento paternalisticky pfistup je pro byvalé belgické kolonie

typicky.
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Lusofonni africké zemé — Angola, Kapverdy, Guinea-Bissau, Mozambik a Svaty
Tomas§ — ziskaly neudvislost az v roce 1975. Do té doby to byly portugalské kolonie se
zvla$tnim sprdvnim systémem. Ackoli pravni ramec s druzstvy pocital jiz od roku 1888,
portugalskd vlada a zejména pak rezim mezi roky 1928 — 1974 nebyl pro druzstevni rozvoj
vubec piiznivy, jelikoz vlastné negoval zakladni principy, na kterych druZstevnictvi stoji —
demokracie, svoboda sdruzovani a autonomie. Portugalsko té doby je stat s ekonomickymi a
socidlnimi strukturami pod palcem statnich korporaci, kterym jsou tak podiizeny veSkeré
formy obcasnké spoleCnosti, véetné druzstev. Postupem c¢asu se navic i relativné liberalni
druzstevni legislativa stala vice restriktivni. V praxi to vypadalo tak, ze druzstva byla jen
prodlouzenou rukou statnich korporaci na angolském ¢i mozambickém venkové. Kvuli
statnim intervencim a ur¢itému statnimu kvazimonopolu se mohla druZstva vyvinout jen pravé
z velkych zemédélskych firem. Ty pak obstaravaly zejména produkci polodin na vyvoz jako
napfi. kdva, bavlna ¢i banany.

Jak uz jsme zminoval dfive, ne vSechny africké staty maji koloniadlni minulost, ktera
by specifickym zplsobem ovlivnila jejich pfistup k druzstevnimu rozvoji. To nicméné
neznamend, ze se v téchto statech druzstevni mySlenky neobjevuji pfed obdobim, kdy vétSina
africkych statl ziskala nezavislost. V JAR se napiiklad druzstevni tradice datuje do dvacatych
let 20. stoleti, kdy byl vytvoten prvni legislativni rdmec pro existenci druzstev. Ten pocital se
dvéma typy druzstev, zemeédélskymi a obchodnimi. Jen v lehce pozménéné formé to takto
funguje dodnes. Jan Theron (2005) rozliSuje dva zékladni zdroje druzstevni tradice v JAR.
Jednak druzstevnictvi v té dobé té€Zilo z vladnich politik na podporu bilych farmari. Druhym
zdrojem pak bylo afrikdnské narodni hnuti, pro které byla podpora druZstevnictvi urcitou
formou empoweringu nejchudsich afrikancd. V Namibii pak byla situace velice podobna,
navic diky nafizeni z roku 1946 mohla jihoafricka druzstva fungovat v Namibii a naopak, coz
plati i do dnes.

Obecné miizeme tvrdit, ze ackoli v samotnych kolonidlnich velmocech byla druzstva
uznavanou socioekonomickou formou ¢i zpiisobem organizace, v samotnych koloniich tomu
tak bylo jen vyjimecné. DruZstva byla brana jako nastroj ekonomickych a socialnich politik
statu, navic samotné Clenstvi v druzstvu bylo malokdy vysledkem individualni motivace, spise
to byla cesta jak se vyhnout potizim s kolonidni spravou nebo napiiklad pro farmare jedina
moznost, jak dostat své vypéstky na trh. Clenové druZstev tak t&zko mohli sebe sama chapat
jako vlastniky druzstva. K ¢emu pak jsou druZzstva, kdyz jejich Cleny nejsou druZstevnici

(nebo lépe anglicky co-operators).
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3.3 Postkolonialni obdobi

I vobdobi dekolonizace si druzstevnictvi drzi ptizenn politikii, né¢kde se dostava
dokonce na ptedni pozice politické agendy. Nicméné cely druzstevnicky systém a pftistup
K nému zistava prakticky nezménén. Tak jako v Case kolonialismu pievladaji piedevsim
vladou kontrolovand druzstva, ale i vramci tohoto systému muizeme najit jist¢ pokusy
s druzstevnictvim dale experimentovat. V tomto obdobi prozkoumavéani druzstevnickych
moznosti je dle Develtera (1994) mozné spatfit nékolik rysi, které vice ¢i méné vyznamné
ovlivnily sou¢asnou podobu afrického druzstevnictvi.

Jednalo se jednak o zintenzivnéni vladnich zasahti do druzstevniho rozvoje. To byl
oblibeny postup populisticko-naciondlnich vlad, které vidély urcity potencial druzstev
vV mobilizaci mistnich lidskych zdroji k tomu, aby naplnily prazdné statni kasy.

DalSim rysem, typickym pro zemé jako Senegal, Tanzénie nebo Uganda, byla plna
diivéra vladnich Ciniteld v druzstva a v jejich Ustfedni roli v rojovych strategiich. A tak byla
druzstva doslova vzyvana levicovymi statniky pro jejich podil na budovani vesnickéeho
socialismu (Senghoruv Senegal), resp. afrického socialismu (Nyerereho Tanzanie). Diky
davere se s nimi také zvlast’ zachazelo, casto méla monopol na produkci, zpracovani nebo
obchod s riiznymi produkty. To byl piiklad Ugandy a Tanzanie, kde zpracovani kavy a baviny
bylo vyhradné v rukou druzstev. Vladda pak zakladala obchodni komise, které mély na starosti
vyvoz a druzstva se v podstaté stala jejich pouhymi zprosttedkovateli.

Vlady mnoha dalSich africkych zemi udélaly zmény ve svych politikach druZstevniho
rozvoje ve smyslu odklonu od pobidek a stimulll k politice donucovani. Druzstevni sektor tak
opét ztratil svij dobrovolny charakter a stal se pfedmétem politickych ¢i ideologickych
imperativa.

Pokud druZstva byla za doby kolonialismu ndstorojem kolonidlnich mocnosti, tak
muzeme tvrdit, Ze se v éfe dekolonizace se staly stejnym ndstrojem, jen v rukou jinych vlad.
UZ béhem 80. let se vSak situace pomalu méni. To souvisi zejména s vétSim vlivem
mezinarodnich instituci jako ILO nebo ICA, které si uvédomovaly, Ze dosazeni druzstevnich
idedli je mozné jen se zménou piistupu k nim. To samoziejm¢ souviselo i s hlavnim
rozvojovym paradigmatem té doby, které davalo nejvétsi diiraz participativnimu rozvoji. |
diky témto vliviim pfestaval byt druzstevni rozvoj povazovan za pouhy vladni socidlné-
ekonomicky ndstroj, ale spi§ nastroj vhodny k uspokojovéani zékladnich Zivotnich potieb

nejchudsich, resp. ke sniZzovani chudoby. Coz byla opravnénd myslenka, nebot’ samotna

31



druzstevni forma se nejvice blizila tradicnimu ptfedkolonidlnimu uspotfadani, zejména na
venkové.

Pokud budeme tvrdit, ze druzstevnik, resp. ¢len druzstva, byl v obdobi kolonialismu
V podstaté statnim zaméstnancem a v dobé postkolonialni viceméné taky, tak s rostouci
druzstevni autonomii v 80. a 90. letech se ménila pravé 1 pozice samotné¢ho ¢lena. Ten se
konecné staval plnohodnotnym c¢lenem svého druzstva, se vSemi pravy i povinnostmi, které
k tomu patfily.

Tato nova dynamika v druzstevnictvi vSak neznamenala jeho Uplné znovuzrozeni.
Kolonialni druzstevni tradice a zni vzniklé modely, které jsme si vySe predstavili, uplné

nezmizely. Prezily spi§ ve form¢ organizace, politik a v§eobecné druzstevni kultury.

3.4 Africké druzstevnictviv 21. stoleti

Jak je z ptedchozich fadkl patrné, politické poméry v subsaharské Africe v druhé
poloviné 20. stoleti nebyly pro druzstevnictvi uplné ptiznivé. Ackoli neuspéch velkého poctu
druzstev lze zdivodnit Spatnym managementem ¢i jinymi vnitinimi vlivy, tou hlavni pfi¢inou
byly pravé nevhodné vnéjsi podminky. VéEtSina druzstev, jak trefné fikd Develtere (2008),
byla jen podvodnym derivatem kolonidlniho dédictvi. Nicméné i piesto se teoretické zaklady
pro moderni africké druzstevnictvi nedaji brat odnikud jinud. Hussi (1993) zdiraziuje fakt, ze
i pres vSechny strasti, kterymi druzstevnictvi v Africe prochéazelo, je stdle druzstvo

preferovanou formou organizace a mozna dokonce jedinou formou, kterd je zejména

venkovskému obyvatelstvu blizka.

3.4.1 Rozsah druzstevnického sektoru

Opravdu relevantni data, kterd se tykaji skutecného rozsahu druzstevnického sektoru
ILO z roku 2005. Nepokryl vSak celou Afriku, ale jen 11 statd®, nicméng pro ilustraci jsou to
¢isla dostacujici. T ILO vSak ptiznava, ze dostat se ke skuteCnym c&islim je velice tézke.
Nejjednodussi je to v anglofonnich koloniich, o kterych jsem mluvil v souvislosti s jednotnym
druzstevnim modelem, kde diky komplexni struktufe celého systému je pomérné snadné zjistit
pocet aktivnich druzZstev. Problémy vSak nastavaji v byvalych frankofonnich koloniich, kde

nejsou druzstva jedinou skupinovou formaci. Nicméné definici druzstva spliuji, kdyz ji

¥ Kapverdy, Egypt, Etiopie, Ghana, Kefa, Niger, Nigérie, JAR, Rwanda, Senegal, Uganda
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omezime na to, ze se snazi dosdhnout svych cilti spoleéné a skrze trzni prosttedi. Jednoduse
v byvalych francouzskych koloniich je rozdil mezi druzstvem a skupinovou formaci Se
stejnymi vlastnostmi jako druzstva jen tézko patrny, proto byly i tyto ne-druzstva do vyzkumu
zapocitavany. Tabulka nize nam tak dava urCitou piedstavu o rozsahu druzstevnického
sektoru v péti zemich subsaharské Afriky. Zde muzem vidéte jak pocet druzstev a jejich
¢lent, tak procentni zastoupeni obyvatel v druzstvech, tzv. cooperative density. Ta se pocita
z celkového objemu obyvatelstva a ne jen z obyvatelstva ekonomicky aktivniho (15-65), jak
bysme mozna o¢ekavali. To je pfedevsim z diivodl toho, ze mnozi zacinaji byt ekonomicky
aktivni jiz od utlejSiho véku. Druhym diivodem je, Ze takto uréend horni hranice ekonomickeé
aktivity je vysSi nez primérnd délka zivota ve vSech zemich subsaharské Afriky. Tudiz je
nejpiesnéjsi pomér pocitat z celkového poctu obyvatel. Miizeme tak vidét, znacné rozdily
V procentudlnim zastoupeni, od nepatného jednoprocentniho az po necelou pétinu ve Rwandé.
Celkové vyzkum ILO dosel k praimérné 7% cooperative density, celkovému poc¢tu 150 000
druzstev nebo druzstevnich forem organizace s vice nez 30 000 000 ¢leny. Proto mizeme
tvrdit, ze druzstevnicky sektor zastupuje znacnou ¢ast obyvatel subsaharské Afriky. Nutno
dodat, Ze toto Cislo stoupd, jelikoZ posledni takto rozsahly vyzkum provadél Schwettmann
vroce 1997 a doSel k podobné cooperative density pii logicky niz§im celkovém poctu

obyvatel.

Tabulka 1: pomér obyvatel zastoupenych v druzstvech

Poc.obyv. Po¢. druzstev Po¢. ¢lentt | Procento  obyvatel
¢lenem druzstva

Etiopie 72 400 000 14 400 4500000 |6,22

Ghana 21 400 000 2 850 2400000 |11,21

Kena 32 400 000 7000 3370000 |10,4

Nigérie 127 100 000 50 000 4300000 | 3,38

Uganda 26 600 000 7476 323 000 1,21

Rwanda 8 500 000 33631 1600000 18,82

Niger 12 400 000 11 300 332 000 2,68

Celkem 300 800 000 126 657 16 825000 (7,7

Zdroj: ILO, Cooperating Out Of Poverty, 2005
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3.4.2 Africka druzstva a ¢lenstvi v mezinarodnich druZstevnich organizacich

Statistiky a obecné¢ Ciselné udaje tykajici se africkych druzstev je nutné brat
S rezervou, coz je i patrné z predchozich stran. Jeden z hlavnich divodi je nizka participace
africkych druzstev v mezinarodnich zastfeSujicich organizacich jako ICA ,WOCCU ¢i IRU.
Statistiky ICA z roku 1996 uvadi, ze v Africe je pouhych 14 milioni ¢lent (z celkového poctu
% miliardy), tedy nejmifi ze viech rozvojovych regiond. Clent WOCCU je v Africe kolem 7
miliont (z celkového poctu 136 milionl) a to jen ve 4 zemich (Kena, Malawi, Rwanda a

JAR). Cleny IRU jsou dokonce jen Egypt a Ketia.

3.4.3. Hlavni typy druZstev v subsaharské Africe

Vétsina druzstev v subsaharské Africe je dle ILO (2005) spise client-owned nez
worker-owned. Ponékud piekvapiva statistika, nicméné pokud vezmeme v potaz kolonialni
historii a zneuziti druzstev k jinym nez druzstevnim ucelim, tolik pfekvapiva zas neni. Téz
Zjejich nejaktudlnéjsiho vyzkumu vyplyva, ze vétSina africkych druzstev operuje
v zemédélském sektoru.

Cilem client-owned druzstev je podpora jednotlivell nebo domacnosti pravé samotnym
druzstvem. Na rozdil od worker-owned nejsou ¢lenové s druzstvem tak Gizce spjati, nepracuji
vSichni dohromady pro jedno zeméd¢€lské druzstvo, vénuji se své praci indivudalné, druzstvo
je pro né jen prostiednikem k nakupu vstupt do vyroby (napi. hnojiva) a k jednodussimu
pfistupu k trhu a lep$im vykupnim cenam.

Druhym nejrozsifenéj§im typem jsou druzstva spofitelni a uvérni. Ta zaznamenavaji
spolu s jinymi Givérovymi iniciativami zna¢ny narust v po¢tu. Lapenu a Zeller (2002) rozlisuji
mezi druzstvy, solidarity groups, vesnickymi bankami a mikrobankami. SACCOs, podobné
jako mikrouvéry, funguji jako okamzity zdroj menSich finan¢nich objemi pro chudsi vrstvy
africké spolecnosti. Na rozdil od zbytku svéta jsou pravé v Africe nejrozSifené;si
mikrfofinanéni instituci. Zeller (2003) si pak vS§ima hlavni vyhody téchto druzstev, ktera
spociva jak ve schopnosti oslovit velké mnozstvi deponentt, tak ve schopnosti tyto vklady,
resp. uspory poskytovat jako ptjcky t€m, kteii je potiebuji. To vSe se tyka zejména klientely,
ktera je z béznych financnich trhi vyloucena nebo na né nedosahuje. Napiiklad SACCO
v Keni mé vice nez 84 000 ¢lenti, 235 zaméstnancu a v roce 2005 mélo obrat pies 7 miliona
americkych dolari. V Senegalu aZ polovina obyvatel patii mezi jedno ze tii nejvétSich

spofitelnich a avérnich druzstev (ILO, 2005)

34



Vétsina africkych druzstev plni spiSe jednu funkci, ackoli o sobé Casto tvrdi, Ze jsou
viceucelova (ILO, 2005). Krom zeméd¢€lskych a uveérovych druzstev se v subsaharské Africe
samoziejm¢ nachdzi celd fada typt dalSich. Na vzestupu jsou domovni druzstva, kterd casto
operuji v okrajovych c¢astech meést a feSi tak problémy s masivnim pfisunem obyvatel
z venkova. V Etiopii tak existuje na 3 400 takovych druzstev (ILO, 2005). V mens$i mife se
objevuji druzstva spotrebni. Jejich poéty se pohybuji v fadech stovek v zemich jako Uganda
¢i Kena. Dale naptiklad druzstva dopravni, ktera se nachazi ve vétSin€ zemi subsaharské
Afriky. VéEtsinou se orientuji na turisticky sektor, prilezitostné zajistuji méstskou dopravu.
Zajimavosti je pak existence druzstevnich lihovarii Vv Ghané. Ty vyuzivaji zakona, ktery jim
povoluje vybirat dané z obchodovaného ginu na ukor statu (ILO, 2005). V mensi mife se pak

Vv Africe vyskytuji druzstva tézebni, rekreacni, stavebni, vzdélavaci a zdravotni.

3.4.4. Clenové

Otazka zastoupeni Clenti v druzstvech, zejména dle vysSe pfijmi, je pfinejmenSim
problematickd vzhledem k tomu, Ze V této oblasti zdsadn€ schéazi relevantni vyzkum. To
samoziejm¢ muze byt problém, pokud jsou vytvafeny né&jaké konkrétni politiky tykajici se
druzstev. Pokud neni znamo jejich ¢lenské slozeni, je mozny dopad takové politiky na jejich
Cleny Cisté spekulativni.

ILO (2005) se domniva, ze vétSina druzstev operuje v téch oblastech venkova ¢i
mésta, kde chudoba pfevazuje a tak se da tvrdit, Ze pfevazujicimi ¢leny v celém sektoru budou
drobni chudi zemédé€lci. Také ma ale za to, Ze skladba vétSiny druZstev je zna¢né heterogenni
a ze chudé cCasto v druzstvech dopliiuji ne tak chudi — nejCastéji nizsi stfedni tida, coz
Vv podminkédch vétSiny africkych zemi jsou zejména ufednici, ucitelé, zdravotni sestry ¢i
drobni podnikatelé. SACCOs maji naopak tendence pfitahovat zejména tuto niz$i stfedni
tfidu, jak ukazuje Petriecho (2002) studie Rwandskych tvérovych druzstev. Zjistil totiz, ze
domadcnosti, které¢ jsou c¢leny, maji fadové o vice nez polovinu vétsi mesi¢ni vydaje nez
domadcnsoti, které ¢leny nejsou.

Otazka genderu je trochu jasné¢jsi, vétSina druzstev je zaklddana, tvofena a vedena
muzi. Pokud jsou druzstva smiSeného zastoupeni pohlavi, pak muzi jsou ¢astéji na vedoucich
pozicich. Wanayama (2002) napiiklad tvrdi, ze az 75 % clent kenskych zemédélskych
druzstev jsou muzi. Vysvétluje to tradicnim rozlozenim vlastnickych prav zemédélského

majetku (piida, dobytek, naradi atd.). Na druhou stranu ve zminénych SACCOs nebo ve

vvvvvv
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daveéryhodnéjsi ve vztahu k penéztim, coz je déla vhodnéjSimi zastupci domacnosti
V druzstvu. Jedinym opacnym piipadem V zastoupeni ¢lent dle pohlavi je JAR, kde dvé
tietiny Clenli nové vznikajicich druzstev (tj. vlastnénych ¢ernochy, oproti tradi¢nim *‘bilym**

druzstviim) jsou zeny.
3.4.5. Role vlady a donorti

V 90. letech jsme svédky deregulace a liberalizace africkych ekonomik, ktera byla
viceméné¢ podminkou v ramci programt strukturalniho ptizplisobovani Svétové banky a
Mezinarodniho ménového fondu. To zdsadné proménilo nejen vztah vlad a druzstev, ale i roli
donor. Druzstva méla tak nové fungovat jako nezavislé obchodni spolecnosti. Tuto
skute¢nost odrdzela i studie Svétové banky z roku 1993, kterd hovofila o tom, Ze druzstva a
ostatni svépomocné formy muizou naplnit sviij potencial jen za piedpokladu, ze k tomu bude
vhodné politické a legislativni prostiedi (Hussi, 1993). Stavajici legislativa totiz byla
opravnéné povazovana za zastaralou, jak jsme si jiz fekli diiv, druzstva byla v drtivé vétSing
pouhym nastrojem politickych zajmi a tolik neslouzila svému Gcelu. Tento vztah byl pravé
vV 90. letech ménén, v dobé, kdy velka cast autoritativnich rezima pfechazela k urcité¢ formée
demokracie. Nové vlady si Casto S druzstevnickou legislativou nevédély rady a tak se
nevahaly obratit na organizace jako ILO, ICA ¢i druzstevnické orgnizace rozvinutych zemi,
které pak hraly dalezitou roli pfi vytvareni nové legislativy. V tomto procesu byly zasadni dva
dokumenty — ICA Satement on the Cooperative Identity z roku 1995 a ILO Promotion of
Cooperatives Recommendation z roku 2002. Ani ty vSak nezarucily plynuly piechod ze
star¢ho systému na novy, a tak stale nékteré zemé zachazeji s druzsty dle legislativy z 60. az
80. let.

Co tycCe postoje jednotlivych vlad k druzstviim, tak mizeme obecné tvrdit, Ze se mira
vladnich zasahii se zménila z masivni na zna¢né nizsi, opét ae zalezi na konkrétni zemi.
Idealni by bylo analyzovat kazdy stat zvlast, coz by vsak mohlo byt namétem celé dalsi prace.
V zemich jako Kena ¢i Uganda maji druZstva zna¢nou volnost, ale taky skoro Zadnou podporu
ze strany statu. Naopak v zemich, kde prob&hly né&jaké legislativni zmény jako Etiopie,
Rwanda ¢i JAR vlada zaujima velice aktivni postoj vici druzstviim. Chapou je jako urcitou
spojku mezi formalni a neformalni ekonomikou a jako néstroj ke zvySovani zamé&stnanosti
znevyhodnénych obyvatel jako jsou Zeny nebo mladez (ILO, 2005). V Etiopii dokonce $la
vlada jesté dal a krom zaloZeni vladni agentury na podporu druzstev (Federal Cooperative

Agency) se zasadila 1 o vytvoreni oboru druzstevnickych studii na 4 mistnich univerzitach.
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Pokud bych mél shrnout dopady na druzstva, které politické a legislativni zmény 90 let
ptinesly, tak mutzeme zaprvé tvrdit, ze proces liberalizace v nékterych zemich oddélil
zivotaschopna druzstva od téch nefunk¢nich. V nekterych zemich zas naopak druzstva kvali
rozSifovani jinych forem ztratila své privilegované postaveni. V mnoha piipadech statni
aparat je tak slaby, ze i1 ony statni agentury, které maji druzstva na starosti, zadny zasadni vliv
nemaji. Nutno dodat, ze v n¢kterych zemich se naopak vlady snazi druzstevni potencial vyuzit
a tak je berou jako rovnocenného partnera v feSeni problémi chudobu, socialniho vylouceni
nebo zaméstnanosti.

Pokud jsem vySe zminil, Ze proces liberalizace néktera druzstva piezila a jina ne, je
potfeba zminit i roli vnéjSich donori, kterd byla a stale Casto je zdsadni. Africkd druzstva jsou
mizou byt podporovana 4 zékladnimi zplsoby: velkymi mezindrodnimi rozvojovymi
agenturami (WB, ILO, FAO), druzstevnickymi hnutimi rozvinutych zemi (CCA, SCC,
DGRYV), mezindrodnimi druzstevnickymi strukturami (ICA, WOCCU) nebo samotnymi
neziskovymi organizacemi. Dle Polleta a Develterea (2004) se tak déje vSemi témito zpusoby,
ve vetsing piipadu ale stale skrze vladni struktury nebo sekundarni druzstva. Dale zminuji, Ze
externi donofi se vic nez diive orientuji na dlouhodobou podporu mensiho poctu projekti.
Coz je je celkem zajimavy protiklad k bézné donorské praxi. Na druhou stranu vSak donofi
vice zduraziuji ekonomickou stranku druzstev a Casto opomijeji i jejich nemén¢ dulezité

socialni fuknce.
3.4.6. Vyznam druZstev pro spolecnost

Chudoba, jak jsme jiz psal v pfedchozich kapitolach, je multidimenzionalni problém.
Nema4 jen jednu pficCinu, stejné tak jako neméd jedno univerzalni feSeni. Pokud se vSak o
chudobé mluvi, vétSinou se ma na mysli chudoba pfijmova. Otazkou tedy je, zda-li ma
druZstevnictvi zasadni vyznam pro vSechny zminéné vrstvy obyvatelstva z hlediska sniZovani
chudoby a zvySovani blahobytu. Jednoznacna odpovéd vSak neexistuje. Vi se o velkém
mnozstvi UspéSnych druzstev, stejné tak o velkém mnozstvi téch nefunkénich. Spolehliva
data, ktera by toto dokazovala v Sirokém méfitku a kontextu, vsak v této oblasti zcela kriticky
chybi. Politici, teoretici ale i lidé z praxe se shoduji, ze potencial na to maji druzstva velky a
jsou na to vhodnéjsi nez jakékoli jiné formy ekonomické organizace (Birchall, 2003). Tim, ze
vyuzivaji vyhod skupiny, déli se o naklady stejné¢ tak jako o dopady moznych rizik. Jak fika
Miinkner (2001), druzstva jsou jen prostfedkem, hlavni sila je pravé v samotné spolupraci,

skupinové discipliné a vyvéazenosti zajml osobnich a zajml komunity.
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Alespoit néjakd, byt neaktualni, Cisla existuji v otdzce zaméstnanosti, na kterou
samoziejm¢ maji druzstva vliv. At uz je to zaméstnadvani profesionalniho managementu
(studie ILO z roku 1997 uvadi ptes 150 000 pracovnich mist v 15 africkych zemich) nebo
podpora osob samostatné vydéleéné cCinnych (vice nez 450 000). Druzstva jsou také
vyznamnym poskytovatelem sezonnich a prilezitostnych praci, Lemma (2005) odhaduje, ze
zhruba 21 000 lidi ziskava takto v Etiopii pfilezitostnou nekvalifikovanou praci. Neptimy
vliv druzstev na vznik pracovnich mist mizeme jen odhadovat, urcit¢ bude existovat fada
lidi, ktera naptiklad poskytuje druzstvu néjaké konkrétni vstupy (hnojiva, kanceldiské
potieby atd.).

Vyhoda druzstev vsak je, Ze jejich dopady nejsou pravé jen na ptijmovou stranku
chudoby. Dle ILO (2005) je neméné¢ dulezity vliv na rozsitovani socidlni ochrany. Pod timto
terminem se chapou vSechny mechanismy, které spolecnost poskytuje v ptipadé naptiklad
ztraty ptijmu. U nas by to byla podpora v nezaméstnanosti nebo tfeba zdravotni pojisténi. Je
jasné, ze v regionu subsaharské Afriky toto bézné neni. Pfevaha neformalni ekonomiky,
nizké az zadné dang, a slabé instituce jsou jedny z mnoha divodu, pro¢ tomu tak je.

Druzstva tak mohou naptiklad poméhat s nefekanymi vydaji jednotlivelt nebo
domacnosti na svatby, nemoci ¢i pohiby. Stejné tak jsou projevem socialni ochrany uspory,
coZ je zase silnd stranka druZstevnich zalozen. Uspory jsou jednou z moznosti, jak zmiriovat
rizika ztraty piijma ¢i jinych necekanych vydaji. Stejné tak pujcky — ty byvaji vétSinou
Vv téchto zaloznach pojistené, takze kdyz véfitel, obvykle osoba snejvy$Sim piijmem,
naptiklad zemfe, tak svou rodinu nezadluzi (Enarson, Wiren, 2005).

V Etiopii jsou dokonce druzZstva povinovana ukladat 1 aZ 5 % zisku do socialniho
fondu. Tyto zdroje pak nemusi byt nutné vyuzivany na zminé€né neptedvidatelnosti, ale i na
dlouhodobé;jsi ucely, jako je vyssi vzdélani ¢lenti druZstva, podpora sirotkli v komunité ¢i
zakladani informacnich center pro nemocné HIV/AIDS.

Poslednim ze zasadnich dopada na spole¢nost je reprezentace jejich ¢lend. Vzhledem
Kk tomu, Ze je vétSina Clend patii mezi chudé, tak se Birchall (2004) neboji tvrdit, ze
druzZstevnické hnuti je nejvyznamnéjSim hlasem chudych. Vzhledem k tomu, Ze vétSina zemi
ale nema fungujici zastitujici organizace (vyjimkou je JAR ¢i Senegal), které by tento hlas
tvoftily, tak se to podle mne tvrdit nedé. S nariistem druzstev a jejich profesionalizaci se toho
vSak mizeme v budoucnu dockat. Ojediné€lé ptipady se ale objevuji 1 dnes. Ve Rwand¢
naptiklad mistni unie péstiteld ryze na Gspeésné u vlady lobovala za zvySeni jejich vykupnich
cen (ILO, 2005). Nicmén¢ podobné Spatné reprezentovana jsou druzstva i na nadnarodni

urovni. Booth (2003) to doklada na skoro uplné absenci druzstev jako lokélnich stakeholdert
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v narodnich PRSPs. Ackoli tyto programy viceméné stoji na mistni participaci, jejich role je

viceméné ignorovana. I pfesto, ze dnes reprezentuji 7 % vSech Africant.
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Zaver

Druzstevnictvi v subsaharské Africe pomalu, ale jisté nabyva na vyznamu. I pies svou
pochybnou historii druzstva reprezentuji zna¢nou ¢ast africké spole¢nosti. Pro hodné z téch,
o jsou jejich Cleny, je to Casto jediny kolektiv, ke kterému patii a ze kterého maji néjaky
prospéch. Samoziejmé stav druzstevnického sektoru i jeho realné dopady na obyvatelsto jesté
ani zdaleka nejsou idealni. To je zapficenéno jak kolonialni minulosti, tak érou postkolonialni
a zneuzitim druzstev ve prospéch riznych rezimt. Tim padem i ona druzstevni svoboda nutna
pro uspésna druzstva neni ve vSech africkych zemich zarucena. Nicméné potencial, ktery
Vv sob¢ druzstevni forma skryva, je znacny a nezanedbatelny. VysledKy tieba nejsou jesté tak
patrné, musime si ale uvédomit, Zze druztva respektujici své zdsady nefunguji tak dlouhou
dobu a ze to stale nejsou zdaleka vsechny.

V budoucnu vsak budou druzstva dle mne vice zapojovana i do programu rozvoje
nejen proto, ze jsou jednim z nejvyznamé&jSich lokalnich stakeholdert, ale téZ proto, ze
soucasné rozvojové paradigma se myslence druzstevnictvi podoba vic nez kdy driv. Ladislav
Feierabend to vystizné popisuje ve své knize: ,,Druzstevni idea stavi lidskou bytost vyse nez
zisk. Chrani svobodu a iniciativu ¢loveka, zvysuje jeho materialni blahobyt a posiluje jeho

distojnost.** (2007).

40



Shrnuti

Touto praci jsem chtél predstavit druzstvo a druzstevnictvi jako alternativu k bézné
ekonomické organizaci, ukdzat jeho moznosti ve vztahu k chudobé a jejimu sniZzovani a
popsat jeho fungovani v regionu subsaharské Afriky.

Prvni kapitola se vénuje teorii skupiny, piedstavuje pojem druzstva a druzstevnictvi,
jeho historii, principy, strukturu a problémy. Ve druhé kapitole jsem se snazil popsat
historicky vztah druZzstev jako nastroje v ‘‘boji‘‘ proti chudobé a dale moznosti druzstev
V plnéni Rozvojovych cilu tisicileti. Posledni kapitola se pak vénuje vySe zminénému, ale na

ptikladu regionu subsaharské Afriky.

Kli¢ova slova: Druzstevnictvi, druzstvo, chudoba, MDGs, subsaharska Afrika

Summary

This thesis wants to introduce cooperatives and cooperative movement as an
alternative to common economic formation and to show its possibilities in poverty alleviation.
All of this is shown primarily on the region of subsaharan Africa.

First chapter is dealing with group theory, introducing terms like cooperative and
cooperative movement, its history, structure and problems. In second chapter I tried to
describe relation between cooperatives and poverty on the example of Millenium
Development Goals. Last chapter is putting all these things together and describing this

problematic on the region of subsaharan Africa.

Key words: Cooperative movement, cooperative, poverty, MDGs, subsaharan Africa
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