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I.
Zhodnoceni vyznamu pro obor

Pfedkladana disertacni price se vénuje problematice nestrannosti a nezavislosti rozhodct se
zaméfenim na srovnani Ceské a némecké pravni Gpravy v této oblasti. Nemam nejmensich
pochyb, Ze téma nestrannosti a nezavislost je v (mezinirodnim) rozhodéim fizeni stile
aktualni, je opétovné zijmem odborné literatury, judikatury i sjednocujicich iniciativ (viz
napt. revize IBA Guidelines on Conflict of Interests z roku 2014). Lze souhlasit s autorem
price, ze v ceském odborném prostfedi neexistuje uceleny komplexni rozbor této
problematiky, o to spiSe srovnini ¢eské Gpravy se zahraniéni. Dil&f aspekty této problematiky
viak feseny byly. Autor v praci na tyto zdroje reflektuje, bylo by vSak vhodnéjsi, kdyby stav
védéni v Ceské republice v dvodu price shrnul. I kdyz mam k praci vjhrady (viz dale),
konstatuji, Ze zpracovani tohoto tématu je v Ceské republice ptinosem pto oblast rozhod¢iho
fizeni a piispiva do odborné diskuse v této oblasti.

I1.
Postup feSeni problému (cile, metody, vysledky, pfinos)

Nejprve je nutné se zastavit u nizvu prace. Dle mého nazoru neni nazev prace vhodné zvolen
a samotny obsah price mu zcela nekoresponduje. Autor price spojuje nestrannost a
nezavislost s pravomoci rozhodcd, aniz by toto bylo hloubéji analyzovano (nas. 12 je pouze
konstatovano, Ze na pravomoc lze nahliZet vice zpusoby). Domnivam se, Ze toto bylo nutné
v praci bliZe osvétlit, o to spiSe, Ze pravomoc rozhodci je pravidelné spojovina pouze
s otizkou existence platné rozhod¢i smlouvy a pfivoleni stitu konat rozhodd fzeni v dané
otazce. Navic, v samotném jadru prace se autor dle mého nazoru k vlastni otazce pravomoci
jiz nevraci.

Druhym problémem, ktery v prici spatiuji, je vymezeni, na jaké rozhod&i Hzeni se autor
zaméfuje. Na vnitrostitni & mezinarodni? Obchodni i investi¢ni? Spotiebitelské? A pokud
chtél praci pojmout komplexné, mélo to byt jasné uvedeno. S ohledem na to, e voli ¢eskou
a némeckou Upravu usuzuji, Ze chtél zahrnout vnitrostitni i mezinarodni rozhod& fzeni,
protoze oba staty maji v zasadé jednotnou upravu pro oba druhy. Na druhou stranu, specifika
mezinarodniho rozhodéiho fizeni by méla byt zohlednéna, co? dle mého nizoru neni v praci
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vzdy zfejmé. Jesté vétsi problém spatiuji v tom, Ze se autor nevyhranil k investi¢ni arbitrazi.
Domnivam se, Ze nizky mezi obchodni a investiéni arbitrazi se stale vice rozviraji. Z prace
neni zcela zjevné, zda zavéry z ni plynouci plati pouze pro obchodni arbitraz ¢i nikoli. O to
vice je matouci, Ze autor na fadé mist prace odkazuje na informace relevantni pravé pro
investicni arbitraz. V dvodu pak jesté najdeme i piiklady ze spotfebitelského rozhodéiho
tizeni. S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi druhy rozhodéiho fizeni by kvalité prace
vyrazné prospélo, kdyby se vii¢i nim autor jasné vymezil.

K vymezeni cili price jako takovych nemim pifipominky. Cilem price mélo byt vymezeni
pojmi nestrannost a nezavislost véetné srovnani rozhodcd a soudd, oboje ve srovnani Ceské
a némecké dpravy. Dle mého nazoru vSak nebyly zcela vhodné zvoleny pracovni hypotézy —
hlavni i diléi. Pokud autor nisledné jako hlavni metodu voli komparaci, mély tomu
korespondovat i hypotézy. Ty mély byt jasné nastaveny ve smyslu srovnani rozhodétho a
soudniho fizen{ (k tomuto sméfuji diléf hypotézy), ale zaroven smérem ke srovnani ceské a
némecké upravy. Navic, samotnyj obsah prace ne zcela koresponduje cilim. Autor se zabyvé
nestrannosti a nezavislosti v nejsirSim mozném kontextu (véetné napf. désledkd pro
rozhodci nilez). To sice odpovida otizkim uvedenym na s. 22, které vSak maji daleko §ir§i
zabér, nez pfedpoklada cil price a hypotézy. Vymezeny cil price, nastavené hypotézy a
nasledny obsah price mély byt lépe provazany. Neni tak zcela zfejmé, k ¢emu autor v pract
chce dospét. Obecné zavéry platné pro rozhoddi fizeni? Srovnani dvou narodnich uprav?
Nelze fici, ze by prace postradala linii, ta viak je vsak spise koncipovana jako odpovédi na
otazky uvedené na s. 22.

K vyétu pouzitjch metody nemim pfipominky. Mam viak vyhrady k uplatnéni metody
komparace. Dle mého niazoru autor ,zahodil“ potencial, ktery se zde v souvislosti
s némeckou tpravou nabizel. Kvalité price by vyznamné prospélo, kdyby autor jasné
stanovil, kterd dprava je comparatem a ktera comparandem a co bude tertiem comparationis.
Jednim z nich pravé mohl byt rozdil mezi soudci a rozhodci, pokud jde o nestrannost a
nezavislost (emuz se autor v prici ostatné dikladné vénuje). Lépe mohl byt zdavodnén i
vybér némecké Gpravni Gpravy. Autor se odvoliva pouze na éasté Eesko-némecké vztahy. To
viak jesté neznamena, Ze spory z téchto vztahit jsou také v Némecku feSeny. Dobrym
divodem mobhlo byt napfiklad to, ze némecky zakonodarce na rozdil od ceského zcela piijal
Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi.

Bez ohledu na vjse uvedené viak konstatuji, e predklidana prace pfin4si konkrétni vysledky,
které jsou patrné i ze zavéru prace (ackoli se autor mohl vénovat vice zhodnoceni hypotéz).
Autor dle mého ndzoru v zdsadé naplnil své cile — vymezil kli¢ové pojmy, vénoval se
podrobné analyze vsech relevantnich aspekti této problematiky v deském a némeckém
pravnim fidu vcetné reflexe na srovnani se soudnim #Hzenim. Pokud by se autorovi podafilo
lépe uchopit vyse uvedené, lo by o velmi kvalitni praci. Takto se jedna o praci slusnou. Autor
prokazuje orientaci v dané problematice, dle mého nizoru se nedopousti zasadnich vécnych
chyb. Za hlavni piinos price povazuji ucelené zpracovani tématu, vyuziti zahraniéni pravni
upravy, zhodnoceni nedostatkd té ceské a doporuceni pro jejich napraveni.

K seznamu pouZitjch zdroji a k praci se zdroji nemam vyhrady.
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III.
Struktura prace

Struktura price odrazi problémy uvedené vyse. Dle mého nizoru mély kapitole o pojmech
piedchazet kapitoly 3 a 4. AZ ve teti kapitole autor vymezuje, co rozumi rozhodéim fzenim.
Stejné tak kapitola o osobé rozhodce obecné a o zakonnych poZzadavcich logicky musi
pfedchizet vlastni problematice nestrannosti a nezavislosti. Rovné? zahrnuti viech aspektt
do kapitoly 5 neni pfilis $t'astné. Dle mého nizoru §lo otazky rozdélit do vice kapitol, coz by
praci dodalo na piehlednosti. Rovnéz uchopeni jednotlivych otizek v kapitole 5 mohlo byt
jednotnéjsi. V nékterych ¢astech autor oddélené analyzuje némeckou a éeskou tpravu a pak
je stovnava; v jinych castech toto neni. To nepifispiva k piehlednosti prace.

Iv.
Obsahové pfipominky k textu
Kromé vyse uvedenych celkovych piipominek k prici mam rovnéz nasledujici diléi vjhrady:
- V ivodu price autor mohl shrnout stav védéni k dané problematice v Ceské republice.

- Kapitola 2, kterd je dle mého nazoru pro praci klicova, nejvice trpi vyse uvedenymi
problémy s nastavenim hypotézy a metody. Tato kapitola zistava nékde na pomezi mezi
obecnou analyzou a analjzou a srovnani obsahu téchto pojmi v dotéenych pravnich fadech.
Mohl z ni jasnéji plynout zavér, co tyto pojmy znamenaji v éeském a némeckém pravu, kde
jsou rozdily. Neni napt. vibec zfejmy piinos oddilu 2.9.3., kde autor viibec na otizky
nestrannosti a nezavislosti nereflektuje. Oddil je jen popisem vyvoje mezinirodni Gpravy
obecné.

- Kapitola 3: Pii vymezeni rozhod¢iho fizeni autor vibec nezohledfuje doktrindlni pfistup,
coz by v disertacni prici mélo byt samozfejmé a navic to m4 zasadni vliv na otazku postaveni
rozhodce a napomaha porozumét pravni pravé analyzovanych otizek. Za problematické
povazuji i vymezeni institucionalizovaného Fizeni a fzeni ad hoc. Autor reflektuje pouze
ceskou upravu, kteri nedopovida mezinirodnim standardim, vibec nezmiruje, jak je to
v Némecku. Z této kapitoly také neni vzdy zjevné, pro¢ danou otizkou autor fesi v kontextu
tématu prace. Navic se nedrzi komparace obou uprav. Nékde odkazuje jen na éeskou upravu,
jindy jen na némeckou.

- Kapitola 5: Na s. 86 autor hovoii o listinach rozhodct jako o né¢em pravidelném. Vétsina
mezinirodnich rozhodcich instituci takové listiny viak nevede. V &sti 5.3 se autor vénuje
postaveni rozhodce, aniz by fesil doktrinalni piistup (viz i pfipominka vyse), co je dle mého
nazoru pro tuto otazku klicové. Cast vénujici se fazi uznani a vykonu je velmi povtchni; autor
se blize nevénuje moznosti uplatnéni vefejného pofadku & moznosti uplatnéni davodu dle
cl. V(1)(b) Newyorské umluvy. Trochu to vyvoliva dojem, jakoby autorovi na konce prace
dochazel dech.

- V praci postradim reflexi na relevantni judikaturu ESLP vénujici se otizkim rozhodétho
fizeni.
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- V praci také rovnéz mohl byt vice zohlednén dokument IBA Guidelines on Conflict of
Intetest, o kterém lze fici, Ze pfedstavuje jakysi standard v mezinarodnim rozhodéim fzeni.

V.
Jazykova a graficka uroveni

Prace neni zcela prosta gramatickych nedostatkd. V prici najdeme pieklepy, chyby v pouziti
carek v souvéti, které jsou o to zjevnéjsi, Ze autor Casto pouziva zbytecné dlouhé véty.
Celkoveé vsak tyto nedostatky vyrazné nesnizuji kvalitu prace.

Drobnou vyhradu mam k doslovnym citacim cizich zdroji v textu prace. Nékde autor
pouziva originalni jazyk, nékde pieklad do &estiny. Toto bylo vhodné sjednotit s tim, Ze je-li
prace psana v Cestiné, mél v textu figurovat Cesky preklad a originalni text mél byt napiiklad
umistén do pozniamky pod ¢arou.

Autor mohl rovnéz vénovat pozornost dislednéjsimu pouZivani zkratek. U nékterych pojmi
pouziva zkratku, aby nasledné opét pouzil celj nazev. Autor rovnéZ rizné umist'uje odkazy
na poznamky pod ¢arou.

Ackoli dikladné neznam cita¢ni standard pouzivany pro price odevzdavané na Pravnické
fakulté UPOL, zda se, Ze ho autor dodrzuje a Ze format citaci je v praci jednotny.

VI.
Otazky k obhajobé&

1) Mohl by se autor vyjadiit k vyse uvedené vytce tjkajici se listiny rozhodci? Jaky je
dnes standard u hlavnich mezinirodnich rozhodéich instituci? Mohl by autor v tomto
ohledu srovnat RS pfi HK CR a AK CR a DIS?

2) Mohl by se autor vyjadfit k tomu, jakou roli pii vymezeni nestrannosti a nezavislosti
hraje zastavana doktrina rozhod¢iho fizeni a jak se ptipadné odrazi ve zkoumanych
pravnich upravach?

3) Mohl by autor zivéry ohledné dotéenjch pravnich uprav konfrontovat s IBA
Guidelines? Jsou obé tpravy v souladu s trendem nastolenjm timto dokumentem?

4) Mohl by autor bliZe uvést, pro¢ fadi otizku nestrannosti a nezavislosti pod clanek
V(1)(d) Newyorské umluvy?

5) Mohl by autor uvést, zda tato otizka byla fesena v rimci vetejného pofidku dle
clanku V(2)(a) a zda je mu znam néjaky p¥ipad, kdy doslo k odmitnuti uznani nélezu?

6) Mohl by autor rovnéz uvést, zda by otazku nestrannosti a nezavislosti nebylo mozné
namitat v rimci ¢lanku V(1)(b)? A jaky je pak vztah k ¢lanku V(2)(b)?

7) Zabyval se otizkou nestrannosti a nezavislosti rozhodcd i ESLP v rimci své
judikatury k clinku 6 EULP? Jaké jsou jeho zavéry?
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Autor ve své disertaéni prici prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru.
Price splituje pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru. Praci

proto doporucuji k obhajobé.

V Brné dne 20.3.2017
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/ Podpis oponenta
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