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verbalné, necht’ tak prosim ucini zde (pfip. na priloZeném archu)

I pfes primarni orientaci studovaného oboru na moderni ¢insky jazyk, prokazala diplomantka
schopnost analyzy a pfekladu klasického ¢inského textu, coZ nebyva u absolventi obvyklé.
Dokazala si poradit s nelehkou tlohou kritického zhodnoceni dila jiného autora, ktery
podepiela vlastnim komentovanym piekladem. Prace je zpracovana s peclivosti a osobnim
zaujetim pro dané téma. Za urcity nedostatek nicméné povazuji absenci piehledu piekladit
do jinych evropskych jazykl a nepfili§ organické propojeni teoretické a praktické casti. Ma
dalsi vytka pak smétuje ke struktufe prace, ktera je sice prehledna, nikoliv vSak pfili§
prakticka. Lze si ptedstavit divody, které vedly diplomantku k vydéleni zvlastnich kapitol
pro podstro¢nikovy a volny pieklad, snaha o nenaruSovani Ctenarského zazitku bude
pravdépodobné hlavnim z nich, co vSak postradam, je jejich vzajemné propojeni ve forme
¢iselnych odkazli na dil¢i Gseky textu mensi nez jsou celé kapitoly. Shrnuti rozdili mezi
obéma pieklady by si pak zaslouzilo vlastni kapitolu, nikoliv pouze dva odstavce v zavéru.
V praci se rovnéz piilezitostné objevuji preklepy a grafické nedostatky, u jednoho
zZ pouzitych ¢inskych zdroji neni uvedena plna citace.
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