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Uvod

Slevové portaly (dale jen SP) neboli kolektivni ¢i hromadné nakupovani, které se v roce 2010
staly na ¢eském trhu doslova fenoménem, pfinesly spotfebitelim nejen urcité vyhody a uzitky, ale
také nespocet problému, ne-li skod. Hromadnym nakupovanim se rozumi trzni mechanismus,
jehoZ podstatu tvofi mnozstevni slevy vyplyvajici z kolektivni poptavky.! Koncept SP tedy spociva
v nabidnuti vyrazné slevy na zbozi ¢i sluzby na SP danym podnikatelem, a to pod podminkou, ze
se najde takové mnozstvi kupujicich, které danému podnikateli zajisti dostatecny odbér, aby se mu
snizen{ ceny vyplatilo. Hromadné nakupovani lze chapat jako tzv. systém win-win, ktery je vyhodny
jak pro provozovatele slevovych portala (dale jen PSP), tak pro dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzeb (dile jen jini podnikatelé), jednaji-li ob¢ strany poctive. Jini podnikatelé maji touto cestou
moznost ziskat v relativné kratké dobé velké mnozstvi novych zakazniku, které mohou presvédcit
o kvalit¢ svého zbozi ¢i sluzeb, a takto je motivovat k jejich opétovnému zakoupeni, resp. vyuziti
(zpravidla jiz za plnou cenu). Nabizeni zbozi ¢i sluzeb pfes SP je také relativne levnym a pomérné
efektivnim zptsobem reklamy téchto jinych podnikatelt. PSP zase z kazdé uskutecnéné transakce
obdrzi procentuilni provizi.”

Samotny koncept SP vznikl v USA v roce 2008, kdy Andrew Mason zahajil provoz SP
Groupon.com. Za pouhé dva roky Groupon.com expandoval do dalsich 150 zemi mimo USA.
Groupon.com tak zahdjil fenomén hromadného nakupovani se slevou na internetu a stal se
v podstaté pfedobrazem slevovych portald po celém svéteé.” Po vzoru Grouponu.com vznikl také
jeden z prvnich a nejznaméjsich SP v CR, Slevomat.cz. Poté nasledoval vznik dalich stovek méné,
¢i vice zdatilych klontt Grouponu.com, ¢i ptimo Slevomatu.cz. V roce 2011 zazival ¢esky trh v dané
oblasti doslova trzni boom, nebot’ na ¢eském trhu pusobilo pfes 300 SP. Po rychlém rozkvétu SP
vsak nasledoval rychly krach vétsiny. Na trhu v soucasné dobé existuje okolo Ctyficeti SP, pficemz
pouze zlomek z nich to s podnikanim v této oblasti mysli vazné, resp. stara se o spokojenost
zakaznika (individualné posuzujf kazdou pfichozi reklamaci apod.).

Diplomova prace se soustfedi na oblast ochrany spotfebitele pfi nakupu na SP se zaméfenim

na problematické aspekty urceni kontrahenta spotfebitele a povahy smluvniho vztahu, do kterého

' ARON, Ravi. Group Buying on the Web: A Comparasion of Price-Discovery Mechanismus. Management S cience, 2003,
vol. 49, no 11, s. 2.
2 CHANEY, Paul. “Deal of the day” Coupons helps Merchants Attract Customers; 4 Tips [online]. PracticalEcommerce.com,

6. October 2010 [cit. 17. January 2017]. Accessed from http://www.practicalecommerce.com/-Deal-of-the-Day-

Coupons-Help-Merchants-Attract-Customers-4-.
SGROUPONMerchant. The history of Groupon [online]. Groupon.com, [cit. 17. January 2017]. Accessed from:

https://www.groupon.com/merchant/article/the-history-of-groupon
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spotfebitel pfi nakupu na SP vstupuje. Nakupovani na SP je stile aktualnim tématem, v dnesni
dobé¢ jiz dennodenni zélezitost{ kazdého z nas, a prestoze pocet SP na ceském trhu rapidné klesl a
stale klesa, poptavka po nakupu zbozi ¢i sluzeb na SP stale roste. S ristem poptavky spotiebiteli
roste nejen fada problému, s kterymi si spousta spotfebiteld nevi rady, ale také spousta
nezodpovézenych otazek z hlediska pravni legislativy.

Autor povazuje za stézejni problematické aspekty nakupu na SP pravé oné urceni
kontrahenta spotfebitele a povahy daného smluvniho vztahu, nebot’ jejich spravné urcent je jistym
zakladem, z néhoz se pak pfi poskytovani pravni ochrany vychazi. V zavislosti na zjisténi
konkrétntho smluvniho typu zjistime, jaké konkrétni naroky z vadného ¢i neposkytnutého plnéni
spottebiteli nalez{. Spravné urceni kontrahenta spotfebitele je potom zasadni zejména proto, ze
vime, vic¢i komu tyto naroky, pfip. naroky na nahradu skody, ¢i na vydani bezdtvodného
obohaceni, uplatiiovat. V civilnim soudnim fizeni totiz plati, ze v navrhu nespravné oznaceni
zalovaného ma za nasledek neuspéch ve véci, nebot’ zalobce neunese dukazni bfemeno.

Mezi daldi problematické aspekty prodeje zbozi a sluzeb na SP pati{ napf. proklamace
ptehnané¢ nizké ceny, neinformovani spotfebitele o dobé uplatnitelnosti poukazu a nemoznosti
pozadovat jeho proplaceni v ptipadé jeho neuplatnéni, nesdéleni spotfebiteli doby uplatnitelnosti
na jeho pozadani v pifipad¢, Ze doba na poukazu neni vyznacena, pfip. nema-li moznost si ji jakkoli
ov¢tit, dale zména obchodnich podminek, dle kterych se puvodni slevové poukazy s neomezenou
dobou uplatnitelnosti stavaji poukazy s omezenou dobou uplatnitelnosti, aniz by o tom byl
spotiebitel fadné informovan.' Témito problematickymi aspekty se autor v diplomové praci oviem
nezabyva, nebot’ z divodu rozsahu dot¢ené materie jsou tyto zpusobilé byt pfedmétem dalsi
kvalifikacni prace.

Prace je rozdélena do 4 nikoli svébytnych kapitol, které jsou z duvodu ptehlednosti ¢lenény
do jednotlivych podkapitol. Prvni kapitola je tvodem do dané problematiky, jejimz cilem je
seznamit Ctenafe s pravnim ramcem ochrany spotiebitele na SP v ramci ¢eského pravni fadu, i
prava EU. Autor si také dava za cil obeznamit ctenafe s konceptem fungovan{ SP. Konec¢né tato

kapitola vénuje pozornost kontrakta¢nimu procesu realizovaného prostfednictvim SP.

4 VITOVA, Blanka. ,, Zlevnéné* 3boi a sluby na sievovyoh portilech a ochrana spotiebitele [online]. epravo.cz, 2. ¢ervna 2014
[cit. 13. cervence 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/zlevnene-zbozi-a-sluzby-na-slevovych-
portalech-a-ochrana-spotrebitele-94404.html., VITOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele na slevovych portalech —
omezend doba ,,platnosti® voucheru. In Shornik 3 konference Bratislavské pravnické forum 2015, 9. - 10. 10. 2014, Bratislava,
Slovensko.
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V druhé kapitole se autor zabyva povahou smluvnfho vztahu, ktery PSP uzavira s jinymi
podnikateli. V této kapitole autor vénuje pozornost také pravni regulaci smlouvy ve prospéch
tiettho a jeji aplikaci na danou problematiku. Ackoli se muze zdat, Ze dané otazky s tématem
diplomové prace pfili§ nesouvisi, autor jejich zodpovézeni povazuje za dilezité, nebot’ ¢tenafim
napomuzou k utvofen{ si pfehledu a povédomi o celé problematice.

Tteti kapitola je vénovana problematickym aspektim urcen{ kontrahenta spotfebitele. Autor
se v prvni podkapitole zabyva projevy vule PSP, které jsou ¢inény na SP, jakoz i vSeobecnymi
obchodnimi podminkami téchto PSP. V druhé podkapitole se autor vénuje interpretaci daného
pravnfho jednani. Zvlastni pozornost je potom vénovana interpretaci institutu Garance
spokojenosti, konkrétné GS Slevomatu.cz.

V posledni kapitole se autor zabyva povahou smluvniho vztahu mezi PSP a spotfebitelem a
aplikaci pravn{ regulace de lege lata na danou problematiku. V obecné roviné se autor zabyva také
otazkou odpovédnosti za vadné, pfip. neposkytnuté plnéni a naroky na ndhradu majetkové ¢i
nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku vadného ¢i neposkytnutého plnéni.

Uéelem piedkladané kvalifika¢ni prace neni pouhé shrnuti dané problematiky, ale také jejf
komplexni pravni rozbor, kritické a sumativni hodnoceni. Za tim ucelem autor pracuje
s vSeobecnymi obchodnimi podminkami SP a s jednotlivymi sdélenimi u¢inénymi vici spotfebiteli.
Autor se tak na realné kazuistice pokousi analyzovat feseni dané problematiky de lege lata. Prace
pfedevsim zohlednuje ucinnou pravni dpravu, nicméné jeji soucasti jsou také avahy de lege feranda.

Vypracovanim jednotlivych kapitol by mél autor ziskat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Muzeme pii kontraktacnim procesu realizovaném prostiednictvim SP vychazet z pravni

upravy de lege lata?

2. Vjakém smluvnim vztahu se nachaz{ PSP s jinymi podnikateli a jaky ma tento vliv na

smluvni vztah mezi PSP a spotfebitelem?

3. Jaké naroky spotiebiteli v piipadé vadného ¢i neposkytnutého plnéni nalez{ a vici komu

je mize uplatnit?

4. 'V jakém smluvnim vztahu se nachazi PSP se spotfebitelem?

5. Jakou pravni regulaci de lege lata lze na dany smluvni vztah mezi PSP a spotfebitelem

aplikovat?

Hlavnim cilem diplomové prace je ziskat odpovéd’ na otazku, zda soucasna pravni uprava
dokaze svym rozsahem pokryt a vyfesit uskali a problémy dané problematiky, anebo je potteba
ptijmout novou pravni upravu, kterd bude danou oblast vyslovné upravovat.

K dosazen{ stanovenych cild budou v praci ovérovany nasledujici hypotézy:



1. Nakupovani zbozi ¢i sluzeb na SP je pravné komplikovanym smluvnim vztahem, ktery
pravo EU, ani narodn{ pravni predpis specialné neupravuje. Presto lze spotfebiteli v této
oblasti poskytnout prostfedky soukromého prava (i vefejného) de lege lata urcitou pravni
ochranu.

2. Pro urceni kontrahenta spotfebitele neni zasadni povaha smluvniho vztahu, v jakém se
PSP s jinym podnikatelem nachazi, ale zptsob, jakym PSP své pravni postaveni vici
spotfebiteli prezentuje, resp. skutec¢nost, zda je jednani PSP wvuci spotiebiteli
transparentni.

3. Neni-li jednani PSP transparentni, musime pfistoupit k interpretaci pravniho jednani,
pomoci které zjistime kontrahenta spotfebitele a povahu smluvniho vztahu. Abychom
spotfebiteli poskytli nalezitou pravn{ ochranu, je tfeba pfistoupit také k analogii zakona,
pomoci které zjistime, jakou pravni regulaci de lege lata Ize na dany smluvni vztah pouzit.

4. PSP se v prevazné vétsiné vyhybaji odpovédnosti, ktera jim z uzaviené smlouvy se
spotfebitelem, resp. ze zakona vyplyva, a to zpusobem, jakym svou vili na SP projevuji.

5. K vyznamu poskytované Garance spokojenosti lze pfistupovat vicero zpusoby, pficemz
vzdy zalezi na informovanosti daného spotiebitele.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni uvedenych hypotéz je autorem vyuzivano
nckolika védeckych metod. Autor pouziva metody deskriptivni, metody analyzy a vicero metod
vykladu (subjektivné historicky, formalné systematicky a objektivné teleologicky).

Negativné je tfeba hodnotit dosavadni zpracovani dané problematiky. Ackoli SP ptisobi na
ceském trhu jiz sedmym rokem, dosud nebyla vydana zadna monografie, kterd by se danou
problematikou z pravniho hlediska zabyvala. (vyjimkou je pfipravovana monografie doc. JUDr.
Blanky Vitové, LL.M., Ph.D., ktera vyjde knizn¢ koncem roku 2017 — VITOVA, Blanka. Ochrana
spotiebitele pri uzavirani smiuy na slevovyeh portalech. Olomouc: Iuridicum Olomoucens, o.p.s., 2017) O
ochran¢ spotfebitele v dané oblasti pojednava par odbornych c¢lankt. Faktem je, Ze tyto pochazeji
vétsinou od stejnych autort, kterych neni mnoho. Relevantni judikaturu pro danou oblast 1ze nalézt
jen zfidka. Autor tak musel vychazet pfevazné z literatury obecné pojednavajici o
soukromopravnich institutech, které lze v dasledku provedené interpretace pravniho jednani a
analogie zakona na danou problematiku aplikovat. Autor také vychazel z odbornych internetovych

clanka dotykajicich se dané oblasti.
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1  Uvod do problematiky

1.1 Pravni ramec ochrany spotfebitele na slevovych portalech

Ochrana spotfebitele je neustale vyvijejici se oblasti s kofeny sahajicimi az do obdobi vzniku
prvnich civilizaci. Vitova, zabyvajici se danou otazkou, uziva slov Tenreiira, dle kterych: ,,Potseba
ochrany spotiebitele pri uzavirani sminy je stard jako svét sam. Proni spotrebitelska smlonva byla uzaviena mezi
Senon a hadem: had prodal Zené jablko na zdakladé klamavé reklamy, vjrobek nemél viastnosti tvrzené
prodavajicim, a ve smlouvé bylo wjedndni, které vylucovalo jakoukoli odpovédnost hada a Skodu piisobenon
vadmym bogim. <

V ramci spolec¢nych politik EU ovSem povazujeme ochranu spotiebitele za pomérné mladou
oblast, nebot’ mezi hlavni komunitarni politiky byla dana problematika zahrnuta az Jednotnym
evropskym aktem z roku 1986 a Maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Ty pfipravily cestu k vétsi
systematizaci této oblasti a komplexni legislativni Gprave.® ,,Evropskd politika ochrany spotrebitele je
zalozena predevsim na ¢l. 169 Smlouvy o Evropské unii a Smilonvé o fungovani Evropské unie, dle kterého
k podpore zdjmii spotrebitele a k zajisténi vysoké dirovné jebo ochrany piispiva Unie k ochrané jeho dravi,
bezpecnosti a hospodarskych zdjmi, jakog i k podpore jeho prav na informace, vydélavani a prav sdrugovat se
k ochrané svyjch zdjmidi, a to gejména opatienim k vytvdreni vnitiniho trbu a dalsim opatienim, kterd podporuj,
dopliingi a sleduji politifen denskych stati.

Pravo Evropskych spolecenstvi je specifickym pravnim fadem, ktery je tvofen pravem
primarnim, sekundarnim a judikaturou Soudniho dvora EU. Ten ve svych rozhodnutich pfinasi
zavazny vyklad komunitarntho prava a v nékterych piipadech na jeho zaklad¢é piimo formuluje
normativn{ ustanoveni. ® Spotiebitelskou legislativu EU tvofi pfevazné smérnice, pfi¢emz ochrana
spotfebitele je z pohledu pravnich norem EU dynamicky se ménici oblasti, coz zasadnim zptsobem
ovliviiuje podobu pravni Gpravy v narodnich pravnich fadech.

Od doby vytvofeni konkrétntho kompetenéniho zakladu, v ramci uvedenych dokumentd,
vznikla rozsahla Gprava roztif§téna na rizné drobné aspekty spotfebitelského prava. Jednotlivé
normy tak reguluji napf. upravu slozeni a kvalitu vyrobku ¢i sluzeb, spotfebitelsky uver,

spotfebitelské smlouvy, elektronicky obchod, timesharingové smlouvy, odpovédnost za skodu

5 VITOVA, Blanka. Vybrané aspekty soukromopravni ochrany spotiebitele v NOZ. Obchodni privo, ros 2012, €. 9, s.
306 - 318.

6 PLECITY, Vladimir a kol. .A&zudilni otizky ochrany spotiebitele. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2015.
33s.

7 VITOVA, Blanka. Nepsiméiend ujednini ve spotiebitelskych smlonvich po rekodifikaci soukromého priva. 2. vydani. Praha:
\X/qlters Kluwer, a. s., 2014. 13 s.

s VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s.
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zpusobenou vadou vyrobku aj. Pfestoze je ochrana spotiebitele upravena velkym mnozstvim
evropskych smérnic, problematika nikupu na SP je regulovana jen zlomkem z nich.’

Spotiebitelské pravo v Ceské republice, jakozto pravo clenského statu EU, je z velké éasti
ovlivnéno pravem EU. Jak ostatné vyplyva ze shora uvedeného, pfevazna vétSina narodnich
pravnich norem regulujicich ochranu spotfebitele'” je transpozici a implementaci smérnic EU, a to
jak v roviné soukromopravni, tak v roviné vefejnopravni.'!' Nékteré oblasti jsou pak regulovany
pfimo aplikovatelnymi evropskymi nafizenimi."

Vychodiskem soukromopravni spotiebitelské ochrany je pfedpoklad, Ze se spotfebitel ocita
ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim podnikatelem, a to s ohledem na okolnosti, za
kterych dochazi k uzavieni smlouvy, s ohledem na profesionalni zkusenosti podnikatele, jeho
znalost trhu a prava, lepsi informovanost, snazsi dostupnost pravnich sluzeb, jakoz i vzhledem
k moznosti stanovovat si smluvni podminky cestou adheznich smluv.” Ve své podstaté se jedni
o zvlastni pfipad ochrany slabsi strany, jejiz vychodisko najdeme v § 3 odst.2 pism. ¢) OZ, dle
kterého nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
neduvodnou Gjmu; nikdo vsak také nesmi bezdavodneé tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych.
O slabg{ strané se potom hovoii v § 433 OZ", dle kterého kdo jako podnikatel vystupuje vaci
dalsim osobam v hospodafském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodafské
postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a
nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni se ma za to, ze slabs$i stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodafském
styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim, tedy spotfebitel.

Predné je ovSem tfeba vychazet ze zvlastni ipravy ochrany spotfebitele vymezené v casti 4.

dilu 4. OZ s nazvem Zvlastn{ ustanoveni o zavazcich ze smluv uzavienych se spottebitelem ({1810

? naptf. Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekaljch obchodnich
praktikach vaci spotfebiteldm na vnitfnim trhu.
10Spotiebitelské pravo je obsazeno jak v soukromopravnim kodexu, specialnich zdkonech jako je napf. zakon ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, tak v dil¢ich vefejnopravnich ptedpisech, zejm. zdkon ¢&. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, dale zakon ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich, zakon ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané veifejného zdravi, zakon & 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, zikon ¢.64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci aj. vice napt. VECERKOVA, Eva a kol. Spolecensko-privni aspekty ochrany spotrebitele a jeho zdravi. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. s. 149 - 227.
11 VITOVA: Vybrané aspekty... 306 - 318 s.
Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o priavu rozhodném pro smluvnf
zavazkové vztahy (Rim T), Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I)
13 CSACH, Kiristian. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zakonik ([419-654). 1 elky Komentar: Svazgek 111, 1. vydani, Praha:
Leges, 2014, s. 3.
14 Uvedené ustanoveni je obecnou upravou ochrany slabsi strany v hospodafském styku, tykajici se zavazku.
TINTERA: Ziklady zivazkového priva... 208 s.
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az §1867). Ve smyslu § 1810 OZ se spotfebitelskymi smlouvami rozumi smlouvy, které uzavira se
spotfebitelem podnikatel. Duraz je kladen na strany smlouvy, nikoli na smluvni typ. Specifikem
téchto ustanovent je, ze se jedna o ochranu spotfebitele v ramci urcitého zpusobu uzavirani smluv,
pficemz spotfebitel je chranén nejen v priab¢hu zavazkového vztahu, ale jiz v ramci
predkontraktaéniho procesu."

Pojmy spotfebitel a podnikatel jsou potom vymezeny v hlavé II. OZ. Spotfebitel je definovan
v § 419 OZ jako kazdy ¢lovék, ktery uzavira smlouvu nebo jinak jedna s podnikatelem mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani. Spotfebitelem
je tedy clovek, pfirozena osoba. Pojeti spotfebitele jako FO odpovida pravnim predpisim ES na
ochranu spotfebitele a judikatufe Soudniho dvora EU.'

Zakonné vymezen{ spotfebitele pfedstavuje parovy pojem k pojmu podnikatel, ktery je
vymezen v § 420 odst. 1 OZ jako osoba, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle¢nou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem ¢init tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku. V souladu s timto ustanovenim je podnikatelem jak FO, tak PO, pficemz
pro soukromopravni vztahy neni relevantni, zda dania osoba disponuje podnikatelskym
opravnénim, resp. pfislusnym vefejnopravnim opravnénim kurcité cinnosti, ¢ nikoli.
Podnikatelem je tedy i osoba, ktera nema dané opravnént, nebot’ jak uvadi Vitova, popfenim tohoto
principu by doslo ke sniZzen{ ochrany slabs{ strany."’

Odst. 2 uvedeného ustanoveni potom pro ucely ochrany spotfebitele rozsifuje vymezeni
podnikatele plynouci z odstavce 1. Za podnikatele se tedy také povazuje kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pfi samostatném
vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. Ohledné
toho kdo je podnikatel, je v § 421 odst. 1 OZ zakotvena pravni fikce, ze podnikatelem je osoba
zapsana v obchodnim rejstifku.

S ohledem na spotfebitele jako slabsi smluvni stranu, dochazi v ramci soukromopravni
ochrany spotiebitele k regulaci smluvni volnosti," ktera je jinak pro soukromé pravo typicka."”
V ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ je explicitné stanoven charakter ustanoveni stanovenych na

ochranu spotiebitele jako relativné kogentni.’ To znamena, Ze se strany nemohou odchylit od

15 VITOVA. Vybrané aspekty... s. 306 - 318.

16 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 22. 11. 2001, ve spojenych vécech Cape Snc proti Idealservice Stl a Idealservise MN
RE Sas proti Omai Stl, C-541/99 a C-542/99

17 VITOVA. Vybrané aspekty... s. 306 - 318.

18 Vice napt. Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2009, sp. zn. LUS 50/04

1 Viz. kap. 2.

veve
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zakona v neprospéch spotfebitele. Strany se ovséem mohou domluvit na vyhodn¢jsich smluvnich
ujednanich, ktera budou v neprospéch podnikatele.

Spotiebitel je zakonem chranén i moznou interpretaci spotfebitelskych smluv a jejich
konkrétnich ujednani, kdyz § 1812 odst. 1 OZ stanovi, ze lze-li obsah smlouvy vylozit riznym
zpisobem, pouzije se vyklad pro spotfebitele nejpfiznivéjsi”' Ustanoveni tak dopliuje
interpretacni metodu vykladu pravnich jednani contra proferentem stanovenou v § 557 OZ, dle
které pfipousti-li pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu

pouzil jako prvni.

1.2 Princip fungovani slevovych portala

Nakupovani zbozi ¢i sluzeb na SP je pravné komplikovany smluvni vztah, ktery zakon
specialné neupravuje. Zpusob prodeje spociva v tom, ze PSP ¢i jiny podnikatel denné vystavuje na
SP nabidky zbozi a sluzeb s vyraznou slevou oproti jejich bézné prodejni cené. Ta se pohybuje
minimalné na hranici 40 %, zpravidla se ale jedna o 50 az 90% slevu z puvodni ceny, pficemz
takova nabidka je omezena casové a v nékterych pifipadech také co do poctu zakoupenych
slevovych poukazu. SP vétsinou vyuzivaji tzv. fixniho cenového mechanismu, ktery spociva v tom,
ze se nabidka aktivuje teprve v okamziku, kdy si takto zlevnéné zbozi/sluzbu objednd pfedem
uréené mnozstvi zikaznik.” Na SP mize byt nabizeno jednak zbozi a sluzby samotnych PSP a
jednak zbozi a sluzby jinych podnikatelt, ktefi se nachazeji s PSP v uréitém smluvnim vztahu.”
Vzhledem k tomu, ze PSP nabizi své vlastni zbozi/sluzby velmi ziidka, a ze zde neni sporu o tom,
s kym spotfebitel dany smluvni vztah uzavira, jakoz i jakou povahu v zavislosti na pfedmétu plnéni
dany smluvn{ vztah ma, zabyva se autor nadale danou problematikou pouze z pohledu zbozi a
sluzeb nabizenych jinymi podnikateli.

Pokud jde o samotnou nabidku zbozi a sluzeb, SP prosly od samotného pocatku jejich
existence nckolika fazemi. Nejdfive byly hitem slevové poukazy na vecefe do restauraci a poté
nastoupila éra slevovych poukazt na relaxacni sluzby a welness pobyty. Nasledné byly nejcastéji

nabizeny zazitkové sluzby jako jsou napf. skok padikem ¢i let balénem. V dnesni dobé je jiz

21 §1812 odst.1 OZ je provedenim ¢l. 5 smétnice 93/13/EHS. Na rozdil od smérnice chybi v uvedeném ustanoveni
jakakoliv vazba na skutecnost, Ze je to podnikatel, kdo pfedklada podminky smlouvy. Uvedené pravidlo se proto
pouzije, aniz by se zkoumalo, kdo podminky smlouvy predlozil, kdo pouzil vyraz jako prvni, kdo zpusobil, Ze jsou zde
rtzné moznosti vykladu.

22 TICHNA, Pavel. Jak funguji slevové portaly [online]. idobnet.cz, 19. ledna 2011 [cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na
http://idobnet.cz/jak-funguji-slevove-portaly/.

2 VITOVA, Blanka. Consumer protection on so called Discount Websites. Inzernational and Comparative 1aw Review,
2013, Vol. 2,5 119.
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nabizeno §iroké spektrum nejriznéjstho zbozi a sluzeb. Zasadni podil celkovych trzeb SP ovsem
po celou dobu jejich existence tvoii vikendové pobyty a dovolené.”

Spotiebitel na SP ovSem fakticky nekupuje onou zlevnénou sluzbu/zbozi, ale slevovy
poukaz, tj. voucher. Po zaplaceni inzerované ceny, zpravidla elektronickym zptisobem, a pfipsani
platby na ucet PSP, si PSP v zavislosti na smluvnim vztahu, v jakém se s jinym podnikatelem
nachazi, ponecha bud’ urcitou ¢ast z inzerované ceny, resp. provizi a zbyvajici ¢ast zasle danému
podnikateli, nebo si ponecha celou ¢astku (kupni cenu/jinou odménu) anebo tato celd ¢astka bude
nalezet pfimo jinému podnikateli. Spotfebitel obdrzi e-mailem slevovy poukaz na zakoupené
zbozi/sluzbu s casovou platnosti a unikitnim kdédem, ktery ndsledné uplatfiuje u jiného
podnikatele, ktery mu onou sluzbu/zbozi poskytne nebo prodi se smluvenou slevou, ¢i s jinak
dohodnutou vyhodou. V nékterych pfipadech je zbozi, které je pfedmétem slevového poukazu,
zasilano spotfebiteli postovn{ zasilkou rovnou, aniz by musel zakoupeny slevovy poukaz u daného
podnikatele uplatnit.

Problém nastava v okamziku, kdy podnikatel, u kterého spotfebitel zakoupeny slevovy
poukaz uplatni, odmitne slevovy poukaz akceptovat, nebo jej akceptuje a nasledné akceptaci zrusi
s tim, ze od PSP nedostal vcas zaplaceno. V tomto piipadé ovSem nelze vyloucit ani ucelové
odmitani slevovych poukazi ze strany jinych podnikatelt, pfestoze penize obdrzeli. Zasadnim
problémem je také zkrachovani PSP, kteff penize od spotfebitelu obdrzeli, ale jinym podnikatelim
je uz nezaslali, pfip. nezaslali zakoupené zbozi spotiebiteli. Spotiebitelé se také setkavaji se situaci,
kdy jiny podnikatel slevovy poukaz sice akceptuje, ale zbozi, které je pfedmétem slevového
poukazu jiz nedod4, piipadné dodi zbozi neodpovidajici inzerované nabidce.” Spotfebitelské
zkusenosti dale ukazuji, ze se spotfebitelé se slevovym poukazem obcas stavaji zakazniky nizsi
kategorie. Napfiklad hoteliéfi a restauratéfi, ve snaze pfildkat nové klienty, nabizeji pobyt ¢i
gastronomické sluzby na hranici vyrobnich a provoznich nakladu, a tak personal ma pak casto
pocit, ze zakaznikim nemus{ vénovat standardni péci. Jako pfiklad lze uvést servirovani mensich
porci jidel, arogantni chovani personalu, nevénovani nalezité péce cistote stolt, pokoji apod. Autor

ma za to, ze kazdy spotfebitel ma pravo na zbozi a sluzbu, které si objednal a za které zaplatil,

24 BUBAK, Zdenék. Slevové portily dnes a zitra. Rozhovor s feditelem portdlu PEPA.cz [online]. finparada.cz, 13. stpna 2014

[cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na http://www.finparada.cz/2201-Slevove-portaly-dnes-a-zitra-rozhovor.aspx.

%5 Sdruzeni obrany spotfebiteld — asociace z. s. SOS-Asociace k problematice uplatiiovini ndrokii e smluy nzavienyeh
prostiednictvim  slevovyeh  portdli. [online]. asociace-sos.cz, 18. cervence 2014 [cit. 17. ledna 2017] Dostupné na
https://www.asociace-sos.cz/sos-asociace-k-problematice-uplatnovani-naroku-ze-smluv-uzavrenych-
prostrednictvim-slevovych-portalu/., Net press media. Slevové portdly nabizi zarnku vrdceni penéz [online]. befresh.cz, 20.
prosince 2014 [cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na http://www.befresh.cz/nejen-market/slevove-portaly-nabizi-zaruku-

vraceni-penez.html.
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nebot’ na SP jsou inzerovany zbozi a sluzby v plné kvalité s vyraznou slevou, nikoliv s vadami ¢i
arogantnim chovanim poskytovatela sluzeb. Spotfebitelé se slevovym poukazem by tedy méli mit
narok na stejné¢ kvalitn{ zbozi a stejnou udroven sluzby, jakou jiny podnikatel poskytuje
spotfebitelim bez slevového poukazu. S danym problémem souvisi zasadni otazka dané
problematiky, a to jaké naroky v pfipadé neposkytnutého, ¢i vadného plnéni spotiebitelé maji a
vici komu je mohou uplatnit.*

Z uvedeného vyplyva, ze v dané oblasti pravné jednaji tfi smluvni strany, a to spotiebitel,
PSP a jiny podnikatel. Jak jiz bylo feceno, zakon danou problematiku nijak neupravuje,
nesjednocuje, resp. pravni normy jednoznacné nestanovi, jakym zpisobem ma poskytovani zbozi
¢i sluzeb na zakladé zakoupenych slevovych poukazu probihat. Abychom tedy spotifebiteli pfi
nakupu na SP poskytli nalezitou pravni ochranu, musime spolehlivé urcit, s kym dany smluvni
vztah spotfebitel uzavira, jakoz 1 spravné interpretovat povahu pravniho vztahu, do kterého
spotiebitel uzavienim smlouvy vstupuje.”” V této souvislosti se je tfeba zabyvat pfedmétem
konkrétni uzavirané smlouvy. Pro spravné urceni kontrahenta spotfebitele je zase nutné zabyvat se
otazkou, v jakém smluvnim vztahu se PSP s jinym podnikatelem nachazi, resp. jakym zptusobem
PSP své pravni postaveni vuci spottebiteli prezentuje, tedy zda je spotfebiteli jiz od samého pocatku

kontraktace zfejmé, s kym dany smluvni vztah uzavira.

1.3 Pravni ramec kontraktacniho procesu na slevovych portalech

PSP zvefejnénim zbozi a sluzeb na SP projevuje viili, kterou se obraci na neurcité osoby™

s navrthem na uzavieni smlouvy. Bude se tak zpravidla jednat o vefejnou nabidku ve smyslu §1780
odst.1 OZ, kterou se rozumi projev vule navrhovatele, kterym se obraci na neurcité osoby
s navrthem na uzavieni smlouvy. U kazdého zvefejnéného zbozi a sluzby je uvedena cena, véetné
popisu pfedmétu plnéni, piip. tdaje o dodavateli ¢i poskytovateli. Dle autora je tak pfedmét plnéni
vymezen dostatecné urcite, resp. pravai jednani PSP sméfujici k uzavieni smlouvy obsahuje ve

smyslu § 1732 odst. 1 OZ podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby mohla byt uzaviena jeho

26 viz. IV. kap.

27 VITOVA, Blanka. The nature of the legal relationship between the consumer, the website operator and
the merchant when concluding the contract on the discount website. In Conference Proceedings:

2nd International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM 2015.

Book 2. Political Sciences, Law, Finance, Economics and Tourism. Vol. 1. 26.8. - 1.9.2015,

Albena, Bulgary, 2015, s. 761 - 768.

28 rozuméj potenciondlni zakazniky daného slevového portalu
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jednoduchym a nepodminénym pfijetim. S pfihlédnutim ke viem okolnostem®, za nichz je nabidka
¢inéna, plyne z uvedeného jednani vale PSP byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

V souladu s § 1732 odst. 2 OZ se bude jednat o nabidku s vyhradou vycerpani zasob nebo
ztraty schopnosti podnikatele plnit, nebot” navrh dodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu za ur¢enou cenu
je ¢cinény pii podnikatelské ¢innosti vystavenim zbozi na obchodni platformé daného SP. Jak uvadi
Hulmék: ,,Nemusi jit o 3bosi vystavené fyicky, staii jeho vyobrazeni & popis.

Dle § 1782 OZ je smlouva na zaklad¢ vefejné nabidky uzavfena s tim, kdo vcas a v souladu
s ni navrhovateli nejdffive oznami, Zze vefejnou nabidku pfijima. Pfijme-li vefejnou nabidku
soucasné nckolik osob, je smlouva uzaviena s tou, kterou navrhovatel zvolil. Zakonodarce ovsem
umoznuje, aby smlouva byla uzaviena s uréitym poctem piijemcu, ptip. se vSemi piijemci, kdyz §
1874 odst. 1 OZ stanovi, ze urci-li to vefejna nabidka vyslovné, je smlouva uzaviena s urcitym
poctem osob, pfipadné se vsemi, kdo vefejnou nabidku pfijali ve Ihuté podle § 1782 OZ. Hulmak
uvadi, ze: ,,Verena nabidka miige pripustit ugavieni s vétsim poctem osob nejenom stanovenim urcitého poctu
osob, ale i nejyssiho mosného prodaného hoi. " S timto zplsobem uréeni mnohosti pifjemct se
setkavame v pifpade, kdy PSP v nabidce vyslovné stanovi nejvyssi mozny pocet prodanych
slevovych poukazt.” Z uvedeného ustanoveni déle vyplyva, ze pfijeti musi byt véasné, resp. musi
dojit navrhovateli ve lhat¢ pro pfijeti stanovené ve vefejné nabidce, nebo ve lhiaté pfiméfené
povaze nabidky. Lhuta pro piijeti nabidky ucinéné na SP je u kazdého pfedmétu plnéni stanovena
individualné a byva po celou dobu trvani nabidky zpravidla zobrazena vedle nabizeného predmétu.

Spotiebitel nabidku akceptuje tim, ze klikne na ikonku nazvanou Dokoncit a zaplatit ¢i Koupit.
Kliknutim na toto tlacitko taktéz vyjadfuje svuj souhlas s obchodnimi podminkami PSP a jiného
podnikatele, které jsou soucasti smlouvy ve smyslu § 1751 odst. 1 OZ.” V souladu s § 1745 je
smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti. Pijeti pusobi vuci adresatovi
od okamziku, kdy mu projev vile dojde, pficemz dojiti vyzaduje, aby se jednostranné pravni jednani
dostalo do sféry dispozice navrhovatele. Védomost navrhovatele o pfijet se pfitom nevyzaduje.™

Smlouva je tak uzaviena okamzikem, kdy objednavka dojde PSP do evidence objednavek. PSP by

2 napf. uvedeni potfebnych udaji k provedeni platby, uvedeni zakladni udaju o PSP, jednotlivd sdéleni tykajici se
postupu PSP po piipsani platby na bankovni dcet, jako je napt. zasldni slevového poukazu na e-mail spotfebitele.
30 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1. Zivazkové privo. Obecnd édst ( §1732). Komentdr: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 70 - 81.
31 HULMAK: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V... 5. 272.
32 Ostatné moznost pfijeti nabidky vétsim poctem pifjemct pfedpoklada jiz uvedena vefejna nabidka s vyhradou
vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit.
3 Jedna se o jeden ze zpusobut akceptace smluvnich ujednani pfi ndkupu pfes internet, oznac¢ovany jako browse-wrap
smlouvy, tzn. Ze se smluvni ujednani nachazi ve formé hyperlinkového odkazu. VITOV A: Neprimérend ujednini. . .88 s.
#ONDREJOVA, Dana. Privodee nzaviranim sminw po rekodifikaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 62 s.
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poté m¢l jednat v souladu s {1827 odst.1 véty prvnf OZ, dle které poda-li spotfebitel objednavku
prostfednictvim  nékterého prostfedku komunikace na dalku, je podnikatel povinen
prostfednictvim nékterého prostfedku komunikace na dalku neprodlené potvrdit jeji obdrzeni.

Nékteti PSP ve svych VOP vyslovné stanovuji, ze zvefejnénim zbozi a sluzeb ¢ini vyzvu
k podavani nabidek, kterou iniciujf uzavieni smlouvy ve smyslu § 1733 OZ. Ve své podstaté nejde
o zadnou zvlastnost, nebot’ k uzavieni smlouvy dochazi taktéz pfijetim nabidky, tedy okamzikem,
kdy spotfebiteli dojde potvrzeni o pfijeti objednavky. Nabidce pouze pfedchazi vyzva k podavani
nabidek, kterou se taktéZ rozumi pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy.” Toto fedeni se
autorovi jevi z pohledu ochrany spotfebitele jako méné vyhodné, nebot’ v pfipadé nedostatku
zasob €1 ztraty schopnosti podnikatele plnit, je pravé spotfebitel ten, kdo nese dukazni bfemeno o
urc¢itém mnozstvi zbozi na skladé¢, ¢i schopnosti podnikatele plnit jako je tomu v piipadé nabidky
s vyhradou vycerpani zasob, nebo ztraty schopnosti plnit.

Vzhledem k tomu, Ze je samotny nakup zbozi ¢i sluzeb na SP realizovan prostfednictvim
internetu, budou se na dany smluvni vztah vztahovat ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
distan¢nim zpasobem, ktera jsou zdkonodarcem vymezena v dile 4. oddilu 2. § 1820 az 1828 OZ.”
Smlouvou uzaviranou distanénim zpisobem® se rozumi smlouva uzavirand bez soucasné fyzické
pfitomnosti podnikatele a spotfebitele s vyluénym pouzitim jednoho nebo nékolika prostiedkt
komunikace na dalku, az do uzavfeni smlouvy, vcetn¢ samotné¢ho uzavieni smlouvy. Neni tedy
nutné, aby prostfedky komunikace na dalku byly pouzity v prabéhu celého kontraktacniho procesu,
staci jejich uziti do okamziku, kdy je spotfebitel zavazan.

Jak uwvadi Hulmak: ,,O smlonvu ugavienon distancnim piisobem se jednd i v pripadech, kdy spotiebitel
navstivi obchodni prostory za dicelem pouhého iskdni informaci o 3boFi i slugbhdch a ndsledné sjednd a uzavre
smlowvn pousitim prostiedkii komunikace na dalkn.”” O tuto situaci ptijde v piipadé, kdy spotfebitel
navstivi kamenny obchod slevového portalu, ¢i prostory poskytovatele sluzeb za uvedenym
ucelem, a poté dané zbozi ¢i sluzbu koupi pfes SP, resp. prostfednictvim internetu.

Podnikatel ma v predkontraktacni fazi zejména zvysenou informacni povinnost, kdy je
povinen v souladu s ustanovenimi § 1811 OZ a § 1820 OZ spotiebiteli sdélit zakonem stanovené

udaje. Dale musi upozornit na moznost odstoupeni od smlouvy a taktéz na udaj o nakladech na

% Tamtéz.
3V rimci tohoto oddilu je provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011,
o pravech spotfebiteld.
37 Zakon nesvazuje smlouvy, které jsou uzavirané distan¢nim zptsobem pifesnou definici prostfedku komunikace na
dalku. Pifkladem takové smlouvy je smlouva uzaviena faxem, po telefonu, e-mailovou komunikaci, prostfednictvim
internetu, e-shopu aj.
38 HULMAK: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 17.....s. 395.
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vraceni zbozi, pokud spotfebitel od smlouvy odstoupi. Podnikatel je také povinen vydat spotfebiteli
bezprosttedné po jejim uzavieni alespon jedno jeji vyhotoveni.

S ohledem na spotfebitele jako slabsi smluvni stranu je nutné obecnou ochranu spotfebitele
vnimat v kontextu dalsich ustanoveni stanovenych na ochranu slabsi smluvni strany, ktera ji mohou
v konkrétnim ptipadé dopltiovat.” Vzhledem k tomu, ze PSP vyuziva pfedem pfipravenych smluv,
kterych uziva pro vsechny smluvni vztahy urcitého typu se spotfebiteli, Ze stanovuje zakladni prava
a povinnosti smluvnich stran, ktera jsou upravena ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které
jsou soucasti uzavirané smlouvy, a ze spotfebitel jako slabsi smluvni strana nema v prabéhu
kontraktace moznost do jednotlivych smluvnich ujednani zasahnout, resp. nema moznost se
k jednotlivym ujednanim vyjadfit, ma pouze moznost smlouvu uzavfit ¢i nikoli, bude na dany
smluvni vztah dopadat Gprava smluv uzaviranych adheznim zptsobem vymezena v § 1798 a nasl.
OZ. Smlouvou uzavienou adheznim zptisobem je dle zakonodarce kazda smlouva, jejiz zakladni
podminky byly urc¢eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla
skutec¢nou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. Pro praktickou aplikovatelnost
institutu adheznich smluv zdkonodarce v odst. 2 stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze

adhezni smlouvou je kazda smlouva na formuldfi, ¢ jiném podobném prostiedku®

, pokud je

uzaviend se slabsi smluvni stranou a formulaf je pouzit v obchodnim styku.*!

¥ Tamtéz. s. 350.

40 viz. § 1789 odst. 1 OZ, Dohnal uvadi, Zze musi jit o prostfedek pouZivany siln¢jsi stranou opakované. DOHNAL,
GALVAS, OLIVA: Obchodni smlonyy ... 195 s.

4 Tamtéz 197 s.
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2 Smluvni vztah mezi provozovatelem slevového portalu a jinym

podnikatelem

Cl. 2 odst. 3 L.ZPS shodné s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy stanovi, 7e kazdj mize ¢init, co nenf zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Z takto dstavné garantované svobody
jedince vyplyva i institucionalni garance pravniho jednani soukromého prava. Soukromé pravo,
primarné upravujici vztahy soukromych lidi navzajem, vymezuje hranice svobodného jednani
jednoho, ¢imz souc¢asné ohranicuje prostor pro svobodné jednani druhého.” Z uvedeného vyplyva,
ze jednim ze zakladnich hodnotovych vychodisek systému soukromého prava je zasada autonomie
vule, kterou se rozumi samostatné (vlastni) usporadani pravnich vztaht jednotlivee podle jeho vile.
Tato zasada nachazi velmi sirokého uplatnéni pravé v zavazkovém smluvnim pravu, v jehoz ramci
je jako jeji synonymum uzivan pojem smluvni svoboda, kterou se rozumi svoboda obsahové
uspoftadat obliga¢népravni vztahy.” Zikladnim nastrojem, kterym se tato svoboda v normativni
roviné realizuje je smlouva, jako zvlastni pravni jednani. V souladu s nilezem TV. US 387/99 je
zasadné na ,,uvdgeni a roghodnuti samotnych subjektii sonkromopravnich vtabi, da vibec a s kym smlonvu
uzavion, jaky bude jeji obsah, jakd bude jeji forma a mimo jiné i jaky typ smlonvy subjekty pro konkrétni pripad

cd4

gvoli. Jak uvadi Vitova, oné subjekty tak mohou nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské
predstavy a zaméry v souladu s jejich individualnimi zajmy a potfebami.*

Zalezi tedy na konkrétnim PSP jako subjektu soukromopravniho vztahu, na jeho
autonomnim rozhodnutim, zda a jaky typ smlouvy s danym jinym podnikatelem uzavie. To ostatné
vyjadfuje druha véta ustanoveni {1725 OZ, kdyz stanovi, ze v mezich pravniho fadu je stranam
ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Z daného ustanoveni také plyne,

ze autonomie vule neni neomezena. Typickymi pifpady jejtho omezeni jsou korektivy, které plynou

ze zasad ochrany slabsi smluvni strany, poctivosti a ochrany dobré viry.

2.1 Smluvni vztah na zakladé smlouvy o zprostiedkovani
PSP nejcastéji tvrdi,* Ze s jinymi podnikateli uzaviraji smlouvu o zprostiedkovani ve smyslu
§ 2445 odst. 1 OZ, dle kterého se zprostiedkovatel (PSP) zavazuje, Ze zajemci (podnikateli)

zprostiedkuje uzavien{ uréité smlouvy s tfeti osobou (spotfebitelem), a zdjemce (podnikatel) se

42 MELZER, Filip. Pravni jednani a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm-Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, 15 s.,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. ijna 2005, sp. zn. 33 Cdo 872/2005
4 BEZOUSKA, Petr. Autonomie vile. In HAVEL, Bohumil, PITHERA, Vlastimil. Soukroné privo na cesté. Esee a jiné
texcty & jubilen Karla Elidse. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, 31 s.
# nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2000, sp. zn. IV. US 387/99
4 VITOVA: Neprimérend ujednani. ... 35 s.
46 napt. PSP Hyperslevy.cz, Slevadne.cz, Slevopol.cz
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zavazuje zaplatit zprostfedkovateli (PSP) provizi. Ve druhém odstavci uvedeného ustanoveni je
stanovena vyvratitelna pravnf domnénka, ze jestlize bude jedna strana pozadovat odménu na strané
druhé za obstarani pfilezitosti k uzavieni jeji smlouvy s tfeti osobu, jedna se o smlouvu o
zprostiedkovani.

Povinnost zprostfedkovatele muze byt vymezena obecnym nebo konkrétnim zptasobem. Je-
li vymezena zptisobem obecnym, je ve smlouvé pouze sjednano, ze zprostfedkovatel je povinen
pro zajemce zprostiedkovat uzavieni urcité smlouvy, resp. obstarat pfilezitost k uzavieni smlouvy.
V druhém pfipadé je ve smlouvé sjednan konkrétni zpusob, jakym ma byt zprostfedkovani
v daném piipadé provedeno.”” Konkrétni vymezeni povinnosti zprostfedkovatele se autorovi jevi
jako praktictéjsi feseni, nebot’ 1ze na jeho zakladé snadno dospét k zaveru, kdy dochazi ze strany
zprostifedkovatele k poruseni povinnosti ze smlouvy mu vyplyvajici.

Vzhledem ktomu, ze pravni uprava blize nekonkretizuje, jakym zpisobem ma
zprostiedkovatel svou cinnost provadét, je tfeba v pfipadé obecného vymezeni povinnosti
zprostfedkovatele spravné vylozit pojem zprostfedkovani, kterym se dle Handlera rozumi: ,,faktickd
nnost prostiedfovatele, jejims cilem je zajistit, aby mél zdjemce redlnon mosnost ugavidt urciton smlouvu. “* Ma-
li tedy PSP skutecné zajistit pro podnikatele uzavieni zprostfedkovavané smlouvy, resp. zajistit
piilezitost takovou smlouvu uzaviit a neni-li ujednano jinak, musi za tim ucelem aktivné jednat a
zprostiedkovani provést v souladu s § 1914 odst. 1 OZ obvyklym zptusobem s piihlédnutim
k obsahu a ucelu smlouvy. Zpusob provedeni zprostifedkovani vSak muze ve smyslu § 545 OZ
vyplynout i z dobrych mravu, zvyklosti ¢i zavedené praxe stran. Jelikoz zprostfedkovani patif mezi
zavazky ze smluv ptikazniho typu, lze v souladu s § 2432 OZ ve spojeni s § 2444 OZ piiméfené
pouzit pravni apravu pifkazni smlouvy, ze které lze dovodit, ze zprostfedkovatel by mél jednat
peclive dle svych schopnosti a pouzit ke zprostiedkovani veskeré dostupné prostedky.

PSP je tak povinen vyvijet ¢innost k tomu, aby meél jiny podnikatel redlnou moznost
prostrednictvim SP uzavfit se spotfebitelem smlouvu, resp. prodat slevovy poukaz na vyuziti sluzby
anebo obdrzeni zbozi. PSP tak napf. zvefejniuje informace tykajici se nabidky zbozi, sluzeb ¢i
specifickych balickt, zejména identifikacni udaje jiného podnikatele, popis produktu, cenu pred
slevou, cenu po slevé, procento slevy, platebni podminky, dobu platnosti poukazu, podminky
pouziti poukazu a piipadné tyto informace aktualizuje. Dale také zajist'uje navstévnost SP
marketingovymi propagacemi, resp. vyviji reklamni ¢innost, ktera sméfuje k propagaci zajmu jiného

podnikatele uzaviit danou smlouvu. Napr: , slevovy portal Hyperslevy.cz mimo slevové agregatory ponivi

4 HANDLAR, Jifi. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik 171...s. 811 - 818.
48 TamtéZ s. 816.
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k propagaci i dalsi marketingové kandly jako jsou PPC kampané, socidlni sité, bannery, radiové spoty, prezentuje
se na festivalech, veletrzich a na dalsich akcich. “

V souladu s principem dispozitivnosti si smluvni strany mohou aktivni jednani PSP za
ucelem uzavieni zprostfedkovavané smlouvy omezit, resp. povinnost PSP konkrétné¢ vymezit. Tak
tomu bude pravdépodobné v piipadé, kdy PSP s jinym podnikatelem zaroven uzavird najemni
smlouvu, v rimci které mu pronajima OP, pfip. i souvisejici sluzby.” V takovém piipadé bude
zprostiedkovani pravdépodobné omezeno pouze na prodej slevového poukazu prosttednictvim
SP a na zajist’'ovani navstévnosti SP marketingovymi propagacemi. Informace o nabizeném zbozi
a sluzbach bude jiny podnikatel zvefejfiovat sam.

Jak vyplyva z § 2445 odst. 1 OZ, pojmovym znakem smlouvy o zprostfedkovani je
uplatnost. Ve smyslu ustanoveni {1792 OZ nalezi PSP za provedeni zprostfedkovani provize,
pficemz jeji vysi nebo zpusob jejtho uréeni si strany ujednaji ve smlouvé. Pokud tak strany neucini,
je podnikatel povinen zaplatit PSP provizi ve vysi, ktera je obvykla v dobé a misté¢ uzavieni
smlouvy. ,,Obvykle se vyse provize PSP pobybuje kolem 25 % z cenové hodnoty poukazu. 1V pripade, e
spotiebitel poukaz n podnikatele nenplatni, dosabuje vyse této provize ag 50 % hodnoty slevového ponkazu.
Nevyzvednuti iistka se tedy roxdéluje rovnym dilem mezi PSP a jinym podnikatelem. '

Pravo na provizi PSP vznika okamzikem uzavieni zprostfedkované smlouvy, kdyz § 2445
odst. 1 OZ stanovi, ze zaplatit zprostfedkovateli provizi se zajemce zavazuje smlouvou o
zprostiedkovani. Jedna se v§ak o pravo podminéné, nebot’ dle § 2447 odst. 1 OZ je provize splatna
dnem wuzavfeni zprostfedkovavané smlouvy, neni-li wujednano jinak. Do uzavfeni
zprostiedkovavané smlouvy je pro jiného podnikatele povinnost zaplatit PSP provizi zavazna
vtom smyslu, ze se podnikate]l musi zdrzet jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu
s povinnosti zaplatit PSP provizi.”” V piipadé, ze byla mezi PSP a jinym podnikatelem sjedndna
odkladaci podminka, nastava splatnost az splnénim této podminky. Vitova uvadi, ze: ,,Splatnost
provize PSP ve vztabn ke jinému podnikateli nastivi uplynutim doby uplatnitelnosti daného ponkazn. >
Muzeme si pfedstavit i situaci, ze provize bude splatna v okamziku, kdy spotiebitel zakoupeny
slevovy poukaz u jiného podnikatele uplatni. Splatnost provize uplynutim doby jeho uplatnitelnosti

by zde platila subsidiarné. Nicméné v obou pifpadech je splatnost provize zavisla na splnéni

4 TABORKSA, Jana. Skevové portdly v roce 20152 Kdo jsou nejuétsi hrici a jaké json trendy? [online]. businessanimals.cz, 31.
stpna. 2015 [cit. 02. anora 2017]. Dostupné na http://www.businessanimals.cz/ba/clanky/slevove-portaly-1

50 viz. kap. 2.2

51 VITOVA: Ochrana spotfebitele na slevovych portalech-omezena... s. 259 - 264.

52 HANDLAR. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V...... s. 822.

53 VITOVA: Ochrana spotfebitele na slevovych portalech-omezena... s. 259 - 264.
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odkladaci podminky. Zakonodarce v druhém odstavci uvedeného ustanovené stanovi, ze se
zprostiedkovatel a zdjemce mohou dohodnout na splatnosti provize jiz obstaranim piilezitosti
uzaviit zprostfedkovavanou smlouvu. Zakonodarce také umoznuje sjednani si vzniku prava na
provizi v okamziku, kdy 3. osoba splni povinnost vyplyvajici ze zprostfedkované smlouvy. Zajemce
zaplati zprostfedkovateli provizi i tehdy, pokud bylo splnéni této povinnosti oddaleno nebo
zmafeno z ddvodu, za néz odpovida.™

Dals$im pfedpokladem vzniku naroku PSP na zaplaceni provize je, aby doslo k uzavieni
zprostiedkovavané smlouvy v souvislosti s jeho pfi¢inénim, resp. aby v dasledku jeho pficinéni
byla obstarana alespont moznost takovou smlouvu uzaviit. Obcansky zakonik vsak odpovéd na
otazku, jaké cinnosti jsou obsahem pfi¢inéni, neposkytuje. Z vyse uvedené¢ho plyne, Zze se musi
jednat vzdy o urcité aktivni konani. Pokud je zprostfedkovatel pasivni, jedna se o nekonani, resp.
o necinnost.” Vzdy je tedy nutni alesponi omezena participace v celé véci, tedy alespon prodej
slevového poukazu prostfednictvim SP. Podle ustalené judikatury NS jde o takové pficinéni tehdy,
kdy je dana mezi uzavienim dané smlouvy a cinnosti soukromopravniho subjektu pficinna
souvislost, resp. neni-li snahy a usili PSP sméfujici ke zprostfedkovani uzavieni smlouvy, resp.
zajisténi piflezitosti pro jiného podnikatele uzaviit smlouvu se spotfebitelem, tak k tomuto
vysledku nedojde.”

Smlouva o zprostfedkovani muze byt uzaviena jak na dobu urcitou, tak na dobu neuréitou.
Je-li smlouva sjednana na dobu urcitou, zavazek zanika, neni-li zprostfedkovavana smlouva
uzaviena v ujednané dobé¢, resp. v dobé, po kterou je nabidka zvefejnéna na SP ucinna. Neni-li
ujednana doba, na kterou se smlouva o zprostredkovavani uzavira, muze kterakoliv strana zavazek
zrudit oznamenim druhé strané, pficemz plati, ze zanik zavazku nemd vliv na provizi
zprostiedkovatele, pokud doslo k uzavieni smlouvy, k niz se vztahovala ¢innost zprostiedkovatele,
az po zaniku zavazku ze zprostiedkovatelské smlouvy.”

PSP také v pfevazné vétsiné uvadi, ze s jinymi podnikateli uzaviraji dohodu o zastoupeni dle
§ 441 a nasl. OZ a vystupuji tak jako jejich piimi zastupci.” Vzhledem k tomu, Ze zprostfedkovani

je ¢innosti faktickou, nemdze byt zastupovani podnikatele pfedmétem zprostfedkovani.”” Pokud

54 TINTERA: Zaklady zdvazkovébo priva... 129 s,

5 DOHNAL, Jakub. Aktualni otazky splatnosti zprostfedkovatelské odmeny po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2013, ¢.
15-16, s. 557.

5 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 30 Cdo 1593/2000

5T TINTERA: Zaklady zivazkového priva... 129 s.

58 Zastoupeni{ vznikd bud’ uzavienim dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem, nebo i jen

jednostrannym jednanim zmocnitele, vyZzaduje-li to ochrana dobré viry tieti osoby. MELZER, Filip. In MELZER Filip

a kol. Obéansky zikonik...s. 70 - 71.

5 HANDLAR: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1...s. 822.
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smluvn{ strany neuzavfou dohodu o zastupovani, resp. neni-li obsahem uzaviené smlouvy plna
moc, je tfeba ve smlouvé ujednané zastupéi opravnéni posuzovat jako zavazek jiného typu.
V rozsahu, ve kterém PSP bude jiného podnikatele zastupovat, se tak bude pravn{ vztah téchto
smluvnich stran v souladu s § 555 odst.1 OZ fidit pravn{ dpravou o pfikazu, komisi ¢i obchodnim
zastoupeni, nebot’ podstatou téchto zavazku je ¢innost jedné strany vyvijena ve prospéch strany

druhé a zarover tyto zavazky zastoupeni piipoustéji.”

2.2 Smluvni vztah na zakladé najemni smlouvy

Vedle uzavirani smluv o zprostfedkovani PSP také jinym podnikatelim v pfevazné vétsiné
pfenechava k docasnému uzivani obchodni platformu (misto na svych webovych strankach, dale
jen OP), kde jin{ podnikatelé sami zvefejnuji nabidky svého zbozi a sluzeb, resp. prodavaji slevové
poukazy.®' Ve vétsiné pipadt PSP nepfenechava jingm podnikateliim k docasnému uzivani pouze
ono misto na webové strance, ale také urcité souvisejici sluzby, kterymi jsou napf. zakaznicky servis,
bankovn{ acet SP, e-mailova schranka SP ¢i reklamacni servis. Jinf podnikatelé tak sami komunikuji
se spotfebiteli, zasilaji potvrzeni o pfijeti objednavky, jakoz i zakoupeny slevovy poukaz ¢i vyfizuji

reklamaci.®?

Jini podnikatelé za takové prenechani véci poskytuji PSP uplatu.

Mezi PSP a jinym podnikatelem tak dochazi k uzavieni nijemni smlouvy, kterou
zakonodarce obecné vymezuje v § 2201 OZ tak, ze se najemni smlouvou pronajimatel zavazuje
pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli
najemné. Uvedené ustanoveni stanovi, ze pfedmétem najmu je véc, pficemz § 2202 odst.1 OZ
specifikuje, ze ji muaze byt jakakoliv nemovita véc a nezuzivatelna véc movitd. Véci v pravnim
smyslu se dle § 489 OZ rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi. OP a souvisejici
sluzby jako véci bez hmotné podstaty jsou ve smyslu § 496 odst. 2 OZ véci nehmotnymi a ve
smyslu § 498 odst. 2 a § 500 OZ nezuzivatelné véci movité.

Ze shora uvedeného plyne, ze pojmovym znakem najmu je aplatnost, kterou se v souladu s
§ 1722 OZ rozumi jakékoli plnéni nijemce, které ma majetkovy charakter. Casto se jedna
o penézitou castku, muze jit ale také o naturalni plnéni. Najemné sjednané v penczich se plati
v ujednané vysi, a neni-li ujednana, plati se ve vysi obvyklé v dobé uzavfeni najemni smlouvy
s pfihlédnutim k najemnému za najem obdobnych véci za obdobnych podminek. Vysi ndgjemného
si strany mohou ujednat urcitou c¢astkou, dale zpusobem vypoctu, tedy napt. poctem ¢lent tymu

pfedstavujici zakaznickou linku, pficemz najemné se stanovi za jednoho c¢lena. Najemné proto

0 MELZER: Pravni jedndni a jebo viklad....19 s.
6! napt. PSP Slevomat.cz, Pepa.cz
62 VITOVA: Ochrana spottebitele na slevovych portalech-omezena... s. 159 -164.
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muze byt urceno jak pevnou ¢astkou pro celé obdobi najmu, tak muize byt ujednano jako najemné
pruzné, které se v prub¢hu trvani najmu meéni. Splatnost nijemného muze byt dohodnuta
jednorazové za celou dobu najmu, anebo v pravidelnych intervalech. Najemné se v souladu s {2218
OZ plati mési¢né pozadu, neni-li ujednano jinak.”

Najem muze byt sjednan na dobu urcitou, i dobu neurcitou. Najem na dobu urcitou si lze
v daném piipad¢ predstavit jako ndjem, v ramci kterého je uzivani OP a souvisejicich sluzeb
omezeno dobou ucinnosti samotné nabidky. Zanikem ucinnosti nabidky, resp. uplynutim
akceptacni lhuty, sjednany najem skonéi. Najem na dobu urcitou ovSem muze byt vymezen i delsi
dobou nez jen ucinnosti samotné nabidky. O najem na dobu urcitou ptjde pravdépodobné tehdy,
vstupuje-li PSP s danym podnikatelem do smluvniho vztahu poprvé. Osvedci-li se podnikatel jako
fadny a poctivy, resp. plni-li své zavazky, at’ uz ve vztahu k PSP, ¢i spotfebiteli fadné a vcas a jedna-
li v pravnim styku poctivé, pfistoupi PSP pravdépodobné k uzavieni najmu na dobu neurcitou.
Samotny podnikatel k nému potom pfistoupi tehdy, bude-li pro néj prodej slevovych poukaza
prostfednictvim SP piinosem, resp. bude-li efektivnim nastrojem jeho reklamy, a taktéz osveédci-li
se PSP jako fadny a poctivy podnikatel. Pokud nenf ujednana doba, po kterou najem trva, anebo
neni ujednano, kdy ma najem skoncit, zakonodarce v § 2204 odst. 1 OZ stanovi nevyvratitelnou
pravni domnénku, ze se jedna o najem na dobu neurcitou.

V roviné teoretické se lze setkat s tvahou, Zze smluvni strany v souladu s {555 odst. 1 OZ,
které stanovi, ze se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu, uzaviraji smlouvu o pachtu ve
smyslu § 2332 odst. 1 OZ, dle kterého se pachtovni smlouvou propachtovatel zavazuje pfenechat
pachtyfi véc k docasnému uzivani a pozivani a pachtyt se zavazuje platit za to propachtovateli
pachtovné nebo poskytnout pomérnou ¢ast vynosu z véci. Odst. 2 uvedeného ustanoveni stanovi,
ze pfenecha-li strana druhé smluvn{ stran¢ jednou smlouvou vice véci, z nichz nékteré slouzi
k uzivani a jiné k poZivani, posoudi se smlouva podle povahy hlavni véci.**

Jak jiz bylo uvedeno, PSP jinému podnikateli vétsinou prenechava k docasnému uzivani,
piip. pozivani nejen OP, ale také souvisejici sluzby. Pfedpokladame-li, Ze jsou tyto véci podnikateli
pfenechany jednou smlouvou, musime posuzovat povahu této smlouvy podle povahy hlavni véci,
resp. podle povahy obchodni platformy.

Zatimco hlavnim tcelem najmu je prosté uzivani véci, v ramci kterého se na strané uzivatele
nepfedpoklada jakékoli jeji obdélavani, hlavnim tcelem a pojmovym znakem pachtu je pravé ono

obde¢lavani veéci, resp. pusobeni na véc vlastnf pili a pfi¢inénim za tcelem ziskani plodu ¢i jinych

6 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 11...s. 284.
# VITOVA: The nature of the legal relationship between the consumer...s. 761 - 768.
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uzitkd, které lze povazovat podle pravidel fadného hospodateni za vynos propachtované véci.”” U
propachtované véci se proto pfedpoklada zpusobilost nést plody a uzitky. Zakonodarce plody a
uzitky vymezuje v § 491 OZ, které stanovi, ze plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své
pfirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a pfiméfené k nému, at’
s pficinénim c¢lovéka nebo bez né¢ho. Uzitky jsou potom to, co véc pravidelné poskytuje ze své
pravni povahy.

Zakladni odlisnost uvedenych institutd je tedy spatfovana v jejich rozdilné hospodatské
funkci, resp. ve zpusobu uzivani pfenechavané véci. Aby se jednalo o pachtovni smlouvu, musela
by OP byt véci, ktera je zpusobila nést plody a uzitky a jiny podnikatel by ji musel obhospodafovat
tak, aby mu pfindsela urcity vynos. Autor ma za to, ze tyto zakladni pozadavky naplnény nejsou,
nebot’ slevovy portal, jehoz soucasti jsou jednotlivé obchodni platformy, spravuje a provozuje
samotny PSP, nikoli jiny podnikatel. OP neni véci plodonosnou, ani véci zptuisobilou nést uzitky,
resp. neni zpusobila byt pfedmétem pachtovni smlouvy. OP je autorem vnimana pouze jako véc,
resp. misto, které podnikatel uziva k prodeji daného zbozi ¢i sluzby. Samotny vynos jinému
podnikateli pfinasi az prodej nabizeného zbozi/sluzby, tesp. slevového poukazu, nikoli samotna

OP. Neproda-li podnikatel zbozi ¢i sluzbu, nema zadny zisk.

2.3 Pravni regulace smlouvy ve prospéch tfetiho a jeji aplikace na danou

problematiku

Mezi PSP a jinymi podnikateli také, v zavislosti na pfedmétu plnéni, dochazi k uzavieni
urcitého smluvniho typu®, resp. pfimé smlouvy s ujedninim, Ze jiny podnikatel je povinen plnit
spottebiteli jako tfeti osob¢ namisto PSP jako smluvni strané¢. PSP v takovém piipadé u jiného
podnikatele objedna urcité zbozi/sluzbu/zijezd (dile jen pfedmét plnéni), zaplati za n¢j
dohodnutou cenu a nasledné tento predmeét plnéni nabizi k prodeji na svém portalu, pficemz jim
nabizeny pfedmét plnéni se nachazi u jiného podnikatele, ktery je povinen tento po uplatnéni
zakoupeného slevového poukazu spotfebiteli vydat/poskytnout.” PSP jako véfitel a jiny podnikatel
jako dluznik tak uzaviraji smlouvu ve prospéch tfettho ve smyslu § 1767 odst. 1 OZ, dle kterého,
ma-li podle smlouvy dluznik plnit tfeti osobé, muze véfitel pozadovat, aby ji dluznik splnil.

Jak uvadi Hulmak: ,,Usedndni o plnéni treti osobé je vldstnim njedndnim, které piistupuje & hlavni

smlonvé, kterd se tak stavd smilouvon ve prospéch tretibo. Ujednani o plnéni ve prospéch tieti osoby tedy

65 KABELKOVA, Jana. In KABELKOVA, Eva. DEJLOVA, Hana. Néjem a pacht v novém obéanském zikoniku
(2201 - 2357). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 456.

% zejm. kupni smlouvy, smlouva pifkazni, smlouvy o zdjezdu

97 PSP v tomto pifipadé vystupuje ve vztahu ke spotfebiteli jako prodavajici.

26



pfedpoklada platnou hlavni smlouvu, pficemz tfeti osoba nemusi byt ve smlouvé individualné
uréena, stadi, Ze je vymezena takovymi znaky, aby byla nasledné urcitelna.”® Spotfebitel tak bude ve
smlouvé zpravidla vymezen jako osoba, ktera jinému podnikateli pfedlozi slevovy poukaz s
unikatnim kédem vydany danym SP.

Ze smlouvy ve prospéch tfettho nemusi byt zjevny davod, pro ktery ma dluznik tfetf osobé
plnit. V daném piipadé ptyde o splnéni dluhu PSP vici spotfebiteli, pficemz jejich smluvni vztah
nebude mit zadny vliv na smlouvu ve prospéch trettho. Vztah PSP a jiného podnikatele je dan
obsahem hlavni smlouvy a ujednanim o plnéni ve prospéch tfeti osoby. Timto ujednanim bude
povinnost podnikatele plnit spotfebiteli, ktery u né¢j uplatni dany slevovy poukaz vydany PSP. PSP
ma tedy pravo na to, aby tomuto spotfebiteli bylo plnéno. Vici danému podnikateli se proto muze
domahat pouze ulozeni povinnosti plnit ve prospéch tfeti osoby.

Spotiebitel je ve smyslu § 1767 odst. 1 OZ opravnén k piijeti plnéni. Zda a kdy spotfebiteli
vznikne pfimé pravo na plnéni se posoudi v souladu s § 1767 odst. 2 véty prvni OZ podle obsahu,
povahy a ucelu smlouvy. Druha véta stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tfeti osoba takové
pravo nabyla, ma-li byt plnéni hlavné ku prospéchu prave ji. ,,Pluéni je ku prospéchu pravé teti osoby,
Jestlige 3 okolnosti, za nichg je smlonva ugavirana a které json jevné obéma strandm, vypljvd, Ze treti osoba mdi
Liskat prdvo k plnéni, napr: stane se jeho vlastnikem, usivatelem, nikoliv pouhym prijemcem. “” Autor ma za to,
ze jiz ze samotného ucelu smlouvy vyplyva, ze spotfebiteli vznikd pfimé pravo na plnéni, pficemz
otazka okamziku vzniku toho prava zalezi na tom, jak si jej smluvni strany ujednaji. Pravdépodobné
vznikne okamzikem akceptace slevového poukazu.”

Skutecnost, ze je smlouva uzaviena ve prospéch tfettho ovSem neznamena, ze spotfebiteli
musi vzniknout pravo na bezuplatné plnéni od dluznika. Smlouvu ve prospéch tfettho je mozné
ujednat i tak, ze tfet{ osoba musi za plnéni dluznika poskytnou uplatu. K této situaci muze dojit v
ptipadé, kdy si PSP u jiného podnikatele koupi pouze uréitou slevu na zbozi/sluzbu/zéjezd a tuto
nabizi na SP. Spotfebitel si nabizenou slevu koupf, a poté ji uplatni u jiného podnikatele, ktery mu
pfedmét plnéni, na ktery se sleva vztahuje prodi/poskytne se smluvenou slevou, ¢&i s jinak
dohodnutou vyhodou. Poskytnuti uplaty tfeti osobou muze byt také sjednano jako podminka
vzniku prava na plnéni. V takovém piipadé tfeti osobé nevznikd povinnost uplatu poskytnout.

Ovsem nesplni-li ji, neziski pravo na plnéni.”!

68 HULMAK: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik...s. 237.
0 Tamtéz... s. 239.

70 viz. Kapitola IV.

T DOHNAL, GALVAS, OLIVA: Obchodni smlonvy. ..204 s.
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Neni-li ujednano jinak, ma PSP do okamziku, kdy spotfebitel nabyde pfimé pravo na plnéni,
plna prava smluvni strany. Tzn., Ze PSP muze zavazek ze smlouvy ve prospéch trettho ménit, rusit,
piip. svou pohledavku postoupit, dluh prominout nebo od smlouvy odstoupit, ¢i smluvni vztah
vypovédét. V okamziku, kdy spotfebitel ziskava pfimé pravo na plnéni, PSP ztraci toto dispozi¢ni
opravnéni v rozsahu, v jakém by se to dotklo prava spotfebitele a také piimé pravo na plnéni, neni-

li yjednano jinak.
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3 Problematické aspekty pfi urCeni kontrahenta spotfebitele

Trebaze se muze zdat, ze s ohledem na dany smluvni typ, ktery PSP s jinymi podnikateli
uzavira, nemize byt sporu o tom, s kym spotfebitel do smluvniho vztahu vstupuje, toto zdani
vyvraci skutec¢nost, ze spotfebitel do smluvniho vztahu mezi PSP a konkrétnim jinym podnikatelem
nevidi, resp. ze mu nejsou znama vzajemna prava a povinnosti téchto smluvnich stran a zpusob,
jakym PSP své pravni postaveni vici spotfebitelim prezentuje, resp. zpusob, jakym svou vuli na
SP projevuje, ¢asto ve spotfebiteli vyvolava nejistotu, ¢i mylnou pfedstavu o tom, s kym dany

smluvni vztah vlastné uzavira.

3.1 Projev vile provozovatelt slevovych portali na slevovych portalech

PSP se dle VOP pievazné stavi do role zprostfedkovatele, ktery nenese zadnou odpovédnost
za splnéni povinnosti ze zprostfedkované smlouvy, ani odpovédnost za pfipadnou skodu vzniklou
spottebiteli na zakladé nebo v souvislosti se zprostfedkovanou smlouvou. PSP stavéjici se zaroven
do role pronajimatele OP a souvisejicich sluzeb navic nenese odpovédnost za Gplnost, pfesnost,
pravdivost a pffpadnou zavadnost obsahu, ¢i vzhledu materialt, které jsou zvefejiovany jinymi
podnikateli na pronajaté OP. Tito PSP neodpovidaji ani za piipadné nekalosoutézni jednani jiného
podnikatele prostfednictvim pronajaté OP. Odpovédnosti za uplnost a spravnost udaji o
nabizenych zbozich a sluzbach se ovsem nevyhybaji pouze PSP vystupujici jako zprostfedkovatelé
a pronajimatelé zaroven, ale také PSP vystupujici pouze jako zprostiedkovatelé, kdyz uvadi, ze tyto
tdaje zvefejiuji v podobé, v jaké je obdrzi od jiného podnikatele.”” Spotiebitelé tak dle VOP do
zadného pravniho vztahu s PSP nevstupuji a prava a povinnosti v ramci sjednané smlouvy jim
vznikaji pfimo vuci konkrétnimu jinému podnikateli, jako druhé smluvni strané.

Podivame-li se vsak na samotné SP, resp. na informace tykajici se samotného prodeje a sluzeb
s nim souvisejicich, najdeme zde sdéleni typu: ,,Kazdy den vam pfindsime vice nez 50 casové omezenych
akei 3 celého Ceska. N4$ portdl denné nabizi nejriznéisi sluby a produkty pro vase mésto a okol
Nakupujete u nds vouchery na siugbhy nebo 3boZi riznych obchodii. A% k ndm platba dorazi, posleme vinm
e-mail s odkazem na voucher. Voucher je prenosny a miige jej uplatnit kdokoliv. 1 oucher tedy miigete koupit
7 jako ddrek Zbogi vam zasild primo dany obchod, o kagdém kroku objedndvky a expedice vds informujeme
my. Aby vim nase nové nabidky chodily opét do slogky “Dorucené”, postupujte podle navodu vprave. K nakupn

u dané nabidky stali kliknout na zelené tacitko "Koupit za", zadat vis e-mail a vybrat, jakym prisoben

72 napt. PSP Slevomat.cz, PSP Hyperslevy.cz, PSP Pepa.cz
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https://www.slevomat.cz/blog/pomoc-s-nakupem/prispevek/393

gaplatite. Platit miigete karton online, bankovnim prevodem, na nasi prodejné& nebo hotové na kterékoli pobocce
MONETA Money bank. ™

PSP také poskytuji tzv. garanci spokojenosti, kterou mohou spotiebitelé v pfipadé vadného,
¢i neposkytnutého plnéni, anebo v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy u PSP uplatnit a ti
spotfebitelim, za splnéni urcitych podminek vrati penize, vétsinou ve formé tzv. kreditt na cet
daného SP, které mohou vyuzit na pfisti nakup. Napiiklad PSP Slevomat.cz, ktery vystupuje jako
zprostiedkovatel 1 pronajimatel OP a souvisejicich sluzeb v ramci GS uvadi: , 17 pripade nespokojenosti
se zakoupenon nabidkon vim jednoduse vritime aplacenon (dstku nebo jeji iast 3pét na Slevomat.cy sicet v

kreditech. Stalf napsat na podpora@slevomat.cz nebo avolat na nasi zdikagnickon linku a my vim ochotné

pomiigeme s Tesenim jakékoliv sitnace.“ ™ PSP Pepa.cz vystupujici taktéZ jako zprostfedkovatel a

pronajimatel zase uvadi: ,Reklamaci nam prosim oznamte na e-mailu podpora@pepa.cz, kteron akceptujeme
D1 jejim ozndment nejpozdefi do 2 mésicii od skoncent slevového kuponn. Pokud to bude jen trochu mogné, vyjdene
Vim vstric. Nase moznosti viak nejson neomezené. Cim dfive se o problémn dovime, tim lépe se nim ho podari
vyresit. 7 NV neposledni fadé PSP Slevadne.cz stavici se do role zprostiedkovatele uvadi: ,,Kagda sleva
na SlevaDne je provérena nasim timen a rucime za ni 100% garanci spokgjenosti. 1 pripade nespokojenosti vinm
vritime penize. Reklamace fesime do 24 hodin. “°

Jak ostatné vyplyva z uvedenych sdéleni, veskeré dkony tykajici se samotného prodeje a
sluzeb s nim souvisejicich jsou ¢inény samotnymi PSP. Po uéinéni objednavky zbozi/sluzby, zasila
spotfebiteli elektronickou postou potvrzeni o jejim piijeti, piipadné i informace o jeji expedici (v
pifpad¢ objednavky zbozi) PSP, nikoliv jiny podnikatel. Spotfebitel je povinen uhradit cenu
slevového poukazu na ucet daného SP, pfip. na jeho prodejne, nikoliv na ucet, ¢i prodejné jiného
podnikatele. Po pfipsani platby na ucet SP, pfip. obdrzeni penézité ¢astky v hotovosti na prodejné
dan¢ho SP, je zakoupeny slevovy poukaz spotfebiteli zasilan taktéz PSP, nikoliv jinym
podnikatelem. V pfipadé¢ uplatnéni garance spokojenosti a jejim uznani zasila spotiebiteli penize
zpét rovnéz PSP, nikoliv jiny podnikatel. Spotfebitel ma také moznost obratit se v pfipadé dotazu
ohledn¢ nabidek, objednavky, stiznosti ¢i reklamace na tzv. zakaznickou podporu, kterou
pfedstavuje tym lidi sestaveny z fad zaméstnancti daného SP, nikoliv jiného podnikatele.

Autor ma za to, ze takto projevena vile vyvolava pochybnosti o tom, co chtél PSP pfesné

vyjadfit a jaké pravni nasledky ma jeho projev vule vyvolat, resp. zda ma jit o pfimou nabidku

3 VITOVA: The nature of the legal relationship between the consumer...s. 761 - 768, viz. https://www.slevadne.cz
https://www.slevomat.cz/praha, http://www.hyperslevy.cz, http://www.pepa.cz

7 viz. http:/ /www.slevomat.cz/kontakt

75 viz. http:/ /www.pepa.cz/podminky-reklamace-vouchetu

76 viz. http:/ /www.slevadne.cz/jak-to-funguje
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slevového poukazu samotného PSP, kdy tento vystupuje jako prodavajici a uzavira tak se
spotfebitelem pfimou smlouvu anebo o nabidku slevového poukazu jinych podnikatela, kdy PSP
vystupuje jasné ¢i zastfen¢ jako zprostfedkovatel ¢i zprostfedkovatel a pronajimatel OP a
souvisejicich sluzeb zaroven a spotiebitel tak uzavira zprostfedkovavanou ¢i pfimou smlouvu
s jinym podnikatelem.

Lavicky uvadi, Ze tyto pochybnosti vznikaji tehdy, pokud je tcastniky projevena vile nejasna,
nejednoznacna ¢i obtizné srozumitelna, pficemz o tuto situaci pujde nejen tehdy, jsou-li v pravnim
jednani nejednozna¢né vyjadfeny jednotlivé pojmy, vyrazy ¢i jednotliva ujednani, ale také tehdy,
pokud jsou jednotlivé pojmy, vyrazy ¢i ujednani samy o sobé vyjadfeny jednoznacné, avsak
odporuji jinym pojmiim, vyrazim ¢i ujedndnim obsaZenym ve stejném pravnim jednani.”” Tak
tomu je v uvedeném pifpadé, kdy jednotliva sdéleni ucinéna na SP jsou samy o sobé vyjadfena
jednoznacné, aviak odporuji ujednanim obsazenym ve VOP.” V této souvislosti je tfeba uvést, ze
pfestoze se v piipad¢ jednotlivych sdéleni ucinénych vuci spotfebiteli na SP nejedna o pravni
jednani ve smyslu § 545 OZ, dle kterého pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadfeny, jakoz 1 pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe

stran, je potieba obsah téchto sdéleni vykladat obdobné, tedy podle § 555 a nasl. OZ.”

3.2 Interpretace pravniho jednani na slevovych portalech

Abychom spolehlivé urcili kontrahenta spotiebitele, resp. abychom spotiebiteli poskytli
nalezitou pravni ochranu, musime tento nedostatek tykajici se urcitosti projevu vile odstranit.
K urceni obsahu priavniho jednani*'na zakladé ucastniky projevené viile nAm pomiiZe interpretace
pravniho jednani, kterou se rozumi rozumova ¢innost sméfujici k poznani, jaké pravni nasledky
viile tcastniki vyjadfena slovy & konkludentnim jedninim pisobi.”

Interpretacni pravidlo je v pravni Gpraveé vymezeno v § 556 odst. 1 OZ, dle kterého co je
vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané
znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile

vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen. ,,Jednd

77 LAVICKY, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1989 - 1999.
78 Na zaklad¢ uvedenych sdéleni autor nabyva dojmu, ze smluvni stranou spotfebitele je samotny PSP. Jednotliva
sdélenf si tak dle autora vzajemné odporuji s ujednanimi uvedenymi ve VOP, dle kterych je smluvni stranou spotfebitele
jiny podnikatel.
" HULMAK: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V.. s. 410.
80 Obsahem pravnfho jednani se rozumi urceni pravnich nésledkq, které jedndni vyvolava, tj. urceni, na ktera

subjektivni prava ¢i povinnosti se pravni jednani vztahuje a jakym zptisobem na né ptsobi.
81 LAVICKY: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1. ...s. 1989.
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se tedy o adresované pravni jednani ve srogumeéni (véta proni) nebo beg srozumeéni (véta druba) s adresdtem, pricems
adresdtem je 3de v3dy spotrebitel, jemnzt je nabidka adresovana. “*

Ve druhém odstavci uvedeného ustanoveni zakonodarce stavi pravni relevanci nékterych
skutecnosti, které je tfeba pfi vykladu pravniho jednani zohlednit. Ustanoveni § 556 odst. 2 OZ
stanovi, ze pii vykladu projevu vule se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku,
k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Tento vycet ovSem neni taxativni, pouze dopliuje pravidla
obsazena v prvanim odstavci. Zakonodarce tak nijak neomezuje okolnosti, ke kterym je nutno pfi
zji§€ovan{ obsahu pravniho jednani pfihlédnout.”’

3.2.1 Empiricky vyklad

V souladu s prioritou principu autonomie vile se tedy nejprve musime zabyvat vnitini vali
PSP, resp. jeho skutecnou vuli ve smyslu teorie vile, tedy tim, co se jevi jako skute¢na vile
jednajictho ze vSech moznych okolnosti, z nichz lze na tuto vuli usuzovat. Skute¢nou vuli stran
zji§tujeme k okamziku, kdy byl projev viile ucinén, resp. k okamziku jeho perfekce.* Ptame se
tedy, zda je smysl a vyznam, ktery se svym jednanim PSP spojuje seznatelny i pro daného
spottebitele, resp. zda je spotfebiteli jiz od samého pocatku jasné, ze smlouvu neuzavira s PSP, ale
s jinym podnikatelem, pficemz dulezita je v tomto sméru transparentnost smluvnich ujednani, resp.
jednotlivych sdéleni ucinénych vuci spotfebiteli. Zabyvame se tedy vzajemnym vztahem skutec¢né
vile PSP a objektivnim vyznamem jeho jednani.

Skutecnou vuli jednajictho zjist'ujeme pomoci empirického vykladu, ktery je realizovan
prostfednictvim jednoduchého subjektivatho vykladu, subjektivné teologického vykladu a
nepravého subjektivniho vykladu. Pfi jednoduchém subjektivaim vykladu musime zkoumat, jakou
pravai regulaci jednajici skute¢né chtel, resp. chtéli. Hledame tak explicitni vyjadfeni jednajiciho
ohledn¢ vykladové otazky. V ramci tohoto vykladu je nasnadé rovnéz zohlednit naslednou
autentickou interpretaci smlouvy, kdy smluvni strany samy nasledné uréitym zpusobem interpretuji
sva pravni jednani, tedy davaji najevo jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji. To ostatné
stanovuje jiz uvedeny § 556 odst. 2 OZ.*

Nelze-li zjistit skutecnou vuli explicitnim vyjadfenim jednajictho (o obsahu a vyznamu
pravntho jednan{), musime pfikrocit k subjektivné teologickému, piip. k nepravému subjektivnimu

vykladu. Na zakladé subjektivné teologického vykladu se na skutec¢nou vili jednajictho usuzuje ze

82 VITOVA: Ochrana spottebitele na slevovych portilech—omezena ...s. 259 - 264.
8 MELZER: In MELZER Filip a kol. Obéansky zikonik. Obecnd édst... s. 585.

8 MELZER: Privni jednini a jeho vjklad....s. 112,

8 MELZER: In MELZER Filip a kol. Obéansky zikonik. Obecna ¢dst.. .. s. 604.
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znamého skutecného ucelu smlouvy (tedy pfimy prodej anebo zprostfedkovany prodej). U
adresovaného pravniho jednani ¢inénému ve srozuméni je relevantnim ucel, ktery strany shodné
anebo ve vzijemném srozuméni sledovaly k dosaZeni uréitého cile. ,,* Pravné vjznammym iicelen
smlonvy je takovy dicel, ktery sleduji vsichni sicastnici smlonvy anebo jej sleduje ponze néktery 3 ricastniki, ostatni
v$ak o tomto cili védi nebo jej 3 okolnosts, e kteryeh ke smluvnimu jednani dochdzi, museji predpoklddat. “Pokud
se vychazi z ucelu, s kterym jsou strany alespon srozumény, odpovida toto pojeti empirickému
vykladu. Pokud vsak jde o ucel, ktery strany jen musi pfedpokladat, jedna se jiz o vyklad
normativni.”” Spole¢ny timysl stran tykajici se vyznamu pravaiho jednini tak bude mit pfednost
pfed samotnym znénim smlouvy, jakoz i pfed doslovnym, ¢i objektivnim vyznamem pouzitych
slov, a dojde-li k rozporu mezi formalnim projevem a spole¢nym umyslem, musi dostat pfednost
pravé spole¢ny tmysl stran.*® Ma-li tedy spotfebitel za to, Ze je PSP v daném piipadé pouze
zprostfedkovatelem, pfip. i pronajimatelem nikoli jeho kontrahentem, musi objektivni vyznam
pravniho jednani PSP* ustoupit jejich spole¢nému imyslu. V takovém piipadé spotiebitel vstupuje
do smluvniho vztahu s jinym podnikatelem, ktery je spotfebitelovym dluznikem co do poskytnuti
sluzby ¢i dodani zbozi a véfitelem co do obdrzeni kupni ceny/odmény. PSP tak poskytuje pouze
prostor pro uzavieni dané smlouvy.

Na skute¢nou vuli jednajictho je vsak mozné usuzovat i z jinych skutecnosti nez jen ze
znamého ucelu pravniho jednani, resp. ze skutecnosti, z kterych lze jakymkoli prostfedkem
nevzbuzujicim pochybnosti skutecnou vuli dovodit. V tomto pifpadé hovofime o tzv. nepravém
subjektivaim vykladu. Vychazime tedy ze vSech okolnosti, které nam néco nasvédcuji o vuli PSP,
které jsou v dobé¢ vykladu k dispozici. Musime tedy zohlednit VOP SP, VOP jinych podnikateld,
jednotliva sdéleni ucinéna na SP, pouzité vyrazy v jednotlivych sdéleni, poskytovanou GS,
komunikaci prostfednictvim zakaznické podpory, existenci plné moci v piipadé zastupciho
opravneéni, princip pravni jistoty, ze kterého vyplyva, ze kazdému musi byt zfejmé, s kym pravné
jedna, resp. pfi uzavirani smluv musi byt kazdé ze smluvnich stran zfejmé, kdo je jejim
kontrahentem, dale pfedchozi jednani stran, nasledné jednani stran, zkusenosti spotfebitele
s nakupem na SP, informovanost daného spotfebitele.

Na zékladé shora uvedeného zpisobu, jakym svou viili PSP na SP projevuje”, 1ze mit za to,

ze skutecnou vuli PSP v ramci nepravého subjektivniho vykladu zjistit nelze, resp. ze umysl PSP

8 Tamtéz s. 601.

87 Tamtéz s. 603.

8 MELZER: In MELZER Filip a kol. Obéansky zikonik... s. 588.

89 Za ptedpokladu, Ze projev vile objektivné vyvolava dojem, ze kontrahentem spotiebitele je PSP.
90 viz. kap. 3.1
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spotfebiteli pfi nakupu na SP nenf znam. Spotfebitel o tmyslu PSP nemuize ani védét, kdyz Lavicky
uvadi ze: ,,0 situaci, kdy drubd strana o simysin jednajiciho musela védét, jde tehdy, pokud byl takovy sinysl
poznatelny 3 okolnosti, 3a kterych bylo jednani uéinéno.””" Uvedena sdéleni, ktera jsou ¢inéna na SP, ktery
spravuje a provozuje samotny PSP, a pfes ktery je samotny nakup realizovan, vyvolavaji dojem, Ze
smluvni stranou spotfebitele je samotny PSP. V tom spotfebitele utvrzuje jiz zmifnovana
skutecnost, ze veskeré ukony tykajici se samotného prodeje a sluzeb s nim souvisejicich jsou ¢inény
samotnym PSP, a to jak pfed uzavienim dané smlouvy napf. v podobé komunikace
prostrednictvim zakaznické linky, zasilani pokynu k platbé ceny slevového poukazu, tak po
uzavieni dané smlouvy napf. v podobé zasilani zakoupeného slevového poukazu apod. Naproti
tomu PSP ve svych VOP tvtdi, ze vystupuje pouze jako zprostfedkovatel, pfip. 1 pfimy zastupce ¢i
pronajimatel OP a souvisejicich sluzeb. Autor ma tedy za to, ze skutecna vile PSP a objektivni
vyznam jeho jednani nejsou v souladu.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat poskytované garanci spokojenosti (dale jen GS), u které
otazka, zda jednotliva sdélenf uc¢inéna v jejim ramci odporuji ujednanim ve VOP SP ¢i nikoli, maze
byt ponckud diskutabilni. GS poskytovana PSP je v pravni praxi vnimana pfevazné jako doplnék
k zdakonnym pravam kazdého spotfebitele, pficemz podminky si kazdy podnikatel stanovuje sam.
Je na ni nazirano jako na institut, ktery funguje podobné jako reklamace, jen je nabizena samotnym
PSP jako zprostfedkovatelem, nikoliv jinym podnikatelem. Na rozdil od bézné reklamace zde
nemusi napf. platit lhity pro jeji vyfizeni. Naopak uplatnéni nahrady z garanéniho programu muze
byt podminéno véasnym podanim stiznosti, pfesnym postupem nebo urcitym potvrzenim. Touto
sluzbou se jednotlivi PSP snazi odlisit od ostatnich a péstovat davéru zédkaznikt.”” Mgr. Maté
Vicha z advokatni kancelafe Pelikan Krofta Kohoutek s. r. o., uvadi ze: ,,Slevovy portal nenese v Zddném
Pripadé pravni odpovédnost za siugby ¢i cinnost poskytovatele. Servery garantujici spokojenost 3 vlastni kapsy se
gavazuji dakaznikov vratit penize a dile jig vyresit sitnaci s poskytovatelem v ramei smluvnibo vtabu, pripadné
soudni ceston. Tento 3piisob garance je poskytovanon slugbon e strany slevového portaln, a je tudis vymahatelna.

Pristoupime-li na toto pojeti GS, muzeme fici, ze ma tato svuj vlastni vyznam, ktery ji
pfifazuji PSP. Dle nazoru autora vSak jeho nalezen{ vyzaduje pro spotfebitele pramérného rozumu
nepfiméfenou kognitivni zatéz, pfip. nepfimérené rozsahlé vyhledavani dodatecnych informaci,

nebot’ je tento seznatelny jen s odbornymi znalostmi z oblasti pravai a ekonomické.

9 LAVICKY: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I...s. 1991.

92 Pravo: Ndkupy na slevovych portdlech [online]. dTest o. p. s., 2. ¢ervna 2016 [cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na
https://www.dtest.cz/clanek-5106/pravo-nakupy-na-slevovych-portalech

93 HUSTAK, Jan. Trendy ve slevovém marketingn [online]. zpravy.el15.cz, 25. fjna 2012 [cit. 25. ffjna 2012]. Dostupné na
http://zpravy.el5.cz/byznys/pravo-byznys/trendy-ve-slevovem-marketingu-926297
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Hulmak uvadi, Zze sdéleni musi byt v souladu s ustanovenimi § 4 odst. 1, § 1800 odst. 1 a §
1810 OZ srozumitelné ¢&loveku primérného rozumu, resp. primérnému spotiebiteli’™. To
znamena, ze musi byt formulovano tak, aby byl jeho obsah pochopitelny bez slozitych vykladovych
prostfedkd, ¢i zvlastnich odbornych znalosti.”” Autor se tak domniva, Ze obsah poskytované GS
neni transparentni ve smyslu § 1811 odst. 1 OZ a pro spotiebitele smysl a vyznam, ktery ji PSP
pfifazuje, tak neni v souladu s § 556 odst. 1 véty prvni OZ seznatelny. *’Jak uvadi Vitova: ,,Neni-/i
nékteré ujedndni transparentns, pak se predevsin spotiebitel nemiizge kvalifikované rozhodnout a nenzavira tak
smlonvu s uréiton vills, resp. jeho viile sméruje k nécemmu jinému. “NV dané otazce tak muze vule spotfebitele
za spolupusobeni vySe uvedenych okolnosti sméfovat k uzavien{ smluvniho vztahu s PSP jako

smluvni stranou, neni-li spotfebiteli vyznam GS, ktery ji PSP pfifazuje znam.

3.2.1.1 Argumenty provozovatelii slevovych portalii

V souvislosti s tvrzenim, ze z uvedeného projevu vule nelze na skute¢nou vuli PSP usuzovat,
PSP na svou obranu ¢asto uvadi, ze jednaji na zakladé dohody o zastoupen{ jako pfimi zastupci
jinych podnikateld”, resp. jejich jménem a na jejich ucet, a tudiz jsou k uvedenym ukondim
opravneéni, byt’ jsou pouze zprosttedkovateli. Jednanim na ucet zastoupeného se rozumi, Zze pravni
nasledky jednani zastupce se pfimo pficitaji zastoupenému, tedy Ze prava a povinnosti plynouci ze
smlouvy uzaviené PSP vznikaji jinému konkrétnimu podnikateli, pficemz tyto nastanou u jiného
podnikatele bezprostfedné, tzn. ze u PSP netrvaji ani tzv. logickou sekundu. Jednani jménem
zastoupeného znamena, ze jednajici projevuje navenek vuli, aby pravni nasledky jeho jednani
vznikly pfimo u zastoupeného.” Podle ustilené judikatury NS ,je zastoupeni primé tehdy, kdys treti
0soba vi, resp. 3 okolnosti musi védét, se s ni jednajici subjekt jedna 3a jiného, Ze smluvni stranou je osoba jind,
a e jedndni je vedeno se zdstupcens — mocnéncem “” Ma-li tedy byt kontrahentem spotiebitele jind osoba
(jiny podnikatel), nez se kterou skutecné jedna (PSP), je tieba, aby mu byla tato skutecnost pii

uzavieni smlouvy zfejma. Tato skutecnost je patrna zejména z obsahu jeho pravniho jednani.

9 Koncept pramérného spottebitele byl vytvofen soudnim dvorem EU. Jedna se o spotfebitele, o kterém lze divodné
pfedpokladat, Ze je bézné informovany, pfiméfen¢ pozorny a obezfetny. Objevuje se vsak myslenka, zda tento ukazatel
pramérného spotiebitele nenf nastaven pro mnoho ptipada piilis vysoko. Inspiraci pro novy, realité vice odpovidajici
koncept, miazeme dle Sdruzeni ¢eskych spotfebiteli ¢erpat za hranicemi Evropy. Konkrétné v Kanadé, kdy NS ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze pramérny spotfebitel je osoba, ktera je davefiva a nezkusena a pfi prvnim pfimém kontaktu
s reklamou jako celkem nevénuje piilis pozornosti tomu, co se ji nabizl. DUPAL, Libor. Zranitelny spotrebitel-kdo to je,
Jjak ho chranit? 1. vydani. Praha: Sdruzeni ceskych spotfebitelti; Kabinet pro standardizaci, 2015, s. 4.

95 HULMAK: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V'...s. 350.

96 VITOVA: Neprimérend ujednini ... s 48.

97 VITOVA: The nature of the legal relationship...s. 767.

% MELZER: In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik. . .s. 47.

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2001, sp. zn. 33 Odo 706/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2713/2008
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Obsahem projevu vile PSP proto musi byt vile jednat jménem jiného podnikatele, pficemz tato
muZe byt vyjadfena explicitné nebo mutze vyplyvat z okolnosti.'” I zde je tedy nutné mit na paméti
zasadu transparentnosti.

Vali PSP jednat jménem a na ucet jiného podnikatele taktéz zjist'ujeme vykladem jeho
jednani podle obecnych pravidel o vykladu pravntho jednani § 555 a nasl. OZ. Nelze-li tuto vuli
v souladu s § 556 odst. 1 véty prvni OZ dovodit, resp. neda-li ji PSP dostate¢né najevo, plati, ze je
z daného pravniho jednani zavazan sam. To ostatné vyplyva z § 436 odst. 1 OZ, dle kterého, kdo
je opravnén jednat jménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastoupenému. Neni-li zfejmé, ze nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.
Lavicky a kol. uvadi, ze jednajici v takovém piipad¢ jedna vlastnim jménem a na svij ucet, resp.
jako nepfimy zastupce.'” Melzer zase uvadi, Ze zalezi na smluvnim vztahu mezi zastupcem a
zastoupenym, zda je tfeba pifpad hodnotit jako nep#imé zastoupeni.'”” Vzhledem k tomu, Ze
z uvedeného zpusobu projevu vile nelze seznat, Ze je jednani vedeno PSP jako zastupcem jiného
podnikatele, musi PSP v souladu s principem poctivosti strpét vyklad svého jednani tak, jak se jevi
jeho adresatovi, resp. spotfebiteli, tedy tak, ze je z daného jednan{ zavazan sam.

PSP na svou obranu také uvadi, ze spotiebitel pred dokonc¢enim objednavky zbozi ¢i sluzby
souhlasi jak se VOP PSP, tak se VOP jiného podnikatele, ze kterych jasné vyplyva, ze PSP je pouze
zprosttedkovatelem, pfip. 1 pfimym zastupcem jiného podnikatele ¢i pronajimatelem OP a
souvisejicich sluzeb, resp. Ze kontrahentem spotiebitele je konkrétni prodavajici zbozi c¢i
poskytovatel sluzby, a tudiz zde pro pfisuzovani jiného vyznamu, nez jaky projevené vuli pfiklada
PSP neni prostor.

Vitova k této otazce uvadi, ze obchodni podminky jinych podnikateli jsou ve vétsiné ptipada
standardizované a psané samotnymi PSP."” Autor zabyvajici se danou otiazkou ndhodné vybral na
www.Slevomatu.cz 5 rozlicnych nabidek od raznych jinych podnikateld a zabyval se jejich
obchodnimi podminkami. Konkrétné slo o spolec¢nosti Elite European Spa. s.r.o. nabizejici
hodinovou masaz, NCV trade s.r.o. nabizejici kosmetické upravy, Aga24 s.r.o. nabizejici ponozky
Pierre Cardin, CK CESKE KORMIDLO s.r.0. nabizejici zijezd do Alp a koneéné obchodni

spole¢nost Michal Hromada nabizejici korejské masky zn. Pilaten. Ve vsech uvedenych piipadech

100 MELZER: In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik... s. 47.

101 Neptimy zastupce také jednd na ucet zastoupeného, avsak jménem zastupce. Zastupce neprojevuje vuli, aby pravni
nasledky jednani nastaly u jiného, plati tedy, ze vznikaj{ pfimo jemu. Vice MELZER: In MELZER FILIP a kol.
Obtansky zdkonik. .. s. 40.

102 Tamtéz

103 VITOVA: The nature of the legal relationship...s. 766.
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autor dospél k zavéru, ze obchodni podminky kazdé jedné obchodni spole¢nosti jsou véetné data
nabyti jejich ucinnosti naprosto totozné, vyjimaje nazvu spolec¢nosti a jejich zakladnich udaja.
Autor se tedy ztotoznuje s tvrzenim Vitové, ze obchodni podminky jinych podnikateld, s kterymi
spotfebitel pfed dokoncenim objednavky musi souhlasit, jsou ve vétsin¢ pfipada standardizované
a psané samotnymi PSP. Po dokonceni objednavky, konkr. oblicejové masky korejské zn. Pilaten,
a obdrzeni zakoupeného poukazu, mél autor navic moznost seznamit se jiz s jinymi obchodnimi
podminkami,"™ patficimi dodavateli Hromadovi'”. Na tyto obchodni podminky bylo odk4zano ve
spodni ¢asti zakoupeného slevového poukazu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti autor nabyva dojmu, Zze se PSP snazi timto zptsobem
projevu vule vyhnout odpovédnosti, ktera mu plyne z uzaviené smlouvy se spotfebitelem, resp. ze
nejedna poctivé ve smyslu § 6 odst.1 OZ."*

3.2.2 Normativni vyklad

Nelze-li skute¢nou vuli PSP v ramci empirického vykladu, ktery pfedpoklada nepochybné
pfesvédceni o skutecné vuli jednajicich zjistit, pak musi princip autonomie vile ustoupit principu
pravai jistoty. ,,Z blediska tohoto principn ma jednajici vychdzet 3 toho, jak on miige predpoklidat, Fe jeho
projevu bude rozumét adresit a adresdt ma vychdzet 3 toho, co miige predpoklidat, e danym projevem jednayici
mohl myslet. """ Hovofime o normativnim vykladu, u kterého se na hypotetickou viili jednajictho
usuzuje taktéz z objektivnich okolnosti, avSak princip pravni jistoty piikazuje, abychom z nich
zohlednili jen nékteré, resp. ty, které mohl ze svého horizontu pozorovat adresat pravntho jednani.
Nehledame proto skutecnou vili PSP, ale pfifazujeme pravnimu jednani ten vyznam, ktery ma
z horizontu spotfebitele. Ptame se tedy, jak mohl danému projevu v konkrétni situaci porozumeét
pozorny spotfebitel jednajici v souladu s principem poctivosti. Hledame-li totiz vyznam pravniho
jednani, mazeme se v souladu s timto principem spoléhat na poctivost jednajiciho, resp. na to, ze
jednajici zohlednil jemu znime legitimni zajmy adresata.'”

Kramer uvadi, Zze okolnosti, které slouzi jako indicie pro zjisténi skutecné vule pfi
empirickém, resp. nepravém subjektivnim vykladu jsou relevantni i pfi vykladu normativnim.

Muzeme ovSem vychazet pouze z téch, které jsou zfejmé adresatovi v dobé, kdy bylo pravni

104 http:/ /hromi.cz/content/3-obchodni-podminky

105 http:/ / zivnostensky-rejstrik.cz/michal-hromada-74733770/

106 k principu poctivosti vice TEGL, Petr, MELZER, Filip. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé. [online]. bulletin-
advokacie.cz, 5. prosince. 2014 [cit. 13. bfezna 2017] Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-
jednat-v-pravnim-styku-poctive?browser=mobi

T MELZER: Prdvni jedndni a jeho vjklad...s. 116.

108 MELZER: In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik...s. 607.
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jednani perfektni."” Na zakladé téchto, jiz zminénych okolnosti, ma autor za to, ze dany smluvni
vztah je nasnadé¢ interpretovat v souladu s § 556 odst. 1 véty druhé OZ ve spojeni s ustanovenim
vymezujicim interpretatio contra proferentem § 557 OZ jako smluvni vztah PSP a spotfebitele,
kdy PSP je spotfebitelovym véfitelem co do dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby a konkrétni jiny
podnikatel je pouze mistem a ¢asem plnéni. Autor se tak ztotozfuje s nizorem Vitové.'"’

V tomto pfipad¢ nelze aplikovat jiz zmifnované zvlastni § 1812 odst. 1 OZ stanovené na
ochranu spotiebitele, nebot’ se jedna o pravidlo vykladu obsahu smluv, nikoliv o obecné pravidlo
hodnoceni veskerych skutkovych okolnosti v fizeni jako je napf. okolnost, s kym byla dana
smlouva uzavfena. Problematikou urcéeni, kdo je smluvni stranou jako smluvni ujednani ve
spotfebitelské smlouvé, se ostatné zabyval NS v rozhodnuti 28 Cdo 2552/2011, ve kterém dospél
k zavéru ze: ,,.Smilnvninm ujedndnim ve spotiebitelské smlonvé se rogumi uréeni prav a povinnosti smluvnich stran,
nikoli vSak urient toho, kdo je stranou smilouvy. Pri uréent, kdo je stranon spotiebitelské smilouvy, se tak neuplatni
zdsada, podle které v pochybnostech o vynamn spotrebitelskych smiuy plati viklad pro spotiebitele priznivéjsi. <™
V souladu s timto rozhodnutim musime pfi urceni kontrahenta spotfebitele vychazet pouze
z obecnych interpretacnich pravidel uvedenych v § 555 a nasl. OZ.

Pokud jde o poskytovanou GS, musime vzit zfetel na to, ze pravni jednan{ tvoif jeden celek,
ktery sméfuje k vyvolani zamyslenych pravnich nasledki. Jeho jednotlivé pojmy, vyrazy, jakoz i
jednotliva ujednani pusobi spolecné a ve vzajemnych vazbach, nikoliv samostatn¢ a nezavisle na
sobé.'? Z tohoto divodu musime jednotliva sdéleni u¢inénd v ramci GS vykladat v kontextu
celého pravniho jednani a jeho tucelu. Proto je nasnad¢ danou GS interpretovat v souladu s § 556
odst.1 véty druhé OZ ve spojeni s § 1812 odst. 1 OZ, pficemz nelze pausalné stanovit jeden zptisob
interpretace. Ke kazdému jednotlivému pfipadu je tfeba zaujmout individualni pfistup, nebot’ jak
jiz bylo uvedeno, kazdy PSP si stanovuje jeji podminky sam. Poskytovana GS, resp. jeji obsah se
tak v zavislosti na vicero faktorech lisi. Témi jsou zejména predmét poskytnutého plnéni, jednotlivi
dodavatelé/poskytovatelé a samotny predmét GS, tj. reklamace ¢i odstoupeni od smlouvy.

Podivame-li se na GS poskytovanou portalem www.slevomat.cz zjistime, Zze v zavislosti na

pfedmétu reklamovaného plnéni, resp. zbozi, sluzby, pobytu ¢i zajezdu se podminky jejtho
uplatnéni a obsah lisi. V ramci reklamace zboZi je navic stanoven rozdilny rezim pro zbozi od

dodavatele SG Logistics a od jinych dodavatela.

109 Tamtéz s. 47.

110 VITOVA: The nature of the legal relationship between the consumer... s. 761 - 768.
111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011

112 HANDLAR: In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik 17... s. 1989 - 1999.
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V pfipadé nespokojenosti s kvalitou poskytnuté sluzby PSP uvadi:,,Idedlni je samozrejme resit
situaci na misté, ale pokud reseni nedopadlo podle vasich predstay, migete uplatnit garanci spokojenosti.

Jednoduse ndam zavolejte nebo napiste na podpora@slevomat.cz a popiste, kde nastal problém. Prosin,

ozveéte se nam do 7 dnii od doby, kdy doslo & problému, a maximdilné do 7 dnii od konce platnosti vouchern. A to
je vse. My vim ndsledné dst nebo celou zaplacenou Cdstku vrdtime 3pét na Slevomat sicet ve formé
kreditii.“'” V tomto piipadé je mozné GS interpretovat v souladu s ustanovenim § 2029 odst. 1
OZ jako finanéni zaruku, ktera vznika prohlasenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji véfitele
podle zarucni listiny do vyse urcité penézni castky, nesplni-li dluznik véfiteli uréity dluh, anebo
splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné. Véfitelem co do vyuziti sluzby zde autor rozumi
spotiebitele a dluznikem co do poskytnuti sluzby jiného konkrétniho podnikatele.'*

V tvahu pfichazi také pravni regulace ruceni, zakonodarcem vymezena v § 2018 a nasl. OZ.
Ustanoveni § 2018 odst. 1 OZ stanovi, kdo (PSP) véfiteli (spotfebiteli) prohlasi, ze ho uspokoji,
jestlize dluznik (jiny podnikatel) véfiteli svtj dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Ruceni
je zavazkem akcesorickym, nebot’ predpoklada platny dluh dluznika. Ruceni je také zavazkem
subsidiarnim, nebot’ ma véfitel pravo pozadovat splnéni na ruciteli tehdy, nesplni-li dluznik dluh
v pfimétené lhute, ac jej k tomu vétitel v pisemné formé vyzval. Vyzvy pfitom neni tfeba, nemuze-
li ji véfitel uskute¢nit nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni.'”

Obdobne¢ je tfeba interpretovat GS poskytovanou v ptipadé nespokojenosti s ubytovanim ¢i
zajezdem, kdyz PSP uvadi: ,,U nabidek ze sekce Cestovini je tieba v pripadé nespokojenosti sitnaci resit na
misté s persondlem hoteln, pripadné delegdtem CK & CA. Jsme si jisti, Ze v pripadé problémii je reseni na misté
nejlepsim mognym krokem, diky kterému si pobyt nebo dajezd ugijete. Pokud nespokojenost pretrvavd, rddi se
problémen, ktery vim neprijennil pobyt, budeme zabyvat. Podminkou je pisemnd forma stignosts, na které prosim
uvedte vase jmeéno, kod vouchern, popis problému a jeho reseni ze strany poskytovatele slugby. Stiznost si nechte
potvrdit od poskytovatele razitkem a podpisem a zaslete ndm ji prosim na podpora(@slevomat.cg. My vim ndsledné
cast nebo celon zaplacenou Cdsthn vratime 3pét na Slevomat ricet ve formé krediti. Ty Ize vyugit na dalsi nakup po
dobu 6 tydnii.

V pfipadé reklamace zbozi od dodavatele SC Logistics je uvedeno: ,,Protoge 3boZi pro vis
objedndviame presné na kusy, v pfipadé uznané reklamace vim nejpravdépodobnéji vrdtime penize.
Nejpravdépodobnéji reklamaci vytidime do 15 dni od data, kdy jsme 2boZi prevzali, nejpozdéji do 30 dni od

prevzeti.  Postovné  ga  doruceni k- reklamaci vim nmiZeme proplatit. Stall nds kontaktovat na

113 viz, https:/ /www.slevomat.cz/garance
114 srov. kap 4.1
15 viz. § 2018-§2028 OZ
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podpora@slevomat.cy spoln se scanem nebo fotografii podacibo listkn.” K reklamaci matrace od daného
dodavatele je uvedeno: ,,Pokud nejste spokojent s matraci, kterd vykazuje vady, samozreimé vim maximalné
pomidigeme s reklamaci. Poslete nam prosim na podpora(@slevomat.cg, fotografie, e kteryjch bude 3reimie, co presné
reklamujete. 1 pripadé ugnané reklamace vam vyrobee zasle novou matraci, kterd vam bude dorucena ag do domn
vimeénou za reklamované ol Takto poskytovanou GS lze interpretovat v souladu s § 2113 OZ
jako zaruku za jakost, kterou se prodavajici zavazuje, ze véc bude po uréitou dobu zpusobila
k pouziti pro obvykly ucel, nebo ze si zachova obvyklé vlastnosti. V piipadé reklamace matrace
vyuziva PSP v souladu s §2107 odst. 2 véty druhé OZ svého prava volby odstranit vadu matrace
dodanim matrace nové, kdyz uvedené ustanoveni stanovi, ze jiné vady muze prodavajici odstranit
podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci.

Pokud jde o reklamaci zbozi od jiného dodavatele, tak PSP Zadnou GS neposkytuje, kdyz
uvadi: ,,Kontaktujte prosim daného prodejce zboZi pro 3jisténi postupn. Kontakini iidaje najdete na fakture
nebo v sti Objedndvky sefece Mé nakupy. "’

GS je také mozné uplatnit v piipadé odstoupeni od uzaviené smlouvy, kdyz PSP uvadi:
wINesedi vim velikost, barva nebo jste od 3boi ocekavali néco jiného? Nepougité 3bogi miizete do 14 dni od prevzeti
vritit a tim odstoupit od smilonyy. Adresu pro vraceni hoFi najdete na potvrzeni objedndvky v sekci Mé
nakupy. Do baliku ke 3bogi doporucujeme prilogit vyplnény formuldr: Jestlige by nastal jakykoli komunikaini
problém, nevibefte kontaktovat nas.” Toto sdéleni je mozné interpretovat v souladu s § 1829 odst. 1
pism. a) OZ, dle kterého ma spotfebitel praivo odstoupit od smlouvy ve lhut¢ 14 dnt ode dne

uzavieni smlouvy a jde-li o kupni smlouvu, ode dne prevzeti zbozi.

116 viz, https:/ /www.slevomat.cz/garance
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4 Smluvni vztah mezi provozovatelem slevového portalu a

spotfebitelem

Nemuzeme-li posoudit pravni pfipad na zakladé vyslovného ustanoveni, musime pfistoupit
k analogii zakona. Analogia legis predstavuje preneseni uriitého explicitniho reseni i na pripady, které takto
explicitné reseny nejsou. Jde tedy o argumentaci podobnosti.””” Analogia legis je zakonodircem vymezena v
§ 10 odst. 1 OZ, dle kterého nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanovent,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pifipadu nejblizsimu. Melzer vyzdvihuje spravnou akcentaci zakonodarce, Ze podobnost
pravni Gpravy nevyplyva ani tak z pfedmétu pravni upravy, nybrz ze smyslu a ucelu, tedy ze
strukturalné totoZné kolize zajmu, které zikon jasné fesi.'® Vzhledem k tomu, Ze vyslovnd pravai
uprava oblasti ochrany spotfebitele na SP absentuje, musime v urcitych pfipadech pfistoupit

k analogia legis.

4.1 Pravni kvalifikace slevového poukazu

Slevovy poukaz je tfeba pravné kvalifikovat jako cenny papir, kterym se ve smyslu § 514 OZ
rozumi listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenné¢ho papiru nelze
bez této listiny uplatnit ani pfevést. Klade se tedy diraz na spojeni prava s listinou, coz znamena,
ze pravo je v listin¢ inkorporovano, a z toho vyplyva zakladni povaha cenného papiru. Dle
davodové zpravy je touto definici zaroven vyjadfena i kvalita tohoto spojeni, nebot’ bez listiny
nelze toto pravo ani uplatnit, ani prevézt.'”’

Dle Vitové se slevovym poukazem rozumi ,,zdvazek podnikatele vznikly na dklade kupni smlonvy,
e kterého md podnikatel v budoucnn povinnost poskytnont spotiebiteli nriité plnéni.“’”’ Autor ma za to, ze
v jistych ptipadech' lze slevovy poukaz interpretovat také jako potvtzeni o uzavfeni smlouvy ve
smyslu {1827 odst. 1 OZ, dle kterého poda-li spotfebitel objednavku prostfednictvim nékterého
prostfedku komunikace na dalku, je podnikatel povinen prostfednictvim nékterého prostiedku

komunikace na dalku neprodlen¢ potvrdit jeji obdrzeni. V obou pftipadech plni slevovy poukaz

17 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER Filip a kol. Obéansky zikonik. Obecnd cist. (§1-117). Velky komentdr: Svazek

I. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 197.

118 Tamtéz

19 VITEK, Jindfich. Pravni uprava cennych papirt v Novém obcanském zakoniku. Obchodni prive, 2012, ¢. 12,'s. 427.,

viz. § 514-544 OZ

120 VITOVA: Ochrana spotiebitele na slevovych portalech-omezena. ..s. 263.

121 Postupuje-li PSP spotiebiteli smlouvu, pfip. uzavirali spotiebitel konkrétni smlouvu s jinym podnikatelem. Viz. kap.
4.3
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jako cenny papir funkci prikazni, nebot’ je ditkazem o existenci subjektivniho prava, resp. naroku
na urcité plnéni.
4.2 Pravni regulace poukazky a jeji aplikace na danou problematiku

Vystupuje-li PSP jako prodavajici, pfip. dojdeme-li k tomuto zavéru interpretaci pravniho
jednani, bude na dany smluvni vztah zpravidla dopadat pravni regulace poukazky, ktera je
zakonodarcem vymezena v § 1939 a nasl. OZ. Ustanoveni § 1939 odst.1 OZ stanovi, ze poukazka
(slevovy poukaz) opraviiuje poukaznika (spotiebitele) vybrat u poukazaného (jiného podnikatele)
vlastnim jménem plnéni a poukazanému se poukazkou pfikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet
poukazatele (PSP).

Piimé pravo vznikne poukaznikovi proti poukdzanému jen tehdy, piijme-li poukazany
poukizku.'” Zikonodarce vymezuje moznost odvolan{ poukazky v § 1942 OZ, dle kterého dokud
poukazany nepfijal poukazku vici poukaznikovi, mize ji poukazatel odvolat. Na pravnim poméru
mezi poukazatelem a poukaznikem zavisi, zda odvolani poukazky pusobi také vuci poukaznikovi.
Pravni dprava také stanovuje informacéni povinnost poukaznika vaci poukazateli v pfipadé, ze
poukazany odpird poukazku pfijmout nebo podle ni plnit.'*

Z hlediska akceptace daného slevového poukazu je tfeba rozlisit dve situace. Pokud jiny
podnikatel slevovy poukaz akceptuje, vznika spotfebiteli vici tomuto podnikateli pfimé pravo a
dostava se tak do obdobného pravnfho postaveni, do jakého by se dostal v ptipadé, kdyby smlouvu
s danym podnikatelem uzaviel pfimo. Neni tedy mozné, aby tento jiny podnikatel nasledné
spotfebiteli sdélil, Ze jiz akceptovany slevovy poukaz rusi a odmita poskytnout plnéni, které je

predmétem slevového poukazu'®, nebot’ se akceptaci slevového poukazu zavazal plnit pfimo

>
spotfebiteli, ktery ma jiz v takovém piipadé na poskytnuti sluzby ¢i zbozi narok.'” V tomto ptipadé
nema na spotfebiteliv narok zidny vliv ani nezaplaceni kupni ceny/odmény jinému podnikateli ze
strany PSP."” Tento jiny podnikatel je povinen spotiebiteli plnit bez ohledu na tuto skuteé¢nost.
Dluznou ¢astku pak muze vymahat vaci PSP.

Akceptuje-li jiny podnikatel slevovy poukaz, musi dluh splnit na svij nidklad a nebezpeci

fadné a vcas. Obecné plati, ze plni-li nékdo za uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi

122 srov. kap. 2 smlouva ve prospéch tetiho

123 viz. §1939-1949 OZ

124 srov. kap 1.2

125 Sdruzeni obrany spotfebiteld — asociace z. s. SOS- Asociace k problematice uplatiiovani ndroksi e sminy uzgavienych
prostiednictvim  slevovyeh  portdli. [online]. asociace-sos.cz, 18. cervence 2014 [cit. 17. ledna 2017] Dostupné na
https://www.asociace-sos.cz/sos-asociace-k-problematice-uplatnovani-naroku-ze-smluv-uzavrenych-

prostrednictvim-slevovych-portalu
126 srov. kap. 1.2
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vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle smlouvy, a je-li
stranam znam, i podle ucelu smlouvy. Je-li plnéno vadné, ma pifjemce (spotiebitel) prava
z vadného plnéni, ktera mutze uplatnit pouze vici jinému podnikateli, nikoli vici PSP. Jaka prava
z vadného plnéni spotfebiteli nalezi, zavisi na typu smluvniho vztahu, v jakém se s danym
podnikatelem nachazi, pfip. taktéz na tom, zda poruseni smluvni povinnosti je podstatnym
porusenim smlouvy ¢i nikoli.

Neakceptuje-li jiny podnikatel slevovy poukaz, pak spotfebiteli zadny narok vuci nému
nevznika. Spotfebiteli v tomto pifpadé¢ budou nalezet prava z vadného plnéni vaci PSP jako
smluvni strané, ktery splnil svij dluh vadné, nebot’” zakoupeny slevovy poukaz nema vlastnosti
poukazky, které ma dle uzaviené smlouvy mit. Jaka konkrétni prava z vadného plnéni spottebiteli
nalezi, zalezi rovnéz na smluvnim typu, ktery s PSP uzavfel, pfip. taktéZz na tom, zda poruseni
smluvni povinnosti je podstatnym porusenim smlouvy ¢i nikoli.

Ackoli se pro regulaci smluvniho vztahu mezi PSP jako prodavajicim a spotfebitelem pouziti
pravni regulace poukazky pfimo nabizi, neni tato pravni dprava z pohledu autora pro danou
problematiku zcela idealni. Jista uskali autor spatfuje v moznosti odvolani poukazky ze strany
poukazatele (PSP). Piimym nasledkem odvolani poukazky je totiz skutecnost, ze poukaznik
(spotfebitel) nenabude pfimé pravo proti poukazanému (jinému podnikateli). Spotfebitel tak PSP
zaplati kupni cenu/odménu, ale zbozi ¢ sluzby se uz nedocka, nebot’ jiny podnikatel slevovy
poukaz nebude akceptovat. PSP se tak miiZe touto cestou snadno vyhnout splnéni svého dluhu.'”’
Jak jiz bylo uvedeno, spotfebitel sice muze v tomto pfipadé uplatiiovat sva prava z vadného plnéni
vuci PSP, nicméné autor tento zpusob ochrany nepovazuje za dostacujici. PSP totiz spotfebiteli
velice radi tvrdi, ze chyba je na strané jiného podnikatele, resp. ze oni své povinnosti splnili a

zadnou odpovédnost jiz nenesou.'” V hotsim ptipadé se PSP nisledné ocitaji v upadku. V lepsim

127 K této situaci muze dojit napf. tehdy, objednd-li si PSP u jin¢ho podnikatele urcity pocet zbozi ¢i sluzeb, pficemz
na svém portalu nabizi mnohonasobné vétsi mnozstvi slevovych poukazi se stejnym unikatnim kédem, opraviiujic
k témuz plnéni. Odvolanim napf. jedné poukazky ze strany PSP dojde k tomu, Ze jiny podnikatel neposkytne
pfedmétné plnéni nékolika %potrebltelum (disponujicim stejnym unikatnim kédem). Timto zptsobem se PSP
obohacuje az do doby, kdy najednou zmizi ze scény, resp. nahle se ocitne upadku. (Nutno dodat, Ze jini podnikatelé
az do posledni chvile vétsinou nevi, ze PSP na SP prodavaji vétsi pocet slevovych poukazi pfipadajici na jedno PSP
objednané zbozi/sluzbu. Tuto skute¢nost zjisti posléze, resp. jakmile vice spotiebitelil uplattiuje slevovy poukaz se
stejnym unikatnim kédem.

128 Je tfeba uvést, ze par osvédcenych PSP jiz nabizi pojisténi slevovych poukazi. Nastane-li problém s uplatnénim
slevového poukazu u jiného podnikatele, muze se spotiebitel obratit na dany SP a vysvétlit celou situaci. PSP pfevezme
reklamaci a nejpozdéji ve Thate 30 dnf ji vyfidi. Shleda-li reklamaci opravnénou, pak spotiebiteli vrati penize. Otazkou
je, jak casto bude reklamace vyfizena kladné. Dle Tomase Filipa ze SP berslevu.cz dokonce par renomovanych portala
ani neceka na plnéni od pojist’ovny a vyplaci spotiebitelim nihradu rovnou ze svého garanc¢niho programu. Slevové
portaly-vite jak na vrdceni 3boFi ¢ na reklamaci?lonline]. forme.cz, 5. Gnora. 2015 [cit. 13. bfezna 2017] Dostupné na
http://www.forme.cz/finance/slevove-portaly-vite-jak-na-vraceni-zbozi-ci-na-reklamaci.html
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pfipadé muze spotiebitel vici PSP nesplnény dluh vymahat soudni cestou. Musi ovsem zvazit, zda

se mu toto feseni finanéné vyplati.

4.3 Uvahy nad povahou smluvniho vztahu a aplikovatelnosti pravni regulace

de lege lata na danou problematiku

Jak jiz bylo feceno, pro poskytnuti nalezité pravni ochrany spotiebitele je tfeba spravné urcit
povahu daného smluvniho vztahu. Také se je tfeba zabyvat otazkou, jaka vsechna pravni regulace
mutZe na danou problematiku dopadat. Nazory na tyto otizky se v pravn{ praxi i teorii riizni.'”
Autor ma za to, ze muzeme k danym otazkam pfistupovat nasledujicimi zptsoby.

Prvnim z nich je, Ze smluvni strany uzaviraji kupni smlouvu ve smyslu § 2079 a nasl. OZ,
kterou se prodavajici (PSP) zavazuje, Zze kupujicimu (spotfebiteli) odevzda véc (slevovy poukaz),
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc
pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Pfedmétem této smlouvy je tedy slevovy poukaz,
ktery spotfebitel uplatiiuje u jiného podnikatele za ucelem uzavieni konkrétni smlouvy se
smluvenou vyhodou, napf. smlouvy o ubytovani, smlouvy o zajezdu, smlouvy o pfikazu, kupni
smlouvy atd.

V tvahu také pfipada, ze smluvni strany uzaviraji kupni smlouvu, jejimz predmétem je
slevovy poukaz, ktery spotfebitele opraviuje k vybrani si u jiného podnikatele plnéni, které je
pfedmétem daného slevového poukazu namisto PSP. Spottebitel tedy slevovy poukaz u jiného
podnikatele uplatiuje za ucelem obdrzeni zbozi/poskytnuti sluzby, nikoli za tcelem uzavieni
konkrétni smlouvy. V podstaté se jedna o postoupeni pohledavky ve smyslu § 1879 a nasl. OZ."*
Ustanoveni § 1879 OZ stanovi, ze véfitel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
jako postupitel (PSP) i bez souhlasu dluznika (jiného podnikatele) jiné osobé (spotiebiteli).
Ustanoveni § 1882 odst. 1 OZ potom stanovi ze, dokud postupitel dluznika nevyrozumi, nebo
dokud postupnik postoupeni pohledavky dluzniku neprokaze, mize se dluznik své povinnosti
zprostit tim, Ze splni postupiteli, nebo se s nim jinak vyrovna. Vzhledem k tomu, ze se PSP s jinym

konkrétnim podnikatelem nachdzi v urcitém smluvnim vztahu,"'

m¢él by tento smluvni vztah
obsahovat ujednani, kterym se vylucuje moznost jiného podnikatele, zprostit se své povinnosti

plnit danému spotfebiteli splnénim ¢i jinym vyrovnanim provozovateli slevového portalu.

129 napf. postoj sdruzeni obrany spotfebitellt — asociace z. s., AK PELIKAK KROFTA KOHOUTEK, advokatni
kancelf s. 1. 0., dale Vitové viz. VITOVA: The nature of the legal relationship between the consumer...s. 761-768.
130 viz. § 1879 OZ

Bl viz. kap. 2.
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Dile je mozné k dané otazce pfistupovat tak, ze smluvni strany uzaviraji v zavislosti na
pfedmétu plnéni rovnou konkrétni smluvni typ, tedy smlouvu o zijezdu, smlouvu o ubytovani,
smlouvu o pfikazu atd. Tento smluvni typ je v zasadé totozny s typem smluvniho vztahu, v jakém
se nachazi PSP s konkrétnim jinym podnikatelem. V podstaté se jedna o postoupeni smlouvy ve
smyslu § 1895 a nasl. OZ. Ustanoveni § 1895 odst. 1 stanovi, ze nevylucuje-li to povaha smlouvy,
muze kterakoli strana pfevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti
tfet{ osobé (spottebiteli), pokud postoupena strana (jiny podnikatel) souhlasi a pokud nebylo dosud
splnéno. Ustanoveni § 1897 odst. 1 OZ potom stanovi, ze postoupeni smlouvy je vici postoupené
stran¢ ucinné od jejtho souhlasu. Souhlasila-li pfedem, je postoupeni smlouvy vici postoupené
stran¢ ucinné okamzikem, kdy ji postupitel (PSP) postoupeni smlouvy oznami, nebo kdy ji
postupnik (spotfebitel) postoupeni smlouvy prokaze. Vezmeme-li v Gvahu fakt, Ze se PSP s jinym
podnikatelem nachaz{ v ur¢itém smluvnim vztahu za ucelem svého podnikani v dané oblasti, mélo
by byt postoupeni dané smlouvy spotfebiteli obsahem tohoto vztahu, resp. jiny podnikatel by m¢l
souhlasit s postoupenim dané smlouvy jiz pfedem. Spotiebitel v takovém pfipadé uplatiuje u
jiného podnikatele slevovy poukaz za tcelem obdrzeni zbozi ¢i poskytnuti sluzby, nikoli za ucelem
uzavieni konkrétni smlouvy.

Dle nazoru autora je tfeba pro aplikaci pravni upravy de lege lata zohlednit zejména
skutecnost, zda je pfedmétem slevového poukazu zbozi anebo sluzba, a taktéZz jednotliva sdéleni
uvedena vedle inzerované nabidky. Podivame-li se napf. na jednotlivé nabidky wellness pobytu,
zjistime, ze co poskytovatel, to jiné podminky pro uplatnéni zakoupeného slevového poukazu.
V nékterych piipadech je tieba pfi uplatnéni slevového poukazu rezervovat termin a zvolit jednu
z vice variant wellnesovych sluzeb, které dany poskytovatel nabizi. V takovém pfipadé si lze
ptfedstavit, ze spotfebitel uplatiuje slevovy poukaz u daného poskytovatele za tcelem uzavieni
piitkazni smlouvy ve smyslu § 2430 a nasl. OZ, jejimz pfedmétem je poskytnuti sluzby.

Spotiebitel bude dle nazoru autora uzavirat s PSP kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je
slevovy poukaz, ktery nasledné uplatiuje u jiného podnikatele za ucelem uzavieni konkrétni
smlouvy také tehdy, je-li pfedmétem daného slevového poukazu zajezd, kdyz na SP najdeme

sdéleni typu: ,,D0 24 hodin od obdrgeni voucheru kontaktujte CK na mailn booking@awisnar.cz nebo tel. 739

367 502. Nablaste jména, data narozeni, adresu, telefon a kddy voucheri. CK vdm posle smlonvn, tu podepiste a
zaslete obratem 3pét. Pri nesplnéni uvedenych podminek voucher propada.“’”” Spotiebitel po uplatnéni

slevového poukazu tak uzavira s danym podnikatelem smlouvu o zdjezdu dle § 2521 a nasl. OZ.

132 viz. https:/ /www.slevomat.cz/sleva/1128429-to-nejlepsi-z-italie-s-ubytovanim-na-3-noci
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V pfipadé zakoupeni zijezdu na SP ovSem pfichazi v tivahu také postoupeni smlouvy dle §
2532 OZ, dle kterého spliuje-li tfet{ osoba (spotiebitel) podminky tcasti na zajezdu, muze ji
zakaznik (PSP) smlouvu postoupit. Zména v osobé zakaznika je vici pofadateli uc¢inna, doruci-li
mu postupitel o tom vcas oznameni spolu s prohlasenim postupnika, ze s uzavienou smlouvou
souhlasi a ze splni podminky ucasti na zajezdu. Oznameni je vcasné, je-li doruceno alespon sedm
dnti pfed zahajenim zajezdu, kratsi Ihitu 1ze ujednat, je-li smlouva uzaviena v dob¢ krat$i nez sedm
dnut pfed zahajenim zajezdu.

Naproti tomu, je-li pfedmétem slevového poukazu dodani urcitého zbozi, autor se domniva,
ze PSP spotfebiteli postupuje svou pohledavku, kterou ma za jinym podnikatelem, pfip. smlouvu,
kterou s jinym podnikatelem uzavtel.

Nutno uvést, ze i u pravni regulace postoupeni pohledavky a postoupeni smlouvy autor
shledava obdobna rizika jako u pravni regulace poukazky, pokud jde o vyhybani se smluvni
odpovédnosti. U pravni regulace postoupeni pohledavky muze jiny podnikatel spotfebiteli tvrdit,
ze dluh jiz splnil provozovateli slevového portalu. U pravni regulace postoupeni smlouvy muze
PSP spotfebiteli smlouvu postoupit, prestoze jiny podnikatel s postoupenim smlouvy nesouhlasil.
Ten nasledné slevovy poukaz odmitne.

Nesmime opomenout také situaci, kdy je PSP pouze zprostiedkovatelem, piip. i
pronajimatelem. Autor ma v tomto piipad¢ za to, ze spotiebitel v zavislosti na pfedmétu plnéni
uzavira s jinym podnikatelem konkrétni smluvni typ, pficemz slevovy poukaz je v tomto pfipadé
pouhym potvrzenim o uzavieni smlouvy ve smyslu {1827 odst. 1 OZ.

V tvahu také pfipada, ze smluvni strany uzaviraji kupni smlouvu dle § 2079 a nasl. OZ, jejimz
pfedmétem je slevovy poukaz, ktery spotfebitele opraviiuje k vybrani si pfedmétného plnéni u
podnikatele, s kterym danou smlouvu uzaviel. Slevovy poukaz je zde zavazkem podnikatele
poskytnout spotiebiteli v budoucnu plnéni, které je predmétem slevového poukazu.

Pro prava z vadného plnéni, které spotfebiteli vici jinému podnikateli nalezi, plati obdobné

uvedené v podkapitole 4.2.

4.4 Dalsi naroky

Vznikne-li spotfebiteli v dusledku vadného plnéni skoda, muze spotiebitel vaci skudci
(PSP /jiny podnikatel) uplatnit narok na nahradu skody dle § 2913 odst. 1 OZ, dle kterého porusi-
li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé¢, jejimuz
zajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevne slouzit. V odst. 2 uvedeného ustanoveni

zakonodarce vymezuje liberac¢ni davod, pro ktery muaze byt skudce povinnosti k nahrade skody

zprostén, podafi-li se mu jej prokazat. Ten je ale v daném pfipadé nerelevantni, nebot’ PSP i jiny
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podnikatel jsou podnikatelem ve smyslu § 420 OZ, kterého zakonodarce povazuje za profesionala,
u kterého se ocekava vyssi uroven znalosti, zkusenosti a peclivosti, nez u béznych osob, tj.
nepodnikatelt.”” V dasledku toho se uplatni domnénka nedbalosti ve smyslu § 2912 odst. 2 OZ,
dle kterého da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se
k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi, a neuplatni-li tyto
zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale.

Nutno uvést, ze pravo na nahradu Skody je praivem subsidiarnim ve vztahu k pravu
z vadného plnéni. Ustanoveni § 1925 OZ stanovi, ze pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na
nahradu Skody; ¢eho vsak lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze

domahat z jiného pravniho davodu.

133 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni privo-podnikatel, podnikani, 3dvazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 386 s.
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Zaveér

Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, nakupovani na SP je z pohledu ochrany spotfebitele
pravné komplikovanou oblasti, kterou pravo EU, ani narodni pravni pfedpisy vyslovné neupravuiji.
Cilem diplomové prace bylo provést komplexni pravni rozbor této oblasti se zaméfenim na
problematické aspekty urcéeni kontrahenta spotfebitele a povahy smluvniho vztahu, ke kterému
nakupem na SP dochazi. Komplexnim pravnim rozborem mél autor ziskat odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku, zda soucasna pravni uprava dokaze svym rozsahem pokryt a vyfesit uskali a
problémy dané problematiky, anebo je potfeba pfijmout novou pravni upravu, ktera bude danou
oblast vyslovné upravovat. Pfi rozboru dané problematiky autor vychazel zejména z uc¢inné pravni
upravy. Vzhledem k tomu, Ze ochrana spotfebitele je v ¢eském pravnim fadu z velké casti
ovlivnéna pravem EU, promitaji se v uvodni kapitole této prace, ktera se zabyva pravnim ramcem
ochrany spotiebitele na SP, smérnice EU. Soucasti prace jsou také tvahy de lege feranda.

Pii vypracovani této prace autor postupné provéfoval stanovené hypotézy. Prvni hypotézou
se autor zabyval téméf ve vsech kapitolach. Komplexnim pravnim rozborem dospél k zjisténi, ze
lze na danou problematiku aplikovat ustanoveni o pravnim jednani, obecna i zvlastn{ ustanoveni o
smlouvach, zvlastni ustanoveni stanovena na ochranu spotfebitele, institut adheznich smluv
stanoveny na ochranu slabsi strany, obecna a zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za vady a
ustanoveni o nahradé¢ majetkové a nemajetkové Gjmy. Prvni hypotézu tedy autor poklada za
potvrzenou.

Druha, tfeti a ¢tvrta hypotéza byla ovéfovana v kapitole treti, v ramci které se autor zabyval
podrobnym rozborem pravniho jednani PSP uc¢inéného na SP. Autor dospél k zavéru, ze v souladu
s principem poctivosti, zjevnosti, resp. se zasadou transparentnosti musi byt kazdému zfejmé s kym
pravné jedna. Neni-li tato skutecnost spotfebiteli pfi ndkupu na SP zfejma, je tfeba pfistoupit
k normativaimu vykladu pravniho jednani dle § 556 odst. 1 véty druhé OZ. Vzhledem k tomu, ze
PSP, ktefi se v pfevazné vétsiné stavi do role zprostfedkovatele, projevuji svoji vuali na SP
nejednoznacné, neurcité, a ze VOP jinych podnikateld, s kterymi musi spotfebitel pfed
dokoncenim objednavky souhlasit, jsou ve vétsiné piipadu standardizované a psané samotnym
PSP, ma autor za to, ze se PSP touto cestou vyhybaji odpovédnosti, ktera jim z uzavieného
smluvniho vztahu vyplyva. Uvedené hypotézy proto autor povazuje za potvrzené.

Treti hypotéza byla také z ¢asti ovéfovana v kapitole ctvrté, kterd je vénovana povaze
smluvniho vztahu uzaviraného mezi PSP a spotfebitelem a pouzitelné pravni regulaci de lege lata
na danou problematiku. Autor dospél k zavéru, ze se nazory na povahu smluvniho vztahu razni a

nelze stanovit jednoznacné feseni. S ohledem na skutec¢nost, ze narodni pravni predpisy danou
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oblast vyslovné neupravuji, musel autor pfistoupit k analogii zakona. Pomoci tohoto nastroje autor
zjistil, Ze pravni upravu de lege lata lze na dany problém pouzit, nicméné tato dle nazoru autora
skyta jista uskali. Uvedenou hypotézu proto autor povazuje za potvrzenou pouze castecné, nebot’
ucinnou ochranu spotfebiteli pravn{ upravou de lege lata v tomto sméru neposkytneme.

Posledni hypotéza byla ovéfovana v kapitole tfeti a z¢asti byla potvrzena. Z hlediska raznych
spotfebitelt, ktefi maji k dispozici rizné informace, jez mohou vyznam jednani determinovat, lze
GS vykladat bud’ jako zakonny doplnék k ochrané spotfebitele, anebo jako jeden z instituta
upravenych v ustanovenich o smlouvach. Nicméné vzhledem k tomu, ze pravni jednani tvofi jeden
celek, nemizeme vyznam tohoto institutu determinovat pouze na zakladé informovanosti
spotfebitele, ale musime jej predevs$im vnimat v kontextu celého pravntho jednani.

Nalézt jednoznac¢nou odpoveéd na hlavni vyzkumnou otazku nebylo jednoduché uz jen
z toho divodu, ze kazdy PSP ma VOP a jednotliva sdéleni vici spotfebiteli stanoveny odlisné.
V ramci jednoho SP navic uréeni kontrahenta spotfebitele i obsahu smluvniho vztahu zavisi na
tom, zda je jeho pfedmétem zbozi, sluzba, zajezd, pobyt atd., pficemz toto se u kazdého SP lisi.
Autor se proto zabyval danou problematikou obecnéji, resp. vychazel z VOP a sdéleni vicero PSP.

Aby byl autor schopen zcela jednoznacné odpovedét na danou vyzkumnou otazku, musel by
se také zabyvat dalsimi problematickymi aspekty dané oblasti, které v Gvodu vyjmenoval. Nicméné
se po provedeném pravnim rozboru domniva, ze by bylo vhodné pfijmout novou pravni upravu,
ktera by vyslovné upravovala, jakym zpisobem ma poskytovani zbozi ¢i sluzeb na zakladé
zakoupenych slevovych poukazi probihat, resp. vyslovné stanovovala, kdo nese odpovédnost za
poskytnuti pfedmétného plnéni, resp. za vadné plnéni. Z pravni apravy de lege lata je sice mozné
pomoci interpretacnich pravidel a analogie zakona vychazet, nicméné je zde spousta
nejednoznacnych a diskutabilnich otazek.

Zohlednime-li skutecnost, ze kazdy PSP ma VOP a jednotliva sdéleni vuci spotiebiteli
upravené rozdilné, nemuzeme na zakladé pravni upravy de lege lata stanovit jednoznacné fesen,
ale musime zkoumat jednotliva sdéleni a VOP kazdého jednoho SP individualné. Nesmime navic
opomenout, ze se i nazory osob s pravnickym vzdélanim na danou véc rozchazeji. Pramérny
spottebitel, ktery nedisponuje pravnickym vzdélanim, tak neni dle nazoru autora spravné
interpretace pravniho jednani{ a analogie zakona v dané oblasti schopen.

Zakonodarce by se mél zaméfit zejména na stanoveni jasnych a presnych pravidel projevu
vule PSP na SP tak, aby bylo jejich jednani vaci spotfebitelum transparentni. Vhodnym fesenim se
také jevi stanoveni pravniho postaveni PSP jako povinné nalezitosti navrhu na zapis do OR, kdy
rejstifkovy soud zapis neprovede, dokud PSP nepfedlozi dikaz o splnéni zakonem stanovenych

povinnosti (napt. znéni VOP a jednotlivych sdéleni, vzhled webovych stranek). Pravni postaveni
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PSP by taktéz mélo byt zvefejnéno v OR. Timto legislativnim opatfenim lze celit problematice
vyhybani se smluvni odpovédnosti, at’ uz ze strany PSP ¢i jiného podnikatele.

V tvahu také pfichazi zakonem stanovena povinnost vSech SP pojistit se pro pfipad, ze jiny
podnikatel slevovy poukaz neakceptuje, pfip. akceptuje a nasledné akceptaci zrusi, plni vadné anebo
jiny podnikatel ¢i samotny PSP zkrachuje. Timto legislativaim opatfenim by mohlo dojit k posileni
prav spotfebiteld, nebot’ pojisténi slevovych poukazi jednak urychli cely reklamacni proces a také
muze spotiebitele chranit proti ipadku SP i jiného podnikatele.

Na zavér je tfeba uvést, ze i naprosto dokonala pravni regulace ochrany spotiebitele nestaci,
nebot’ k tomu, aby fungovala je tfeba, aby si spotfebitelé byli svych prav védomi a vyuzivali

instituty, které jim pravni fad k jejich ochrané poskytuje.
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Abstract/Summary

Abstract

Tato kvalifikacni prace pojednava o ochrané spotiebitele pfi nakupu zbozi ¢i sluzeb na
slevovych portalech se zaméfenim na problematické aspekty urceni kontrahenta spotfebitele a
povahy smluvniho vztahu, do kterého spotfebitel pii nakupu na SP vstupuje. Kvalifika¢ni prace
dava odpovéd’ na otazku, zda soucasna pravni uprava dokaze svym rozsahem pokryt a vyfesit uskali
a problémy dané problematiky anebo je potfeba pfijmout novou pravni upravu, ktera bude danou
oblast vyslovné upravovat. Ucelem této prace neni pouhé shrnuti dané problematiky, ale také jeji
komplexni pravni rozbor, kritické a sumativni hodnoceni. Za témito tcely je vénovana pozornost
pravnimu ramci ochrany spotfebitele na slevovych portalech v ramci soukromopravniho kodexu a
prava EU, konceptu fungovani slevovych portald, povaze smluvniho vztahu mezi slevovym
portalem a dodavatelem zbozi ¢i poskytovatelem sluzby, interpretaci pravnfho jednani
provozovatele slevového portalu uc¢inéného na slevovém portale vuci spotfebitelum, ktera tvoii
podstatnou cast této prace a kone¢né povaze smluvnfho vztahu mezi provozovatelem slevového
portalu a spotfebitelem. Reseni dané problematiky de lege lata je analyzovano na realné kazuistice,
nebot’ soucasti této prace je rozbor obchodnich podminek a sdéleni jednotlivych SP. Prace
pfedevsim zohlednuje ucinnou pravni dpravu, nicméné jeji soucasti jsou také avahy de lege feranda.

Summary

This qualification thesis deals with the consumer protection while purchasing goods and
services on the discount websites with the focus on the questionable aspects of the determination
of contracting party and the nature of legal relationship. The qualification thesis answers whether
contemporary legal adjustment allows to cover and solve obstacles and problems of given issue or
if there is a necessity to accept new legal adjustment which would explicitly regulate this domain.
This thesis does not merely summarize a given issue, however, it also includes its complex legal
analysis as well as its judicial and overall assessment. For these purposes, the attention is focused
on the consumer protection on so called discount websites within the private codex and the EU
law, the functioning of discount websites, the nature of legal relationship between discount website
operator and contractor or provider of service, the interpretation of discount website operator’s
legal proceedings towards consumers that accounts for an essential part of this thesis and finally
the nature of legal relationship between the discount website operator and consumer. The solution
of the given issue is analyzed on the real case interpretation due to the fact this thesis is the analysis

of commercial terms and conditions, and the notification of individual discount website too.
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Primarily, the thesis allows for the effective legal adjustments, nevertheless, it comprises the

considerations of de lege feranda as well.
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