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Úvod 

Cílem předkládané práce je zjistit, zdali má smysl provádět adaptační kurzy 

pro již utvořené třídní kolektivy prvního stupně ZŠ, když je jim přidělen nový učitel. 

Adaptační kurzy jsou v dnešní době dobře prozkoumaný fenomén. Nikdo se však 

nezabýval otázkou, jestli je možné provádět je i pro nezačínající třídy. 

Terminologie je obtížná. Je to ještě adaptační kurz? Dle mého názoru ano. Žáci se 

přeci adaptují na nového učitele a učitel se adaptuje na novou třídu. Proto tedy 

ponechávám název „adaptační kurz“. 

 Několik let již spolupracuji s Jubilejní základní školou prezidenta Masaryka 

a Mateřskou školou Trojanovice na výletech pro končící páté třídy. Škola pro tyto 

třídy zavedla třídenní výlety na chatě v přírodě, pro které se vžil název „Jaké si to 

uděláme, takové to budeme mít“. Na těchto výletech zajišťuji přípravu programu. 

V červnu 2013 mě na tomto výletě oslovila třídní učitelka třídy s tím, že v září 

dostane novou třetí třídu, kterou vůbec nezná. Byla nadšená z toho, jak se děti při 

aktivitách na výletě otevřely, a podotkla, že je za ty tři dny poznala více než ve 

třídě za tři roky. Napadlo ji, jestli bych mohl pro její novou třídu udělat program 

v září. Vše jsme důkladně probrali a září se tedy uskutečnil první adaptační kurz.  

 Vzhledem k tomu, že mi tento druh aktivity přijde smysluplný a na kurz byly 

pouze pozitivní ohlasy, rozhodl jsem se zpracovat toto téma jako svou 

bakalářskou práci. Po konzultaci s vedoucím práce jsme téma více upřesnili. O rok 

později jsem provedl druhý adaptační kurz s novou třetí třídou, které byla také 

přidělena nová třídní učitelka. 

 K tomuto tématu mám velmi blízko, protože s dětmi pracuji již od svých 

patnácti let. Jezdím na tábory, ať už jako hlavní, oddílový nebo programový 

vedoucí a účastním se celoroční činnosti našeho oddílu Duha Klubáci ve 

Frenštátě pod Radhoštěm. V budoucnu bych se chtěl realizovat při práci s dětmi 

jako psycholog. 

 V teoretické části bude práce pojednávat o klimatu třídy, adaptačních 

kurzech, mladším školním věku a osobnosti učitele. V praktické části se zaměřím 

na vlastní adaptační kurzy a výzkumu o nich.   
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Teoretická část 

1. Klima školní třídy 

V této kapitole se budu věnovat klimatu školní třídy. Nejprve ujasním 

používanou terminologii a vysvětlím, co pojem třídní klima znamená, kdo v něm 

participuje a co jej determinuje. Poté nastíním dotazníkové i nedotazníkové 

metody měření klimatu, které jsou využitelné pro 1. stupeň ZŠ. Poslední 

podkapitola bude věnována souhrnu dosavadních výzkumů. 

1.1 Terminologická východiska 

 V této kapitole objasním terminologii oblasti třídního klimatu. Mezi autory je 

terminologie velmi různorodá a pojmy jsou různými autory vnímány diametrálně 

odlišně. Například jsou velmi často zaměňovány termíny atmosféra a klima třídy. 

Někteří se již snažili dát terminologii jasná pravidla, prozatím ale bez úspěchu. 

Nejprve tedy odliším základní pojmy, poté blíže specifikuji termín klima třídy. 

Podrobněji rozeberu, kdo v třídním klimatu participuje a nakonec přiblížím základní 

determinanty klimatu. 

1.1.1 Prostředí, klima a atmosféra třídy 

Nejprve je třeba odlišit dva základní pojmy – atmosféra třídy a klima třídy. 

Atmosféra je jev krátkodobý a proměnlivý, kdežto klima je spíše jev dlouhodobý, 

který není do značné míry ovlivněn situačním kontextem (Čapek, 2010). 

Atmosféra třídy se může měnit během týdne, dne či dokonce hodin a bude jistě 

jiná před školním výletem nebo před náročným zkoušením (Mareš & Ježek, 2012).  

Mareš a Ježek (2012) ještě přidávají pojem prostředí třídy. Chápou jej jako jev 

nejobecnější, který stojí nad atmosférou i klimatem. Prostředí třídy zahrnuje 

víceméně objektivně zjistitelné charakteristiky, jako jsou například vybavení 

učebny, rozmístění nábytku, úroveň hluku, kvalita osvětlení a vytápění nebo 

barevnost a výzdoba třídy. Někteří autoři, například Lašek (2001), se domnívají, 

že by se mělo hovořit o širším pojmu prostředí, které zahrnuje umístění školy 

(venkov, velké město) a také již zmíněné prostředí třídy. 
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1.1.2 Pojem klima školní třídy 

Dle Čapka (2010, 13) je třídní klima „souhrnem subjektivních hodnocení a 

sebehodnocení vnímání, prožitků, emocí a vzájemného působení všech 

účastníků, které v nich jako ve spolutvůrcích a konzumentech vyvolávají edukační 

i jiné činnosti v daném prostředí.“  

Lašek (2001, 40) podává poněkud přímější definici. Chápe klima třídy jako 

„trvalejší sociální a emocionální naladění žáků ve třídě, které tvoří a prožívají 

učitelé a žáci v interakci.“ 

Navíc můžeme třídní klima chápat v rovině obsahové a v rovině časové. 

V rovině obsahové jde o „ustálené postupy vnímání, prožívání, hodnocení  a 

reagování všech (…) aktérů na to, co se ve třídě odehrálo, co se právě odehrává 

nebo co se má v budoucnu odehrát. (…) Časově termín třídní klima1 označuje jevy 

dlouhodobé, typické pro danou třídu a učitele po několik měsíců či let.“ (Čáp & 

Mareš, 2001, 566). 

Pokud se podíváme na to, jak se klima třídy projevuje, bude to určitě „v 

soudržnosti třídy, ve vzájemné toleranci a snášenlivosti žáků, v přizpůsobivosti 

třídy zátěži nebo novým podmínkám, ve vztahu k učiteli i k učení, k motivaci i 

školní úspěšnosti.“ (Gillernová & Krejčová, 2012, 29). Tuto citaci zde používám 

hlavně z toho důvodu, že hodně věcí zde uvedených se přímo slučuje s cíli 

adaptačních kurzů. Proto můžeme chápat adaptační kurz jako jeden z nástrojů 

tvorby příznivého klimatu.  

Průcha (2002) uvádí některé důležité charakteritiky třídního klimatu. Klima lze 

měřit pouze nepřímo a není možné potvrdit jeho vliv na všechny účastníky. 

V každém případě přímo ovlivňuje chování a myšlení členů z hlediska pracovní 

výkonnosti a přístupu k práci. Negativní klima skupinu brzdí a výzkumníci a 

pozorovatelé často vidí pouze krajní formy klimatu (velmi pozitivní a velmi 

negativní). 

1.1.3 Účastníci třídního klimatu 

Třídní klima „vytvářejí všichni žáci navštěvující danou školní třídu, dále 

skupiny žáků, na něž se třída zpravidla člení, a jedinci stojící mimo tyto skupiny, 

jednotliví žáci a učitelé vyučující třídu.“ (Čáp & Mareš, 2001, 565).  

                                            
1 Upraveno do terminologie používané v této práci. 
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Tvůrci klimatu jsou tedy především žáci a jejich učitelé, kteří jej jednak vytváří 

a klima na ně poté recipročně působí (Lašek, 2001). V odborné veřejnosti se ale 

různí názory na to, kdo třídní klima utváří dominantně – zdali žáci nebo učitelé. 

V této otázce prozatím nepanuje shoda (Průcha, 2013). Předpokládám, že je to 

zcela vyrovnané. I sebelepší učitel nenadělá nic s třídou ignorantů a platí to 

bohužel i naopak. Holeček (2014) zastává názor, že každý třídní učitel by měl 

zjistit klima ve třídě alespoň jednou ročně. 

Nutno ještě doplnit, že třídní klima je výběrově ovlivňováno také klimatem 

učitelského sboru a klimatem školy. Někteří autoři zařazují jako účastníky také 

rodiče (Čapek, 2010). Pro tuto práci rodiče nebudu vnímat jako přímé účastníky 

třídního klimatu. Ale v každém případě jej výrazně ovlivňují, protože mají 

dominantní vliv na své děti.  

Je nutné si uvědomit, že klima bývá vnímáno jinak učitelem a jinak žáky. 

Někdy dokonce výrazně. Učitel má zcela jiné životní zkušenosti a názory a často 

vkládá pozorované třídní jevy do rámce svého atribučního stylu. Situace, které 

žákům připadají běžné a normální, může učitel hodnotit zcela jinak a samozřejmě i 

naopak. Důvodem bývá často minimálně generační rozdíl (Rybičková, 2003). 

Na závěr Lašek (2001, 46) vystihuje podstatné: „Aktéry třídního klimatu 

nejsou učitel a žáci, ale učitel společně se žáky.“ Na tento určitý determinismus je 

třeba pamatovat, a to nejen při výzkumech. 

1.1.4 Determinanty třídního klimatu 

 Determinanty třídního klimatu můžeme obsahově rozdělit na charakteristiku 

školy, charakteristiku vyučovacích předmětů a pedagogických situací, 

charakteristiku učitelů, zvláštnosti školních tříd a charakteristiky žáků (Lašek, 

2001).  

 Do charakteristik školy patří „typ školy a její zaměření, vzdělávací program 

školy a základní aspekty jeho realizace, způsob vedení, vybavení školy, její 

velikost a umístění v prostředí“ (Gillernová & Krejčová, 2012, 29) a také pravidla 

školního života (Lašek, 2001). 

 Ve vyučovacích předmětech záleží na tom, zdali jsou vyučovány například 

v laboratoři nebo v dílně (Lašek, 2001) a jestli jde o běžné vyučování nebo 

projektové. Obecně také záleží na používaných postupech a metodách (Gillernová 

& Krejčová, 2012). 
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 U učitelů nepochybně záleží na osobnostních charakteristikách (Lašek, 

2001), stylu výuky, profesních kompetencích a na tom, jak učitelé se žáky 

komunikují (Gillernová & Krejčová, 2012). 

 Pokud bereme na vědomí charakteristiky školních tříd, budou tam patřit 

„věkové a genderové odlišnosti, počty žáků ve školní třídě, vztahy mezi žáky“ 

(Gillernová & Krejčová, 2012, 30) a spontánně vznikající skupiny žáků (Lašek, 

2001). 

 Jako poslední uvádím charakteristiky žáků coby determinanty klimatu třídy. 

Je jisté, že tato skupina sestává z osobnostních individualit žáků (Lašek, 2001). Ty 

blíže rozvádí Gillernová a Krejčová (2012, 30): „Temperamentové i charakterové 

vlastnosti, zejména motivačně-volní vlastnosti, studijní styl žáků, sociální zralost 

aj.“ 

1.2 Metody zkoumání třídního klimatu 

 V této kapitole se zaměřím na to, jak se výzkum klimatu vyvíjel historicky a 

rozdělím základní přístupy. Poté blíže specifikuji některé nedotazníkové metody 

zkoumání třídního klimatu a také dotazníky. Vše budu směřovat na 1. stupeň 

základní školy. Některé výzkumy třídního klimatu, zase s důrazem na 1. stupeň 

ZŠ, jsou uvedeny v kapitole následující. 

 Nyní stručně nastíním historický vývoj zkoumání klimatu. V 50. – 60. letech 

20. století se pro zkoumání třídního klimatu používalo pozorování. Ukázalo se 

však, že sice poskytuje velmi detailní obraz o komunikačních procesech ve třídě, 

ale není schopno kvantitativně změřit faktické klima. V 80. letech se tedy od 

pozorování ustoupilo a výzkumníci začali s dotazováním účastníků klimatu na jeho 

kvalitu přímo. Vznikly tedy dva základní přístupy ke zjišťování klimatu – 

observační (pozorování) a percepční (přímé dotazování) (Průcha, 2002). 

 Jako většinu výzkumných metod v psychologii, můžeme i metody pro 

zjišťování třídního klimatu rozdělit na kvalitativní a kvantitativní. Kvantitativní 

přístup se zaměřuje na několik jevů, které jsou převedeny na proměnné. 

Většinově jsou pak výsledky zpracovávány statistickými metodami a je u nich 

možnost generalizace na zkoumanou populaci. Příkladem kvantitativního přístupu 

jsou dotazníky. Kvantitativní přístup „mluví v číslech“ a je zapotřebí určitý odstup 

od zkoumaných jevů. Zaměřuje se na několik málo jedinců, o kterých je zjištěno 

mnoho informací. Generalizace na populaci je prakticky nemožná. Jde zde spíše o 
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plné pochopení sociálních významů a vnoření se do problematiky. Typickými 

příklady jsou rozhovor a pozorování (Čapek, 2010). 

 Již jsem zmínil pozorování a rozhovor. Tyto dvě základní metody nebudu 

dále rozebírat, protože jsou detailně popsány v nespočtu publikací. 

Polostrukturovaný rozhovor popisuji v empirické části této práce.  

Ještě předtím než se ale dostaneme k dotazníkům, zmíním metody 

nedotazníkové, které uvádí Petlák (2006): 

 Popis a různé produkty žákovských prací mohou sloužit jako velmi dobrý 

ukazatel klimatu, pokud se učiteli podaří vytvořit příjemnou neformální 

atmosféru. Může jít například o slohové práce na téma já a moje třída nebo 

třída a učitel. Dále také různé výkresy a výrobky.  

 Žákovské kresby mohou být také velmi cenným zdrojem informací. 

Zejména pak u nižších ročníků, které ještě neumí pracovat s dotazníky. 

Zadání může znít: „Nakreslete svou třídu“ nebo „co dělá třída o přestávce“. 

 Sémantický diferenciál může dobře posoudit postoje žáků. Používají se 

škály (např. 1 – 5) a takto získaná bodová ohodnocení se mohou graficky 

spojit do sémantického profilu určitého jevu nebo objektu. 

 Metodou Terč zjišťujeme vztahy mezi žáky jednotlivě, mezi žáky a učitelem 

a také pohled na vyučování nebo sociální vazby ve třídě. Úkolem žáka je 

udělat značku na číslo v terči, kde 5 znamená, že plně souhlasí a 1, že plně 

nesouhlasí. Viz obrázek 1. 

 

Obrázek 1 – Terč (Seebaureová, 2005, in Petlák, 2006) 
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 Toto byly metody, které považuji za adekvátní a jsou použitelné pro 1. 

stupeň ZŠ. Dalších metod je sice mnoho, ale cílem této práce není je všechny 

rozebírat.  

1.2.1 Dotazníky pro měření třídního klimatu 

 Jak jsem již nastínil výše, dotazník je jedna z kvantitativních metod. Pro 

zjednodušení terminologie v této práci budu uvádět dotazník i jako synonymum 

pro posuzovací škály.  

V poslední době se dotazníky dostávají do popředí pro jejich snadnou 

administraci, rychlost výsledků, a také proto, že přinášejí mnoho srovnatelných 

údajů. Žák v nich hodnotí klima, sebe a spolužáky a také práci učitele (Lašek, 

2001). 

Grecmanová (2003) se domnívá, že výzkum klimatu by měl být svěřen 

odborníkům, ačkoliv jsou některé dotazníky koncipovány přímo pro učitele či 

ředitele. Učitelé se často snaží vyzvednout svou práci a mohou se obávat 

případných sankcí při zjištění skutečného stavu. Toto ovšem neplatí pro učitele  

1. stupně, kteří naopak vidí klima své třídy hůře než jejich žáci. 

Nyní uvedu tři základní dotazníkové metody. Zaměřuji se na dotazníky, 

které jsou používány pro 1. stupeň ZŠ. 

Velmi hojně využívaný je dotazník MCI (My Class Inventory), který je určen 

žákům 3. – 6. tříd ZŠ. Rozlišuje aktuální a preferované klima a zkoumá pět složek 

klimatu: spokojenost ve třídě, třenice ve třídě, soutěživost ve třídě, obtížnost učení 

a soudružnost třídy (Čapek, 2010). Dotazník se zadává jak žákům, tak i učiteli a 

nabízí tedy srovnání nejen aktuálního a preferovaného klimatu, ale také 

žákovského a učitelského pohledu (Průcha, 2002). 

Dotazník Naše třída je v základu určen pro 1. a 2. třídu a po přidání otázek 

jej lze použít i pro 3. až 5. třídu. Obsahuje 16 otázek (rozšířená verze 21), kde žáci 

odpovídají pomocí grafické škály. Je třeba být obezřetný a nezaměňovat jej 

s dotazníkem MCI, který je také někdy označován jako Naše třída (Čapek, 2010). 

Převážně tímto dotazníkem jsem se nechal inspirovat v tvorbě mého vlastního – 

blíže v empirické části. 

Pro 1. stupeň jsou také využitelné dotazníky B3 a B4, u malých dětí si ale 

žádá bližší vysvětlení otázek (Čapek, 2010). 
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1.3 Výzkumy klimatu třídy 

Lašek a Mareš provedli v roce 1991 patrně první velký výzkum třídního 

klimatu u nás. Jejich výzkumný vzorek činil 863 žáků z 24 tříd a zahrnoval jak 

školy městské, tak i venkovské. Věkově šlo o děti ze 4. až 6. tříd. Použitou 

metodou byla česká verze MCI. Z výsledků vyplynulo, že děti jsou ve třídě obecně 

spokojené (tedy klima vnímají pozitivně) a že spokojenost nezávisí na prospěchu. 

Dívky oproti chlapcům vidí ve třídě více třenic a více prožívají soudržnost. Chlapci 

by naopak raději soutěžili. Učitelé vnímají ve svých třídách více třenic než žáci a 

více pociťují soutěživost. Obecně učitelé vnímají nižší soudržnost, než ji vidí žáci 

(Lašek, 2001). Toto zjištění potvrzuje i Grecmanová (2003). 

 Kurelová a Hanzelková (1996) zaměřily svůj výzkum na komparaci klimatu 

klasického a alternativního školství. Co se týče klasického školství, zahrnoval 

jejich vzorek 62 žáků. Stejně jako Lašek a Mareš použily českou verzi MCI a došly 

i k podobným výsledkům – tedy obecná spokojenost, průměrná soudržnost a 

vysoce vnímaná soutěživost. 

 V roce 2001 až 2002 provedla velmi obsáhlý výzkum Linková (2003). 

Výzkumný vzorek zahrnoval 38 tříd s 890 žáky a 38 třídních učitelů. Zastoupeny 

byly školy velké, střední i malé a školy pražské i mimopražské. Výzkumným 

nástrojem byla opět česká verze MCI. Z výzkumu vyplynulo, že by žáci preferovali 

málo třenic, vysokou soudružnost a průměrnou soutěživost. Co se týče aktuálně 

pociťovaného klimatu, došla autorka k podobným výsledkům jako výše zmíněné 

výzkumy. Žáci jsou obecně spokojeni, soutěživost je vysoká a soudržnost 

průměrná, stejně jako výskyt třenic.  

 V. Košťálová a kol. (1994, in Čáp & Mareš, 2001) zjistili, že nezáleží na 

velikosti obce, pokud se bavíme o třídním klimatu. Nejvýznamnější role hraje 

velikosti třídy. Třídy menší měly ve srovnání s většími klima příznivější. 

Při zajišťování materiálů jsem se snažil najít i jiné výzkumy, které by 

v podstatě shodná zjištění výše zmíněných výzkumů vyvrátily, ale žádný takový se 

mi nepodařilo nalézt. Z uvedených informací můžeme tedy konstatovat, že třídní 

klima je na českých školách veskrze příznivé. Co může být zarážející je vysoká 

míra soutěživosti. Ze zkušeností s prací s dětmi mladšího školního věku však vím, 

že je to zcela normální. Děti se chtějí překonávat a soutěžit. K tomuto věku to 

zkrátka patří. Soutěživost by ale neměla být vyzdvihována. Domnívám se, že 
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jakási spontánní dětská soutěživost je zdravá, ale nesmí být vynucována 

autoritami. 
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2. Adaptační kurzy 

 Tato kapitola je věnována adaptačním kurzům. Nejprve tento pojem definuji 

a uvedu velmi stručně i historii. Poté se zaměřím na cíle adaptačních kurzů. 

V další podkapitole rozvedu přípravu a realizaci adaptačních kurzů a kapitolu 

zakončím malým souhrnem výzkumů vlivu adaptačních kurzů na třídní klima. 

2.1 Adaptační kurzy v obecné rovině 

 V této podkapitole se zabývám definicí adaptačních kurzů, zážitkovými 

akcemi, historií adaptačních kurzů a nakonec jejich cíli. 

2.1.1 Definice adaptačních kurzů a zážitkových akcí 

Nejprve definuji pojem adaptace. Dle Hartla a Hartlové (2010, 16) zahrnuje 

adaptace v psychologickém kontextu „přizpůsobení se chování, vnímání, myšlení 

a postojů.“ Více se k tomuto tématu hodí pojem adaptace sociální. Ta je 

definována jako „posun, k němuž dochází v sociálních, psychologických či 

kulturních rysech jedince po přechodu do nového prostředí.“ (Hartl & Hartlová, 

2010).  

Hlinský (nedat., odst. 1) uvádí jednoduchou a pádnou definici, že 

„adaptační kurzy jsou prostředek k budování pozitivního třídního klimatu2 v nových 

školních kolektivech.“  Kolařík (2011, 51) dodává, že se „účastníci pomocí různých 

technik a her postupně poznávají a sbližují mezi sebou, ztrácejí zábrany a ostych. 

Cílem pobytu je pak vytvoření dobře fungujícího kolektivu z jedinců, kteří se nikdy 

předtím neviděli.“ 

Dubec (2007, 4) vidí v adaptačních kurzech velký smysl, neboť „poskytují 

jedinečnou možnost hlouběji se poznat a stmelit v rámci třídy. Procesy 

vzájemného poznávání a sbližování, které ve škole trvají většinou měsíce, je zde 

možné nastartovat a významně urychlit během několika dní.“ 

Pro úplnou saturaci uvedu ještě definici Pelánka (2013, 13), který adaptační 

kurzy chápe jako „akce určené pro nové třídy, případně i pro třídy, které se už 

znají. Důraz je kladen na vytvoření kolektivu, dobré vztahy, rozvoj komunikace, 

poznání ostatních i sebe.“ 

Adaptační kurz je jedním z příkladů zážitkové akce (Pelánek, 2013). Níže 

uvádím možné definice pojmu zážitková akce. 

                                            
2 Upraveno do terminologie používané v této práci. 
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„Zážitková akce (…) pracuje s prožitkem jako prostředkem k ovlivňování 

klienta. Směr tohoto ovlivňování určuje cíl, se kterým kurz pořádáme. Práce 

organizátorů spočívá v záměrném vytváření situací, v nichž předpokládáme 

intenzivní prožívání, a následné pedagogické práci s těmito prožitky.“ (Sýkora, 

2006, 5). 

Dle Pelánka (2013) jde o uzavřenou akci (tzn. nepřerušenou), kde se 

pomocí reflexe3 pracuje se zážitky. Instruktoři, kteří akci připravují pracují 

skupinou, která většinou není více než třicetičlenná. Akce má připravený pestrý 

program tak, aby sledoval předem dané cíle. A v neposlední řadě má akce velmi 

silnou atmosféru. 

2.1.2 Historie zážitkových akcí a adaptačních kurzů 

 Dříve než se podíváme na historii samotných adaptačních kurzů, ve zkratce 

zmíním historii zážitkových akcí jako takových.  

 V meziválečném období se Kurt Hahn, který utekl z Německa do Anglie, 

rozhodl pořádat expedice do přírody pro děti, kde pedagogicky působil různými 

problémovými aktivitami. Jeho škola se stala populární, ale 2. světová válka 

znemožnila další práci. Poté mu bylo nabídnuto, aby vedl kurz pro mladé anglické 

námořníky, které měl učit spolupráci. Tyto kurzy se jmenovaly Outward Bound a 

dnes je to nejrozšířenější organizace zážitkové výchovy. Postupně se tato 

organizace rozdělila na pět oblastí práce: Wilderness Expeditions (expedice 

v přírodě), Partnerships With Schools (spolupráce se školami), Professionals 

Programs (vzdělávání v oblasti manažerských dovedností), Urban & Community 

(zážitkové akce ve městech) a Outreach Programs (programy pro sociálně 

znevýhodněné a pro jedince s problémy se zákonem) (Sýkora, 2006). 

 Nyní se dostávám k samotným adaptačním kurzům. 

 V roce 1989 se instruktoři Prázdninové školy Lipnice rozhodli věnovat 

čtrnáctiletým studentům, kteří nastupují do 1. ročníku střední školy. Položili tak 

ideové základy Projektu GO!. Samotný projekt byl první adaptační kurz vůbec a 

proběhl až v roce 1991 (Žák, 2010). V roce 1997 se projekt osamostatnil a vzniklo 

Hnutí GO!, které se stalo jakýmsi experimentálním centrem zážitkové pedagogiky 

pro školy. Kurzy pořádané Hnutím GO! pomáhaly žákům a jejich učitelům bližší a 

                                            
3 Zde jako synonymum pro zpětnou vazbu.  
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osobnější poznání ještě před začátkem školního roku (Hanuš, 2004). V současné 

době jsou adaptační kurzy velmi rozšířené, ale základy mají všechny stejné. 

2.1.3 Cíle adaptačních kurzů 

 Tuto kapitolu považuji osobně za jednu z nejdůležitějších. Doufám, že je to 

jenom mé mylné vnímání, když mi přijde, že se s cíli nepracuje, tak jak by se mělo.  

V tomto prostředí pohybuji delší dobu a při hledání relevantní literatury pro tuto 

práci jsem narazil na hodně lidí a agentur, které nabízely adaptační programy. 

Bylo skoro až zarážející, že spousta z nich garantovala různé „předem připravené 

a odzkoušené programy“, nebo ještě hůře – měly vypracovaný přesný a neměnný 

scénář aktivit. Pojďme si tedy nyní rozvést cíle adaptačních kurzů a na základě 

nich se dostanu k tomu, proč mě to tolik vyděsilo. 

 Už při vzniku Projektu Go! byly definovány obecné i konkrétní cíle. „Mezi 

obecné cíle patří ovlivnit oblast sebepojetí, objevit význam skupiny, znovupoznat 

důležitost vztahů v rodině. Ke konkrétním se řadí zaměřit pozornost na proces 

činnosti, rozvinout fyzickou i psychickou práceschopnost a aktivitu, poznat 

vzájemnou závislost skupina – jedinec (role), rozvíjet tvořivou interakci ve skupině, 

prohlubovat sociální citlivost, pohlavně se identifikovat (přijmout) a ve skupině 

navázat přiměřené vztahy k oběma pohlavím, změnit vzájemné postoje, navodit 

korektivní zkušenost a postavit nové mosty.“ (Hanuš, 2004, 56).  

Tyto kurzy se tedy zaměřovaly na souhru v oblastech rodiny, sebepojetí a 

skupiny. Domnívám se, že z těchto myšlenkových základů vychází všechny 

současné cíle. Žák (2010) uvádí, že v současnosti se adaptační kurzy zaměřují 

především na usnadnění vstupu jedince do skupiny, vzájemné seznámemí a  

případné seznámení s třídním učitelem.  

Dle Kolaříka (2010, 16) je „hlavním cílem adaptačních pobytů vytvořit 

z jedinců, kteří přijíždějí jako samostatně fungující jednotky, optimálně fungující a 

spolupracující kolektiv.“ Sýkora (2006) pojímá hlavní cíl podobně. Podle něj jde 

především o poznání sebe sama a ostatních, urychlení sociálních procesů a vznik 

fungujícího kolektivu.  

Definování cílů podle Hlinského je použitelné i pro tuto práci (nedat., odst. 

5). Ten je rozvádí takto: 

 „sžití nové sociální skupiny, 

 tvorba pozitivního třídního klimatu, 
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 vytvoření pozitivních vazeb mezi účastníky, 

 vytvoření pozitivních vazeb mezi účastníky i pedagogy, 

 vytvoření „bezpečné“ atmosféry v kolektivu, 

 budování ochoty ke vzájemné spolupráci a toleranci, 

 začlenění „nových“ žáků do kolektivu.“ 

Žákovo definování cílů (2010) se s tímto v podstatě shoduje. Je tady však 

navíc důležitý cíl a to urychlení skupinové dynamiky, který je jeden z hlavních. 

Na začátku plánování akce je tedy nejdůležitější stanovit si cíle (Sýkora, 

2006). Pokud zařazujeme jakoukoliv aktivitu či techniku, vždy musíme přesně 

vědět, jaký má cíl a čeho pomocí ní chceme dosáhnout (Hermochová, 1988). Dle 

Kolaříka (2010) se může lehce stát, že lektoři půjdou mimo nastavení skupiny. 

Zvláště již zkušeným lektorům se stává, že je určitá technika nebo blok programu 

začne nudit a začnou ji zrychlovat či vymýšlet těžší a těžší varianty. Zapomenou 

totiž na to, že pro účastníky je to vše nové. 

To je důvod, proč jsem byl překvapen nabídkami agentur pořádájící 

adaptační kurzy (viz úvodní odstavec této podkapitoly). Z vlastní zkušenosti vím, 

že je nutné si cíle zvolit, ale je mnoho cest k jejich naplnění. Ne jen jedna je vždy 

správná. Je nutné, aby lektor pracoval také se skupinovou atmosférou. Teoreticky 

pokud příjdu do skupiny, která je pasivní a tichá, nemůžu ihned zařadit aktivitu, 

kterou jsem plánoval pro nadšenou a spolupracující skupinu. Samozřejmě je 

potřeba mít program připraven, ale ještě důležitější je být připraven na všechny 

varianty a umět improvizovat. Je třeba ještě doplnit, ať nedojde k desinterpretaci, 

že je velmi důležité si aktivity předem vyzkoušet. To znamená, že nejsem proti 

„odzkoušeným“ programům, ale vadí mi, když jsou „neměnné“. 

2.2 Výzkumy vlivu adaptačních kurzu na třídní klima 

 Z výše zmíněného vyplývá, že se adaptační kurzy pořádají pro nové třídní 

kolektivy. Tedy pro žáky 6. tříd, primy osmiletých gymnázií, první ročníky středních 

škol a několik málo i pro 1. třídy škol základních. Nelze se tedy divit, že jsem 

nedohledal žádný výzkum podobný tomu mému (3. třídy ZŠ). Zde tedy uvádím 

výzkumy, které se zabývaly vlivem adaptačních kurzů na třídní klima. Těchto 

výzkumů překvapivě není mnoho. Mnohem více výzkumníků se totiž zabývá 
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vlivem kurzů na sociálně patologické jevy. Ty však nejsou předmětem mé práce a 

proto je neuvádím. 

 Michalíková (2014) ve své bakalářské práci potvrdila předpoklad, že 

adaptační kurzy působí pozitivně na třídní klima. V hodnocení nejlépe dopadly 

složky klimatu „jasnost pravidel“ a „vztahy mezi žáky ve třídě“. Nepotvrdila 

pozitivní vliv kurzu na aspekty „angažovanost žáků a jejich zaujetí školní prací“, 

„pořádek a organizovanost ve třídě“ a „učitelova pomoc a podpora“. Poslední 

ze jmenovaných se ale zlepšil v časovém odstupu, z čehož můžeme usuzovat, že 

se projevil až ve školním prostředí. Tento výzkum byl proveden na primě 

osmiletého gymnázia (věkově tedy 6. třída) a prvním ročníku čtyřletého gymnázia. 

Pořádaný adaptační kurz byl třídenní, vedený třemi lektory. 

 Češková (2012) se ve své diplomové práci zabývala smyslem pořádání 

adaptačních kurzů pro 1. třídy. Pro tuto práci jsou důležité kvalitativní rozbory 

rozhovorů s učiteli. Učitelé uváděli, že poznali děti takové, jaké jsou a jinak než ve 

školním prostředí a také se jim díky kurzu podařilo s dětmi více sblížit. Dále se 

podle nich podařilo stmelit kolektiv, vytvořit pravidla fungující třídy a děti se 

samozřejmě poznaly mezi sebou. Jako negativum zmínili učitelé, že děti málo 

poznaly samotné učitele. Tomuto jsem se právě snažil na mých adaptačních 

kurzech vyhnout (viz empirická část). 

 Žák (2010) provedl výzkum zaměřující se na adaptační kurzy pro střední 

školy. Jeho výzkumný vzorek zahrnoval 4 školy, které adaptační kurzy pořádají a 

3 školy, které ne. Zjistil, že ihned po kurzu se spolužáci vnímají mnohem 

pozitivněji než žáci, kteří si kurzem neprošli. Avšak při měření po půl roce již nebyl 

mezi těmito třídami rozdíl. Můžeme ale tvrdit, že pro nastartování pozitivního 

klimatu se adaptační kurzy určitě pořádat vyplatí. Autor doporučuje pořádat i další 

stmelovací akce, aby efekt kurzu nevyprchal. 

 Pakosta (2003) ve svém výzkumu vlivu adaptačních kurzů na třídní klima 

došel k závěru, že kurz byl z hlediska tvorby pozitivního klimatu přínosný. Je však 

škoda, že neproběhlo i měření po čase, díky kterému bychom mohli mluvit i o 

dlouhodobém působení. Nicméně pro nastartování byl určitě přínosný, hlavně 

v oblasti komunikace. 
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3. Charakteristika věkové skupiny 

 Předkládaná bakalářská práce pojednává o žácích 1. stupně základní školy. 

Dle vývojové psychologie jde o období mladšího školního věku. Vzhledem k tomu, 

že jsem adaptační kurzy pořádal pro žáky 3. třídy (věkově 8 až 9 let), nebudu 

v této kapitole zmiňovat vstup dítěte do školy, který charakterizuje děti v 1. třídě. 

Také nebudu zmiňovat období prepuberty, protože to začíná zhruba v 5. až 6. 

třídě. Nejprve období mladšího školního věku definuji, popíši jej z hlediska teorií 

Jeana Piageta a Erika Eriksona a poté se zaměřím na tělesný a pohybový vývoj a 

vývoj myšlení. Tyto dvě oblasti jsou totiž dle mého názoru nejdůležitější ve smyslu 

pořádání adaptačních kurzů. Pokud vytváříme program pro tuto věkovou skupinu, 

musíme mít na paměti, co takové dítě zvládne z hlediska fyzické aktivity a také 

z hlediska myšlení. 

 Z hlediska obecného vymezení se jako mladší školní věk označuje „doba 

od 6 – 7 let, kdy dítě vstupuje do školy, do 11 – 12 let, kdy začínají prvé známky 

pohlavního dospívání i s průvodními psychickými projevy.“ (Langmeier & 

Krejčířová, 2006, 117). Pro toto období se užívají i jiné názvy, jako například 

stádium školního dětství (Kuric, Rybářová, Švancara, & Vašina, 1986), ale toto 

označení již není úplně přesné, protože do školy chodí dítě i v období staršího 

školního věku (Langmeier & Krejčířová, 2006). Pavel Říčan označuje dítě v této 

etapě života jako střízlivého realistu (Říčan, 2004). 

 Je více než jasné, že pro děti v mladším školním věku je nejradikálnější 

změnou školní docházka. Škola učí děti myslet, rozšiřuje jim obzory a také ukládá 

ještě hravému žáčkovi řadu povinností (Říčan, 2004). „To znamená rázem 

mnohem vyšší nárok na kázeň, schopnost odložit uspokojení okamžitých potřeb, 

úsilí o výkon i ve chvíli, kdy by dítě raději dělalo něco úplně jiného.“ (Říčan, 2004, 

145). 

 Jedny z nejdůležitějších a nejcitovanějších teorií vývojové psychologie jsou 

bezesporu teorie Jeana Piageta a Erika Eriksona. Proto si ani já nemůžu odpustit 

zařazení dětí mladšího školního věku do jejich jednotlivých stádií. Jednotlivé fáze 

také velmi stručně definuji. 

 Z hlediska Piagetovy teorie kognitivního vývoje dítě do sedmi nebo osmi let 

ukončí etapu názorného a intuitivního myšlení. Děti v této etapě poznávají svět 

v jeho zjevné podobě. Pokud by se proměnil, ztratil by svou totožnost. Děti 
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nalézají logické vztahy, ale pokud jsou logické dedukce příliš složité a jsou hnány 

do krajností, je jejich dedukce nepřesná. Poznávání je fenomenistické, neboť 

napodobuje skutečnost, a egocentrické (Piaget, 1999). 

Hlavní fází mladšího školního věku je dle Piageta ovšem fáze konkrétních 

operací, která trvá od 7 do 11 let. Typická je změna myšlení, ve kterém děti 

začínají uvažovat logicky. Myšlení je na úrovni konkrétních operací, nikoliv však 

ještě formálních. Konkrétní operace jsou vždy vázány na činnost a mají 

jednoznačný obsah (Piaget, 1999). 

Dle Eriksonovy teorie psychosociálního vývoje řadíme mladé školáky do 

fáze snaživosti proti méněcennosti. U dítěte se vytváří pocit snaživosti, učí se 

získávat potěšení z dovršené práce díky pozornosti a píli. Z neúspěchu v tomto 

období pramení pocity méněcennosti. Vztah k sobě je z velké části utvořen na 

základě hodnocení výkonu (Erikson, 2002). 

3.1 Tělesný a pohybový vývoj 

 „Průměrný chlapec vyroste od 6 do 11 let ze 117 na 145 cm, jedenáctiletá 

dívka je asi o centimetr vyšší než chlapec. Váhově se chlapec dostane z 22 na 37 

kg, dívka je sotva o půl kilogramu těžší.“ (Říčan, 2004, 146). 

 V tomto období již bývá dokončená první strukturální přeměna, i když na 

jeho počátku ještě dítě roste rychleji. Růst se výrazněji zpomaluje až kolem osmi 

let. Co se týče hmotnosti a výšky, bývají chlapci do desátého roku života průměrně 

těžší a vyšší než dívky. Kolem 10 let to začíná být ovšem naopak. Se zpomalením 

růstu a zvyšováním hmotnosti souvisí i fakt, že je organismus odolnější vůči 

různým nepříznivým vlivům (Kuric et al., 1986). „V organismu se hromadí tělesná 

energie – nastává jedno z nejzdravějších životních období.“ (Kuric et al., 1986, 

154). 

 Kostra školáka je ve srovnání s dospělými méně pevná a tvrdá. Důvodem je 

menší množství nerostných látek obsažených v kostech. Na druhou stranu, dětská 

kostra obsahuje více látek organických, které zapříčiňují její větší elasticitu. Proces 

osifikace a růstu je v tomto období poměrně rychlý (Kuric et al., 1986). 

 Pokud přejdeme k motorické stránce, není žádným překvapením, že hrubá i 

jemná motorika je o mnoho lepší než motorika předškoláka (Kuric et al., 1986). 

„Pohyby vykonávané velkými svaly jsou již obratné: děti krásně skáčou přes 

švihadlo, jezdí na kole, stále prudčeji a dovedněji házejí míčem a sněhovými 
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koulemi – bohužel i kamením.“ (Říčan, 2004, 147). Mnohem častější jsou tedy 

pohyby, při kterých se dítě snaží být rychlé, přesné, obratné a silné (Kuric et al., 

1986). Jenomže to také vede k tomu, že se dítě rychle vyčerpá, protože se svými 

silami ještě neumí moc dobře hospodařit. Nové síly však nabírá opravdu rychle – 

mnohem rychleji než dospělí (Říčan, 2004). 

 „Pohyby drobných svalů jsou ještě nepřesné, mimo jiné i proto, že se teprve 

dotváří koordinace mezi zrakem a jemnými pohyby prstů.“ (Říčan, 2004, 148).  

A právě díky tomu se dítě postupně zlepšuje v psaní i v kreslení (Langmeier & 

Krejčířová, 2006). 

3.2 Myšlení 

Mladý školák opouští typické egocentrické uvažování a projevuje se „taková 

strategie uvažování, která se řídí základními zákony logiky a respektuje vlastnosti 

poznávané reality.“ (Vágnerová, 2008, 241). Proměna myšlení je ovšem postupná 

a na tom, jak se dítě rozhodne uvažovat, velmi závisí kontext. Stává se, že dítě 

užije vývojově nižšího, primitivnějšího způsobu uvažování, pokud nemá s daným 

problém potřebnou zkušenost (Vágnerová, 2008). 

Dítě v tomto věku chce poznávat skutečný svět. Chce poznat jaký opravdu 

je a podle jakých pravidel funguje (Vágnerová, 2008). Se vstupem do školy 

doslova dychtí po vědomostech (Říčan, 2004) a to i po těch, které mu nejsou 

přímo určeny. Můžeme pak slyšet vtipné věty typu: „Paní učitelka říkala, že hlavní 

město Bulharska je Filosofie. V Praze je hysterické muzeum. Faraóni stavěli 

hrobky a mumie. Mumie jsou naložení králové.“ (Strašíková, 2000, 66). 

„Významnými charakteristikami (…) myšlení mladších školáků je schopnost 

decentrace, konzervace a reverzibility.“ (Vágnerová, 2008, 243).  

Decentrací chápeme stav, kdy se je dítě schopno dívat na svět z různých 

úhlů pohledu. Při chápání reality se neváže pouze na nápadné jevy, nedá jen na 

jeden aspekt, ale bere v úvahu i jiné souvislosti a vztahy. Toto vše je schopno 

skloubit a vyvodit určitý závěr. Decentrace také umožňuje podívat se na svět 

jinýma očima a pochopit, že lidé mohou mít i jiné názory a jiné pohnutky ke svému 

jednání, než ty mé, které jsou pro mě jasné (Vágnerová, 2008). 

Jako příklad decentrace myšlení uvedu četné pokusy s kuličkou plastelíny. 

Pokud kuličku přeměníme na placku, předškolák nám řekne, že v placce je 

plastelíny více. Mladý školák už se umí tohoto omylu vyvarovat (Langmeier & 
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Krejčířová, 2006). Ovšem jednodušší to pro něj je, „jde-li o diskontinuitní množství 

(korálky), než když jde o spojitý (kontinuitní) materiál (hlína).“ (Langmeier & 

Krejčířová, 2006, 125). V případě, že se jedná o spojitý materiál, správné vyřešení 

této úlohy dělá někdy problém i třeťákům (Langmeier & Krejčířová, 2006). 

Konzervace, jak už z názvu vyplývá, je schopnost pochopit trvalost objektů 

či jejich vlastností, i když se nějak změní. Dítě tedy chápe proměnlivost jako 

základní vlastnost reality (Vágnerová, 2008). Známý příklad konzervace uvádí 

Říčan (2004): Pokud nalejeme vodu například z vysoké do široké sklenice, školák 

správně usoudí, že se objem tekutiny nezměnil. „Dítě se už neřídí jen tím, co vidí, 

nýbrž jednoduchou logikou: kdybychom limonádu nalili zpět, byla by láhev zase 

plná, a tedy je jí pořád stejně!“ (Říčan, 2004, 148). 

Reverzibilita znamená vratnost. Dítě ví, že pokud něco udělá, určitá situace 

se změní, ale uvědomuje si i fakt, že tato změna lze vrátit zpět (Vágnerová, 2008). 

„Když např. vezmeme z talíře dva koláče, zbude jich určitý počet. Pokud bychom 

je dali zpátky, bude jich stejně jako na začátku.“ (Vágnerová, 2008, 245). 

  



25 
 

4. Učitel 

V této kapitole nejprve definuji pojem učitel a poté se budu věnovat 

klíčovým vlastnostem učitele. Kapitolu zakončím zajímavým výzkumem, který 

srovnává pohled žáků 1. a 2. stupně na ideálního učitele. 

4.1 Definice pojmu učitel 

 Dle pedagogického slovníku je učitel „vzdělavatel, jeden z hlavních aktérů 

vzdělávacího procesu, profesně kvalifikovaný pedagogický pracovník vykonávající 

učitelské povolání, spoluvytváří edukační prostředí, klima třídy, organizuje a 

koordinuje činnosti žáků, řídí a hodnotí proces učení a jeho výsledky.“ (Průcha, 

Walterová, & Mareš, 2009, 326). Pokud bychom hledali definici obecnější, našli 

bychom tuto, která tvrdí, že učitel „je výraz tradičně označující osoby, které 

utvářejí, vedou a doprovázejí proces učení ve školách.“  (Slovníček pojmů, nedat., 

odst. 44).  

 Holeček (2014, 13) uvádí, že učitel musí vychovávat a vyučovat (vzdělávat). 

Vychovávat znamená „formovat osobnost svěřených žáků, spoluutvářet jejich 

charakter, vůli, postoje, hodnoty, zájmy, seberegulační vlastnosti, temperament. 

Toto vše předpokládá, že takový člověk velmi dobře zná psychiku žáka a umí 

používat pedagogicko-psychologické poznatky, tj. umí psychologicky myslet a 

jednat.“ V oblasti vyučování a vzdělávání jde o „utváření klíčových kompetencí, 

řízení osvojování vědomostí, dovedností a návyků. K tomu je potřeba znát nejen 

svůj obor (…), ale zároveň jej umět dobře vysvětlit.“  

Já se v této kapitole učitelskými kompetencemi v oblasti vyučování nebudu 

zabývat. Spíše se zaměřím na učitele více z psychologického pohledu. Tedy na 

klíčové vlastnosti jeho osobnosti. 

4.2 Klíčové vlastnosti osobnosti učitele 

Bylo zjištěno, že „úspěšný učitel bývá vřelý, chápavý, přátelský, odpovědný, 

soustavný, vynalézavý a nadšený.“ (Fontana, 1997, 364). Avšak platí zde, že čím 

jsou děti mladší, je těchto vlastností potřeba méně. Na druhou stranu je zajímavé, 

že korelace mezi těmito vlastnostmi a následnou učitelskou úspěšností nejsou 

moc vysoké (Fontana, 1997). 
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Čáp (1993, 330) uvádí, že „klíčové vlastnosti osobnosti učitele (…) jsou 

humánní vztah k dětem, empatie, porozumění, snaha pomoci, kladný emoční 

vztah a afiliace“ (s. 330) 

V každém případě musí být učitel zralá osobnost, která je pro žáky vzorem 

(Čáp, 1993). Zralost učitele také znamená nenechat se vtáhnout do sporů s dětmi 

a nenechat se vyvést z míry i v náročných situacích (Fontana, 1997). Učitel by měl 

nepochybně mít také zdravé sebevědomí (Holeček, 2014). 

Je jisté, že role učitele jako taková, záleží na věku žáků. Obecně platí, že 

čím je dítě mladší, více přijímá formální autoritu učitele a učitelé mají tendenci 

k vyšší toleranci neobvyklých způsobů chování. Děti jsou totiž ještě malé a je zde 

reálná možnost, že je jejich chování dáno věkem a že se to s přibývajícím věkem 

bude zlepšovat (Vágnerová, 2005). 

Další, pravděpodobně nejdůležitější, vlastnost možná není třeba ani 

zmiňovat. Je velmi důležité, aby měl učitel práci s dětmi rád, ale musí si 

zachovávat profesionální odstup (Fontana, 1997). Učitel by měl chápat obvyklé 

problémy žáků (Čáp & Mareš, 2001) a uvědomovat si, že výrazně ovlivňuje 

žákovo sebehodnocení (Čáp, 1993). Učitel by se neměl bát projevit lásku k dětem 

a také by měl být přátelský a vřelý. Zajímavé je, že učitelé, kteří se vyznačují 

silným, kladným vztahem k dětem, mívají nižší sebevědomí. To znamená, že se 

více podceňují. Tento vztah je nejsilnější u učitelů 1. stupně ZŠ (Holeček, 2014).  

Mezi další důležité vlastnosti patří zodpovědný a svědomitý přístup k práci, 

zdravý vztah k hodnotám – k penězům, majetku, kultuře, umění, vědě, přírodě a 

pravdě (Holeček, 2014). Pokud se budeme bavit o volních vlastnostech, bylo 

zjištěno, že „žáci oceňují nejvíce kladné vlastnosti vůle – zejména sebeovládání, 

trpělivost, rozhodnost, důslednost, vytrvalost a houževnatost.“ (Holeček, 2014, 

23).  

Jeden z hlavních problémů v učitelské praxi může být vytvoření si vlastního 

osobního atribučního stylu, tedy tendence hodnotit žákovy projevy ustáleným 

způsobem. Na něj navazuje v psychologii dobře známý fenomén značkování 

(neboli labeling). Učitel má pak tendenci zařazovat žáky do svých předem daných 

kategorií, které dále určují osud žáků. Ať už je to v očekávaném chování nebo 

v klasifikaci (Vágnerová, 2005). 

Zajímavý a ojedinělý výzkum provedla Grombířová (2008). Zkoumala 

ideálního učitele očima žáků 1. a 2. stupně ZŠ pomocí obsahové analýzy 
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slohových prací. Co se týče pohlaví učitele, žáci prvního stupně více preferují 

ženy. Dle většiny žáků druhého stupně druhé na pohlaví nezáleží, zbytek preferuje 

muže i ženy ve stejném poměru. V kategoriích věk a vzhled nebyly nalezeny 

společné znaky. Každý žák má jinou představu. V kategorii vědomostí a znalostí 

se žáci prvního stupně zaměřili na sportovní aktivitu, hudební talent a znalost 

cizích jazyků. Žáci druhého stupně se o této kategorii vyjadřovali méně a jejich 

požadavky byly podobné jako na stupni prvním. V kategorii osobnost učitele se 1. 

a 2. stupeň nijak výrazně nelišil. Žáci chtějí učitele hodného, trošku přísného, se 

smyslem pro humor a objevilo se i přání autoritativnosti a spravedlnosti. Nutno 

ještě zmínit, že nejkomentovanější vlastností byla schopnost učit – ta je pro žáky 

velmi důležitá. A v poslední kategorii vztah k žákům preferují žáci 1. stupně 

učitele, který si s nimi hraje a stará se o ně. Na 2. stupni se k tomuto tématu moc 

žáků nevyjádřilo. Byly zde pouze ojedinělé požadavky, aby s žáky vycházel, 

neškatulkoval je a měl rád všechny stejné.  

Tento výzkum hodnotím velmi kladně pro jeho ojedinělost. Je škoda, že byl 

proveden pouze na jedné škole. Doporučil bych toto téma k dalšímu 

rozsáhlejšímu výzkumu. Komparace 1. a 2. stupně ZŠ může být v tomto ohledu 

zajímavá a může přinést další stěžejní poznatky. 
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Empirická část 

5. Vlastní adaptační kurzy 

 V rámci své bakalářské práce jsem provedl dva adaptační kurzy, vždy pro 

3. třídu na Jubilejní základní škole prezidenta Masaryka a Mateřské škole 

v Trojanovicích. První z nich proběhl 18. – 21. září 2013 a druhý 18. – 21. září 

2014. Byly to tedy kurzy čtyřdenní a třídy měly společný prvek a to ten, že dostaly 

na začátku školního roku novou třídní učitelku. Kurzy byly zaměřeny jednak na 

hlubší poznání dětí mezi sebou, utužení kolektivu, ale hlavně na vzájemné 

poznání s novou třídní učitelkou. Oba kurzy se konaly na chatě v přírodě, mimo 

školní prostředí. 

 Na obou kurzech jsem byl hlavním lektorem a připravoval jsem program. 

Pomocnou lektorku na prvním kurzu dělala Barbora Podzimková a na druhém 

Jesika Schneiderková. Úlohou pomocné lektorky byla příprava materiálu, 

zdravotní zabezpečení akce a vedení některých aktivit. Samozřejmostí byla aktivní 

účast na celém programu. Další člen organizačního týmu byla školní vychovatelka 

Kateřina Segečová, která se ujala role kuchařky. Na druhém kurzu došlo 

k částečné změně – druhou polovinu vařil Ondřej Dobiáš. Posledním dospělým 

byla třídní učitelka, která se aktivně účastnila programu, ale nic nezařizovala. Obě 

učitelky tohoto využily naplno a užívaly si bližší poznávání dětí bez starostí. 

Spolupráce se školou byla bezproblémová. Ředitelka školy kurzy schválila a 

uvítala je.  

Jak píši v úvodu, o první kurz mě požádala samotná učitelka, aby děti blíže 

poznala. Učitelce druhé třídy jsem kurz navrhl já a ta nabídku přijala. I zde byla 

tedy spolupráce zcela bezproblémová. Kurzy se uskutečnily jako školní akce a 

učitelky se postaraly o náležitosti jako jsou přihlášky účastníků a platby. Rodiče 

dětí byli obeznámeni s obsahem kurzu a také s mou osobou a mými zkušenostmi. 

Dostali na mě kontakt a mohli se na mě s čímkoliv obrátit.  

Nyní k samotnému programu akce. Den začínal v 7:30 budíčkem, 

rozcvičkou a následnou snídaní. Poté začínal první programový blok, svačina, 

druhý programový blok a mezi 12. a 13. hodinou byl oběd. Po obědě bylo osobní 

volno a po 2,5 hodinách děti dostaly svačinu a začal třetí programový blok. Kolem 
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19 hodiny byla večeře následovaná závěrečnou reflexí dne. Poté měly děti osobní 

volno a mohly si říct, co by rády dělaly. Děti si přály například hraní na kytaru, 

hraní deskových her nebo diskotéku. Den končil ve 22 hodin večerkou. 

 Každý lektor zážitkové akce by měl znát základní vývojová stádia skupiny. 

Měl by znát fázi orientace a závislosti, konfliktu a protestu, koheze a kooperace a 

fázi cílevědomé činnosti (Kratochvíl, 2009). Na adaptačních kurzech se mně 

osvědčilo držet se alternativního modelu Kolaříka (2011), který má výhodu ve 

vyhnutí se fázi konfliktu a protestu. Kolaříkův model pracuje s fázemi seznámení, 

spolupráce, komunikace, důvěry a sebepoznání. Tento model umožňuje skupině 

se přirozeně vyvíjet tempem, které potřebuje, a klade důraz na bezpečí a důvěru. 

Nutno doplnit, že „se nejedná o jednotlivé, konkrétní techniky, které je nutné vždy 

používat v daném pořadí, ale o okruhy (oblasti), z nichž se vybírají techniky, které 

jsou pro danou skupinu nejvhodnější.“ (Kolařík, 2011, 50). 

 Měl jsem připravenou širokou škálu aktivit pro každou fázi. Vynechal jsem 

fázi sebepoznání, neboť sebepoznání nebylo cílem kurzu. Fázi důvěry jsem 

zahrnul až na závěr a použil jsem pouze základní a jednoduché aktivity, protože 

třídy neměly důvěru vybudovanou na takové úrovni, abychom se mohli pustit do 

aktivit náročnějších. Samozřejmě zde hraje roli také věk dětí.  

 Ještě se zaměřím na zpětnou vazbu. Účastníci měli mnoho možností 

vyjádřit se a hodnotit dosavadní průběh kurzu. Samozřejmostí byla závěrečná 

reflexe dne a také jsem používal mnoho aktivit pro zpětnou vazbu. Hodně technik 

zpětné vazby jsem převzal z knihy Cílená zpětná vazba od Reitmayerové a 

Broumové4. Dále na nástěnce ve společenské místnosti visel arch papíru, kam 

jsme zaznamenávali všechny aktivity a účastníci měli možnost každou z nich 

ohodnotit pomocí tří barev. Této možnosti téměř všichni naplno využívali a bylo 

opravdu zajímavé to sledovat. S třídní učitelkou jsme si podávali zpětnou vazbu 

vždy na večerní poradě po večerce dětí. Hodnotili jsme den, říkali jsme si, co se 

povedlo a co ne, co je potřeba zlepšit a podobné věci.  

5.1 Evaluace kurzu účastníky 

Na konci kurzu dostal každý účastník krátký dotazník pro zhodnocení kurzu, 

který byl anonynmí. Všichni účastníci jej vyplnili. Nyní jej popíši a uvedu výsledky. 

                                            
4 Reitmayerová, E., & Broumová, V. (2012). Cílená zpětná vazba. Praha: Portál. 
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Náhled celého dotazníku najdete v příloze č. 3. Rozeberu každou otázku a uvedu 

výsledky každé třídy. Ve třídě č. 1 vyplnilo dotazník 15 dětí a ve třídě č. 2 19 dětí. 

Celkový počet účastníků na kurzu třídy č. 1 byl 16, ale jeden musel odjet dříve a 

na kurzu třídy č. 2 bylo účastníků 24, ale 5 muselo odjet před koncem. 

V dotazníku bylo celkem sedm otázek, pro odpovědi sloužila pětistupňová 

grafická škála – „smajlíci“. Účastníci byli slovně instruováni o principu vyplňování. 

Pro zjednodušení zpracování dat použiji místo „smajlíků“ čísla. Hodnocení 1 značí 

„smajlíka“ nejlepšího a 5 „smajlíka“ nejhoršího. 

Otázka č. 1 zní „Jak se mi tady líbilo?“ a zjišťuje tedy celkovou spokojenost. 

Data jsou zaznamenány v následujících tabulkách (tabulka 1 a 2).5 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 11 0,734 

Hodnocení 2 4 0,267 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 1 - Třída č. 1, výsledky otázky č. 1 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 10 0,526 

Hodnocení 2 7 0,368 

Hodnocení 3 1 0,053 

Hodnocení 4 1 0,053 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 2 - Třída č. 2, výsledky otázky č. 1 

Z odpovědí můžeme soudit, že účastníci byli spokojeni. Žáci třídy č. 1 

použili pouze hodnocení 1 a 2, žáci třídy č. 2 byli kritičtější. Kritičnost připisuji 

tomu, že tato třída je větší a nutně musí být větší i názorový rozptyl. Jednomu 

účastníkovi se na kurzu zjevně nelíbilo a jeden hodnotí kurz průměrně. Ostatních 

17 účastníků hodnotí kurz pozitivně. Průměr hodnocení u třídy č. 1 je 1,27 a u třídy 

č.  2 je to 1,63. Stále se tedy pohybujeme v pásmu vysoké spokojenosti. 

Otázka č. 2 zní „Poznal jsem více své spolužáky?“ a zjišťuje tedy, zdali byl 

naplněn tento dílčí cíl kurzu. Data jsou zaznamenána v následujících tabulkách 

(tabulka 3 a 4). 

  

                                            
5 Relativní četnosti jsou uvedeny pro porovnání z důvodu jiných velikostí vzorků. 



31 
 

 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 8 0,534 

Hodnocení 2 7 0,467 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 3 - Třída č. 1, výsledky otázky č. 2 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 10 0,526 

Hodnocení 2 6 0,316 

Hodnocení 3 2 0,105 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 1 0,053 

Tabulka 4 - Třída č. 2, výsledky otázky č. 2 

 Zde můžeme z odpovědí soudit, že tento cíl většího poznání spolužáků byl 

naplněn. U třídy č. 1 je průměr hodnocení 1,47 a u třídy č. 2 je to 1,74. 

Pohybujeme se zde tedy v pásmu pozitivních hodnot. Třída č. 1 opět použila 

pouze hodnocení 1 a 2, ve třídě č. 2 jsou odpovědi názorově rozmanitější. Jeden 

z účastníků použil hodnocení 5, to znamená, že spolužáky více vůbec nepoznal. 

Dva účastníci spolužáky poznali průměrně a ostatní je poznali o mnoho více. 

Vzhledem k tomu, že třídy spolu už dva roky fungují, je to hodnocení opravdu 

překvapivé. Předpokládal jsem mnohem více hodnocení 3 - 5. Pak z toho vyplývají 

dvě otázky. Pokud žáci odpovídali pravdivě, je možné, že ještě neměli příležitost 

se takto blíže poznat? A druhá, je možné, že žáci odpovídali nepravdivě, ovlivnění 

emocemi z končícího kurzu? 

 Otázka č. 3 zní „Poznal jsem více paní učitelku?“ Toto je velmi důležitá 

otázka, protože mapuje jeden z hlavních cílů kurzu této práce – zdali tento kurz 

pomohl k bližšímu poznání nové třídní učitelky. Data jsou zaznamenána 

v následujících tabulkách (tabulka 5 a 6). 
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 8 0,534 

Hodnocení 2 7 0,467 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 5 – Třída č. 1, výsledky otázky č. 3 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 13 0,684 

Hodnocení 2 6 0,316 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 6 – Třída č. 2, výsledky otázky č. 3 

 Zde výsledky mluví jednoznačně. Žáci obou zkoumaných tříd použili pouze 

hodnocení 1 a 2. Průměr hodnocení u třídy č. 1 je 1,47 a u třídy č. 2 je to 1,32. 

Z výsledku vyplývá, že žáci mají pocit, že učitelku poznali více, takže cíl 

adaptačního kurzu byl v tomto smyslu naplněn.  

 Otázka č. 4 zní „Jaký byl Jeník6?“ Tato otázka má za cíl hodnotit mě jako 

hlavního lektora kurzu. Data jsou uvedena v následujících tabulkách (tabulka 7 a 

8). 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 13 0,867 

Hodnocení 2 2 0,134 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 7 – Třída č. 1, výsledky otázky č. 4 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 15 0,790 

Hodnocení 2 4 0,210 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 8 – Třída č. 2, výsledky otázky č. 4 

                                            
6 Děti mě znají jako Jeníka. Samozřejmostí pro mě je tykání a neformální přístup. 
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 Dle uvedených dat můžu soudit, že děti byly se mnou jako s lektorem velmi 

spokojené. Využily pouze hodnocení 1 a 2 z čehož většinově 1. Průměr třídy č. 1 

je 1,13 a průměr třídy č. 2 je 1,21. 

 Otázka č. 5 zní „Jaká byla Bobule/Jesika7?“ V této otázce hodnotí účastníci 

pomocnou lektorku kurzu. Zde se dotazník pro obě třídy liší, protože na každém 

kurzu byla jiná lektorka. „Bobule“ byla lektorka pro třídu č. 1 a „Jesika“ pro třídu č. 

2. Data jsou zobrazena v následujících tabulkách (tabulka 9 a 10). 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 14 0,934 

Hodnocení 2 1 0,067 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 9 – Třída č. 1, výsledky otázky č. 5 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 15 0,790 

Hodnocení 2 4 0,210 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 10 – Třída č. 2, výsledky otázky č. 5 

 Zde je nemožné odpovědi tříd srovnat, protože jsou hodnoceny jiné osoby. 

Nicméně obě dvě lektorky jsou hodnoceny velmi kladně. Průměr hodnocení třídy 

č. 1 (tedy hodnocení Bobule) je 1,07 a průměr hodnocení třídy č. 2 (tedy 

hodnocení Jesiky) je 1,21. Děti opět využily pouze možností 1 a 2 a byly tedy 

s lektorkami opravdu spokojené. 

 Otázka č. 6 zní „Chtěl bych to prožít znovu?“ a zkoumá tedy, zdali by si 

účastníci chtěli někdy takovýto kurz zopakovat a nepřímo zjišťuje i celkovou 

spokojenost s kurzem. Data jsou zaznamenána v následujících tabulkách (tabulka 

11 a 12). 

  

                                            
7 Bobule je Barbora Podzimková a Jesika je Jesika Schneiderková. 
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 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 7 0,467 

Hodnocení 2 6 0,400 

Hodnocení 3 2 0,134 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 11 – Třída č. 1, výsledky otázky č. 6 

 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 8 0,421 

Hodnocení 2 8 0,421 

Hodnocení 3 2 0,105 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 1 0,053 

Tabulka 12 – Třída č. 2, výsledky otázky č. 6 

 Tato otázka vyvolala také víceméně pozitivní odpovědi. Průměr hodnocení 

třídy č. 1 byl 1,67 a průměr třídy č. 2 byl 1,84. Znovu se pohybujeme v pásmu 

mezi 1 a 2 a můžeme tedy konstatovat, že by si to děti zopakovat chtěly a byly 

tedy s kurzem spokojeny. Dva účastníci z každé třídy uvedli hodnocení 3, to 

můžeme chápat jako průměr (tedy možná ano, možná ne). Pokud bychom dali 

data tříd dohromady a převedli je na procenta, tak tuto možnost zvolilo necelých 

12 % dotázaných. Jeden žák či žákyně ze třídy č. 2 uvedl/a, že by si to zopakovat 

určitě nechtěl/a.  

 Poslední, sedmá, otázka zni „Chci ještě něco sdělit?“ Tato otázka většinou 

zůstala nevyplněná nebo děti napsaly ne, nic. Takto se stalo 9x ve třídě č. 1 (z 15 

možných) a 11x ve třídě č. 2 (z 19 možných). Ostatní odpovědi se týkaly 

celkového pozitivního zhodnocení nebo pochvaly lektorů a učitelky. Neobjevila se 

ani jedna negativní odpověď. 

Zde uvedu některé příklady. „Bylo to super.“ „Byly ste super z bobčou nejlepší.“ „Byli jste 

dobří :)“ „Prostě to bilo NEJLPŠÍ!!!“ 

 Pokud výsledky evaluačního dotazníku shrneme, děti byly s kurzem velmi 

spokojené. Ani v jedné z otázek se průměrné hodnocení nedostalo pod hodnotu 2. 

Je ale jisté, že takto kladné hodnocení je ovlivněno emocemi z končícího kurzu. O 

celkové spokojenosti vypovídají otázky č. 1 a 6, které dopadly výborně. U otázky 

č. 1 jsou průměry hodnocení 1,27 a 1,63 a u otázky č. 6 1,67 a 1,84. Z dat také 

vyplývá, že by si účastníci chtěli takovýto druh akce zopakovat. Stejně tak byli žáci 



35 
 

velmi spokojeni s lektory kurzu. Otázky určené pro hodnocení lektorů dopadly 

vůbec nejlépe ze všech. Účastníci také uvedli, že blíže poznali učitelku i 

spolužáky.   
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6. Výzkumný problém a výzkumné otázky 

 V obecné rovině se výzkum zabývá smyslem pořádání adaptačních kurzů 

pro již utvořené třídní kolektivy prvního stupně ZŠ při příchodu nového třídního 

učitele. Mým cílem je zjistit, zdali účastníci díky kurzu poznají lépe svého nového 

učitele a jestli učitel díky kurzu pozná lépe své žáky. Je potřeba zmapovat klima 

třídy, vztah žáků k učiteli, pohled učitele na bližší poznání žáků a také to, jestli žáci 

na kurz vzpomínají a považují jej za přínosný. 

 Na základě těchto cílů jsem zvolil tyto výzkumné otázky: 

1. Jak žáci hodnotí klima své třídy? 

2. Jaký mají žáci vztah ke své třídní učitelce? 

3. Poznala učitelka díky adaptačnímu kurzu lépe své žáky? 

4. Poznali žáci díky adaptačnímu kurzu lépe svou učitelku? 

5. Jak žáci a učitelky hodnotí adaptační kurz? 

Data byla získána pomocí dotazníku vlastní konstrukce a 

polostrukturovaným interview s učitelkami. Jde tedy o smíšený design výzkumu 

(viz následující kapitola). 
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7. Plán výzkumu 

 Vzhledem k tomu, že se výzkum zabývá adaptačními kurzy, třídním 

klimatem a částečně také osobností učitele, bylo potřeba prostudovat odbornou 

literaturu. Již při nabídce pořádat adaptační kurz pro třídu č. 1 jsem měl znalosti o 

pořádání adaptačních kurzů, metodice přípravy a prezentace aktivit a také jsem již 

měl zkušenosti s pořádáním zážitkových akcí. Bylo nutné obohatit informace 

obecného charakteru o adaptačních kurzech a dalších příbuzných témat. Rešerši 

literatury jsem se věnoval postupně od června 2013 až do ledna 2016. 

 První adaptační kurz proběhl 18. – 21. září 2013. 

 V listopadu 2013 jsme společně s vedoucím práce určili téma. Uvědomoval 

jsem si, že tento výzkum nemůže být úplně plnohodnotný z důvodu absence 

měření před kurzem. Nicméně pro mě to bylo téma natolik zajímavé, že jsem se 

rozhodl i přesto jej uskutečnit. Dohodli jsme se na základní podobě práce a 

principu měření a zpracoval jsem plán výzkumu. 

 Ještě v témže měsíci byla oslovena škola s žádosti o umožnění výzkumu. 

Poté jsem již začal vytvářet dotazník pro děti a strukturu rozhovoru s učitelkou. 

Bylo domluveno, že měření proběhne vždy se čtyřměsíčním odstupem od kurzu – 

tedy v prosinci. Důvodem bylo měření efektu kurzu po časovém období, aby děti 

mezitím zažily i něco jiného a nebyly ovlivněny čerstvými emocemi z kurzu. 

 V prosinci 2013 tedy proběhlo měření ve třídě č. 1 a rozhovor s učitelkou 

této třídy. Dva týdny před měřením dostali rodiče dětí informovaný souhlas 

s účastí svého dítěte na tomto výzkumu. 

 V květnu 2014 jsem se sešel s budoucí učitelkou třídy č. 2 a s ředitelkou 

školy, abychom probrali i druhý kurz. Vše bylo bez problémů domluveno a druhý 

adaptační kurz se tedy uskutečnil přesně o rok později 18. – 21. září 2014. Stejně 

jako v předešlé třídě proběhlo v prosinci 2014 měření a rozhovor s učitelkou. 

 Poté jsem začal zpracovávat data. Vzhledem k tomu, že jsem dostal 

nabídku pracovně na rok odjet do zahraničí, práce na výzkumu se prodloužila. 

Zpracování dat tedy probíhalo postupně od prosince 2014 do ledna 2016. 
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8. Popis výzkumného vzorku 

 V této práci zkoumám dvě 3. třídy ZŠ na Jubilejní základní škole prezidenta 

Masaryka a Mateřské školy Trojanovice. Věková specifika jsou popsána ve třetí 

kapitole. Nebyla použita žádná metoda výběru, jelikož mi tyto třídy byly přiděleny. 

Uvědomuji si těžkou zobecnitelnost výsledků na populaci. 

 Třídu č. 1 navštěvuje celkem 18 dětí, ale dvě z nich se nemohly kurzu 

z různých důvodů zúčastnit, a proto byly vyřazeny z následujícího výzkumu. Kurzu 

se tedy zúčastnilo 16 dětí. Jedno muselo z rodinných důvodů odjet dříve a 

nevyplnilo tak evaluační dotazník. Hlavního měření se již zúčastnilo všech 16 dětí. 

 Třídu č. 2 navštěvuje 27 dětí. Tři děti se kurzu z různých důvodů 

nezúčastnily a byly také vyřazeny z následujícího měření. Na kurzu bylo tedy 

celkem 24 dětí, ale 5 z nich bohužel odjelo dříve. Uvědomuji si, že už je to velký 

počet, ovšem ovlivnit se to nedalo. Dvě děti odjely předposlední den a tři poslední 

den. Evaluační dotazník vyplnilo tedy 19 dětí. Hlavního měření se zúčastnilo 21 

dětí. Ostatní nebyly ve škole přítomny kvůli nemoci nebo z jiných rodinných 

důvodů. 

 V následující tabulce (tabulka 13) jsou uvedeny celkové počty žáků 

jednotlivých tříd, počet účastníků kurzů, počet vyplněných evaluačních dotazníků a 

počet vyplněných dotazníků při hlavním měření. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Celkem žáků 18 27 

Účastníků kurzu 16 24 

Vyplněných evaluačních dotazníků 15 19 

Vyplněných hlavních dotazníků 16 21 

Tabulka 13 – Počty žáků 

 Ještě doplním pohlaví dětí – to jsem zjišťoval až při hlavním měření. Ve 

třídě č. 1 je 9 chlapců a 7 dívek a ve třídě č. 2 je 10 chlapců a 11 dívek. 

 Výzkumný vzorek tvoří samozřejmě také obě třídní učitelky. Obě mají 

vysokoškolské vzdělání. S učitelkami jsem provedl polostrukturované interview. 
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9. Výzkumné metody 

 Jako výzkumné metody jsem použil dotazník vlastní konstrukce, který je 

zpracováván částečně kvalitativně a částečně kvantitativně, a polostrukturované 

interview. Nyní tyto metody blíže specifikuji. 

9.1 Dotazník vlastní konstrukce 

 Kompletní dotazník naleznete v příloze č. 4. Dotazník má celkem 12 otázek 

a skládá se z čtyř částí, které jsou graficky odděleny pomocí červených čar. Před 

každou části jsou slovně vysvětleny instrukce.  

 V první části je jedna otázka: „Jak se ti líbilo na výletě v září?“. Pro odpověď 

slouží grafická škála „smajlíci“. Je použita stejná škála jako v evaluačním 

dotazníku. Tato otázka slouží pro porovnání výsledků z těchto dvou dotazníků (na 

konci kurzu a po čtyřech měsících) a také zjišťuje celkovou spokojenost s kurzem 

po časovém odstupu. 

 Ve druhé části je 5 otázek, které jsou zaměřeny na adaptační kurz 

(„Vzpomínáš na výlet v září?“), na klima třídy („Jak se cítíš ve své třídě?“) a na 

třídní učitelku („Přeješ si, aby vás paní učitelka učila i příští rok?“, „Jsi rád/ráda, že 

byla paní učitelka na výletě s vámi?“, „Poznal/poznala jsi na výletě lépe paní 

učitelku?“). Pro odpovědi slouží grafická posuzovací škála – úsečka. Ta má 10 cm 

a na každém konci je vysvětlivka odpovědi (např. vůbec – pořád). Respondentův 

úkol je udělat značku někam na úsečku tak, aby to vystihovalo jeho názor. 

Stančák (1996, 297) uvádí, že „výhodou těchto škál je jejich relativní přesnost a 

jednoduchost.“ 

 Ve třetí části je 5 otázek, které jsou zaměřeny na třídní učitelku („Myslím si, 

že naše paní učitelka je“, „Paní učitelka na výletě v září byla“), třídní klima („Naše 

třída je“, „V naší třídě se cítím“) a na adaptační kurz („Když přemýšlím o výletě 

v září, tak“). V této části děti dokončují věty. Používám tedy techniku 

nedokončených vět. Dle Svobody (2010) se tato technika dá použít k mnoha 

účelům a jejich vyhodnocování je většinou kvalitativní. 

 V poslední, čtvrté, části je jedna otázka: „Když přemýšlíš o výletě v září, na 

co nejčastěji vzpomínáš?“. Je to otázka vypisovací, která má doplňkový charakter. 
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9.2 Polostrukturované interview 

 Polostrukturované interview je použito pro získání kvalitativních dat od 

učitelek tříd. Slouží pro nalezení odpovědi na třetí výzkumnou otázku a pro 

doplnění odpovědí žáků. Dle Miovského (2006) je tento druh interview vůbec 

nejpoužívanější. Výhodou je, že řeší mnoho nevýhod jak strukturovaného tak i 

nestrukturovaného interview. Tazatel si určuje okruhy otázek, ale může měnit 

jejich pořadí a může také požadovat od dotazovaného bližší vysvětlení a 

upřesnění. Je však potřeba určit si jádro interview (tj. základní otázky a témata, 

které se musí probrat). Doporučuje se autentický projev tazatele a utlumení 

extravagantních projevů. 

 Pro své interview jsem po konzultaci s vedoucím práce zvolil tyto základní 

otázky. Vzhledem k tomu, že si s oběma učitelkami tykám, jsou otázky uvedeny 

bez vykání. 

 V čem ti adaptační kurz pomohl? 

 V čem naopak prospěšný nebyl? 

 Jak se ti se třídou po adaptačním kurzu pracuje? 

 Pomohl ti v následující práci? 

 Poznala jsi děti více? 

 Bavil adaptační kurz jako takový tebe? 

 Když se děti spontánně baví, vzpomínají na kurz? 

 Chtěly by si to děti zopakovat? 

 A chtěla bys ty? 

Toto bylo mé jádro interview. V učitelkách jsem se snažil podporovat hlavně 

narativnost a také jsem se snažil jim do monologu nezasahovat. Transkripce 

jednotlivých rozhovorů najdete v přílohách č. 5 a 6. 
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10. Etika výzkumu 

 Po celou dobu výzkumu jsem postupoval dle etických zásad. Vzhledem 

k tomu, že se s ředitelkou školy známe osobně, neposílal jsem průvodní dopis, ale 

sešel jsem se s ní. Probrali jsme celý plán výzkumu včetně etických zásad. Také 

jsem se sešel s každou učitelkou a vysvětlil jim vše ohledně výzkumu. Dva týdny 

před plánovaným dotazníkovým šetřením jsem byl v každé třídě. Vysvětlil jsem 

dětem přesně, o co půjde a poučil jsem je o etických zásadách. Poučil jsem je o 

všem ohledně anonymity, dobrovolnosti a možnosti ukončení kdykoliv po dobu 

trvání výzkumu. Souběžně dostali rodiče dětí informovaný souhlas s účastí jejich 

dětí ve výzkumu (najdete jej příloze č. 7). Jednak děti měly tištěný souhlas 

rodičům doma předat a jednak jej rodiče také obdrželi e-mailem. Všechny 

souhlasy se vrátily s kladnou odpovědí. 

 Rozhovory s učitelkami jsem nahrával na diktafon. Obě dvě projevily 

souhlas s nahráváním a byly poučeny o dobrovolnosti, možnosti ukončení a 

možnosti neodpovídat na otázku. Poučil jsem je také o anonymitě, ale vzhledem 

k tomu, že jsou jen dvě, jsem ji zaručit nemohl. Projevily také souhlas s jejich 

jmenováním v poděkování této práce. 

 Veškerá data jsou uchovávána dle příslušných zákonů a etických 

standardů. V transkripcích rozhovorů jsou anonymizována případná jména. 

Dotazníky jsou anonymní, ale i tak jsou zabezpečeny proti neoprávněnému 

přístupu. 
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11. Analýza dat 

 V této kapitole rozeberu odpovědi na jednotlivé otázky v dotazníku a shrnu 

informace získané z rozhovorů s učitelkami. Odpovědi na jednotlivé výzkumné 

otázky najdete v kapitole následující. Kapitola je členěna do pěti částí. První čtyři 

jsou rozděleny dle použitých metod v dotazníku (viz kapitola 9.1) a v páté 

naleznete souhrn rozhovorů.  

11.1 První část 

 Otázka č. 1 zní „Jak se ti líbilo na výletě v září?“ a byla tedy zaměřena na 

celkovou spokojenost s kurzem. K odpovědím sloužila grafická škála – „smajlíci“. 

V rozboru používám pro přehlednost čísla (1=nejlepší, 5=nejhorší). Nyní se 

pojďme podívat na jednotlivé odpovědi tříd, které jsou uvedeny v následujících 

tabulkách (tabulka 14 a 15). 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 11 0,687 

Hodnocení 2 5 0,313 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 14 – otázka č. 1, výsledky třídy č. 1 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hodnocení 1 14 0,667 

Hodnocení 2 3 0,143 

Hodnocení 3 4 0,191 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 15 – otázka č. 1, výsledky třídy č. 2 

Nejprve srovnám tyto výsledky, které jsou sesbírány po čtyřech měsících od 

kurzu s výsledky evaluačního dotazníku, který byl vyplněn v závěru kurzu. Zjistím 

tak, zdali se pohled na kurz změnil s odstupem času. Pro porovnání slouží první 

otázka evaluačního dotazníku, kterou najdete v kapitole 5.1. Porovnání relativních 

četností (z důvodu jiných počtů respondentů) je uvedeno v následujících tabulkách 

(tabulka 16 a 17). 
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 Evaluační dotazník (ihned) Hlavní dotazník (po 4 měsících) 

Hodnocení 1 0,734 0,687 

Hodnocení 2 0,267 0,313 

Hodnocení 3 0 0 

Hodnocení 4 0 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 16 – otázka č. 1, srovnání evaluačního a hlavního dotazníku, třída č. 1 

 Evaluační dotazník (ihned) Hlavní dotazník (po 4 měsících) 

Hodnocení 1 0,526 0,667 

Hodnocení 2 0,368 0,143 

Hodnocení 3 0,053 0,191 

Hodnocení 4 0,053 0 

Hodnocení 5 0 0 

Tabulka 17 – otázka č. 1, srovnání evaluačního a hlavního dotazníku, třída č. 2 

 Pro porovnání tříd jsem použil párový t- test, ve kterém vyšlo, že hodnota p 

třídy č. 1 je 0,811 a p hodnota třídy č. 2 se rovná 0,672. Hodnocení kurzu 

účastníky se nezměnilo ani po čase. 

 Nyní více popíši jednotlivé třídy a poté třídy srovnám. V následující tabulce 

(tabulka 18) jsou uvedeny základní popisné hodnoty. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 1,313 1,524 

Medián 1 1 

Modus 1  1 

Maximální hodnota 2 3 

Minimální hodnota 1 1 

Rozptyl 0,215 0,630 

Tabulka 18 – popisné statistické hodnoty, otázka č. 1 

 U obou tříd jsme stále v pásmu vysoké spokojenosti. Třída č. 1 použila 

pouze hodnocení 1 a 2 a třída č. 2 hodnocení 1 - 3 (3 můžeme chápat jako 

průměr). Modus i medián obou tříd je roven 1. Troufám si tedy tvrdit, že děti byly 

s kurzem velmi spokojené a líbilo se jim tam. Nic na tom nezměnil ani časový 

odstup. 

 Nyní třídy porovnám mezi sebou. Statistickým testem jsem zjistil, že 

rozptyly tříd nejsou shodné. Použil jsem tedy dvou-výběrový t-test s nerovností 

rozptylů a z výsledku vyplývá, že mezi třídami není rozdíl v hodnocení 

adaptačního kurzu. 
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11.2 Druhá část 

 Ve druhé části slouží k odpovědím grafická posuzovací škála – úsečka. 

Odpovědi jsou zde zaznamenány v číslech od 0 do 10.  

Pojďme k otázce č. 2, která zní „Vzpomínáš na výlet v září?“. Hodnocení 0 

zde znamená „vůbec“ a 10 znamená „pořád“. Výsledky tříd jsou uvedeny 

v následující tabulce (tabulka 19). Pro lepší přehlednost jsem rozdělil výsledky do 

deseti kategorií. Kategorie 1 je nejhorší (odpověď vůbec) a 10 je kategorie nejlepší 

(pořád). V další tabulce (tabulka 20) naleznete popisné statistické hodnoty. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Absolutní četnost Relativní četnost Absolutní četnost Relativní četnost 

Kategorie 1 0 0 2 0,095 

Kategorie 2 0 0 1 0,047 

Kategorie 3 0 0 0 0 

Kategorie 4 1 0,063 1 0,047 

Kategorie 5 0 0 0 0 

Kategorie 6 1 0,063 0 0 

Kategorie 7 2 0,125 1 0,047 

Kategorie 8 2 0,125 0 0 

Kategorie 9 2 0,125 2 0,095 

Kategorie 10 8 0,5 14 0,667 

Tabulka 19 – otázka č. 2, výsledky tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 8,306 7,981 

Medián 9,05 10 

Modus 10  10 

Maximální hodnota 10 10 

Minimální hodnota 3,2 0 

Rozptyl 3,849 11,347 

Tabulka 20 – popisné statistické hodnoty, otázka č. 2 

 Ve třídě č. 1 přesná polovina žáků uvedla, že na kurz vzpomíná „pořád“. 

Jenom jeden žák se se svou odpovědí dostal do „záporné poloviny“. Ostatní žáci 

jsou nad touto hranicí. Pokud je průměr třídy 8,306, střední hodnota 9,05 a 

nejčastější hodnota dokonce 10, vyplývá z toho, že třída na kurz vzpomíná velmi 

často. Nejinak je tomu i u třídy č. 2. Tato třída sice využila celou škálu hodnocení 

(0–10), ale v oné „záporné polovině“ jsou jen 4 žáci, tj. 19 % žáků. Odpověď 

„vůbec“ uvedli 2 žáci (9,5 %). Ostatní žáci jsou už nad průměrem, dokonce 14 



45 
 

z nich (celkově 66 %) uvedlo odpověď 10 („pořád“). Průměr odpovědí je 7,981, 

střední hodnota 10 a nejčastější také 10. Můžu tedy soudit, že tato třída vzpomíná 

na kurz také velmi často.  

 Toto hodnocení mě překvapilo, neboť jsem předpokládal, že žáci na kurz po 

čtyřech měsících částečně zapomenou. Nyní se zaměřím na srovnání těchto tříd. 

 Ze srovnání tříd statistickým testem (dvou-výběrový t-test s nerovností 

rozptylů) vyplývá, že třídy vzpomínají na adaptační kurz v podstatě stejně.  

 Otázka č. 3 zní „Jak se cítíš ve své třídě?“ a je tedy zaměřena na vnímání 

třídního klimatu. Hodnocení 0 zde znamená „velmi špatně“ a 10 znamená „velmi 

dobře“. Výsledky tříd jsou zobrazeny v následující tabulce (tabulka 21). Opět jsem 

pro přehlednost výsledky rozčlenil do deseti kategorií (0 = velmi špatně, 10 = velmi 

dobře). V další tabulce (tabulka 22) jsou uvedeny popisné statistické hodnoty tříd. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Absolutní četnost Relativní četnost Absolutní četnost Relativní četnost 

Kategorie 1 0 0 3 0,143 

Kategorie 2 0 0 0 0 

Kategorie 3 0 0 1 0,048 

Kategorie 4 0 0 1 0,048 

Kategorie 5 1 0,063 0 0 

Kategorie 6 4 0,25 2 0,095 

Kategorie 7 2 0,125 0 0 

Kategorie 8 0 0 3 0,143 

Kategorie 9 1 0,063 0 0 

Kategorie 10 8 0,5 11 0,524 

Tabulka 21 – otázka č. 3, výsledky tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 7,856 6,986 

Medián 8,5 9,1 

Modus 10 10 

Maximální hodnota 10 10 

Minimální hodnota 4,9 0 

Rozptyl 4,657 13,116 

Tabulka 22 – popisné statistické hodnoty, otázka č. 3 

  Ve třídě č. 1 jsou všechny odpovědi kromě jedné v horní polovině osy. 

Jeden žák uvedl odpověď 4,9 tedy průměr. Přesná polovina žáků je dokonce v 10. 

kategorii a cítí se tedy ve třídě velmi dobře. Průměr třídy je 7,856, střední hodnota 
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8,5 a nejčastější hodnota 10. Můžeme tedy konstatovat, že jsou žáci ve své třídě 

opravdu spokojení. Třída č. 2 je rozmanitější. Opět využila celou škálu hodnocení 

(0–10). V „té lepší polovině“ je 16 žáků (76 %) a v „té horší polovině“ je žáků 5 

(necelých 24 %). Tři žáci (14 %) se ve třídě cítí „velmi špatně“ a větší polovina (11 

žáků = 52 %) se cítí „velmi dobře“. Průměr třídy je 6,986, medián 9,1 a modus je 

10. Toto vypadá velmi pozitivně. Opomeneme-li okrajové hodnoty, můžu 

konstatovat, že se žáci třídy č. 2 cítí ve třídě také opravdu dobře. Zarážející jsou 

však ti tři žáci, kterým se ve třídě nelíbí. Faktem je, že je třída č. 2 větší než třída 

č. 1, takže by měla být i rozmanitější. Toto je však jen jedno z možných vysvětlení. 

 Pro srovnání jsem opět využil dvou-výběrový t-test a z něj vyplývá, že 

v tom, jak se ve své třídě cítí žáci třídy č. 1 a třídy č. 2, není rozdíl. 

 Nyní k otázce č. 4, která zní „Přeješ si, aby vás paní učitelka učila i příští 

rok?“. Zde 0 znamená „Ne“ a 10 znamená „Ano“. Pro přehlednost jsou opět 

výsledky rozčleněny do deseti kategorií. Výsledky jednotlivých tříd jsou zobrazeny 

v následující tabulce (tabulka 23) a v další tabulce (tabulka 24) naleznete základní 

popisné statistické hodnoty. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Absolutní četnost Relativní četnost Absolutní četnost Relativní četnost 

Kategorie 1 0 0 0 0 

Kategorie 2 0 0 1 0,048 

Kategorie 3 0 0 0 0 

Kategorie 4 1 0,063 0 0 

Kategorie 5 0 0 0 0 

Kategorie 6 0 0 3 0,143 

Kategorie 7 0 0 1 0,048 

Kategorie 8 0 0 0 0 

Kategorie 9 0 0 1 0,048 

Kategorie 10 15 0,938 15 0,714 

Tabulka 23 – otázka č. 4, výsledky tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 9,488 8,652 

Medián 10 10 

Modus 10 10 

Maximální hodnota 10 10 

Minimální hodnota 3,2 1,7 

Rozptyl 2,682 5,632 

Tabulka 24 – popisné statistické hodnoty, otázka č. 4 
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 Ve třídě č. 1 mluví výsledky jasně. Všechny děti, kromě jednoho, se 

nacházejí v kategorii 10 a určitě tedy chtějí, aby je učitelka učila i příští rok. Jeden 

žák je v kategorii 4 a tuto odpověď bychom mohli klasifikovat jako „spíše ne“. 

Průměr třídy je 9,488 a modus i medián se rovnají 10. Ve třídě č. 2 je větší 

názorový rozptyl. Nicméně všichni žáci, kromě jednoho, se nacházejí v té pozitivní 

a 15 žáků (71%) je v kategorii 10. Jeden žák se nachází v kategorii 2 a zjevně by 

si přál v příštím roce změnu vyučujícího, i když ne úplně jednoznačně. Třídní 

průměr je 8,652 a modus i medián jsou opět 10. I zde by si tedy děti obecně přály, 

aby měli v příštím roce stejnou učitelku. 

 Pro srovnání tříd nám tentokrát slouží dvou-výběrový t-test s rovností 

rozptylů. Dle výsledku mohu konstatovat, že obě dvě třídy by chtěly svou třídní 

učitelku i v následujícím školním roce. 

 V páté otázce odpovídaly děti na otázku „Jsi rád/ráda, že byla paní učitelka 

na výletě s vámi?“. 0 je zde opět „Ne“ a 10 je „Ano“. Výsledky, roztříděné do 

kategorií 1–10, naleznete v následující tabulce (tabulka 25). V další tabulce 

(tabulka 26) jsou uvedeny základní popisné statistické hodnoty. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Absolutní četnost Relativní četnost Absolutní četnost Relativní četnost 

Kategorie 1 0 0 0 0 

Kategorie 2 0 0 0 0 

Kategorie 3 0 0 0 0 

Kategorie 4 0 0 0 0 

Kategorie 5 0 0 1 0,048 

Kategorie 6 0 0 0 0 

Kategorie 7 2 0,125 1 0,048 

Kategorie 8 0 0 2 0,095 

Kategorie 9 0 0 1 0,048 

Kategorie 10 14 0,875 16 0,762 

Tabulka 25 – otázka č. 5, výsledky tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 9,519 9,143 

Medián 10 10 

Modus 10 10 

Maximální hodnota 10 10 

Minimální hodnota 6,4 4 

Rozptyl 1,350 2,64 

Tabulka 26 – popisné statistické hodnoty, otázka č. 5 
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 U třídy č. 1 opět mluví čísla jasně. 14 žáků (87,5 %) je opravdu rádo, že 

s nimi učitelka na adaptačním kurzu byla. Zbylí 2 žáci (12,5 %) jsou v kategorii 7 a 

můžeme jejich odpovědi chápat, že jsou spíše rádi. Průměr třídy je 9,519 a střední 

i nejčastější hodnota je 10. Poměrně jednoznačné je to i v případě třídy č. 2. 

Pozitivní odpověď podalo 20 žáků (95 %), z nichž 17 odpovědí bychom mohli 

chápat jako určitě ano a 3 odpovědi jako spíše ano. Jeden žák je se svou 

odpovědí někde mezi neurčitou hodnotou a odpovědí spíše ne. Průměr třídy je 

9,143 a střední i nejčastější hodnota je opět 10. Můžeme tedy soudit, že děti třídy 

č. 2 jsou spokojené s tím, že učitelka byla na kurzu také. 

 Při porovnání tříd dvou-výběrovým t-testem s rovností rozptylů vyšlo, že děti 

obou tříd jsou rády, že se jejich třídní učitelky účastnily adaptačního kurzu také. 

 Poslední, šestá, otázka této části zní „Poznal/poznala jsi na výletě lépe paní 

učitelku?“. Opět zde 0 znamená „ne“ a 10 znamená „ano“ a opět jsou výsledky pro 

přehlednost rozčleněny do kategorií 1–10. Výsledky tříd najdete v následující 

tabulce (tabulka 27) a v další tabulce (tabulka 28) jsou zachyceny deskriptivní 

statistické hodnoty. 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Absolutní četnost Relativní četnost Absolutní četnost Relativní četnost 

Kategorie 1 1 0,063 3 0,143 

Kategorie 2 0 0 0 0 

Kategorie 3 0 0 0 0 

Kategorie 4 0 0 0 0 

Kategorie 5 0 0 0 0 

Kategorie 6 0 0 1 0,048 

Kategorie 7 0 0 1 0,048 

Kategorie 8 0 0 2 0,095 

Kategorie 9 1 0,063 1 0,048 

Kategorie 10 14 0,875 13 0,619 

Tabulka 27 – otázka č. 6, výsledky tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Průměr 9,131 7,876 

Medián 10 10 

Modus 10 10 

Maximální hodnota 10 10 

Minimální hodnota 0,1 0 

Rozptyl 5,69 11,536 

Tabulka 28 - popisné statistické hodnoty, otázka č. 6 
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 Ve třídě č. 1 jsou odpovědi 14 žáků zařazeny do kategorie 10 a odpověď 

jednoho žáka do kategorie 9. Pokud tyto dvě kategorie sloučíme, tak 15 žáků 

(necelých 94 %) soudí, že určitě na kurzu učitelku poznali lépe. Pouze jeden žák 

je na opačném konci spektra a soudí, že učitelku určitě lépe nepoznal. Třídní 

průměr je 9,131 a modus i medián jsou rovny 10. Můžeme tedy tvrdit, že se žáci 

třídy č. 1 domnívají, že na kurzu učitelku poznali lépe. Třída č. 2 je opět trošku 

různorodější. K odpovědi ano a spíše ano se přiklání 17 dětí (81 %), z toho 13 až 

14 dětí (dle toho kam zahrneme kategorii 9) si myslí, že učitelku poznalo určitě 

lépe. Jeden žák v podstatě zvolil odpověď ano i ne, blíže k ano (odpověď 5,3).  

A tří žáci (14 %) se domnívají, že učitelku určitě lépe nepoznali. Třídní průměr je 

zde 7,876 a modus i medián jsou rovny 10. Zde tedy můžeme také soudit, že si 

děti myslí, že na kurzu poznaly učitelku lépe. 

 Z porovnání tříd statistickým testem vyplývá, že děti z obou dvou tříd se 

domnívají, že na adaptačním kurzu poznaly svou učitelku lépe. 

11.3 Třetí část 

 V této části žáci dokončují věty. Data z jednotlivých otázek nyní rozčlením 

do významových kategorií, zobrazím v tabulce a popíši. Nutno dodat, že jedna 

odpověď může být i ve více kategoriích. 

 Pokud například dítě uvedlo, že paní učitelka je „sice přísná, ale je hodná“, 

bude tato odpověď zařazena do kategorie „hodná“ i „přísná“. 

 Otázka č. 7 zní „Myslím si, že naše paní učitelka je“. Zde jsem data rozčlenil 

do čtyř základních kategorií - „hodná, super, má smysl pro humor“, „přísná“, 

„spravedlivá“ a „(docela) dobrá, normální“. Odpovědi (kolikrát jsou jednotlivé 

kategorie zastoupeny) jsou zaznamenány v následující tabulce (tabulka 29). 

 Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

Hodná, má smysl pro humor, super 12 12 

Přísná 5 1 

Spravedlivá 3 0 

(Docela) dobrá, normální 3 10 

Tabulka 29 – odpovědi na otázku č. 7 

 Třída č. 1 si všeobecně o své učitelce myslí, že je hodná a častokrát se 

objevuje odpověď, že má smysl pro humor. To, že je učitelka přísná, se objevilo 

pětkrát. Většinou to však bylo součástí i jiných vlastností. Pouze jednou se objevila 



50 
 

pouze odpověď „přísná“. Zde bych tedy „přísná“ nechápal v negativních 

konotacích, ale jako vlastnost, kterou děti vesměs přijímají. Nic negativního se 

neobjevilo, takže mohu soudit, že jsou děti se svou učitelkou spokojené, je na ně 

hodná a je s ní zábava. 

 Některé příklady odpovědí: „že je ráda, že má naší třídu.“, „přísná ale i srandovní“, „super“, 

„dobrá a hodná“, „přísná“, „hodná, ale umí zařvat, ale to nic strašného“, „spravedlivá a trošku 

přísná“, „moc hodná a je s ní sranda“. 

 Názory třídy č. 2 jsou pozitivní. Nejčastěji se objevuje odpověď, že je paní 

učitelka hodná. Zjevně mají děti svou učitelku rády. Odpověď „přísná“ se objevila 

pouze jednou, ale opět spíše jako běžná vlastnost, protože dotyčný dodává, že je 

také hodná. Odpovědi jsou tedy dosti jednoznačné. 

 Některé příklady odpovědí: „příjemná, dobrá, trošku někdy zlobí, je dobrá, je nejlepší, je 

hezká“, „dobrá, ale nemám rád, když nám dává domácí úkoly“, „moc moc moc moc hodná“, „hodná 

má nás ráda“, „dobrá protože s náma hraje hry“, „hodná aji když je naštvaná“. 

 V otázce č. 8 dokončovaly děti větu „Naše třída je“. Zde jsem odpovědi 

rozčlenil do kategorií „super, strašně dobrá, nejlepší“, „(celkem) dobrá, ujde“, 

„kamarádská, zábavná, hodná“, „zlobivá, nebezpečná“, „hlučná“ a „jiné“. 

V kategorii „jiné“ jsou zařazeny odpovědi, u kterých nebylo správně pochopeno 

zadání, neboť respondenti popisovali třídu jako místnost. Chyba je v tomto případě 

ve výstavě dotazníku, protože jsem dostatečně neupřesnil, co je tím myšleno. Do 

této kategorie jsem zařadil i jednu odpověď únikovou („osmnáctičlenná + paní 

učitelka“). Odpovědi tříd jsou zaznamenány v následující tabulce (tabulka 30). 

 Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

Super, strašně dobrá, nejlepší 6 4 

(Celkem) dobrá, ujde 7 9 

Kamarádská, zábavná, hodná 2 5 

Zlobivá, nebezpečná 0 2 

Hlučná 0 4 

Jiné 1 3 

Tabulka 30 – odpovědi na otázku č. 8 

 Žáci třídy č. 1 hodnotí svou třídu pozitivně. Asi polovina dětí si myslí, že je 

přímo nejlepší a opravdu dobrá, druhá polovina se drží při zemi a hodnotí ji, že je 

prostě dobrá. Dva žáci oceňují na své třídě kamarádskost. Neobjevila se žádná 

negativní hodnocení. 

 Některé příklady odpovědí: „super, nejlepší ze školy“, „celkem dobrá“, „kamarádská“, 

„strašně dobrá“, „no vcelku dobrá“. 
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 Třída č. 2 je názorově různorodější. Nejvíce dětí hodnotí svou třídu prostě 

dobře, někteří (4) si myslí, že je třída super a nejlepší. Pět žáků také oceňuje 

kamarádskost a zábavnost třídy. Jeden žák považuje svou třídu za nebezpečnou, 

protože kolem všude běhají ostatní, a jeden si myslí, že třída sice zlobí, ale umí 

být i hodná. Čtyřem žákům vadí, že je třída hlučná. Z odpovědí vyplývá, že sice je 

třída hodnocena veskrze kladně, ale v porovnání s třídou č. 1 je na tom hůře. 

Vzhledem k tomu, že je to třída početnější, nemůžeme se divit hlučnosti a také 

tomu, že se v ní nemusí někomu líbit. Z odpovědi jednoho žáka vyplývá, že se mu 

ve třídě opravdu nelíbí, ostatní to už vidí lépe. 

Některé příklady odpovědí: „nebezpečná, lítají tu jako blbí“, „dobrá“, „zlobivá, ale i hodná“, 

„nejnejnejnejlepší“, „dobrá ale nelíbí se mi že křičí“, „zábavná“, „dobrá. Líbí se mi jak se ke mně 

chová nejen paní učitelka, ale i spolužáci a spolužačky.“, „dobrá protože si tu najdu hodně 

kamarádů“. 

 Otázka č. 9 se týká adaptačního kurzu a zní „Když přemýšlím o výletě 

v září, tak“. Zde jsem rozdělil dvě základní skupiny odpovědí – „materiální“ a 

„emoční“. V každé ze skupin se nacházejí kategorie odpovědí: 

 „materiální“ 

o „hry, aktivity“ 

o „vedení“ – např. Jeník, Bobule, Jesika 

o „okolí“ – např. chata, příroda, hřiště 

 „emoční“ 

o „super, hezké, úžasné“ 

o „jsem rád, mám lepší náladu, je mi dobře“ 

o „zábava, sranda“ 

o „(docela) dobré“ 

 „nic si nepamatuji“ 

 „neuvedeno, nevím, nezařaditelné“ – např. odpověď „se dívám na baterku“ 

je v nezařaditelných. 

Odpovědi tříd jsou zaznamenány v následující tabulce (tabulka 31). 
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  Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

m
a

te
ri
á

ln
í Hry, aktivity 2 5 

Vedení 2 2 

Okolí 1 1 

e
m

o
č
n

í 

Super, hezké, úžasné 4 3 

Jsem rád, mám lepší náladu, je mi dobře 4 5 

Zábava, sranda 3 0 

(Docela) dobré 0 4 

Nic si nepamatuji 0 1 

Neuvedeno, nevím, nezařaditelné 1 3 

Tabulka 31 – odpovědi na otázku č. 9 

 Z odpovědí vyplývá, že když žáci třídy č. 1 přemýšlí o adaptačním kurzu, 

vybaví se jim hezké vzpomínky. Někteří konstatují, že tam bylo úžasně či hezky, 

jiným tato vzpomínka zlepší náladu a někteří si vzpomenou, že tam byla zábava. 

Dvě děti napadnou hry a jiné dvě vzpomínají na mě a na „Bobuli“. V této třídě se 

objevila jednou odpověď „nevím“ a neobjevily se žádné negativní reakce. Mohu 

tedy soudit, že děti mají na co vzpomínat a jejich vzpomínky jsou pozitivní. 

 Některé příklady odpovědí: „vzpomínám na hry, srandy, hraní na kytaru, prostě všechno“, 

„je to hezké“, „mám super vzpomínky“, „vzpomínám na úžasné časy“, „se mi zvedne nálada“, „si 

vzpomínám hlavně na tu srandu“, „mě napadne zábava“, „bylo to strašně super“. 

 Děti ze třídy č. 2 pojaly obecně otázku jinak. Jejich odpovědi jsou vesměs 

delší než odpovědi třídy č. 1 a působí na mě jakýmsi hlubším dojmem a více 

nostalgicky. Zajímavé je, že se ani jednou neobjevila odpověď zábava či sranda.  

Dle odpovědí děti hodnotí kurz také velmi pozitivně, častokrát se objevuje zmínka 

o zlepšení nálady nebo dobrém pocitu. Děti kurz velmi chválí. Hodně žáků 

vzpomíná na různé hry a někteří uvedli mě a Jesiku. Jeden žák odpověděl, že si 

nic nepamatuje, jeden pole nevyplnil a dvě odpovědi jsem musel vyřadit, jelikož 

jsem nepochopil, co tím děti myslely. Překvapilo mě, kolik si toho děti po čtyřech 

měsících pamatují. Některé si dokonce pamatují i názvy her. V obou třídách 

vzpomínka na kurz vyvolává pozitivní emoce a to je velmi dobře. 

 Některé příklady odpovědí: „se mi líbil, vzpomínám na něj“, „mi připadá, že byl dobrý“, 

„bych nejraději utekla z domu zpátky“, „sem ráda“, „si vzpomínám že jsme hráli hry a bylo tam 

dobře“, „moc vzpomínám na hry, a na všechny kteří tam byli“, „se mi vybaví hodně Jesika a Jeník. 

A taky cupsong.“. 

  Otázka č. 10 zní „Paní učitelka na výletě v září byla“ a je tedy zaměřena na 

to, jak děti na kurzu vnímaly učitelku a její pozici. Odpovědi jsou zde rozděleny do 
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šesti kategorií – „super, skvělá“, „(moc) hodná“, „šťastná, srandovní, zábavná“, 

„dobrá“, „lepší“, „jiné (dobrá kuchařka)“. Odpovědi tříd jsou zobrazeny v následující 

tabulce (tabulka 32). 

 Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

Super, skvělá 6 5 

(Moc) hodná 7 12 

Šťastná, srandovní, zábavná 2 3 

Dobrá 1 7 

Lepší 0 1 

Jiné 1 0 

Tabulka 32 – odpovědi na otázku č. 10 

 Ani u jedné ze tříd nejsou odpovědi nikterak různorodé. Děti třídy č. 1 si 

myslí, že jejich učitelka byla na kurzu opravdu hodná a skvělá. Někteří si s ní užili 

zábavu. Děti třídy č. 2 nejvíce zdůrazňují to, že na ně byla učitelka hodná, celkově 

ji chválí, ať už slovy skvělá, super nebo dobrá. Neobjevila se ani jedna jakkoliv 

záporná odpověď, takže můžu tvrdit, že si děti kurz se svou učitelkou užily a 

poznaly ji jako člověka, kterého hodnotí pozitivně. 

 Některé příklady odpovědí třídy č. 1: „super, byla jsem ráda, že tam s náma byla“, „hodná“, 

„super“, „moooc hodná“, „šťastná“. 

 Některé příklady odpovědí třídy č. 2: „hodná a milá“, „úchvatná“, „hodná a hezká“, „hodná, 

zábavná“, „příjemná, hodná, zlatá, dobrá, milá a hlavně, hlavně vyjmečná“, „dobrá protože byla 

hodná“, „hodná a docela s námi dělala švandoviny“. 

 Poslední, jedenáctá, otázka třetí části zní „V naší třídě se cítím“. Odpovědi 

jsou rozděleny do těchto kategorií: 

 „Super, nejlépe“ 

 „(Docela) dobře, tak akorát“ 

 „Bezpečně, příjemně“ 

 „Kámoš, s kamarády“ 

 „Ne moc dobře, špatně“ 

 „Trochu odstrčeně“ 

 „Jiné negativní“ (někdo pomlouvá, jak debil, blbý) 

 „Jiné pozitivní“ (jako vtipálka) 

 „Jiné nezařazené“ (jako v přírodě). 
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 Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

Super, nejlépe 1 6 

(Docela) dobře, tak akorát 10 11 

Bezpečně, příjemně 1 2 

Kámoš, s kamarády 1 2 

Ne moc dobře, špatně 1 1 

Trochu odstrčeně 1 0 

Jiné negativní 0 3 

Jiné pozitivní 0 1 

Jiné nezařazené 1 1 

Tabulka 33 – odpovědi na otázku č. 11 

 Ve třídě č. 1 mluví čísla jasně. Valná většina žáků se ve třídě cítí prostě 

dobře. Jednou se objevila odpověď bezpečně, jednou super a jeden žák si připadá 

jako kamarád. Jedna žačka si myslí, že je trochu odstrčená a objevila se jedna 

odpověď „moc dobře ne“. Dvě odpovědi tedy nebyly pozitivní, ostatní žáci už to 

vidí lépe. Většinová odpověď byla „dobře“. 

 Některé příklady odpovědí: „asi tak akorát“, „dobře“, „bezpečně“, „kámoš“. 

 Ve třídě č. 2 se také většina dětí cítí dobře, šest dětí dokonce skvěle. 

Někteří oceňují příjemné klima a někteří kamarádskost třídy. Jedna odpověď by se 

dala považovat za průměr, protože v dotazníku bylo uvedeno „hezky ale i špatně“. 

Objevily se tři negativní reakce. Jedna byla stížnost na pomluvy dvou děvčat a dva 

žáci se ve třídě cítí „blbě“. Obecně si tedy žáci svou třídu v podstatě chválí a mají 

se rádi. Někteří se ale bohužel ve třídě dobře necítí. 

 Některé příklady odpovědí: „dobře, s kamarádama, s přátely, příjemně, nejlépe“, „jako 

vtipálka“, „výborně“, „hezky ale i špatně“, „dobře“, „úchvatně“, „jak debil“, „blbý“, „velmi dobře“, 

„dobře zapojen do kolektivu a necítím se sám“. 

11.4 Čtvrtá část 

 V této části je jedna otázka, která má doplňkový charakter. Zní „Když 

přemýšlíš o výletě v září, na co nejčastěji vzpomínáš?“. Děti mohly dopovědět, jak 

chtěly. Některé odpovídaly ve větách, některé heslovitě. Odpovědi jsem, stejně 

jako v třetí části, rozdělil do těchto kategorií: 

 „vedení“ – Jeník, Bobule, Jesika, Skipy, paní učitelka 

 „hry obecně (řízené)“ – např. odpověď „hry“ 

 „hry konkrétně (řízené)“ – jmenování nějaké aktivity 

 „aktivity spontánní“ – jmenování něčeho, co děti spolu zažily 
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 „okolí, zázemí“ – např. chata, jídlo, les 

 „kamarádi, spolužáci“ 

 „zábava, sranda“ 

 „nevyplněno, nevím“ 

 „nezařazené“ – např. odpověď „na všechno“. 

Počty odpovědí v jednotlivých kategoriích najdete v následující tabulce (tabulka 

34). 

 Třída č. 1 (n = 16) Třída č. 2 (n = 21) 

Vedení 6 6 

Hry obecně (řízené) 9 7 

Hry konkrétně (řízené) 8 5 

Aktivity spontánní 2 3 

Okolí, zázemí 6 5 

Kamarádi, spolužáci 2 2 

Zábava, sranda 4 0 

Nevyplněno, nevím 0 2 

Nezařazené 0 2 

Tabulka 34 – odpovědi na otázku č. 12 

 Žáci třídy č. 1 nejčastěji uváděli, že vzpomínají na hry. Polovina z nich i 

některé hry jmenovala. Dále si vzpomněli na lektory, paní vychovatelku a paní 

učitelku a také na chatu a okolní přírodu. Čtyři děti uvedly, že na kurzu byla 

zábava. Dvě dětí také popsaly některé situace, které prožily a další dvě uvedly 

kamarády. 

 Některé příklady odpovědí:  

 „hrál nám Jeník na kytaru, dělali jsme masáže, hráli jsme hry, mohli jsme i dyskotéku. A 

dobré bylo, že nám vyvěsili pravidla a pak jsme se tam podepsali a teď nám to visí ve třídě. 

Je mi někdy líto těch, co tam nebyli.“,  

 „nejčastěji vzpomínám na to, jak jsme jednou hráli Hututututu.“,  

 „Na zábavu, super hry, dobré jídlo, Jeníka, Bobul, Skypču, paní učitelku“,  

 „na to jak jsme hráli hry a na to jak jsme psali na papíry které jsme měli na zádech, někdy 

vzpomínám na pokoje a často na Jeníka a Bobuli na paní učitelku a na Skypy“ 

 „Na mumie. Na stavění hradů, na baterky, jak jsme si psali na záda. Na golf a na venek a 

házení z míčkem“ 

 „na lesní golf, na kopec a že jsem si našel nejlepšího kámoše XXX“ 

 „na kamarády, na chatu a na hry, na to, že jsem byl bez rodičů“. 

Žáci třídy č. 2 také nejčastěji vzpomínají na hry, pět určité hry jmenovalo. 

Děti dále vzpomínají na lektory, paní učitelku a paní vychovatelku a také na 
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zázemí chaty, jídlo a okolí. Tři děti uvedly, že vzpomínají na zábavu a dvě na 

spolužáky. Obecně jsou obě třídy v odpovědích velmi podobné. Jeden žák napsal, 

že si nic nepamatuje a jeden otázku nevyplnil. 

 „na módní přehlídku“ 

 „na mumii, módní přehlídku, věž, abecedu s předměty, Jesiku a hřiště“ 

 „jídlo, Jeník“ 

 „vzpomínám si, jak jsme hráli hry a lesní golf a jak jsme ukazovali jak se nám líbil den“ 

 „na obědy, hry, lidi, děti, čaje, chatu, prostě na všechno“. 

Závěrem k celému dotazníku je třeba dodat, že třída č. 2 byla upřímnější 

nejen v dotazníku, ale i na kurzu. Děti otevřeně říkaly více věcí, které jim nesedí. 

Ať už na programu při hodnocení nebo na třídní dynamice. Toto lze poznat i 

v dotazníku. Ač byly děti ze třídy č. 1 postupně také upřímné, nebylo to tak moc. 

Toto bych připisoval velikosti třídy, protože si nemusí takto striktně budovat své 

místo. 

11.5 Souhrn rozhovorů 

 Učitelka třídy č. 1 poznala děti díky kurzu určitě rychleji a v jiných situacích 

než ve škole. Domnívá se, že poznala více stránek osobností dětí. Kurz ji pomohl 

také v další práci se třídou, protože již dokáže odhadnout kamarádské vztahy a 

submisivní jedince. Díky tomu, že děti byly čtyři dny bez rodičů, poznala také jejich 

kontakt s rodiči a určitou provázanost rodičů s dětmi, což může využít 

v následném kontaktu.  

 Učitelka uvádí, že s kurzem jako takovým byla spokojená. Vyhovoval ji celý 

systém. Byla ráda součástí programu, ale říká o sobě, že není typ člověka, který 

chce dávat vše najevo, takže ocenila možnost u některých aktivit nebýt nebo být 

pouze pozorovatelem. Vzhledem k tomu, že kurz splnil její očekávání, ráda by jej 

zase absolvovala s budoucí novou třídou. Dodává, že je pro ni důležité, aby jela 

s lektory, které zná a mezi kterými to dobře funguje. 

 Děti si podle ní občas mezi sebou o kurzu povídají. Ve třídě mají vyvěšená 

pravidla, která jsme na kurzu vytvořili. Společně plánují výlet v páté třídě vedený 

podobným způsobem a v podobném prostředí (na chatě v přírodě). 

 Učitelce třídy č. 2 pomohl adaptační kurz v práci se třídou. Viděla tam velké 

rozdíly mezi dětmi, zvláště mezi děvčaty a chlapci. Poznala, v jaké míře jsou děti 

navázány na rodiče a naopak. Podotýká také, že ji kurz pomohl v osobní rovině, 
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protože viděla jiný způsob práce s dětmi a chválí náš nadhled. Viděla, jaké to je, 

dát dětem větší volnost oproti neustálému směřování a postrkování. 

 Domnívá se, že je dobře, že děti a ona mají něco společného, co je 

stmeluje, a mohou tak těžit ze společných vzpomínek. Celkově o své třídě mluví 

velmi hezky. Myslí si, že je třída hravá a veselá. Na kurzu poznala děti v jiných 

situacích než ve třídě, což bere jako velké plus. Viděla je totiž při spolupráci a při 

různých volnočasových interakcích se spolužáky. 

 Sám o sobě kurz učitelku bavil a cítila se tam velmi dobře. Říká o sobě, že ji 

nadchnou nové věci a sama jezdí na tábory. Líbilo se jí také sestavení programu. 

 Děti si podle ní na kurz často vzpomenou a připomínají si ho. Dokonce se 

ptaly, jestli takto budou jezdit každý rok. Ráda by se třídou ještě někam takto 

vyjela – třeba v páté třídě. 

 Kompletní transkripce rozhovorů najdete v přílohách 5 a 6. 
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12. Výsledky 

 V této kapitole budu postupně odpovídat na výzkumné otázky na základě 

získaných informací.  

12.1 Hodnocení třídního klimatu 

První výzkumná otázka zní „Jak žáci hodnotí klima své třídy?“.  

Bylo zjištěno, že se žáci obou tříd cítí ve třídě velmi dobře. Ač se dle 

výsledků cítí ve třídě lépe žáci třídy č. 1, není mezi třídami statisticky významný 

rozdíl. Pokud se na to, jak se děti ve třídě cítí, podíváme z kvalitativního pohledu, 

vyjde nám, že žáci třídy č. 1 se nejčastěji ve třídě cítí dobře. Někteří také oceňují 

kamarádskost a bezpečnost. Dva žáci se ve třídě moc dobře necítí. Děti ze třídy č. 

2 se také většinově cítí dobře a někteří skvěle. Také se objevilo ocenění 

kamarádskosti. V této třídě bychom napočítali tři negativní reakce. 

V hodnocení třídy žáky dopadla třída č. 1 velmi pozitivně. Polovina žáků 

hodnotí třídu v superlativech, druhá polovina ji vidí jako dobrou. Nikdo ze žáků 

nehodnotil negativně. Žáci třídy č. 2 hodnotí svou třídu o něco hůře. Většina z nich 

ji vidí jako dobrou, další hodnotí v superlativech nebo oceňují kamarádskost. 

Dvěma žákům se ve třídě moc nelíbí a čtyři dodávají, že je příliš hlučná. Když 

však výsledky shrneme, je hodnocení v průměru pozitivní. Mohu tedy soudit, že 

žáci hodnotí klima své třídy pozitivně. Uvědomuji si, že nebyly zkoumány všechny 

prvky klimatu. 

12.2 Hodnocení třídní učitelky 

Druhá výzkumná otázka zní „Jaký mají žáci vztah ke své třídní učitelce?“.  

 Ze zjištěných informací vyplývá, že by si žáci obou tříd přáli, aby je příští rok 

učila stejná učitelka, a jsou s ní tedy spokojeni. Stejně tak jsou děti z obou tříd 

rády, že se s nimi jejich učitelka účastnila adaptačního kurzu. 

 Z kvalitativně vyhodnocované části dotazníku plyne, že žáci obou tříd mají 

svou učitelku rádi. Třída č. 1 hodnotí svou učitelku jako hodnou se smyslem pro 

humor a někteří jako přísnou a spravedlivou. Ve třídě č. 2 se nejčastěji vyskytlo 

hodnocení „hodná“ a také „dobrá“. Když se děti zamyslely nad tím, jaká byla 

učitelka na adaptačním kurzu, obě třídy uvedly, že jejich učitelka byla skvělá, 



59 
 

hodná a zábavná. V každém případě mají tedy děti obou tříd ke své učitelce 

kladný vztah. 

12.3 Bližší poznání třídy učitelkou 

 Třetí otázka zní „Poznala učitelka díky adaptačnímu kurzu lépe své žáky?“.  

 Učitelka třídy č. 1 v rozhovoru uvádí, že kurz určitě pomohl v uspíšení 

vzájemného poznání a také poznala více stránek osobnosti svých žáků. Dále více 

nahlédla do vzájemných vztahů mezi dětmi také mezi dětmi a jejich rodiči. 

 Učitelka třídy č. 2 si všimla některých rozdílů mezi dětmi a také oceňuje, že 

díky kurzu poznala děti v jiných situacích než ve třídě a celkově kurz poznávání 

uspíšil. Poznání interakce rodičů a dětí pro ni bylo také důležité.  

 Díky těmto zjištěným informacím odpovídám ano – učitelka lépe poznala 

své žáky. 

12.4 Bližší poznání učitelky třídou 

 Čtvrtá otázka je zaměřena na bližší poznání učitelky třídou a zní „Poznali 

žáci díky adaptačnímu kurzu lépe svou učitelku?“ 

 Ze zjištěných dat vyplývá, že žáci obou tříd soudí, že učitelku poznali lépe. 

Třída č. 2 sice udává průměrně o něco nižší míru poznání než třída č. 1, ale 

statistickým testem bylo zjištěno, že mezi třídami není významný rozdíl. 

Z dotazníku také vyplývá, že děti jsou rády, že s nimi učitelka na kurzu byla a 

hodnotí její pozici na kurzu velmi pozitivně. 

12.5 Hodnocení kurzu 

 Poslední, pátá, výzkumná otázka zní „Jak žáci a učitelky hodnotí adaptační 

kurz?“ 

 Děti jsou s kurzem velmi spokojené a líbilo se jim tam. Toto hodnocení bylo 

zjištěno poslední den kurzu a také při měření po čtyřech měsících. Bylo ověřeno, 

že mezi těmito hodnoceními není statisticky významný rozdíl. Děti z obou tříd také 

velmi často na kurz vzpomínají a jejich vzpomínky jsou pozitivní. Žákům třídy č. 1 

bylo na kurzu velmi dobře a vzpomínky na něj v nich vzbudí příjemné pocity. Myslí 

si, že tam byla zábava. Třída č. 2 má z kurzu také dobrý pocit a chválí jej. Obě 

třídy nejčastěji vzpomínají na hry a aktivity, lektory, paní učitelku a na zábavu. 
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 Uvědomuji si, že i když se dětem na kurzu líbilo, nemusí to svědčit o jeho 

přínosnosti. Kolařík (2010, 17) uvádí: „Nenechme se zmást tím, že se program 

účastníkům líbí. Zážitek pro jedince může být opravdu příjemný a pozitivní, ale 

cílem pobytu není poskytnout tyto zážitky, ale posílit spolupráci a vzájemnost.“ Na 

kurzu jsem si dal velmi záležet na tom, abych v dětech podporoval spolupráci a 

nikoliv soupeření.  

 Přínosnost kurzu pro žáky může dokládat to, že jsou obě třídy rády, že 

s nimi byla na kurzu také učitelka a její působení hodnotí velmi pozitivně. Při 

vzpomínkách na kurz neuvádějí pouze hry, ale také učitelku, kamarády a 

spolužáky. Navíc děti obou tříd v evaluačním dotazníku kurzu uvedly, že lépe 

poznaly své spolužáky. 

 Učitelka třídy č. 1 byla celkově s kurzem spokojená, uvádí bližší poznání 

třídy, a že kurz splnil její očekávání. Učitelka třídy č. 2 odpověděla podobně a 

dodává, že na kurzu viděla jiný způsob práce a komunikace s dětmi. Myslí si, že 

díky kurzu mají ona a děti společné zážitky, ze kterých mohou těžit. Podle obou 

učitelek děti na kurz vzpomínají. 
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13. Diskuze 

 Při hledání odpovědi na první výzkumnou otázku o vnímání třídního klimatu 

žáky jsem došel k závěru, že žáci vnímají klima své třídy pozitivně. O něco lépe 

dopadlo ve třídě č. 1. Košťálová a kol. (1994, in Čáp & Mareš, 2001) ve svém 

výzkumu zjistila, že největší vliv na klima třídy má její velikost. Menší třídy mají 

klima příznivnější. Pokud bychom toto zjištění přijali jako premisu, mohlo by 

vysvětlovat o něco hůře vnímané klima ve třídě č. 2, neboť je to třída větší. 

V ostatních ohledech mé zjištění koresponduje s výzkumy uvedenými v kapitole 

1.3 (Lašek, 2001; Grecmanová, 2003; Kurelová a Hanzelková 1996; Linková, 

2003). Ve všech těchto výzkumech klimatu českých škol došli k autoři k závěru, že 

je vnímano pozitivně. 

 Ve svém výzkumu jsem také potvrdil očekávání, že žáci díky kurzu poznali 

lépe svou učitelku a učitelka lépe poznala své žáky. Zde se mé výsledky liší od 

výzkumu Češkové (2012), která uvádí, že na adaptačním kurzu, který zkoumala, 

děti poznaly svého učitele málo (viz kapitola 2.2). Také jsem ve svém výzkumu 

došel k závěru, že obě zkoumané třídní učitelky jsou vnímány svými žáky velmi 

pozitivně. 

 Posledním výsledkem je odpověď na otázku, jak vnímají kurz děti a 

učitelky. Děti hodnotily kurz velmi kladně, ale to ještě nemusí nic napovídat o 

přínosnosti. Osobně však vnímám kurzy jako přínosné. Učitelky v každém případě 

potvrdily přínosnost pro sebe a pro práci se třídou. Obě se také shodují na tom, že 

kurz uspíšil vzájemné poznávání a třídní dynamiku. Tato zjištění jsou v souladu se 

zjištěními Žáka (2010) a Pakosty (2003), kteří došli k závěru, že adaptační kurzy 

jsou vhodné pro nastartování pozitivního třídního klimatu (viz kapitola 2.2). 

 Nyní k limitům výzkumu. Uvědomuji si velmi malou možnost zobecnitelnosti 

výsledků na celou populaci a také si uvědomuji fakt, že výsledky nemusí být zcela 

založeny na skutečnosti. Je velká škoda, že jsem při pořádání prvního kurzu 

nevěděl, že to bude téma této práce. Pokud by celý projekt byl od začátku 

naplánovaný jako výzkum, mohlo proběhnout měření před a po. Bylo by tím 

pádem více dat k vzájemnému porovnávání a výsledky by byly validnější. Výzkum, 

který proběhl, byl spíše jakousi pilotní studií a zasloužil by si propracovanější a 

obsáhlejší prozkoumání. Také si uvědomuji malou velikosti výzkumného vzorku. 
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 Jako výzkumná metoda žákovských výpovědí byl použit pouze dotazník 

vlastní konstrukce a to z toho důvodu, že jsem neměl v úmyslu měřit například 

kompletní třídní klima, ale zajímaly mě poněkud jiné informace, které jsou popsány 

v kapitole 6. Dle mého názoru dotazník sice měří, co má, ale není to oficiální 

diagnostická metoda. Obecnou nevýhodou dotazníků je fakt, že respondenti často 

napíší jenom to, co chtějí říct a nikoliv pak informace, které si skutečně myslí. 

Příhodná by byla kombinace s některou z projektivních metod. 

 V zadání této práce je uvedeno, že proběhne také rozhovor s ředitelkou 

školy. Při jeho plánování jsme se ale dohodli, že tento rozhovor neproběhne, 

protože by nepřinesl nic nového. Bylo mi řečeno, že kurzy schvaluje a líbí se jí tato 

myšlenka, ale že učitelky jsou ty pravé osoby na provedení rozhovoru, protože 

jsou s dětmi v bližším kontaktu. Proto tato odchylka od zadání. 

 Rád bych si nyní zastavil u vlastních adaptačních kurzů. Nejsou v této práci 

v podstatě vůbec popsány, protože to není cílem práce. Soudím, že oba dva kurzy 

povedly a každý z nich byl jiný. Samozřejmě vzhledem k povaze jednotlivých tříd. 

Program se povedl a stanovené cíle byly naplněny. Jednu nevýhodu vidím 

v předčasných odjezdech dětí. Na prvním z kurzů odjel pouze jeden žák těsně 

před koncem. To tolik nevadilo. Z druhého kurzu však odjelo dětí více. Sice jsem 

to věděl dopředu a počítal jsem s tím, ale program, atmosféru a dynamiku kurzu to 

velmi narušovalo. Učitelka se sice snažila rodičům vysvětlit nevhodnost dřívějších 

odjezdů, ale děti odjet musely. 

 Ještě je potřeba upozornit, že evaluační dotazník, který je popsán v kapitole 

5.1, je zde umístěn pouze pro rozšíření informací. Při konstrukci tohoto dotazníku 

jsem nepočítal s jeho možným využitím pro výzkum. Byl původně určen pouze pro 

získání informací pro mě. 

 Velmi bych doporučoval zaměřit některé další výzkumy v oblasti 

adpatačních kurzů tímto směrem. Bylo by dobré mít kontrolní skupinu – třídu, 

která dostala nového třídního učitele, ale neproběhl adaptační kurz. Také je 

potřeba najít vhodnou výzkumnou metodu. Je potřeba, aby použitá metoda byla 

validní a reliabilní, aby postihovala všechny prvky výzkumného problému a také, 

aby to nebyla metoda, která vyžaduje hodně času pro administraci, protože to děti 

v cílovém věku „neusedí“. Napadá mě možnost využití skupinových rozhovorů či 

ohniskových skupin nebo také provedení interview s každým žákem zvlášť. Za 
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zkoušku by stálo také využití projektivních metod. Nicméně využití adaptačních 

kurzů (nebo obecněji zážitkových akcí) pro tento účel se mi jeví více než přínosné. 

Jedno z hlavních úskalí této práce bylo shánění relevantních výzkumů, 

které by alespoň částečně korespondovaly s cíli této práce. Mluvím především o 

výzkumu adaptačních kurzů, protože tyto kurzy se samozřejmě pořádají pro 

začínající třídní kolektivy. Tím pádem jsem nedohledal výzkum podobný tomu 

mému. Stejně tak jsem nemohl dohledat výzkum, který by mapoval například 

rozdíly v osobnosti učitele prvního a druhého stupně ZŠ. 

 V úvodu práce píši o tom, že hlavním cílem práce je zjistit, zdali má smysl 

provádět adaptační kurzy pro již utvořené třídní kolektivy, když je třídě přidělen 

nový třídní učitel. Ze zjištěných výsledků se domnívám, že určitě ano. Třídě i 

učitelkám kurz pomohl. 
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14. Závěr 

 V práci bylo zjištěno, že třídy, které absolvovaly adaptační kurz, hodnotí 

klima své třídy kladně. Děti také velmi kladně hodnotí svou třídní učitelku. Učitelka 

díky kurzům poznala svou třídu blíže, včetně interpersonálních interakcí a žáci 

poznali díky kurzu lépe svou učitelku. Potvrdil se předpoklad o přínosnosti 

adaptačního kurzu pro učitelku a částečně se podařilo potvrdit předpoklad o 

přínosnosti kurzu pro třídu.  

Práce přinesla nový pohled na adaptační kurzy, neboť není běžné je 

pořádat pro již utvořené třídní kolektivy. V tomto ohledu může být výzkum 

využitelný pro praxi. Velmi doporučuji takto zaměřené kurzy pořádat. Vidím v tom 

smysl. 
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Souhrn 

 Hlavním cílem celé mé bakalářské práce bylo zjistit, zdali má smysl 

provádět adaptační kurzy, když je kolektiv třídy již utvořen a je jim přidělen nový 

třídní učitel. V první teoretické části se zabývám klimatem třídy. Odlišuji jej od 

pojmů atmosféra a prostředí třídy, dále definuji jeho účastníky (tedy žáky, učitele a 

potažmo rodiče), jmenuji nedotazníkové i dotazníkové metody měření třídního 

klimatu a zaměřuji se na jeho výzkumy. Tři z uvedených výzkumů se shodují na 

tom, že klima je v českých školách vnímáno pozitivně, vyskytuje se vyšší míra 

soutěživosti a průměrná míra soudržnosti a třenic. 

 Ve druhé části se zabývám adaptačními kurzy. Nejprve je pojem definován 

z různých pohledů, je uvedena jeho historie a poté soustředím pozornost na 

důležitou část přípravy a realizace adaptačních kurzů – cíle adaptačních kurzů. 

Tato část je uzavřena výzkumy vlivu kurzů na třídní klima. Uvedené studie 

potvrzují příznivý vliv kurzů na třídní klima. Hlavní výhodou je urychlení procesu 

seznámení a formování skupinové dynamiky třídy. 

 Ve třetí části píši o charakteristice věkové skupiny (mladší školní věk) 

z vývojově-psychologického pohledu. Největší prostor je věnován tělesnému a 

pohybovému vývoji a vývoji myšlení. 

 V poslední, čtvrté, kapitole teoretické části se věnuji učiteli. Samozřejmě 

pojem nejdříve definuji a poté se zaměřuji na klíčové vlastnosti učitele. Jsou jimi 

například vřelost, přátelskost, humánní vztah k dětem, zralost osobnosti nebo 

láska k dětem. Kapitola je ukončena výzkumem, který zkoumá ideálního učitele 

očima žáků prvního a druhého stupně. 

 V rámci teoretické části jsem provedl dva adaptační kurzy, vždy pro třetí 

třídu ZŠ, které byla přidělena nová třídní učitelka. Oba kurzy byly čtyřdenní a 

proběhly na chatě v přírodě. Při přípravě a realizaci programu jsem se držel 

alternativního modelu vývoje skupiny M. Kolaříka (2011). Na konci kurzů dostaly 

děti evaluační dotazník. Z výsledků vyplývá, že se dětem na kurzu líbilo, blíže 

poznaly spolužáky i učitelku, chválí si lektory a valná většina z nich by si takový 

kurz chtěla zopakovat. 

 V rámci výzkumu jsem definoval výzkumný problém a výzkumné otázky, 

které jsou zaměřeny na vnímání třídního klimatu a třídní učitelky žáky, bližší 

poznání učitelky žáky, bližší poznání žáků učitelkou a hodnocení kurzu žáky i 
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učitelkou. Výzkumný vzorek tvoří dvě třetí třídy ZŠ. První z nich navštěvuje 18 

žáků, z nichž bylo na kurzu 16 a druhou z nich navštěvuje 27 žáků, z nichž bylo na 

kurzu 24. Ve výzkumném vzorku jsou také třídní učitelky těchto tříd. 

 Použitými výzkumnými metodami jsou dotazník vlastní konstrukce a 

polostrukturované interview. Dotazník byl vyplněn dětmi po čtyřech měsících od 

kurzu a využívá pro odpovědi grafickou škálu „smajlíci“, grafickou posuzovací 

škálu „úsečka“, metodu nedokončených vět a obsahuje jednu otevřenou otázku 

určenou pro volnou odpověď. Polostrukturované interview bylo provedeno 

s učitelkami tříd a bylo převedeno do podoby transkriptu. Design výzkumu je 

smíšený. Ve všech aspektech výzkumu byly dodržovány etické zásady. 

 Ze sebraných dat vyplývají následující výsledky: žáci hodnotí klima své třídy 

kladně a mají svou učitelku rádi. Učitelky díky kurzu poznaly svou třídu lépe a žáci 

poznali lépe svou učitelku. Učitelkám také pomohlo nahlédnutí do interakce dětí 

s jejich rodiči. Učitelky potvrzují přínosnost kurzu a děti v podstatě také – toto se 

nepodařilo zcela potvrdit. V každém případě jsou děti s kurzem velmi spokojené a 

mají společné zážitky.  

 Limity výzkumu jsou rozebrány v diskuzi této práce. Hlavní nevýhodou je 

absence měření před a po nebo kontrolní skupiny. Pro další výzkumy v této oblasti 

doporučují nalezení vhodných výzkumných metod, což je velmi problematické. 

Tato práce přináší nový pohled na možnosti adaptačních kurzů. Využívání 

adaptačních kurzů pro tento účel se mi jeví velmi přínosné. Docházím k závěru, že 

má smysl pořádat adaptační kurzy pro utvořené třídní kolektivy při příchodu 

nového učitele. 
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Příloha č. 1: Český a cizojazyčný abstrakt bakalářské diplomové práce 

 

Abstrakt bakalářské diplomové práce 

Název práce: Adaptační kurzy pro třídní kolektivy po příchodu nového učitele 

Autor práce: Jan Hilšer 

Vedoucí práce: PhDr. Marek Kolařík, Ph.D. 

Počet stran a znaků: 66, 105 420 

Počet příloh: 7 

Počet titulů použité literatury: 43 

 

Abstrakt 

Tato práce se zabývá tím, zdali má smysl provádět adaptační kurzy pro utvořené 

třídní kolektivy po příchodu nového třídního učitele. V teoretické části práce je 

rozebráno klima třídy, adaptační kurzy, specifika mladšího školního věku a 

osobnost učitele. V rámci teoretické části práce byly realizovány dva adaptační 

kurzy pro třetí třídy ZŠ s novou třídní učitelkou. Nejprve jsou uvedeny výsledky 

evaluace kurzu účastníky. Dětem se na kurzu líbilo, blíže poznaly spolužáky i 

učitelku, chválí si lektory a rády by si takový kurz zopakovaly. Výzkum je zaměřen 

na vnímání třídního klimatu a třídní učitelky žáky, bližší poznání učitelky žáky, 

bližší poznání žáků učitelkou a hodnocení přínosnosti kurzu pro žáky i učitelku. 

Výzkumný vzorek tvoří dvě 3. třídy ZŠ a jejich třídní učitelky. Jako výzkumné 

metody byly použity dotazník vlastní konstrukce a polostrukturované interview. 

Z výsledků vyplývá, že žáci hodnotí klima své třídy kladně a mají svou učitelku 

rádi. Učitelky díky kurzu poznaly svou třídu lépe a žáci poznali lépe svou učitelku. 

Učitelkám také pomohlo nahlédnutí do interakce dětí s jejich rodiči. Učitelky 

potvrzují přínosnost kurzu. Hodnocení přínosnosti kurzu dětmi se nepodařilo zcela 

potvrdit. Děti jsou s kurzem velmi spokojené a mají společné zážitky. 

 

Klíčová slova: adaptační kurz, seznamovací pobyt, klima třídy, učitel 

  



 

Abstract of thesis 

Title: Adaptation courses for class teams after comming of a new teacher 

Author: Jan Hilšer 

Supervisor: PhDr. Marek Kolařík, Ph.D. 

Number of pages and characters: 66, 105 420 

Number of appedices: 7 

Number of references: 43 

 

Abstract 

This thesis is concerned with whether it is meaningful to organize adaptative 

courses for an already formed group of class after the arrival of a new class-

teacher. The theoretical part deals with the overall class climate, adaptative 

courses, specifics of middle childhood and the personality of the teacher. Two 

adaptative courses were conducted for two classes of 3rd grade of elementary 

school and their new teachers, and are a part of the theoretical section. The 

evaluation results are as followed: The children enjoyed participating in the course, 

they got to know their classmates and their teacher better, they liked the lecturers 

and would like to participate in such course again. The research is focused on the 

children’s perception of the class climate and the class-teacher, on the pupils 

getting to know the teacher better, on the teachers getting to know their pupils 

better, and overall evaluation of the contribution of given course. The 

representative sample of the research comprises of pupils attending 3rd grade of 

elementary school and their teachers. The research methods consisted of self-

structured questionnaire and semi-structured interview. The results inform us that 

the pupils describe their class atmosphere as positive and that they like their new 

teacher. The teachers were able to get acquainted with their pupils on a deeper 

level and conversely. Moreover, the teachers found observing the children 

interacting with their parents helpful. Consequently, they confirm the benefits of 

the course. It was not possible to acquire the children’s confirmation to the full 

extent, however, they were greatly satisfied and they share more experience 

together. 

 

Key words: adaptation course, inductory get-together stay, class climate, teacher  
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Příloha č. 3: Dotazník pro závěrečnou evaluaci adaptačního kurzu 

 

Obrázek 2 - Evaluační dotazník pro třídu č. 1 

 

Obrázek 3 - Evaluační dotazník pro třídu č. 2   

  



 

Příloha č. 4: Dotazník vlastní konstrukce 

 

  



 

Příloha č. 5: Transkripce rozhovoru s třídní učitelkou třídy č. 1 

 

Uvědomuješ si něco, s čím ti adapťák pomohl? 

No, zcela určitě bych neměla tu třídu šanci poznat tak rychle, jak jsem na tom 

adapťáku poznala. Byly tam jiné specifické situace oproti škole, takže děti poznáš i 

z takové té strany sebeovládání, sebeobsluhy, což si myslím, že v té třídě i u těch 

starších dětí už není až tak zřejmé a některé děti se mi odkryly možná dřív, 

protože mám pocit, že třeba když mluvím konkrétně – že třeba ten XXX, toho bych 

asi objevovala hodně dlouho, protože on je taková nenápadná figurka ve třídě. Ale 

tím že tam jsem viděla, jak si umí se spolužáky hrát a jak je naučený z domova 

pomáhat v základních věcech, tak to bych možná neodhadla ještě do dneška, 

trvalo by mi to déle. Takže se mi některé děti odkryly daleko rychleji a v daleko 

větších…. Ve větší škále, než mám možnost v třídě vůbec poznat. Čímž můžu 

někdy odhadovat jejich reakce nebo předpokládat, jak se budou chovat v nějakých 

situacích, když mají s někým spolupracovat nebo když jsou sami za sebe, že už ti 

to tak nastíní trošku podobu toho dítěte po všech stranách, ne jenom ve 

vyučování. 

 

A v čem ti naopak prospěšný nebyl? 

Teď nevím, jak přesně specifikovat nebyl. Já tam nějaká negativa až tak nevidím. 

Spíš mě nepotěšilo nebo nebyla jsem nějak odvázaná z toho, že jsem zjistila, jak 

jsou moc navázáni rodiče na děti, což je pro mě i teď přitěžující v kontaktu s těmi 

rodiči, protože už dneska vím, kdo na tom dítěti hodně lpí a kdo je ochotný nechat 

to dítě takzvaně vyžít. Zvažuji, zda je dobré vědět úzkou spojitost mezi rodiči a 

dětmi dopředu. 

 

A dokážeš srovnat, jak se ti se třídou po adapťáku pracuje? Je tam nějaký rozdíl 

nebo…? 

Já nemůžu říct, že by to byl až rozdíl, protože já jsem s nimi vlastně před 

adapťákem pracovala možná měsíc, vlastně ani ne. Já nemůžu říct, že mám 

nějakou delší praxi s tou třídou, seznamování se třídou pouze během výuky trvá 

déle… Ten měsíc je strašně krátká doba. Já je poznám v hrubých rysech, kdy 

můžu trošku říct, odhadnout, ale jsou to fakt hrubé rysy, takže ten adapťák mi 



 

opravdu uspíšil seznámení se třídou, než abych mohla posoudit, co bylo před a co 

po.  

 

Jasně. Takže to už jsi v podstatě odpověděla. Jestli ti to pomohlo v následující 

práci. 

Tak zcela určitě. Ano. Já si nedokážu představit, že bych teď – některé děti bych 

neodhadla možná ještě dnes v těch svých pozicích, v tom jak se chovají k jiným i 

jak v tom kolektivu spolupracují. Kdo s kým, kdo s kým ne, koho jsou schopni 

opravdu vyšachovat. To si myslím, že by mi chvilku trvalo a tam to bylo zřejmější. 

 

Takže jsi tam jakoby děti i více poznala. 

Zcela určitě. A hlavně rychleji, což pro mě je přínos, protože už s tím kolektivem 

můžu daleko kvalitněji pracovat, už od konce adapťáku.  

 

A bavil adapťák tebe jako člověka? 

Mě adapťák bavil. Je fakt, že já jsem trochu člověk, který ne vždycky – nevím jak 

to teď říct – chce dávat všechno úplně tak jako najevo, jak to myslí, jak to… Někdy 

mám takový pocit, že něco… něco ne, ale ocenila jsem tu možnost, že nemusím u 

všeho být. Že jsem si měla možnost vybrat určité činnosti, někdy jsem měla i pocit, 

že třeba ani nechci, aby ty děti věděly, aby mě hned ze začátku viděly ze všech 

úhlů pohledu.  Abych tyhle činnosti, abych dělala s nimi. Že mám pocit, že mi to 

třeba nesedí úplně. Jinak jsem byla s adapťákem spokojená. Tenhleten systém a 

tenhleten způsob  adapťáku mi vyhovoval. Nemůžu říct, že by to bylo… Nemám 

výrazné negativum. A měla jsem tu možnost, když mi něco trošku nesedlo u toho 

nebýt, což jsem opravdu ocenila. 

 

No a když se děti spontánně baví, vzpomenou si na adapťák? 

Určitě jo. My jsme dodržovali … My jsme měli ty pravidla, vlastně nebo máme ta 

pravidla ve třídě pověšená. Nejraději chtěli ve třídě používat pravidlo stop. Což 

jsem jako první zakázala. Říkám, tak tohleto pravidlo ve třídě dodržovat 

nebudeme. Ale od opuštění budovy až po nepřekřikování se a nepoužívání mobilů 

a těchto věcí, tak ty pravidla v podstatě fungovala a oni si vzpomínali běžně… 

jojo… a vzpomínali si i na hry. Právě na to hutututu a na spoustu her. Něco chtěli 



 

hrát i ve vyučování. To jsem jim musela vysvětlit, že tolik prostoru na to nemáme 

jako na adapťáku, takže si to mohli užít na adapťáku. Ale určitě jo. 

 

No a podle tvého názoru, myslíš si, že by si to chtěli zopakovat? 

No oni už to dokonce jakože – ne vyloženě adapťák, ale my už něco podobného 

plánujeme. Ale určitě takový typ výletu by se jim líbil.  Oni už jsou dnes ve vztazích 

někde jinde a v tom jak se znají a znají se se mnou, ale určitě plánují, že by chtěli 

jet na výlet, chtěli by jet někam na chatu, chtěli by, aby to fungovalo tak jako byl 

ten adapťák, aby tam měli nějaké hry, aby to nějak takhle fungovalo. Takže 

myslím si, že ten adapťák  v nich zanechal stopu, že si to tam sedlo. Že to bylo 

dobře. Takže určitě by to nějakým způsobem, s nějakou obměnou použít chtěli. 

Jsou popříští rok 5. třída, máme možnost možná jet i přes noc, takže už plánovali, 

že bysme příští rok jeli někam na déle a že tenhleten způsob, že by jim vyhovoval. 

Užít si ten výlet takovým způsobem. 

 

No a ty by sis takový adapťák chtěla zopakovat? 

Jo, určitě. Já kdybych měla znova třídu, kterou neznám a viděla ty děti úplně 

poprvé… tak jak jsem je viděla předtím měsíc a bez nějakých větších zkušeností 

předchozích. Já jsem totiž v té třídě neučila ani hodinu, takže jsem je neznala 

vůbec. Já učím někdy v těch ostatních třídách třeba 2, 3 hodiny různé předměty, 

ale to byla třída, ve které jsem neučila vůbec. Pro mě to byla úplně jakože čistý list 

nepopsaný, tak určitě jo. A i kdybych tu třídu učila třeba 2 hodiny týdně, tak přece 

jenom ty děti tak neznám, v těch větších třídách je nemám ani všechny najednou, 

jsou rozděleny do skupin. Takže pro mě ten adapťák by byl určitě přínosný a 

pokud by se to dalo, určitě bych to znova absolvovala. Stoprocentně. Já 

v podstatě jsem se snažila to tady jakože zavést jako tradici ve škole. A přišlo mi 

to fajn. Jakou jsem měla představu… jakou jsem měla představu, tak to splnilo 

moje očekávání. To co já jsem potřebovala, nebo co jsem já od toho očekávala 

v tom základu, tam to ta bylo. Takže za mě určitě ano. 

 

No a poslední otázka, jestli je něco, co nebylo, co chceš ještě dodat, něco co jsi 

neřekla nebo o čem jsi přemýšlela. 

Já myslím, že jsem asi řekla všechno. Já si myslím, že je důležitá i ta obsada 

vedoucích, která tam jede, že ti lidi se musí trošku znát, trošku to nějak musí 



 

fungovat i mezi nimi, což bych asi upřednostnila i potom. Abych jela s někým, 

koho znám, takže snad jen to. Že i na adapťák já potřebuju jet s někým, koho 

znám a ať mám šanci poznat hlavně děti. Což je pro mě jednodušší, ale jinak bych 

asi neměla co až tak navíc. Tak jako tak jsem byla spokojená. 



 

Příloha č. 6: Transkripce rozhovoru s třídní učitelkou třídy č. 2 

 

Takže budeme se teda bavit o adapťáku, který jsme spolu prožili a já bych se tě 

zeptal první v čem ti adapťák pomohl 

A teď, mi osobně nebo v práci s třídou? 

 

Jak to pojmeš. Můžeš to klidně pojmout na… obě dvě. 

Dobře, tak já to vezmu na obě dvě, protože mi určitě pomohl. Když to vezmu mi 

osobně, tak opravdu vidět způsob práce s těmi dětmi. Že opravdu není nutné 

neustále jim něco jenom přikazovat, pořád je někam směřovat a vést. Dát jim 

určitou volnost a ta trpělivost možná, jako… taková… takový asi nadhled, že jsem 

měla z vás pocit – z tebe a z Jesiky – že bylo v pohodě pořád všechno. Mě věci 

třeba některé vytáčely a pak si řeknu, ale jako proč? Vždyť o nic nejde a asi z té 

pozice si řeknu, tak se to musí dělat, tak to musí být, tak já to po nich budu chtít. 

Takže spíš taková, nějaká… jakože si uvědomit, že ne ty … ne všechny věci jsou 

tak důležité, abych je musela nutně po nich vyžadovat. A hned a teď. Takže mi 

osobně… dívat se na věci s nadhledem, když to tak nějak shrnu. 

A pro práci se třídou určitě mi pomohl. Velké rozdíly jsem viděla mezi klukama a 

holkama v té samostatnosti, v tom jednání, v tom chování. Ale ne jenom tam 

v práci, ale i jako z toho venku, pokud mi někdo volal, někdo chtěl něco, tak to byly 

jenom maminky od kluků. Pokud někdo odjížděl domů a brečel tam, tak to byli 

zase jenom kluci a to jsem byla hrozně překvapená. To jakože… to bych 

nečekala. To mě fakt až, až, nechci říct šokovalo, ale hodně překvapilo.  

 

A najdeš něco v čem ti adapťák nebyl prospěšný? 

To jsi mi měl dát dopředu, jsem se mohla připravit na ty otázky. V čem mi nebyl 

prospěšný… Asi ne … ne… nenapadá mě nic. Jakože ne že ne, ale nic mě 

nenapadá, možná na něco někdy časem přijdu. Nevím, nic mě nenapadá. 

 

No a jak se ti se třídou po adapťáku pracuje? …celkově jak se ti s ní pracuje po 

tom adapťáku? 

Jako no… mi se s nima pracuje dobře. Ale nedokážu to rozlišit, jestli je to dobře po 

adapťáku nebo před. Protože fakt jsem tady byla chviličku, jo, fakt jsem je vzala 

prostě… nebyla jsem s nima až tak dlouho. Co vidím někdy, když se k něčemu 



 

vracíme, používáme hafika, jo, na něco narazíme, na nějakou hru, tak děti, které 

nebyly, sedí a hledí na nás. Vždycky: „jo vlastně, vy jste nebyli“ a tak. Jako nebylo 

jich moc, že jo, byli tři, myslím, jenom kteří nebyli, ale i tak, nemyslím si, že to 

nějak nabourává, nebo že to nějak vadí, to určitě ne, ale jde vidět, že ty děcka jsou 

rády, že mají něco společného, že je to tak stmeluje. Takže to je strašně fajn. A 

občas nějakou hru ráda z tama vytáhnu, když jsme něco dělali nebo když něco 

hodnotíme, tak hodně používáme to hodnocení, jakože si ukazujem na té ose, 

když něco mají hodnotit… 

 

..teploměr. 

No, na teploměru. Tak oni taky sedí a neví, že: „co?“ a „my nevíme“. Tak děcka 

jim to hned nadšeně vysvětlí. Takže mi to přijde, že to je takové hezké. Něco co 

nás spojuje. A to si myslím, že je třeba důležité. Taková ta sounáležitost, že mají 

něco společného… No ale, mi se s nima pracuje dobře, ale taky mají oni někdy 

špatný den, já vím, že by to tak nemělo být, že učitel musí být vždycky ready, ale 

prostě když nestíhám něco, tak vím, že jsem třeba podrážděná, nervózní a už se 

to přenáší, ale celkově, tak obecně jsou fajn. Je jich hodně, jsou takoví hraví a 

veselí, ale celkově jsou fajn. 

 

V podstatě otázka na to už jsi odpověděla, jestli ti to pomohlo v následující práci. 

Jojojo 

 

Teďka taková otázka, … poznala jsi děti více? 

Já myslím, že jo. Jakože určitě víc a hlavně si myslím, že z jiného pohledu… 

Opravdu v té škole je to – i když třeba o přestávce jsou s někým, že děcka ti 

řeknou, co bylo o víkendu a jak a to… a kolikrát mě překvapí, co třeba dělají o 

víkendu nebo kde byli nebo o čem povídají… co je zajímá, co čtou, ale to je 

takové, prostě fakt 2 větičky, chvilička. Ale tam je fakt, že ty děcka jsem mohla 

vidět i v tom volném čase a i právě třeba při té spolupráci při těch hrách, tak to si 

myslím, že určitě jsem je poznala jinak. A jako na to, že jsem je znala chviličku, tak 

spíš právě pro mě byl takový ten první dojem, co jsem z nich měla - tak jako u 

některých jsem si řekla aha, tak to je, to bude něco úplně jiného, než jsem si 

myslela a tohle bude někdo úplně jiný, než jsem si ho zařadila, jako no… tak jo, 

určitě. 



 

 

No a bavil A jako takový tebe? 

No mě jo. Ale no jo. Já jsem takový… já jezdím na tábory a mě baví takové akce. 

Takže jo, mě to bavilo. Mě se to třeba… pro mě, když jsem se dívala na ty hry, 

potom zpětně, jak to bylo seřazené – „aha, nejdřív se poznáváme, pak to, pak tak, 

pak tak“, jak je to geniálně promyšlené jsem si říkala, tak to je super. A ty pravidla 

a tak a teď když to vyjde. Teď ještě já jezdím na takové semináře. Jako že já si 

jezdím za sebe, soukromě. A taky, že co mě zajímá i jako matku, na výchovu dětí, 

tak jako že to využiju v práci učitelky, tak právě třeba způsoby hodnocení, nebo jak 

s těmi dětmi jednat a jak mluvit, jak to… a to právě mi přišlo super. Říkám to, jak 

jsi to měl vystavěné, tak samozřejmě že ty to máš na nějakých.. že jo, jakože 

vycházíš z nějaké didaktiky, metodiky nebo něco. Ale adapťák jako takový mě 

bavil, protože mě takové věci baví. 

 

Takže ses tam i cítila dobře? 

Jo, já jsem se cítila výborně. 

 

Dobře, děkuji. No a když se děti ještě po takové dlouhé době nějak spontánně 

baví, vzpomenou si občas na ten adapťák, když jim to nepřipomeneš třeba? 

Jo je fakt, že třeba na hafíka jsem já zapomněla, a když jsme se bavili a já jsem se 

rozčilovala, že má mluvit jenom jeden, tak XY: „paní učitelko, ušáček“. Říkám 

„výborně, jasně“. Takže jo, mají to s tím spojené. Takže asi jo. Nevybavuju si 

teďka nějakou konkrétní situaci, kterou bych slyšela, ale opravdu říkám, 

používáme z toho to hodnocení, to děláme často a hry z toho občas nějaké 

vytáhnu. Hlavně ty, co jsem neznala, že jo, protože ty mi přišly takové, když to 

neznám, tak mě to tak nadchne vždycky. Třeba kámen nůžky papír je úžasný 

prostě. No tak nevím asi možná taky, jestli mezi sebou. Jako že by se mnou nějak, 

tak to si nevybavuju, že by úplně nějak spontánně mluvili. 

 

A myslíš si, že by si to chtěli zopakovat? 

No to myslím, že určitě. Už se mě ptali, jestli budeme jezdit každý rok. Tak jsem 

říkala, no že ne, že jezdí vlastně jenom třeťáci, když se změní třídní… a že je 

možné… a teďka vlastně se o tom bavili v pětce nebo ve čtverce, protože končí 2 

páté třídy, tak mají vždycky ten ples a to pasování a tak. Současní čtvrťáci mají 



 

v plánu právě něco jiného. Nechtějí dělat společný ples v únoru, pasování, 

loučení, když ještě půl roku mají školu, ale že vyjedou někam na 4 dny, udělají si 

takový jako adaptační kurz, rozlučkový a hrozně se na to těší. Jsou úplně nadšení. 

Takže to vlastně jenom vím, že jsem jim říkala, že nejezdí se každý rok, ale že 

teda v té pětce. Ale jako myslím si, že jako já bych byla pro, i kdyby nám to třeba 

Soňa dovolila, kdyby rodiče byli ochotni zaplatit, tak si myslím, že by jeli i rádi 

určitě znovu. Přijde mi to fajn. 

 

Takže i ty by sis to chtěla zopakovat. 

Já bych určitě jela znovu, protože si myslím, že zas to bude jiné, protože už ty 

děcka budu znát rok a zas to bude něco jiného. Máme už na čem stavět, máme už 

nějaké společné zase zážitky, více se známe. Takže jojojo, určitě no.. Mi by to 

přišlo fajn. 

 

No a poslední otázka, jestli bylo něco, co jsem se třeba nezeptal, co bys chtěla 

dodat. Cokoliv, coby mělo zaznít? 

Jak říkám, to byla moje první akce, je to první třída jako celkově, takže já možná . . 

. Některé věci mě napadaly až později a jakože jsem si to nezapisovala, abych to 

pak mohla prezentovat. No ne. Mě fakt co bylo nejvíc takové, tak to jsem říkala, 

jak mě zarazilo, jak ti kluci jsou… jako… nechci, aby to vyznělo blbě, ale jak jsou 

nesamostatní, ale opravdu, že ty maminky si je tak víc opečovávaní a víc to 

všechno za ně řeší a víc mají potřebu. Že opravdu tam nebyl jediný problém 

s žádnou holkou a řešili se tam samí kluci. Což nevím, jestli to je třeba jenom úkaz 

této třídy anebo jestli to tak je obecně. To asi můžeš porovnat ty, jezdíš na tábory, 

děláš adapťáky, jestli opravdu ti kluci jsou takoví. Takže to mě fakt jako… a mě to 

třeba i zajímalo z pozice matky, že mám 2 syny a tak jsem si říkala – „ty jo, tak 

jestli je taky tak řeším a cpu někam a furt je oprašuju nebo ne“. Tak to byl pro mě 

takový hodně silný zážitek, ale mimo jiné. Ale jinak něco, co bych ještě měla… Asi 

ne. Mě se tam líbilo. 

  



 

Příloha č. 7: Informovaný souhlas pro rodiče dětí 

 

Dobrý den,  

jmenuji se Jan Hilšer a jsem studentem psychologie na Univerzitě 

Palackého v Olomouci. V září tohoto školního roku (2013/2014) jsem vedl program 

výletu pro třídu Vašeho dítěte. Na základě těchto zkušeností jsem se rozhodl 

zaměřit svou bakalářskou práci tímto směrem. Tématem mé bakalářské práce 

jsou adaptační kurzy pro ustálené třídní kolektivy po změně třídního učitele. 

Vedoucím mé práce je  

PhDr. Marek Kolařík, Ph.D. 

Abych mohl svou práci zpracovat a dokončit, obracím se na Vás s prosbou 

účasti Vašeho dítěte v mém dotazníkovém šetření. Dotazník, který Vaše dítě 

vyplní, zabere asi 15 minut, je zcela anonymní a bude se zabývat tím, jak se Vaše 

dítě cítí v třídním kolektivu a jak vzpomíná na náš zářiový výlet. Vyplňovat jej bude 

hromadně, spolu se svými spolužáky, ve škole. Dítě má samozřejmě právo tento 

dotazník nevyplnit nebo kdykoliv poté ze studie odstoupit. 

Budete-li mít jakékoliv dotazy, neváhejte mě kontaktovat e-mailem na 

jan@hilser.cz, případně telefonicky na 7** *** ***. 

_______________________ 

Jan Hilšer 

Souhlasíte, aby Vaše dítě tento dotazník vyplnilo? 

(*nehodící se škrtněte) 

Ano   Ne 

 

Jméno dítěte: ________________________________________ 

 

V________________________, dne ______________________ 

 

V případě, že Vás budou zajímat souhrnné výsledky studie, napište mi zde svůj  

e-mail_________________________ 

 

___________________________________ 

Podpis rodiče či zákonného zástupce dítěte 

 


