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Uvod

Pokud vystoupime na Bezruciv vrch ¢i Piedni Cvilinsky kopec, které jsou dnes
soucasti Krnova, naskytne se nam pohled na mésto a jeho stfechy. Mezi nimi zaujme
predevsim tada vézi tyc¢icich se nad méstskymi domy, kdy vétSina z téchto vézi jsou
véze kostelni. Vedle farniho kostela sv. Martina, kostela evangelického a kostela sv.
Ducha mezi nimi najdeme také véze minoritského kostela Narozeni Panny Marie. Ten
je spolecné s prilehlym minoritskym konventem soucasti zivota a historie Krnova po
staleti. Tato dlouhd existence konventu nebyla vzdy jednoduchd — minorité spolecné
s méstem a jeho obyvateli trpe€li béhem véle¢nych udalosti, politickych a dalSich
vyznamnych zmén. Tou nejpodstatnéjsi zménou, dotykajici se ndbozenské stranky
zivota Krnova, jeho okoli, a také minoriti, bylo v prvni tfetiné 16. stoleti ziskani
Krnovského knizectvi Hohenzollerny, jejichz vlada zde piedstavovala potlaceni
katolické viry a prosazeni protestantismu. Tato zména vSak nebyla trvala, a jiz ve 20.
letech stoleti 17. doSlo kobratu snovymi krnovskymi katolickymi knizaty
z Lichtenstejna, kdy byl spolu s ndvratem katolické konfese do Krnova obnoven také

minoritsky konvent, ktery byl Hohenzollerny zruSen.

Soucasny minoritsky konvent je pouze stinem konventu, ktery v Krnové
pusobil v 17. a 18. stoleti. Po n€¢kolika obtiznych desetiletich v pribéhu prvni poloviny
17. stoleti, po své obnové v roce 1623, se krnovsky minoritsky konvent stal rostoucim
a prosperujicim piedstavitelem katolické viry ve mésté, kde tuto viru pomahal po
stoleté vladé protestantismu, obnovovat. Svého nejvétsiho rozkvétu dosahl v dobé
rané¢ho novovéku béhem prvni poloviny 18. stoleti, kdy doslo k fadé stavebnich oprav
a predev§im zna¢nému rozvoji poutniho mista na Cviliné, ktery byl s konventem

spojen.

Ackoliv je historie zdejSitho minoritského konventu dlouhd a bohatd,
podrobnéjsi, a zejména pak komplexnéjsi, badatelska pozornost mu vénovana nebyla.
Pokud byla krnovskym minoritim vénovana pozornost, tak se zpravidla jednalo o
publikace a monografie vénujicich se méstu Krnovu jako takovému, ptipadné také
vV ramci jiného SirSiho tématu. Krnov samotny se t&Sil pozornosti badatelt jiz v 19.
stoleti, kdy v ramci jeho d&jin minorité nemohli byt opomenuti. Nicmén¢ zpravidla se
jednalo 0 pouhé zminky. Nejstar$i monografii, kde se objevuji informace o

minoritském konventu, a jeho vybrani ¢lenové pisobici v dané dobé jako méststi



farafi, byl v roce 1837 vydany ¢tvrty dil publikace Faustina Ense Das Oppaland. Ten
vSak krnovskym minoritliim v ramci li¢eni historie mésta a jeho kostelt vénoval pouze
maly prostor. Pomérné rozsahla monografie vénujici se d¢jinam Krnova a Krnovského
knizectvi pak pochazi z pera Gottlicba Biermanna, ktery taktéz uvadi informace
k d&jinAm minoritského konventu,? avSak ani vtomto piipadé autor neuvadi o
krnovském konventu mnoho podrobnosti. I pfes tuto zna¢nou struc¢nost nelze dvé
zminéna dila opomenout. Problematickym je u obou autorti predevSim to, Ze
neuvadéji, kde uvadéné informace nalezli. Ziejmé prvni zminkou vénujici se piimo
konventu samotnému je n¢kolik odstavci v rdmci publikace Dé&jiny klastert sv. Otce

Frantiska od Polykarpa.®

Nejinak tomu bylo také pozdéji. Pfevazna vétSina publikaci vydanych na konci
19. a na pocatku 20. stoleti se vénovala d¢jinam Krnova jako takového, a nebyl zde
kladen vétsi daraz na historii konventu. Na konci 19. stoleti se Krnovu vénoval
Vincenc Prasek ve své Vlastivédé slezské,* ten vsak konvent pouze struéné zminil.
Krnovskych dé&jin se dotknul také Jan Kapras ve své publikaci z roku 1922, nicméné
také bez dlrazu na minoritsky konvent ¢i podrobnéjSich informaci o nabozenské
problematice ve mésté jako takové. Krnovu se vénoval také Jindfich Schulig - ten se
zminuje o zakladnich udélostech naboZenského Zivota Krnova, kde o minoritech
struéné pise.® Nejvice prostoru nabozenské problematice v Krnové pak vénuje Georg
Loesche, ktery ve své monografii vénované protireformaci ve Slezsku vyli¢eni tohoto
procesu v Krnové vénoval celou kapitolu.” Ani on se zde v§ak nevénuje minoritim
nijak konkrétnéji, vice se o nich zminuje pouze v souvislosti s jejich vyhnanim
z konventu a mésta. Na pocatku 20. stoleti pak vydal Josef Zukal dilo vénujici se

danské okupaci Krnovska a Opavska, které se podrobné¢ vénuje udalostem stavovského

! ENS, Faustin: Das Oppaland, oder der Troppauer Kreis: nach seinen geschichtlichen,
naturgeschichtlichen, biirgerlichen und ortlichen Eigenthiimlichkeiten... (dale jen Das Oppaland).
Wien 1837, 334 s.

2BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Hertzogthiimer Troppau und Jigerndorf (dale jen Geschichte).
Teschen 1874, 690 s.

3 POLYKARP: Déjiny kldsterii sv. Otce Frantiska v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Krnov 1889,
143 s. Krnovsky konvent se nachdzinas. 117-118.

4 PRASEK, Vincenc: Viastivéda slezska. Dil II., Historickd topografie zemé Opavské, AK (dale jen
Viastivéda slezskd). Opava 1889, 551 s.

> KAPRAS, Jan. Z déjin ceského Slezska (dale jen Z déjin). Opava 1922, 117 s.

® SCHULIG, Heinrich: Ein Heimatbuch fiir die Bezirke Jigerndorfund Olbersdorf. Troppau 1923, 700
S.

" LOESCHE, Georg: Zur Gegenreformation in Schlesien. Troppau, Jigerndorf, Leobschiitz. 1. Troppau
Jéagerndorf (dale jen Zur Gegenreformation). Leipzig 1915, 253 s.

2



povstani, tficetileté valce a po vyhnani Dani také naslednym konfiskacim.® Také on
se okrajové vénoval nabozenské problematice Krnova, a velmi stru¢né v tomto ramci

zminil minoritsky konvent.

Na konci 20. a na pocatku stoleti 21. se dé¢jinam Krnova vénoval Radek Fukala,
avsak jeho vyzkum byl zaméfen na dobu vlady Hohenzollernti, a minoriti se tak jeho
monografie tykaji velmi okrajové.® D&jindm Krnova se pak vénuje také mistni historik
Alexandr Michl-Bernard,* ¢ Vladimir Blucha.!! Oba se vénuji d&jinam Krnova jako

takového, popt. nabozenskym d¢jindm mésta.

Samotnému konventu minoritd se az druhé poloviny 20. stoleti vénoval
prakticky pouze vyse zminény Polykarp, kdy jeho velmi skromny ptispévek byl
stru¢ny a uvadél pouze obecné znamé informace. V rdmci badani v druhé poloving 20.
stoleti se ve spojitosti s minoritskym konventem v Krnov¢ jednalo o prace vénujici se
freskam v konventnim kostele,'? &i piestavbé a freskové vyzdobé poutniho kostela na

Cviling,® se kterym byli krnovsti minorité spojeni. Konventu samotnému, predev§im

8 Nejprve byla vydéana rozsahlejsi némecka verze textu pod nazvem Die Liechtensteinische Inquisition
in den Fiirstentiimern Troppau und Jigerndorf aus Anlass des Mansfeldschen Einfalls 1626-1627 (dale
jen Lichtensteinische Inquisition). Troppau 1912, 258 s. O Ctyfi roky pozdé&ji pak nasledovala o néco
vV Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitve bélohorské a po vpadu Mansfeldove (dale jen Slezské
konfiskace). Praha 1916, 171 s.

9 FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropske politice 16. stoleti: mezi Ansbachem, Krnovem a
Kralovcem (1523-1603). Praha 2005. 234 s.; TyZ: Jan Jifi Krnovsky: stavovské povstani a zdpas s
Habsburky (dale jen Jan Jii). Vyd. 1. Ceské Budg&jovice 2005. 396 s.; Tyz: Slezsko — nezndmd zemé
Koruny ceské: knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740 (dale jen Slezsko). Ceské Bud&jovice 2007. 344
s.; TYZ: Reformace ve Slezsku a na Opavsku. Opava 2010, 181 s; TYZ: Nabozenstvi a protestanské
Skolstvi za krnovského kniZete Jifiho Friedricha (dale jen Nabozenstvi a Skolstvi). In: Shornik
bruntalského muzea 2000, s. 25-39.

10 Naptiklad MICHL-BERNARD, Alexander: Mésto Krnov v politice moravského markrabéte Josta
Lucemburského. In: Shornik bruntdlského muzea 2012, s. 3-10; TYZ: Zastava rychty v Krnové a
vystavba hradu v Bruntale. In: Sbornik bruntdlského muzea 2014, s. 90-93. Také MICHL-BERNARD,
Alexandr-KORBELAROVA, Irena: Prijimdani k méstanskému pravu v Krnové (1522-1742) (dale jen
Prijimani). Opava 2014, 122 s.

Michl-Bernard sepsal kratky piispévek o dé&jinach krnovského konventu u piilezitosti vystavy o jeho
déjinach, ktera se konala v roce 2010. O ¢lanku viz. pozn. 15.

11 Napiiklad BLUCHA, Vladimir: Velky pozdr: (Krnov 1779): historicky obraz ze Zivota v Krnové v
18.stoleti. Opava 2002. 127 s.; TYZ: Méstské hradby a brany v Krnové. In: Vlastivédné listy, 2000,
26(1), s. 4-6.; TYZ: Mésto mezi dvéma iekami - Krnov: ¢teni o pozoruhodné historii mésta zvaného
Kyrnow, Jegerdorf, Carnovia, Jigerndorf, Karniow (dale jen Krnov). Krnov 2007. 173 s.

12 KRSEK, Ivo: Cyklus fresek v minoritském kostele v Krnové. In: Slezsky sbornik 49, 1951, s. 79-82.
Z novéjiiho badani spojeného s krnovskymi minoritskymi freskami napi. SEFERISOVA-LOUDOVA,
Michaela: Obnoveny Stern — objeveny Sebastini? K autorstvi fresek v minoritském kostele v Krnové.
In: Opuscula Historiae Artium. Studia minora facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, F 50,
2006, s. 97-116.

13 INDRA, Bohumir: Stavba poutniho kostela na Cvilingé u Krnova 1721-1728 a jeho vnitini vyzdoba
do r. 1786. In: Casopis Slezského muzea — B, IV, 1957, &. 2, s. 72-81; TYZ: Spolupracovnici maliie
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jeho stfedovékému stavebnimu vyvoji, se vénoval Dalibor Prix v nékolika
piispévcich,}* a rané novovéké historii konventu se struéné vénoval také krnovsky
historik Michl-Bernard.™ V soucasné dobé& vyslo ve spojitosti s krnovskymi minority
nékolik &lankd a studii,'® jedna se viak o studie vénované specifickym otazkam, ne
konventu jako takovému. Nejnovéji byla v ramci publikace vénujici se historii Krnova
vydana kapitola vénovana historii konventu. Opét se vSak jedna o pfispévek s dlirazem
na stiedovéké d&jiny konventu, a predev§im pak konventniho kostela, z pohledu
archeologie a stavebniho vyvoje.}” Krnovskému minoritskému konventu byla tedy
v minulosti vénovana urcita pozornost badatelti. Nicméné zpravidla se jednalo o prace
zamétené na déjiny stfedovéku a jeho stavebni vyvoj, vénujici se pouze urcité
vymezené problematice, pfipadné se jednalo o pomérné struc¢né ¢i obecnéji zamétrené

piispévky.

Vedle zminéné literatury spojené s Krnovem ¢i konventem bude v predkladané
praci vyuzita také dalsi sekundarni literatura relevantni ke sledovanym tématiim, které
zejména v piipad¢ kapitol vénovanych poutnimu mistu na Cviling, naboZenskym
bratrstviim ¢i darim a nadacim, pomohou zasadit zjisténé informace do SirSiho
kontextu a doplnit jej. Jedna se o prace spojené s formovanim a upevinovanim katolické

lidové zboznosti v ¢eskych zemich, kdy ve spojitosti s nabozenskymi bratrstvy se bude

Frantiska Ecksteina na Cviling u Krnova roku 1726-1727 (dale jen Spolupracovnici). In: Casopis
Slezského muzea — B, VIII, 1959, ¢. 2, s. 129-131.

14 PRIX, Dalibor: Piispévek ke stiedovékym d&jinam minoritského klastera v Krnové. In: Casopis
Slezského zemského muzea, série B — védy historické 42, 1993, s. 97-110; TYZ: Sttedoveka kaple sv.
Marie Magdalény pti klastefe minoritd v Krnové (dale jen Stiedovéka kaple). In: HLOBIL, Ivo-
RYWIKOVA, Daniela (eds.): Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Moravé a ve Slezsku
Vv dobé viady prvniho Lucemburka. Ostrava 2012, s. 137-179.

15 MICHL-BERNARD, Alexandr: Piispévek k novodobym d&jinAm konventu minoritii v Krnové. In:
Sbornik bruntalskeho muzea 2010, s. 35-37. Tento historik také ptipravil nepublikovaného privodce
k vystavé o historii krnovského konventu, ktera probéhla v roce 2010 - MICHL-BERNARD, Alexandr:
Minorizé v Krnové (dale jen Minorité) (nevydany privodce vystavy).

18 LYCKOVA, Tereza: The Text and its Role in Solidifying the Position of the Minorite Order in Krnov
in the Second Half of the Seventeenth Century. In: Czech and Slovak Journal of Humanities. Historica.
Olomouc, I/ 2014, s. 71-81. Clanek vznikl v ramci projektu IGA_ FF 2014 084 Text jako prostiedek
vyjednavani v predmoderni spolecnosti (Studentska grantovd soutéz, Univerzita Palackého
v Olomouci).

TAZ: Obnova konventu minoriti v Krnové po porazce stavovského povstani a tficetileté valce (do 70.
let 17. stoleti) (dale jen Obnova konventu). In: Shornik bruntilského muzea 2014, s. 94-103. TAZ:
Mesni fundace jako prostiedek budovani a vymezovani obrazu katolika v procesu katolizace na piikladu
klastera minoritd vV Krnové (dale jen Mes$ni fundace). In: Historica Olomucensia. Sbornik praci
historickych. Olomouc 2016, 50-2016 (pfipravuje se). Clanek vznikl vramci projektu
IGA_FF_2015_043 Koreny individualit: Konflikt mezi jedincem a komunitou v historii (Studentska
grantova soutéz, Univerzita Palackého v Olomouci).

17 BRIZA, Svatopluk et al.: Krnov: historie, archeologie (dale jen Krnov). Ostrava 2015, 407 s., 0
minoritech s. 202-219.



jednat pfedevsim o prace Jifiho Mikulce!® a Vladimira Manase,'® a také 0 spolupraci
Matase se Zdetikem Orlitou a Tomasem Malym.?° Pro problematiku darti a fundaci se
bude jednat napiiklad o publikace Olgy Fejtové,?! &i jiz zminéného Tomase Malého.??
V ramci vice obecnéjsiho kontextu pak budou vyuzity prace Josefa Hrdli¢ky,?® Petra
Zemka®* a ze zahrani¢nich autori pak napiiklad Howarda Louthana?® Marca R.
Forstera,”® ¢ Benjamina J. Kaplana.?” Pro zjisténi kontextu v rdmci jinych
nabozenskych fad budou vyuZity prace Martina Elbela,?® a Veroniky Capské.?® Nelze

opomenout také praci Rudolfa Zubera o vyvoje cirkve na Moravé.*® Nejedna se

nicméné o konecny vycet literatury, ktera bude v predkladané praci vyuzita.

Relativné maly badatelsky zajem o historii krnovskych minoritd mohl vychéazet
ze stavu a miry dochovani pramenli Spojenych s jeho historii. V mnoha smérech
pohnuté d&jiny Krnova zanechaly svou stopu na mife jejich zachovani, kdy pro mnoho
momentt sttedoveékych a rané novovekych déjin konventu se nam pisemné prameny a
dokumenty dochovaly pouze ¢aste¢né, v fadé piipadi nebyly dosud prameny nalezeny
vibec. Nejveétsi mnozstvi prament se nachdzi v Zemském archivu v Opavé, konkrétné
ve fondu vénovaném piimo krnovskému minoritskému konventu.3! Zde se nachazi

zfejmé nejvice prament vztahujicich se k dobé raného novovéeku, a to o fadé témat.

18 MIKULEC, Jifi: NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ceskych zemich (dile jen NabozZensky Zivot).
Praha 2013, 394 s. + xx; TYZ: Barokni ndbozenska bratrstva (dale jen Bratrstva). Praha 2000, 154 s.
19 MANAS, Vladimir: Nabozenska bratrstva na Moravé do josefinskych reforem (déle jen Ndbozenska
bratrstva). IN: JIRANEK, Tomas-KUBES, Jiii (edd): Bratrstva. Svétskd a cirkevni sdruzeni a jejich
role v kulturnich a spolecenskych strukturdach od stiedovéku do moderni doby (Sbornik prispévkii z 111.
pardubického biendle, 29.-30. dubna 2004. Pardubice 2005, s. 37-77.

2 MALY, Tomas-MANAS, Vladimir-ORLITA, Zden&k: Vnitini krajina zmizelého mésta. Nabozenskd
bratrstva barokniho Brna (dale jen Vnitini krajina). Brno 2010, 377 s.

2 FEJTOVA, Olga: ,Ja verim a vyzndvam..." Rekatolizace na Novém Meésté Prazském v dobé
pobélohorské (dale jen ,,Jd veFim a vyzndvam... ). Praha 2012, 326 s.

2 MALY, Tomas: Smrt a spisa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnéniti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti (dale jen Smrt a spdsa). Brno 2009, 351 s.

2 HRDLICKA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v piedmodernim mésté
(JindFichiv Hradec 1590-1630 (déle jen Vira a moc). Ceské Bud&jovice 2013, 733 s.

24 ZEMEK, Petr: Reformace, protireformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé
— kifestanska vira v proméndch ¢asu (dale jen Reformace). Uhersky Brod 2006, 502 s.

% LOUTHAN, Howard: Obraaceni Cech na viru, aneb rekatolizace po dobrém a po zlém (dale jen
Obracent Cech). Praha 2011, 382 s.

% FORSTER, Marc. R.: Catholic Revival in the Age of Baroque. Religious Identity in Southwest
Germany, 1550-1750 (dale jen Catholic Revival). Cambridge University Press 2004, 268 s.

2T KAPLAN, Benjamin J.: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early
Modern Europe (dale jen Divided by Fatih). Cambridge-London 2007, 415 s.

28 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana. Frantiskansky rdd a jeho piisobeni v ceskych zemich 17. a
18. stoleti (déle jen Bohemia Franciscana). Olomouc 2001, 129 s.

2 CAPSKA, Veronika: Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské
monarchii (1613-1780) (dale jen Servité). Praha 2011, 300 s.

30 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. II. dil (dale jen Osudy). Olomouc 2003, s. 605.
31 Zemsky Archiv v Opavé (dale ZAO), f. Minorité Krnov.
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V opavském Zemském archivu lze najit také nckolik relevantnich prament ve
spojitosti s minoritskym provincialatem, s kralovskym ufadem sidlicim v Opavé®® a
hejtmanskym ufadem opavsko-krnovského knizectvi.?* Prameny ke krnovskym
d¢jinam se nachazeji také ve fondu Jana Spatziera, nicmén¢ také zde bylo dosud pouze
malo pramenti vztahujicich se k minoritskému konventu.®® Dalsi prameny spojené
s krnovskymi minority se dale nalézaji v olomoucké pobocce Zemského archivu
v Opavé, a to ve fondu Arcibiskupské konsistore.®® Zde se jedna vétsinou o opisy
nadacnich listin spojenych s konventem, ¢i byly dosud nalezeny pouze drobné zminky
o krnovském konventu. Prameny spojené s problematikou ¢lenti konventu po roce
1732 se nachazeji mimo jiné také ve Slezském zemském muzeu v Opavé,®’
Moravském zemském archivu®® a Moravské zemské knihovné v Brn&.*® Zminky
zejména o dvou kvardianech Zijicich a plsobicich v Krnové v 17. stoleti, kteti byli
spojeni také s krnovskou méstskou farou, se nachazeji ve Statnim okresnim archivu
Bruntil se sidlem v Krnové.*® Mimo &eské archivy je pomérné bohaty pramenny
material uloZen v lichtenStejnském archivu ve Vidni. Jedna se pfedev§im o dvé
inventarni ¢isla spojena ptimo s krnovskymi minority.** Nicméné ani zde neni doba
17. a 18. stoleti zachovana souvisle, k nékterym casovym usekiim se nenachazeji
prameny a informace ani zde. Je pravdépodobné, ze v budoucnu budou pii dalSim
vyzkumu nalezeny dal§i prameny spojené s d&jinami konventu nejen pro dobu

sledovanou v této praci, ale také pro jeho rangjsi historii.

Predkladana prace si neklade za cil poskytnout vycerpavajici a kompletni
dé¢jiny konventu v prib¢hu 17. a 18. stoleti, tento zamér by piekracoval jeji rozsah a
moznosti. Naopak je pojimana jako prvni krok k soustavnéj$imu studiu historie

konventu, a to nejen v dobé raného novovéku. Casovy rozsah prace bude vymezen léty

32 ZAO, f. Provincialat minoritského fadu v Opavé.

33 ZAO, f. Kralovsky uiad se sidlem v Opavé. Zde se jedna zejména o soupisy — inv. ¢. 925, kart. 649,
ainv. ¢. 938, kart. 631.

3 ZAO, f. Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko-krnovského, zde pak Hejtmansky aiad kniZectvi
opavského.

35 ZAO, f. Spatzier Jan (dale jen SJ). Prameny byly dosud nalezeny v inv. &. XIV.

36 ZAO, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupska konsistof.

37 Slezské zemské muzeum (dale SZM), Historickd podsbirka, f. N, inv. & RB 30.

3 Moravsky zemsky archiv (dale MZA), f. E 49, inv. &. 32.

39 Moravska zemska knihovna, Mn 60.

40 Statni Okresni Archiv Bruntal se sidlem v Krnové (dale SOka Bruntal), f. Farni tfad Krnov (dale FU
Krnov).

4l Hausarchiev der regierenden Fiirsten von Liechtenstein, Wien (dale HALW), H 920 a 921. Zde
zejména pak prvni zminéné jednotka H 920.



1623, kdy byl krnovsky konvent formalné¢ obnoven knizetem Karlem 1.
z Lichtenstejna, a 1786, kdy byl uzavien poutni kostel na Cviling, ktery byl pro
krnovské minority dulezity, a na konvent v té¢ dob¢ zacaly dopadat nafizeni spojena
s josefinskymi reformami. Nejprve bude vyli¢ena historic mésta Krnova od jeho
pocatkl az do konce 18. stoleti pro piedstavu o celkovém historicko-nabozenském
kontextu mésta, ve kterém minoritsky konvent fungoval a pisobil. Tato ¢ast prace
bude nasledné doplnéna o osudy samotného konventu, a to pfedevsim s dirazem na
dobu do jeho obnovy ve 20. letech 17. stoleti. Nasledné bude nahlizeno na Zivot a
existenci konventu skrze obnovovani jeho hospodaiského zazemi, a také
prostiednictvim obnovy a prestaveb budov konventniho kostela a konventu
samotného. Minorité se po svém stoletém exilu z Krnova vratili do téméf az
katastrofickych podminek. Konventni zahrada a dal§i pozemky byly prvnim
krnovskym Hohenzollernem zkonfiskovany a nasledné rozprodany, kdy z nemalé ¢asti
je odkoupilo mésto, popt. byly dany k dispozici luteranskym kazatelim. Budovy
konventu a konventni kostel byly také zabaveny, a v nasledujicich letech byly
vyuzivany k rozlicnym uceltim, které se nemalou mirou podepsaly na jejich stavu, ve
kterém je naSli minorité v prvni tfetin€ 17. stoleti. VSe navic ve druhé poloviné 16.
stoleti postihl pozar, ktery stav budov déle zhor$il. Po navratu minoritt do Krnova pro
né tedy bylo diileZité obnovit jak své zazemi, tak také sdm konvent. Poté, co byl tento
ukol splnén, minorité obnovili svij domov a podafilo se jim upevnit svou pozici
V ramci mistni spole¢nosti, pokracovali zejména v riznych opravach budov, a v 18.
stoleti také v prestavbé konventu, aby vyhovoval postupné rostoucimu vyznamu
konventu. V kratkosti bude pozornost vénovana také proménam vnitiniho vybaveni
konventu a konventniho kostela. Vyvoj, kterym konvent prochazel, l1ze sledovat také
na proméndch poctu feholnikd, kteti v Krnoveé béhem sledovaného obdobi pobyvali.
Kapitoly o hospodafském zazemi a opravach konventu budou doplnény nahledem do

problematiky ¢lenti konventu.

Dalsi kapitoly budou spojeny s prvky barokni katolické zboznosti, které se
v Krnové rozvinuly, a které byly spojeny pravé s minoritskym konventem.
Nejobsahlejsi z téchto kapitol se bude vénovat problematice zboznych dart a nadaci,
které se v baroknim katolicismu staly soudasti Zivota katolika. Cetnost zaloZenych
fundaci a jejich promény reflektovaly zmény spojené s vyvojem zboznosti a také

celkové spolecenské situace. Pozornost bude vénovana také nabozenskym bratrstviim



pfi minoritském konventu, avSak v ramci této problematiky je nutné se vyrovnat
s malym mnozstvim prament, které se ve spojitosti s bratrstvy dochovaly a byly dosud
nalezeny. Budou zminéna bratrstva, kterd méla pii krnovském konventu existovat a
pokud to prameny dovoli, bude nastinéna otazka jejich ¢lenli a moznosti existence
bratrstev pii krnovském konventu obecné. Nakonec se pozornost soustiedi na poutni
misto na Cviling, kdy za jeho obnovou stali pravé minorité, predev§im krnovsky
kvardian o. Kornelius Ottweiler. Rozhodnutim obnovit Hohenzollerny zrusené poutni
misto korespondovalo se zplisoby, jakymi byla provadéna obnova katolické konfese
nejen v eskych zemich, a mélo také za nasledek rust vyznamu krnovského konventu

zejména v 18. stoleti.

Vybrana témata pomohou nastinit nejen zivot a fungovani krnovského
minoritského konventu v dobé€ raného novovéku jako takového, ale téZ jeho propojeni
se spolecnosti, v ramci které piasobil. Jiz bylo zminéno, Ze se nejedna 0 uplné a
vycCerpavajici vyliceni jeho d&jin, nybrz o prvni souvislejsi studium tohoto tématu.
Jedna se o otazky, které pomohou nastinit, jak minorité postupovali pfi obnové jejich
konventu, a to jak z hospodaiského, tak vnéjsiho, stavebniho hlediska. Témata spojené
s prvky katolické a pozd¢ji barokni zboznosti pak umozni naznacit, jak mohl konvent
pusobit na své okoli a umoznit tak mezi nimi interakci. Ve spojitosti s nimi pak bude
mozné sledovat také osudy konventu zejména v 18. stoleti, kdy byly rozvijeny tyto
prvky zboznosti nejvice. Jejich rozvoj a pozvolny upadek zpravidla korespondovaly
s rozvojem &i problémy okolniho mésta a téz konventu samotného. Rada témat, ktera
se tykaji zivota konventu, nebude do prace zahrnuta, a to jak z diivodu rozsahu této
préce, a také z divodii pramennych. Nebude napiiklad nastinéna otdzka almuZzen, kdy
k této problematice nebyly zatim nalezeny zadné prameny hovofici napiiklad o
okruzich, které minorité pii Zebrani obchazeli, kolik diky Zebrani ziskavali atd. Otazka
almuzen, stejné jako napiiklad otazka rtiznych vydaju konventu, si zaslouzi mnohem
podrobnéjsi zkoumani, a pozornost jim bude vénovana v ramci dal$iho podrobného

vyzkumu.



1. Historicko-naboZensky kontext

1.1. Mésto Krnov do konce raného novovéku
1. 1. 1. Politicky a naboZensky vyvoj pied rokem 1623

Nejstarsi osidleni na izemi dneSniho Krnova se nachazelo od pravéku na
cvilinském kopci.*? Toto osidleni se usp&sné rozvijelo, protoze na konci 11. stoleti zde
1ze ptedpokléadat jiz osidleni podobné méstu, jelikoz podle nékterych pramenti méla
byt kolem roku 1082 postavena prvni radnice.*® Je mozné, Ze v této dobé &i tésné na
konci tohoto stoleti jiz stal prvni dfevény kostel sv. Martina.** V té dobé jiz mé&li Krnov
a Krnovsko cirkevné spadat pod spravu olomouckého biskupstvi.*® B&hem raného
sttedovéku se Krnovsko Vramci politické moci nachazelo ve sfére vlivu

Velkomoravské Fise, a pozdéji patfilo k olomouckému premyslovskému tudélu.*

Dlouhou dobu byla za prvni pisemnou zminku o Krnové povaZovana tzv.
Charovska listina datovana do roku 1223, jejimz pivodcem mél byt moravsky
markrabé Vladislav Jindfich.*” Prvni konkrétni dochovana pisemnd zminka pochazi

zroku 1240. V nasledujicich letech se, v tomto piipadé jesté jako wjezd, Krnov

42 PERICH, Leopold PhDr.: Piehled déjin Krnovska do konce 19. stoleti (dale jen Prehled déjin). In:
Krnovsko 2. ed. fada 2. ¢ast, Krnov 1992, s. 11-12.

B ZAO, f. MK, inv. ¢&. 144, p. 1. Neni v§ak jasné, odkud autor informaci pfevzal a tudiz ovéfit, zda by
mohla byt pravdiva.

4 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 5. Nejnové&ji k nejstar§imu historicko-stavebnimu vyvoji kostela sv.
Martina, kde v minulych n&kolika letech probéhl rozsahly archeologicky vyzkum viz. PRIX, Dalibor-
KOLAR, Frantisek-ROSOVA, Romana-ZEZULA, Michal: Stiedovéky méstsky kostel sv. Martina. In:
BRIZA: Krnov, s. 202-219.

%5 Na tomto p¥i¢lenéni se nic nezménilo ani po pozdé&jsim piiklonu Krnova v mnoha smérech ke Slezsku.
— BIERMANN: Geschichte, 1874, s. 108-110. O jejich ptinalezitosti k olomoucké diecézi také
FUKALA, Radek-KORBELAROVA, Irena-OLSOVSKY, Jaromir-UHLIR, Dusan-ZACEK, Rudolf:
Slezsko v déjindch ceského statu 1. 1490-1763 (dale jen Slezsko). Praha 2012, s. 242.

4 PERICH: Prehled déjin, s. 11-12.

V jednom z prament se také uvadi, ze mél Krnov podle tehdy dochovanych tvrzeni zastavat v rdmci
Moravy dulezité misto. Tuto informaci v$ak zatim nejde ovéfit v jinych pramenech. - ZAO, f. MK, inv.
¢. 144, p. 1.

47O pravosti této listiny se vedou dlouhodobé spory. Napiiklad Vincenc Prasek byl zastancem teze o
jeji pravosti, viz. PRASEK: Viastivéda slezska, . 492-493. Naopak mistni historik Vladimir Blucha se
k ni stavi mnohem skeptiétéji, viz. BLUCHA: Krnov, s. 25.

Profesor Fukala vsak ve své monografii o d¢jinach Slezska uvadi, ze kral Pfemysl Otakar II. byl
Vv kolonizaci okrajovych oblasti jeho kralovstvi velky zajem, a Ze mistni mésta zaloZend na
magdeburském pravu zde byla zakladana pravé moravskym markrabétem — viz. FUKALA: Slezsko, s.
213. Krnov je zde uveden hned za Bruntdlem a Opavou. Je tedy mozné, ze byl Krnov jako mésto
opravdu zaloZen nékdy kolem roku 1221, do kdy je datovana listina. Nejvétsim problémem je vsak fakt,
Ze se nam listina dochovala pouze v opisu, ktery byl sam pofizen z opisu. Original mél shofet béhem
jednoho z mnoha pozart Krnova. Je tudiz logické, Ze se na Chafovskou listinu divaji badateli s mensim
odstupem.



objevuje v nékolika listinach, a vznik mésta se dnes odhaduje na polovinu 13. stoleti.*®
Na konci tohoto stoleti jiz s nejvétsi pravdépodobnosti disponoval méstskymi pravy.*®
Od této doby az do poslednich desetileti 15. stoleti byl Krnov a okolni oblast spojeni
s opavskou vétvi Pfemyslovct a byly také soucasti Opavského kniZzectvi. S blizicim se
koncem 13. stoleti, v roce 1281, pak byl patronat nad farnim kostelem sv. Martina

své&ien knizetem Mikulasem I. Némeckému fadu.*

Krnov se v této dob¢ postupné stale rozriistal a nabyval na vyznamu. Jiz béhem
13. stoleti mél ziskat napiiklad pravo milové ¢i varecné, pozdéji v roce 1316 se dockal
také povoleni usporadat dvakrat ro¢né jarmark.>! Zmény nastaly na pocatku 14. stoleti
také ve spojitosti s méstskou farou a farnim kostelem. V roce 1328 mél knize Mikulas
II. odebrat Némeckému tadu nad kostelem patronatni pravo, a predat jej opavskym
klariskdm. Nicméné zanedlouho mél patronat Radu opét vratit, a to v roce 1334.5
Radova komenda v Krnové nadale prosperovala, nicméné se stale vice objevovaly,

zejména na vztahu ke kniZeti, problémy.>

Zlomovym pro vyvoj Krnov a okolni kniZectvi se stal rok 1377. V tomto roce
doslo k déleni Opavského kniZectvi mezi syny knizete Mikulse 11.>* Po dlouhych
sporech v daném roce ptipadlo Krnovsko, spole¢né se sousednim Bruntalskem, jako
dédictvi Janovi I. Ratibofickému a jeho mladSimu bratru Mikulési. Po kratké dobé

vSak Krnovsko pfipadlo pouze Janovi I. Tento rok byl pro Krnovsko vyznamnym

48 Touto prvni listinou byla listina krale Véclava II, ve které kral daroval Gjezd nazvany Krnov Zenskému
cistericiackému klasteru v Predklastefi u Tisnova. Nasledovalo nekolik dalsich pievodi a nejpozdéji
mezi zafim 1248 a dubnem 1253 se dnes odhaduje nejpozde€jsi moznost pro vznik mésta jako takového.
— PRIX, Dalibor: Po¢atky mésta. In: BRIZA: Krnov, s. 11.

4% 0d konce 13. stoleti se mélo mésto formovat jako plnohodnotnd méstska spolecnost, ktera se méla
fidit magdeburskym pravem, vznikla cechovni nafizeni a dal$i prvky méstské samospravy. — ZAO, f.
MK, inv. €. 144, p. 1.

O vyvoji v oblasti Krnova, vzniku opevnéného hradu Cvilina a pocatcich Krnova jako mésta viz. také
PRIX: Pocatky mésta. In: BRIZA: Krnov, s. 11-14.

%0 Naptiklad ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 5. V literatufe BIERMANN: Geschichte, s. 111, 450 — Zde
Biermann piSe, ze méstanstvo nemélo na faru vliv prave z diivodu patronatu némeckého fadu, i kdyz o
to usilovali. V literatute dale také PRIX, Dalibor: Mésto ve stiedov&ku. In: BRIZA: Krnov, s. 17. Také
FOLTYN.: Encyklopedie kldsteri, s. 380-382.

51 Jarmark mél povolit kral Jan Lucembursky. - ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 5.

52 PRIX: Pocatky mésta. In: BRIZA: Krnov, s. 23-24. Shrnuti o ptsobeni Radu Némeckych rytita
v Krnové TYZ: s. 23-25. Také FOLTYN: Encyklopedie kldstersi, s. 380-382.

%3 Prvnim vét$im problémem se ukazalo kniZeci jmenovani farafe Petra i pies protesty Radu. Také
celkova situace Radu byla pomérné vazna, bylo dokonce vyslano poselstvo do Rima pro jednani s
papezem, a které mélo zabranit iplnému zaniku fadu na Opavsku. Vice viz. FOLTYN: Encyklopedie
klasteri, s. 380.

% Knize zemfel jiz v roce 1365 a zanechal po sobé& &tyfi syny — Jana, Mikulase, Vaclava a Pfemka.
Nejstarsi Jan ziskal Ratiboticko a z dal§iho déleni byl tak jiz vynechan. Pro Krnov bylo dilezité
nasledné déleni v roce 1377.
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pfedev§im z toho divodu, ze nadéle se vyvijelo jako suverénni knizectvi, ackoli
postradalo oficialni kniZzeci titulaturu.>® K oficidlnimu oddéleni Krnovska od Opavska
doslo v letech 1385-1390, kdy se kniZectvi dostava na néjakou dobu z rukou opavsko-

krnovskych Pfemyslovci.*®

V roce 1390 se knizectvi dostadva do rukou moravského markrabéte Josta
Lucemburského,® a po jeho smrti se stava skrze dédictvi majetkem Geského krale.>®
Za jeho vlady v Krnové doslo také k zajisténi a udrzbu farniho kostela vymezenou
ro¢ni sumou ze strany mésta, kdy na tuto Castku prispivala také mistni zidovska
komunita.>® Pfi méstské fafe fungovala farni $kola, ktera az do druhé poloviny 18.
stoleti stala v prostoru méstského hibitova.®® Po markrabéti Jostovi se stdva panem
Krnova opét ¢len krnovského premyslovského rodu, Jan II. Byl to pravé on, kdo na
kratkou dobu na pfelomu stoleti ztratil nad Krnovskem vladdu. Nyni mu vSak byl jiz
udélen samostatny titul knizete Krnovského.®! Janv vnuk, posledni krnovsky
Premyslovec Jan IV., byl zajat MatydSem Korvinem v ramci jeho mocenskych bojt
s Jifim z Pod&brad.®? KniZe Jan byl pfinucen mu odevzdat velkou &st jeho kniZzectvi,

ktera zahrnovala Krnov. Pravé v této dobé doslo k poslednimu kratkodobému

% FUKALA: Slezsko, s. 223-224, 227-229.

% Kdy bylo Krnovsko dano kniZetem Janem II do zastavy opolskému kniZeti Vladislavovi. - PRASEK:
Viastivéda Slezska, s. 495-496; BIERMANN: Geschichte, s. 216; ENS: Das Oppaland, s. 5. V dalsim
stoleti se doslo vsak jest¢ jednou ke kratkodobému spojeni Krnovska a Opavska, a to za Matyase
Korvina, jak bude zminéno dale.

57 Ktery jej od Vladislava Opolského odkoupil. Obdobi jeho vlady bylo pro Krnov dobou rozkvétu, kdy
mimo jiné doslo k usporadani krnovskych zemskych desek. — PRASEK: Viastivéda slezska, S. 495-496;
BIERMANN: Geschichte, s. 217; ENS: Das Oppaland, s. 6-7.

Za Josta melo byt mésto také osvobozeno od myta a cla na Moravé. Markrabé mél taktéz v roce 1408
prevést krnovsky Spital u sv. Ducha pod spravu mésta, a jeSté pred tim jej hmotné zajistil predanim
vesnice. - ZAO, f. MK, inv. €. 144, p. 2. V literatuie viz. BIERMANN: Geschichte, s. 218.

5 Biermann uvadi, ze Krnovsko mélo byt nadale neoddélitelnou soudasti Koruny Ceské. —
BIERMANN: Geschichte, s. 219. Viz. téz ENS: Das Oppaland, s. 6.

¥ ZAO0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 5.

80 Zde se méla nachazet nejpozdé&ji v 17. stoleti, fungovat méla jiz od roku 1415. - PRIX: Pogatky mésta.
In: BRIZA: Krnov, s. 25

61 Zpatky k Janovi se knizectvi mélo dostat pies Ludvika z Biehu, ktery jej mél ziskat od kralova bratra
Zikmunda. Existuje n¢kolik ndzorh na to, jak tyto zmény probehly. Podle Biermanna mél Ludvik
Krnovsko vroce 1421 koupit, ackoliv neuvadi konkrétni sumu &i jakékoliv dalsi informace. —
BIERMANN: Geschichte, s. 220. Tuto informaci uvadi také KAPRAS, Z d¢jin, s. 11. Je mozné, ze
Kapras ptevzal tuto informaci pravé od Biermanna. Kapras vSak neuvadi, odkud informaci prevzal.
Biermann také uvadi, ze Janovi II. mél byt knizeci titul udélen 15 bfezna 1422 za jeho sluzby praveé
Zikmundovi. Sam vsak titulu neuzival dlouho — zemfel o rok pozd¢ji a na novy knizeci stolec nastoupil
jeho syn Mikula§ V. — BIERMANN: Geschichte, s. 222.

62 Knize mél stat na opacéné stran& nez Matyas, coz se mu stalo osudnym. V rdmci tazeni Matyase
Slezskem byl Jan IV. zajat a pfinucen mu piedat Krnov, Bavorov, Bruntal a hrad Selenburk. Mohl si
ponechat dnesni polskou Wodislav, kde zemiel bezdétny 1483. Byl poslednim ¢lenem opavsko-
krnovské vétve premyslovského rodu. — BIERMANN: Geschichte, s. 227-228.

Biermann oznacuje tohoto knizete jako Jana IV. V tomto se s nim rozchazi naptiklad Fukala, ktery o
ném pise jako o Janovi III. - FUKALA: Slezsko, s. 228.
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pevnéjsimu spojeni Opavska a Krnovska, jejichz rozdé€leni se stalo po Matyasove smrti
definitivnim. V disledku jeho rozhodnuti doslo téz k pfiklonu Krnovského knizectvi
ke Slezsku. Byl to opét Matyas, kdo nechal v Krnové razit sttibrné mince, a vydal také
naiizeni tykajici se sirotkii a odumrtd kniZecich obyvatel.?® Stran naboZenstvi
dochazelo k rozvoji a posilovani pozice katolické viry ve mésté a okoli, kdy v roce

1475 mélo byt zalozeno Bratrstvo Boziho Téla.%

Uplny konec 15. stoleti byl ve znameni sporu o nastupnictvi v Krnovském
kniZectvi. Ten se rozhotel mezi sestrou Jana IV., Barborou, a Janem ze Selenberka a
Kosti. Na zaklad¢ slibu dané¢ho kralem MatyaSem mélo knizectvi po jeho smrti
pripadnout Barbote,®® Janovi jej naopak daroval kral Vladislav povazujici Krnovské
kniZectvi za odumfelé 1éno. Pravé Jan v roce 1493 kniZzectvi také ziskal.%® Spor vsak
zdaleka nebyl u konce. Definitivné ukoncen byl az snatkem mezi Janovym synem
Jifim a Barbofinou dcerou.’” Jifimu ze Selenberka byla v roce 1508 s kone&nou
platnosti potvrzena drzba knizectvi, a také byl knizectvi potvrzen hlas na slezském
zemském snému.®® Toto rozhodnuti znamenalo definitivni zafazeni Krnovského
kniZectvi do tad knizectvi slezskych. V této dobé se také etablovala ceStina jako
oficialni jazyk knizZectvi. Na konci stoleti dosel zmény farni kostel. Doslo k jeho
ptestavbé a rozsifeni v kostel kamenny, a dockal se také zvonice nesouci postupné tii

zvony.5°

Selenberkové byli pany v Krnové pomérné kratce. Jiz v roce 1523 knize Jiti ze
Selenberka Krnov prodal, a to Jifimu Braniborsko-Ansbagskému, ¢lenu francké vétve

rodu Hohenzollerndi.”® Nasledujici necelé stoleti bylo pro Krnov obdobim protikladi.

83 Vice k paisobeni Matyase Korvina ve Slezsku viz. FUKALA, Slezsko, s. 217-218; TYZ: Jan Jiii
Krnovsky, s. 27-28. O nékterych MatyaSovych nafizenich viz. ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 2.

4 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 5, zéapis z roku 1475. Nicméné ve fondu krnovského farniho ufadu se
nachézi biskupska listina z roku 1679 povolujici ziizeni bozitélového bratrstva — SOKA Bruntél, f. FU
Krnov, inv. ¢. 247. Je tedy otazkou, zda bylo bratrstvo opravdu zaloZeno v roce 1679, ¢i se jednalo o
zalozeni nové, navazujici na predchozi tradici.

85 ENS: Das Oppaland, s. 10-11.

% BIERMANN: Geschichte, s. 229; Téz ENS: Das Oppaland, s. 11.

67 Barbora vladla spolu s jejim zetém Krnovskému kniZectvi az do jeji smrti. Pfesné datum jejiho imrti
neni zndmo, zemiela nékdy mezi roky 1506 a 1510, coz je dle literatury nejzaz$i mozny rok. -
BIERMANN: Geschichte, s. 230-231; ENS: Das Oppaland, s. 11-12.

68 BIERMANN: Geschichte, s. 232.

89 ZA0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 6.

70 Knizectvi mé&lo byt prodano za 58 900 mad’arskych zlatych. — BIERMANN: Geschichte, s. 318. Vice
k celé situaci napiiklad PRASEK: Viastivéda Slezskd, s. 498-499; KAPRAS: Z d¢jin, s. 14; ENS: Das
Oppaland, s. 12; FUKALA: Jan Jiii Krnovsky, s. 38, 105.

Vice k politickym cilim Hohenzollerni ve Slezsku a jejich motivaci ke koupi Krnovska viz. K
politickym ciliim s ptisobeni Hohenzollernit FUKALA: Slezsko, s. 208-211.
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Béhem vlady prvnich dvou hohenzollernskych knizat, markrabat Jifiho a jeho syna
Jittho Friedricha, do$lo v ramci mésta k mnoha opravam a k jeho dalsimu rozvoji.”
Zasadni zménou prosla nabozenské stranka Zivota mésta. Knize Jifi v roce 15232
vyhnal z Krnova viechny pfedstavitele katolické viry,”® pfivedl své luteranské
duchovni, a jako jediné povolené nabozenstvi bylo uréeno luteranstvi.”* Tomu byl
uzplisoben také interiér farniho kostela,”® kostel sv. Ducha byl v nasledujicich letech
vyuzivéan jako sypka.’® Stejny osud jako tento kostel postihnul také minoritsky kostel
a konvent.”” Nadale byl po tipravach vyuzivan pouze kostel sv. Martina a vedle néj se
nachazejici kaple sv. Vaclava.’® Doslo k vytvofeni nové cirkevni spravy,” a veskeré
zmény byly v roce 1524 zakotveny v novém nabozenském fadu. Poslednim krokem
bylo vyhlaSeni ultiméta, které nutilo vSechny katoliky opustit do piil roku mésto, pokud
nekonvertuji.?’ Také &estina jako ufedni jazyk byla nahrazena néméinou. O pevnosti
nabozenského piesvédceni knizete Jifiho jist¢ sveédci také to, ze se v roce 1530 mél

nachazet v Augsburgu, kde doslo k pfijeti augsburského vyznani viry.8t

"1 Markrabég Jiff mél nechat opravit méstské hradby, cesty a mosty. - ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 3.
Postupné doslo také k celkovému zlepSeni zivotnich podminek ve mésté mimo jiné diky vydlazdéni
ulic, pfestavén byl také krnovsky zamek. Byla také vydana nafizeni stran chovani obyvatel jak v dobé
oslav, tak také v bézném zivoté. Tato nafizeni spojena s novou nabozenskou politikou krnovskych
knizat - PRASEK: Viastivéda Slezska, s. 500; ENS: Das Oppaland, s. 14; MICHL-BERNARD,
Alexander-KORBELAROVA, Irena: Krnov za vlady Hohenzollerni. In: BRIZA: Krnov, s. 35.

72 Jedna se o obecné akceptované a pfijimané datum. Kronika konventu uvadi v této véci rok 1524. Je
vice nez pravdépodobné, ze zavadéni nabozenskych zmén pokracovalo az do roku 1524, nejednalo se
0 jednoduchou zalezitost. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 18-19.

3 To se tykalo jak minoritt, tak také Némeckého fadu. Farafi dosazeni fidem se na méstské fafe ptisobili
také na pfelomu 15. a 16. stoleti. Po obnové katolické viry se Némecky fad zkousel dovolavat svého
starého patronatu, le¢ netspéing. - PRASEK: Viastivéda Slezskd, s. 506-509; FOLTYN: Encyklopedie
klasters;, s. 380-381; LYCKOVA, Tereza: Patrondi pravo k méstské fare a farnimu kostelu sv.
Martina v Krnové a Rad némeckych rytifii. In: FERENCOVA-CHMELAROVA-KOHOUTOVA-
PRCHAL-PAVLICKOVA: Promény konfesijni kultury. Metody-Témata-Otazky. Olomouc 2015, s.
41-54.

"4 Markrabg Jifi byl zanicenym luteranem, coz mélo jen umocnit jeho tidajné setkani s Martinem
Lutherem. Vice informaci viz. BIERMANN: Geschichte, s. 319-320; FUKALA: Jan Jif'i Krnovsky, s.
39-40. K naslednému vyuzivani luteranstvi k posilovani zajmu za druhého hohenzollernského knizete,
markrabéte Jifiho Friedricha viz. Jan Jiri Krnovsky, s. 55; FUKALA: Slezsko, s. 182-183.

5 ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 6.

8 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernti. In: BRIZA: Krnov, s. 35.
" K jejich osudu vice v &asti vénované historii konventu str. 22, pozn. 137 a 138.

8 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernti. In: BRIZA: Krnov, s. 35.
9 KniZe byl biskupem nové diecéze s centrem v Krnové, ktery byl také sidlem evangelické konsistoie
S pravomoci ve znacné Casti Slezska. Byl ustanoven ufad superintendanta, s pravomoci nad tzv. star§imi
a mistnimi farafi. Kazdoroéné také probihaly synody. - BIERMANN: Geschichte, s. 464-466.

80 LYCKOVA, Tereza: Nabozensky Zivot v Krnové v 17. a 18. stoleti (nepublikovana bakalai'ska prace).
Olomouc 2013, s. 17.

81 ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 4, 19.
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Jitiho syn, Jifi Fridrich, se stal knizetem jesté¢ v détském véku. V této dobe
doslo k dosti znaénému zmenseni rozlohy Krnovského knizectvi.®? Devastujicim byl
pro Krnov rok 1564, kdy doslo k ni¢ivému pozaru, po kterém nechal knize prestavét
zniceny zamek, opravit vefejné stavby a zpevnit méstské hradby. V roce 1574 také
pozarem postizenym kupcim garantoval milové pravo.®® Knize mél také b&hem své
vlady nechat opravit vé€ze kostela sv. Martina. Je mozné, ze se tak stalo po prave
zminéném devastujicim pozaru. Jifi Fridrich zménil téz v kniZectvi platné zemské
pravo. Dfivéjsi moravské pravo bylo vroce 1599 nahrazeno zemskym pravem

saskym.®

KniZe Jifi Fridrich zemfel v roce 1603 bezdétny, a s nim vymiela francka vétev
rodu Hohenzollernti. Jeho dédictvi tak pfeslo na braniborskou kurfiftskou vétev rodu.
Jeho dédicem se stal Jachym Friedrich Braniborsky, ktery Krnovské knizectvi zahy
piedal svému synovi Janovi Jitimu.®® Tato zména byla poslednim impulzem
k propuknuti otevieného konfliktu mezi Hohenzollerny a Habsburky.8® Také knize Jan
Jifi se mél zaslouzit o rozvoj mésta a kniZectvi. KniZe Jan Jifi se také na kratkou dobu
v roce 1613 zavedl kalvinismus. Od tohoto zaméru vSak musel zdhy ustoupit kvili
odporu obyvatel,®” a nakonec byl nucen souhlasit s niabozenskou toleranci,® kdy
luteranska vétsina obyvatelstva nadale méla své pastory.®® Postupné vsak narGstaly

problémy spojené s ptisobenim Jana Jifiho v rdmci ¢eského stavovského povstani, kde

82 Knizectvi v té dobé& spravoval jeho stryc Albrecht Achilleus, ktery oblasti ztratil jako disledek svych
neuspésnych vojenskych tazeni. Jifi Friedrich i Albrecht navic svymi Castymi spory s cisafem, ktery
vnimal Hohenzollerny jako soupete, polozily zéklad pro pozdé€jsi stale se vyostiujici stiety mezi obéma
stranami na pocatku 17. stoleti. —- FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 45-47; PRASEK: Vlastiveda slezska,
s. 500-501.

8 ZAO, f. MK, inv. ¢&. 144, p. 3.

8 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 3. V literatuie viz. ENS: Das Oppaland, s. 16. Vice o dal$ich zménach
spojenych s vladou tohoto knizete naptiklad FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 49.

8 K jeho piisobeni v Krnové FUKALA: Jan Jif Krnovsky, s. 87-90, 103-120.

8 Tim, Ze Jiti Friedrich zemtel bez piimych potomki, mélo Krnovské knizectvi piejit do rukou ceského
krale Rudolfa II. Avsak tim, Ze Jifi Friedrich pfedal knizectvi Jachymu Friedrichovi, porusil toto
kralovské pravo. Tim doslo k eskalaci jiz tak pomérn¢ vyhroceného neptatelstvi mezi obéma rody.
Novy krnovsky knize Jan Jifi mél navic s Habsburky osobni spory jest¢ z doby jeho studii v Némecku.
To vSe napomohlo k tomu, ze se Jan Jiii stal v dobé stavovského povstani jednim z jeho hlavnich
predaku. Vice viz. BIERMANN: Geschichte, s. 343-344; FUKALA: Jan Jiii Krnovsky, s. 60-61.

87 ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 6. K otazce kalvinismu v kniZectvi vice FUKALA: Jan Jifi, s. 63, 67-68;
BIERMANN: Geschichte, s. 348.

8 Podrobnéji se touto otazkou zabyval FUKALA, Radek: Nabozenstvi a $kolstvi, s. 25-39.

8 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernd. In: BRIZA: Krnov, s. 37;
také ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 10.
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byl jednou z &elnich osobnosti az do jeho smrti v roce 1624.% Jiz pred jeho umrtim,
Vv roce 1621, mu prave za jeho roli v povstani bylo Krnovské knizectvi zkonfiskovano
cisafem Ferdinandem II. JizZ bylo zminéno, Ze po celou dobu vlady Hohenzollernti
dochazelo k rozvoji mésta jako takového, kdy i pred nabozenské zmény se Krnov

rozristal, rozvijel se obchod a cechovni vyroba, a mésto bylo samo také vrchnosti.™

1. 1. 2. Politicky a naboZensky vyvoj po roce 1623

V roce 1622 udélil cisat Krnovské knizectvi knizeti Karlovi 1. z Lichtenstejna
v 1éno za jeho sluzby.% Knize byl jako oddany katolik rozhodnut obnovit v jeho novém
knizectvi katolickou viru, avsak tato jeho snaha byla korunovana aspéchem az po jeho
smrti, jelikoz celkovou situaci v Krnové komplikovala tficetiletd valka. Také jeho
novym poddanym bylo jasné, Ze dojde k ndbozenskym zménam, a méli opravnéné
obavy, ackoliv jim byla pfi holdovani jejich novému knizeti slibena moznost
pokraGovat ve vyznavani ,,augsburské konfese“.®® Nicméné jiz v roce 1623 byli do
Krnova oficialné znovuuvedeni do svého starého konventu minorité, a v roce 1624 byl
dosazen a aktivné zde plisobil u kostela sv. Martina prvni farai.®* Nasledné knize
dosadil do mésta katolické utredniky, ¢cimz dovrsil zavedeni katolické spravy ve mésté
a knizectvi.®® Piesto obyvatelé mésta jesté po nékolik nasledujicich let odmitali
oficialni piihlaSeni se ke katolické vife. S novymi krnovskymi knizaty nastala pro
mésto také dal$i dalekosdhla zména — Krnov jiZ nebyl kniZeci residenci.

Lichtenstejnové na sever, Sjedinou vyjimkou knizete Karla Eusebia, nikdy

% Zemtel v Uhrach poté, co byl zrazen Gaborem Bethlenem, ktery jej opustil po uzavieni tajného miru
s Habsburky. Paradoxné to byl pravé on, kdo zafidil Hohenzollerniv pohfeb v Kosicich. —
BIERMANN: Geschichte, s. 349-350, 357-359.

1 O tomto vyvoji, a také o spravé mésta a jeho obyvatelstvu vice viz. MICHL-BERNARD-
KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernti. In: BRIZA: Krnov, s. 37-42.

%2 Karel z Lichtenstejna ziskal jiz v roce 1614 Knizectvi opavské. Potvrzeni drzby Krnovského knizectvi
ziskal Karel 1. vroce 1623. Situace kolem zmény majitele kniZectvi byla slozita, protoze
Hohenzollernové se jej snazili ze vSech sil udrzet ve svém vlastnictvi. Vice viz. BIERMANN:
Geschichte, s. 360-363, 522; ENS: Das Oppaland, s. 18; MICHL-BERNARD, Alexander-
KORBELAROVA, Irena: Osudy mésta v dob¢ Lichtenstejnt. In: BRIZA: Krnov, s. 45.

9 LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 139.

% Byl jim Véclav Haffelius. Farafem byl sice v roce 1623, spole¢né s navratem minoritl do Krnova,
jmenovan novy kvardian otec Barnabas Praetorius, ten se vSak mél dostat do Krnova zfejmeé az v roce
1627, a nemohl tak tedy vykonavat faraiskou ¢innost. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 6.

% ENS: Das Oppaland, s. 18-19; LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 143.
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nezavitali.®® Tato pro mésto radikalni zména se podepsala na jeho ekonomické situaci

i b&Zzném zivoté jeho obyvatel.”’

20. léta 17. stoleti byla pro mésto v disledku politické a vojenské situace
pomérn¢ neklidna. Novy méstsky faraf byl jiz v dubnu 1626 nucen z mésta utéct. Po
svém nasledném velmi kratkém navratu musel mésto, poté co doslo k obsazeni mésta
danskymi vojsky generala Mansfelda a Jana Arnosta Sasko-Vymarského v listopadu
téhoz roku, opustit znovu. Béhem této okupace s Dany fada obyvatel spolupracovala,
néktefi se oteviené pridali na danskou stranu. Tato okupace mésta mohla byt jeho
obyvateli vnimdno jako moznost navratu starych pomérd, avsak jejich nadéje byly
pomérné brzy ukonéeny.®® Krnov byl pro katolickou stranu ziskan zpét 2. Eervence
1627, kdy se mésto vzdalo Albrechtu z Valditejna.®® V Krnové byli nasledné
kvartyrovani dragouni, aby natlakem napomohli obraceni obyvatel ke katolické
vite.1% Toto se viak na pocatku 30. let stalo déivodem nespokojenosti tehdejsiho
kniZete s 0. BarnabaSem Praetoriem, minoritskym kvardidnem a zaroven méstskym
farafem, ktery mél prave kvartyrovani uzivat pfi katolizaci mésta, av§ak nemél k tomu

mit knizeci souhlas.!%!

Po dobyti mésta Valdstejnem byli protestantsti duchovni
vyhnani a farafem se konecné stal jiz zminény 0. Barnabas Praetorius, ktery se kone¢né
ujal také své pozice kvardiana minoritského konventu. Valdstejn v Krnové nechal také

jednoho ze svych veliteli, Hannibala Dohnu, a jeho jednotky, aby dohlédl na celou

% Krnovsky méstsky zdmek mél byt dan k dispozici komorni spravé jejich krnovského panstvi. -
FUKALA-KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-ZACEK, Rudolf: Slezsko, s. 238.

9 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osudy mésta v dob& Lichtenstejnii. In: BRIZA: Krnov, s.
45. Za Lichtenstejna probehla také fada dalsich spravnich zmén, kdy doslo ve druhé poloving 17. stoleti
ke slouceni spravy obou zdejSich lichtenstejnskych knizectvi, Opavského i Krnovského, pod jeden
centralni hejtmansky Gfad v Opavé, byl zaveden tifad kniZeciho rychtate. - TAMTEZ, s. 45.

O ztraté postaveni reziden¢niho sidla také FUKALA-KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-
ZACEK: Slezsko, s. 258.

% Obyvatelé Krnova davali kniZeti oteviend najevo svou neochotu se zapojit do boji proti
habsburskému neptfiteli, coz se projevilo jiz v dubnu 1626, a dobyti Krnova Dany v srpnu toho roku
tyto spory jen potvrdilo. - MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osudy mésta v dobé& Lichtenstejni.
In: BRIZA: Krnov, s. 45-46; také FUKALA-KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-ZACEK:
Slezsko, s. 108.

O proniknuti danského vojska do mésta, jeho pobytu a piedevsim naslednému vySetiovani tykajiciho
se celé této situace podrobnéji ZUKAL: Slezské konfiskace, 168 s. Viz. téZ ZUKAL: Liechtensteinische
Inquisition, 258 s.

% FUKALA-KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLI{R-ZACEK: Slezsko, s. 111; také ZUKAL: Slezské
konfiskace, s. 75.

100 BIERMANN: Geschichte, s. 530.

101 Zde o jeho roli v obnovovani katolické konfese v Krnové a jejimu $ifeni mezi jeho obyvateli - ZAO,
f. MK, inv. ¢. 144, p. 7-8.

V literatute viz. ENS: Das Oppaland, s. 19-20, 32. Ten o. Barnabase piedevsim ve spojitosti s méstskou
farou li¢i ve velmi negativnim svétle. Nicmén€ neuvadi, odkud své informace Cerpal, tudiz jeho tvrzeni
neni mozné ovéfit. Dosud ale podobna tvrzeni o 0. Barnabasi v pramenech objevena nebyla.
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situaci.’?? Dalgiho vyvoje udalosti se viak knize Karel 1. nedozil — zemfel na zacatku
roku 1627 a za jeho tehdy jesté nezletilého syna spravoval Krnovské knizectvi jeho

bratr, knize Maximilian z Lichtenstejna.®®

Déni let 1626 a 1627 byly pouze pocatkem udalosti, které mély rozhodujici
vliv na dalsi osudy Krnova az do druhé poloviny 17. stoleti. Mésto se nachdzelo na
trase, kudy pravidelné¢ tahly vojenské oddily, a byl pravideln¢ okupovéan
protestantskymi vojsky. I pfes nelehkou situaci mélo byt podle kroniky konventu
vroce 1630 v Krové jiz pouze dvacet nekatolikd.!® Obyvatelé se podepsanim
nébozenského statutu oficialné prihlasili ke katolické vire 18. kvétna 1630,'% kdy
v tomto roce mél byt vyhlasen také novy nabozensky statut.’’® Tomuto predchazelo
mimo jiné v letech 1628 a 1629 shromazd’ovani nekatolickych knih a jejich odesilani

cisaiské a knizeci komisi do Opavy.?’

V Krnové béhem tficetileté valky nepobyvala pouze protestantskd vojska,
nybrz také vojéci cisatfské strany. Naptiklad v lednu 1631 méla byt méstem vzneSena
stiznost na kvartyrovani vojaki slezského pluku kapitana Rettlitze,'% a riizné vojenské
posadky v Krnové pobyvaly po celou dobu trvani vale¢ného konfliktu. V souctu
nejdéle byl Krnov okupovan $védskymi vojsky. Jiz v roce 1634 byl Krnov dobyt
Svédy poprvé, a byla vydana podminka na vystéhovéani viech katolickych obyvatel
Z mésta, veetné duchovnich.’®® Nasledné byl Krnov v roce 1642 netispésné obléhan

generalem Torstensonem, a dobyt byl nasledné vojskem pod velenim generala

102 K pobytu téchto jednotek v Krnové podrobné LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 162-163.

18 A to az do roku 1632, kdy se Karel Eusebius ujal svého dédictvi a kniZecich povinnosti. —
BIERMANN: Geschichte, s. 522.

104 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 25, druhy zapis z roku 1630.

105 ENS: Das Oppaland, s. 19; také BIERMANN: Geschichte, s. 531. Tohoto prohlaseni se jiz knize
Karel nedozil, zemfel jiz v roce 1627, jak jiz bylo zminéno vyse v textu. ProhlaSeni bylo tedy adresovano
jeho synovi a néstupci, tehdy nezletilému knizeti Karlu Eusebiovi, v zastoupeni jeho stryce Maxmiliana,
v lednu 1631 — ENS: Das Oppaland, s. 19-20; LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 165-167.

106 O obou t&chto udalostech se zminuje kronika konventu — ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 25, prvni zapis
z roku 1630.

07 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 25, prvni zapis z roku 1630.

108 Sam velitel mé&l pobyvat v Nise, a mimo Krnova byli jeho vojaci usazeni také v nedalekych
Hlubéicich. - BIERMANN: Geschichte, s. 536.

Na plenéni a velké vydaje spojené s vydrzovanim vojakd, a také na dalsi problémy si sté¢Zoval nejen u
vojenskych velitelt i knize Maximilian. — TYZ: s. 536. Tyto kniZeci stiznosti pokradovaly témé&f po
celou dobu trvani tricetileté valky. O vojenském déni v Krnové (v kontextu a ve spojitosti s dénim
v nedaleké Opavé, ktera také patfila, a to od roku 1614, Lichtenstejniim) v této dobé opét viz. TYZ: s.
536-537, 539, 541-542, 547-548.

109 Naptiklad tehdejsi minoritsky kvardian by kratce po dobyti mésta uvéznén. - ZAO, f. MK, inv. ¢&.
144, p. 28.
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Kénnigsmarka v roce 1645.11° Vesnice a dal$i majetky mésta byly béhem t&chto tazeni
zniceny, a v disledku placeni riiznych poplatki a ,,vypalného* upadlo mésto postupné
do velkych problémii a nouze.!'! Kénnigsmarkova posadka v Krnové ziistala i pies
uzavieni Vestfaslkého miru az do roku 1650, a pro opusténi mésta zadala vyplaceni
kontribuci.}? V priibéhu pobytu této §védské posadky v Krnové bylo 14. biezna 1647
vydano krnovskym vojenskym velitelem Jifim Knorringem povoleni pro katoliky na
moznost svobodné nadale vyznavat katolickou viru. To naznacuje, ze usili o obnovu
katolické viry mélo své uspéchy. Otazkou vsak je, do jaké miry bylo toto povoleni

vyuzivano 113

Ve druhé poloviné 17. stoleti poté, co jeho hradby opustili posledni Svédové,
se Krnov vzpamatovaval z ekonomickych a hospodarskych nasledkt valky. Méstu jiz
nemély stadit vynosy z téch majetkil, které mu zistaly, na placeni obecnich dluhi. !4
Doslo také Kk uplnému nahrazeni Cestiny, ktera si stale jesté udrzovala ur€ité misto,
v ufednim styku néméinou.!’® Navic az do konce stoleti se zde stdle v urcité mife
vyskytovaly cizi posadky, které tak naruSovaly postupné pocetnéji stale vétsi
katolickou spoleénost mésta.''® Obnova katolické viry v této dobé pokracovala

postupné, avsak bez vétsiho vahanill” Vroce 1652 méli byt uvéznéni vsichni

110 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 32.

11V roce 1637 si Krnov musel dokonce piijéit penize, a to ziejmé prosttednictvi krnovského konventu
od jeho videnského protéjsku. Tato pijcka byla pak po valce dale feSena mezi konventem a méstem. -
ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 4-5, zapis z roku 1530. V literatufe stru¢né také v MICHL-BERNARD-
KORBELAROVA: Osudy mésta v dobé Lichtenstejnt. In: BRIZA: Krnov, s. 48.

112 Castka méla &init 60 tisic tolartl. - ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 34, zapis z roku 1650.

113 Opis nafizeni se nachazi v ZAO, f. MK, inv. & 110a, nefol. Zminky o ném lze nalézt téz v ZAO, f.
MK, inv. €. 144, p. 32-33, zapis z roku 1647. O déni ve mésté v t& dobé také ZAO, f. MK, inv. ¢. 144,
p. 9, zapis z roku 1647. V povoleni se hovoii o katolické $kole a téZ o moznych dalSich nabozenskych
vyjimkach. Explicitné je také zminovana otdzka zvonika a ucitele.

Po uzavieni Vestfalského miru byla ve Slezsku ponechdna do urcité miry nabozenska svoboda, ale tato
ujednani se nevztahovala na pravé na Krnovské a Opavsko, které pattily Lichtenstejnim. - FUKALA-
KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-ZACEK: Slezsko, s. 283.

114 7ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 5. O povale¢né obnové mésta, o pomérech ve mésté a celkové
ekonomické a finan¢ni situaci mésta az do 17. stoleti shrnuji v jejich kapitole nejnoveéjsi monografie o
Krnové MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osudy mésta v dob& Lichtenstejnii. In: BRIZA:
Krnov, s. 48-50.

115 PRASEK: Viastivéda Slezskd, s. 504-505. O jazykové situace v celém Slezsku a tim také na
Krnovsku viz. FUKALA-KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-ZACEK: Slezsko, s. 227, 237.

116 BIERMANN: Geschichte, s. 549-559; ENS: Das Oppaland, s. 20.

1170 tom, jaka byla realna situace naboZenské piislusnosti krnovskych obyvatel po roce 1650, kdy pro
mésto koneéné skoncila tricetiletd valka, se bohuzel zatim mnoho nedoviddme. Dochoval se pouze
soupis osob podle viry pro vsi krnovské knizeci komory. Podle tohoto seznamu se v komornich
vesnicich nachazel nezanedbatelny pocet nekatoliktl, nicméné je otazkou, jaka byla situace v Krnové
samotné. Jeho obyvatelé byly v kazdodennim kontaktu jak s minority, tak také s katolickou knizeci
spravou, a byl na né jisté kladen v otazce nabozenstvi vétsi tlak nez na obyvatelstvo na vesnicich.
Soupisu vénovat pozornost ve své studii HAZA, Zdenék: Soupis lidu podle viry na zbozi krnovské
komory z roku 1651. In: Shornik praci filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné — fada C, 47,
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protestantsti kazatelé, ktefi zde ziistali po §védském odchodu,'® a obratem na podporu
katolizace méli byt piizvani jezuité z nedaleké Opavy a Nisy.*'® Cely proces mél slavit
Gspéch - vroce 1672 méli v Krnové byt jiz pouze &tyfi protestantské osoby.*?° Do
konce 70. let spadaji také pocatky obnovy poutniho mista na Cviling, se kterym byl
spojen mariansky kult. Jeho obnova napomohla k upevnéni pozice katolické viry

v Krnové¢ a jeho okoli.

V pribéhu druhé poloviny 17. stoleti se méla zejména ekonomicka situace
meésta postupné zlepSovat, a s poc¢atkem 18. stoleti jiz byla ziejmé pomérné stabilni.
Celkoveé se méstu nicméné nepodafilo dosdhnout svého predchoziho vyznamu, ktery
mél pred vypuknutim tficetileté valky.*?! Nadale se rozvijel poutni Cvilin, kdy z4jem
o n&j mél byt takovy, ze byl ve 20. letech piestavén z pivodné dievéného kostelika na
zdény poutni chram.'??> Také v 18. stoleti se Krnova a knizectvi dotkly véleéné
konflikty, tentokrat spojené s valkami o rakouské dédictvi a dal$imi habsbursko-
pruskymi konflikty. Prusky kral Fridrich II. vyuzil néstupnictvi Marie Terezie a vznesl
narok na Krnov, ktery byl dle jeho nazoru jeho dédictvim.!?® Zde byl zlomovym
piedevsim rok 1742, kdy doSlo po ukonceni prvni slezské valky Vratislavskym mirem

k déleni Slezska. V jeho dusledku piislo Krnovské knizectvi o vice nez polovinu své

2000, s. 159-193. Original soupisu se nachazi v HALW, H 1591, ,,Troppau und Jégerndorfischer
cammergiitter vorzaichnere perschnen, welche catholisch oder lutherisch®.

118 Biermann uvadi, Ze o téchto protestantskych kazatelich mé&l byt knize Karel Eusebius informovan jiz
v roce 1651, kdy mél nasledné natidit jejich zadrzeni. — BIERMANN: Geschichte, s. 552.

119 ENS: Das Oppaland, s. 20; LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 145-146. Biermann uvadi, Ze o
téchto protestantskych kazatelich mél byt knize Karel Eusebius informovan jiz v roce 1651, kdy mél
nasledné nafidit jejich zadrzeni. —- BIERMANN: Geschichte, s. 552.

Biermann také uvadi dvé jména dvou misionaid, ktefi meéli na Krnovsku od roku 1671 plsobit, a to o.
Arnolda Engela a o. Jana Pintera. — BIERMANN: Geschichte, s. 555. Neuvadi vSak, odkud ptisli,
nicméné lze predpokladat, Ze se mohlo jednat o zminéné jezuity. O jejich pfitomnosti pfimo v Krnové
dosud v pramenech informace nalezeny nebyly.

1207 A0, fond MK, inv. &. 144, p. 9, pod zapisem z roku 1647. Tuto informaci piebira také BIERMANN,
Geschichte, s. 550. Ten také uvadi, Ze z divodu naboZenského natlaku ,,opustilo vlast mnoho osob*. —
TYZ, s. 550. Biermann také uvadi, Ze o téchto protestantskych kazatelich mél byt knize Karel Eusebius
informovan jiz v roce 1651, kdy mél nésledné nafidit jejich zadrzeni. — TYZ: s. 552. Také FUKALA-
KORBELAROVA-OLSOVSKY-UHLIR-ZACEK: Slezsko, s. 288.

121 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osudy mésta v dobé Lichtenstejni. In: BRIZA: Krnov, s.
50.

122 O vyvoji poutniho mista na Cviling vice v kapitole vénované pravé Cvilinu.

123 Ktery byl defacto dédicem posledniho krnovského Hohenzollerna Jana Jifiho. Byl potomkem
Fridricha Viléma I. Braniborského, na které¢ho pteslo dédictvi Arnosta Braniborsko-Krnovského, syna
Jana Jifiho Krnovského. Ten zemiel v roce 1642 bezdétny, a jeho dédictvi pteslo na kurfiftskou vétev
Hohenzollernt.

K valce o bavorské dédictvi na Krnovsku a také Opavsku viz. BIERMANN: Geschichte, s. 618, 623-
626.
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rozlohy,!?

a z prosperujiciho mésta se z Krnova stalo mésto pohraniéni, jesté vice nez
dfive ohrozované tahnoucimi vojsky.'?® Valky se Krnovu nevyhybaly ani nadale, kdy

pruské oddily se zde mély nachazet v letech 1741, 1756 a zejména v 70. letech.

Vroce 1778, vramci valek o bavorské dédictvi, mél Krnov navstivit jiz
zminény Friedrich II., a zanechat zde vojenskou posadku. S tou je také spojena jedna
neblahd udalost, ktera postihla Krnov v roce 1779. Mésto mél ni¢ivy pozar, a uvéii se,
7e jej zalozili pravé Prusové, ktefi se v té dobé p¥ihodné nachazeli mimo mésto.*?® Po
pozaru se vydali zastupcei mésta az do Vidné, aby osobné pozadali cisafovnu o pomoc
pii obnové mésta, kdy ona i Josef II. poskytli pfimou finanéni podporu.?’ Pozar velmi
poskodil také farni kostel sv. Martina, a také kostel minoritsky, ackoliv ne do takové
miry. Jedinou prakticky neposkozenou cirkevni stavbou byl kostel sv. Ducha nedaleko

konventu.

Az do konce 18. stoleti se musel Krnov vypotadavat se Spatnou financni situaci,
v disledku c¢ehoz byl nucen rozproddvat méstské majetky. V disledku zmén
zpusobenych politickym vyvoje v pribéhu stoleti byly také hledany nové moznosti pro
hospodatstvi a obchodu. Do této doby spadaji pocatky rozmachu soukenické vyroby
v Krnové, ktera se naplno rozvinula ve stoleti nasledujicim. Vliv na mésto mélo jisté
také uzavieni poutniho chrdmu na Cviling, ktery poutal pozornost poutnikli nejen

z blizkého okoli.

1.2. Historicky vyvoj minoritského konventu s diirazem na obdobi

pred rokem 1623

Jako pocatecni datum ptlisobeni minoritského fadu v Krnové a zaloZeni
konventu je v kronice konventu oznacen rok 1273, a tento zakladaci akt je spojen

s premyslovskym kniZetem MikuldSem I. Tento idaj odpovidal také datovani nejstarsi

124 Ptesny vycet mist, které pripadly Prusku, a co zfistalo v rAmci Krnovského kniZectvi Rakousku viz.
BIERMANN: Geschichte, s. 630. V Rakouském Slezsku z kniZectvi zlstala tfi mésta (Krnov,
Albrechtice a dnesni Horni Benesov) s okolnimi vesnicemi, kdy hranici byla feka Opava.

125 Vice k novému rozdéleni Rakouského Slezska, spravé a fungovéni, zemskym staviim a dal§im vice
viz. BIERMANN: Geschichte, s. 630-639.

126 Dochoval se dokonce popis, podle kterého méla zistat priichozi pouze ulice smétujici k Hlubgické
brané, po které meli posledni vojaci opustit mésto. Je otazkou, zda je tato informace pravdiva. - ZAO,
f. MK, inv. €. 144, p. 5. Zminka také v kapitole o opravach konventu str. 34, pozn. 214.

127 Josef I1. mé&l osobné Krnov navstivit a shlédnout zpiisobené skody.
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¢asti krnovského konventu na pocatek 14. stoleti.’?® Fundace konventu jako takového
se mé&l ujmout rod krnovskych fojt.12® Areal budouciho klastera se nachazel nedaleko
Opavské brany a od zbytku mésta byl odd€len mlynskym ndhonem, kdy tak minorité
méli svlij konvent v rdmci mésta, ale zaroven od néj byli symbolicky oddéleni. Toto
oddéleni pak dovrsilo vybudovani zdi kolem konventu.'® Né&kdy v této dob& mél byt

vybudovan konventni kostel a také konvent samotny. 13!

Prvni pisemné zminky o krnovském konventu pochazeji ze 14. stoleti.®

Konvent zfejmé potupné rostl na vyznamu, a to nejen v ramci mésta, ale také v ramci
tehdejSi Cesko-polské provincie. Dilkkazem by mohly byt naptiklad byvali
provincidlové, kteii zde v prubéhu 15. stoleti méli nalézt misto svého posledniho
odpocinku, a ktefi nesli ptidomek ,,Krnovsky* ¢i ,,z Krnova®. Jeden ¢len konventu byl
dokonce provincidlem Vv provincii rakouské a to i piesto, ze Krnov do této provincie
nepatiil.'®¥ Krnovsky konvent byl také vletech 1412 a 1467 mistem konani
provincialni kapituly ¢esko-polské provincie. Krnovskému konventu, stejné jako

méstu, se mélo také bez vétsi ujmy podafit prezit husitské valky.?3

128'\/ prvni poloviné 14. stoleti se k minoritiim mé&la obratit pozornost krnovského fojta Petra, kdy on a
jeho rodina minority v nasledujicich letech hojn& podporovali. - PRIX: Po&atky mésta. In: BRIZA:
Krnov, s. 26. Dalibor Prix pak vyslovil tezi, Zze zalozeni klastera bylo nafizeno kralem Pfemyslem
Otakarem Il. — PRIX, Dalibor: Pfispévek ke sttedovékym d&jinam minoritského klastera v Krnové (dale
jen Piispévek k d&jinam). In: Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 42, 1993, .
98.

125 O roli fojtl v redlném zaloZeni klastera vice PRIX, Dalibor: Stfedovéka kaple. In: HLOBIL -
RYWIKOVA: Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Moravé a ve Slezsku v dobé vlady
prvaiho Lucemburka. Ostrava 2012, s. 144. Pfispévek je vénovan kapli sv. Marie Magdaleny, dnes kaple
Bolestné Panny Marie, kterd byla zalozena pravé krnovskych fojtskym rodem panti z Krnova, a ktera
byla jeho rodovou kapli, jeji zasazeni do kontextu obdobnych sakralnich staveb zejména na rakouském
tizemi, jelikoZ pro krnovskou kapli nebyly nalezeny analogie v ramci ¢eskych zemi. — TYZ: s. 137-179.
130 PRIX: Pocatky mésta. In: BRIZA: Krnov, s. 26

BLTYZ: 5. 26. O klastefe minoritd v pritbéhu stiedovéku, a to predeviim ze stavebniho hlediska, vice
viz. PRIX: Klaster minoritt s kostelem Panny Marie ve sttedovéku. In: BRIZA: Krnov, s. 224-231. Zde
Prix pfichazi s ndvrhem, ze krnovsky konvent snad mohl byt vystavén k roku 1355. —s. 26, 226 (zde
podrobnéji).

132 Naptiklad Vincenc Prasek prvni pisemnou zminku datuje do roku 1386, a vznik konventu spojuje
s Mikulédsem 1. Biermann vznik konventu také spojuje s MikulaSem I., nicméné jako rok jeho vzniku
uvadi rok 1300, vSak toto tvrzeni nedokladd prameny. Michl-Bernard uvadi jako rok vzniku prvni
pisemné zminky o Krnoveé rok 1358, jeho vznik ale spojuje s kralem Piemyslem Otakarem II.,
Mikula$ovym otcem. Na tomto se s nim shoduje také Dusan Foltyn. - BIERMANN: Geschichte, s. 457;
FOLTYN: Encyklopedie kldsterii, s. 375; MICHL-BERNARD: Minorité, s. 7.; PRASEK: Viastivéda
Slezskd, s. 511.

133 Mélo se jednat v roce 1428 o otce Swatomira Krnovského, ktery mél byt provincidlem Sestnact let,
mimo jiné v dobé& husitskych valek. Poslednim byl v roce 1468 otec Mikulas z Krnova, ktery mél slouzit
jako provincial 24 let. Provincialem rakouské provincie, ktery také zemftel v Krnové, byl otec Mikula§
Krnovsky, ktery zemfel v roce 1426. Tuto pozici mél zastavat po Etyii roky. Mél byt také komisafem
pii generalni kapitule v Hradci Kralové. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 18, zapis z roku 1426.

13 MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8; FOLTYN: Encyklopedie kldsterii, s. 376.
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Situace se vSak radikaln¢ zmeénila v 16. stoleti. V roce 1517 se stal krnovsky
konvent soucasti nové rakousko-Ceské provincie, ktera vznikla po reorganizaci
provincie &esko-polské.?®® Zasadni vsak byla v roce 1523 koupé Krnovského knizectvi
markrabétem Jifim Braniborsko-Ansbasskym, jak bylo zminéno v ¢asti vénované
historii mésta. Konvent mél v dobé pfichodu nového knizete do Krnova byt v silném

tipadku,t*

minorité z mésta postupné¢ vyhnani, a na zaklad¢ knizeciho nafizeni
vydaného v roce 1533 jim byly zkonfiskovany veskeré majetky. Budovy konventu
byly kniZzetem rozprodany a nasledné vyuzivany k rozli¢nym uéeltim.'®’ Klaster navic

padl za ob&t’ pozaru, ktery postihl Krnov v roce 154613

Nadé&je na obnovu krnovského konventu se objevila ve spojitosti S novym
krnovskym knizetem Karlem z LichtenStejna. Ten skute¢né v roce 1622 zazéddal o
obnovu konventu u olomouckého biskupa, ktery souhlasil a konvent byl oficidlné
obnoven v roce 1623.1% Prvnim pfedstavenym obnoveného konventu byl o. Barnabas
Praetorius, ktery byl vSak v dobé jmenovani kvardidnem v Jihlavé€, a do Krnova se také
vzhledem k politicko-vojenské situaci dostavil az v roce 1627, a kdy se plné€ ujal svych
povinnosti.!® Bylo tieba zapodit s opravami konventu, kterym bude vénovana
pozornost v samostatné kapitole, a také zacit proces obnovou katolické konfese ve
mésté. V ramci tohoto procesu hrali minorité diileZitou roli, jelikoZ byly po velmi

dlouhou dobu prakticky jedinou fungujici katolickou instituci v Krnové.!*! Tento

135 MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8. Autor také uvadi, e mé&lo dojit k upadku konventu, neuvadi
vSak zadné podrobnosti. Je mozné, ze se na postaveni konventu projevily spory o vlastnictvi knizectvi
na pfelomu stoleti.

136 Jeho posledni dva ¢lenové méli podle Biermanna dokonce konvertovat k luteranstvi a odejit kazat
do nedalekych Hlub¢ic. V pramenech vSak o této udalosti nebyla dosud nalezena zadna zminka. -
BIERMANN: Geschichte, s. 457.

187 Jedna z kostelnich kapli slouzila kniZecimu truhlafi, kostel byl pouZivan jako sypka a prostory
konventu samotného byly vyuzivany jako nemocnice. - PRASEK: Viastivéda slezska, s. 512-513;
MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8; FOLTYN: Encyklopedie klditeri, s. 376. V boéni kapli blizko
opavské brany se mélo dokonce vafit pivo, které se zde také prodavalo. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p.
19. Budovy konventu samotného byly vyuzivany jako pivovar, jak jiz bylo zminéno, dale také jako
mincovna & snémovna. - MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernii. In:
BRIZA: Krnov, s. 35.

138 PRIX: Ptispévek k d&jinam, s. 100. Autor se v ¢lanku vénuje stfedovéké historii krnovského
konventu s diirazem na jeho stavebni vyvoj.

139 Original dopisu, ve kterém kniZe o svém amyslu informuje spole¢né s tim, Ze kvardianem a zarovet
krnovskym farafem se stane otec Barnabas Praetorius, datovany 12. ¢ervence 1622 je ulozen v HALW,
H920, nefol., 12. 7. 1623. Opis kniZeciho dopisu se dochoval v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 22-23.

V literatute napiiklad FOLTYN: Encyklopedie kidsteri, s. 376; BIERMANN: Geschichte, s. 563.

140 ZA0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 6, 7, zapis z roku 1624. Zde se také dovidame struéné o situaci kolem
konventu pied jeho ptichodem.

141 Kvardian zastaval po dlouhou dobu zaroveti také pozici farafe. Je tudiz otazkou, jak na toto spojeni
funkci v jedné osobé pohlizeli mistni obyvatelé. Zda takového faraie vnimali primarné jako Clena

22



proces vSak byl zejména v prvni polovin¢ stoleti v disledku politické a vojenské
situace pozvolny. Na pocatku 30. let se n¢které z krok, které v katolizaci obyvatelstva
podnikal o. Barnabas, a to zejména kvartyrovani vojakti v domech téch nejvice
neoblomnych obyvatel Krnova, setkaly s negativni reakci knizete Karla Eusebia. Po
tomto nazorovém stietu, a také pro sviyj jiz vysoky vek, se o. Barnabas rozhodl

krnovsky konvent opustit a odejit do Olomouce. 2

Obnova konventu zapocala za o. BarbanaSe Praetoria, ale o zna¢ny pokrok
V této zalezitosti se zaslouzil pfedevSim jeho nastupce o. Kornelius Ottweiler.
Postupné se mu podatilo vytesit fadu vlieklych majetkovych problémi konventu, a jeho
budovy byly opravovany a rozsifovany.*® V letech 1634 a 1637 se méli v konventu
nachdzet ostatky matky a sester kniZzete Karla Eusebia, které sem byly pfineseny
z nedaleké Opavy. Toto pieneseni jist¢ mohlo mit na konvent jako takovy vliv,

nicméné prakticky nic blizsiho se k této udélosti nedovidame. 4

Posileni pozice krnovského konventu a jeho dalsi rozvoj, ktery pokracoval az

145

do prvni tietiny 18. stoleti,”™ souvisely také s obnovou a néslednym rozkvétem

poutniho mista na Cviling, které bylo ve spravé krnovskych minoriti.24® I pies tento
rozvoj se vSak konventu nevyhybaly pfirodni pohromy, jakym bylo naptiklad v roce

1680 vyliti feky Opavy ze biehil, a zni¢eni konventnich poli.**’

konventu, ¢i si byli védomi rozdilt v téchto funkcich, a vidéli farafe jako ¢lena konventu, ale samostatné
fungujiciho.

142 7A0, f. MK, inv. & 144, p. 26, zapis z roku 1631. O. Barnabas také zanechal svému nastupci, o.
Korneliovi, pfehled stavu konventu — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 26-27, zapis z roku 1632.

Také Biermann jej lici v pomérné negativnim svétle. Podle néj se mél nasilim zmocnit farni vesnice a
dal$ich pozemki a domi, které byly urceny pro méstské sluzebniky, a kdy v jednom mél dle né€j bydlet
mistni pisaf, ktery byl vyst€éhovan. M¢éli byt zakazani také vSichni luteransti kazatelé. Na snahy mésta
o vraceni v§eho mél o. Barnabas pfijit na radnici a vyhrozovat vS§em exkomunikaci. — BIERMANN:
Geschichte, s. 535. Biermann vSak neuvadi, v jakych pramenech se tyto informace nachazeji, tudiz
zatim nelze tato prohlaseni plné ovétit. Negativne€ a v podobném duchu o o. Barnabasi pise také ENS:
Das Oppaland, s. 32.

143 podrobnéji o obnové konventu ve 20. — 70. letech 17. stoleti viz. LYCKOVA: Obnova konventu, s.
94-103.

144 Nekolik listin k této zaleZitosti se nachazi v ZAO, f. Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko-
krnovského, ¢ast Hejtmansky urad knizectvi opavského, inv. €. 71, kart. 7. Ostatky, v listech pfesnéji
oznacené jako mrtvoly, byly do Krnova pteneseny béhem 1éta 1634. O presunu se dovidame k datu 24.
btezna 1637, kdy byl nafizen pfesun do Vranova do knizeci hrobky. Bohuzel v listech se pro rok 1634
dovidame piedevsim o okolnostech piesunu samotného. Pro zjisténi okolnosti toho, pro¢ byly ostatky
takto pfesouvany, bude tfeba jesté dalsi vyzkum.

U PRASEK: Viastivéda Slezskd, s. 513; MICHL-BERNARD: Minorité, s. 10; FOLTYN:
Encyklopedie, s. 376.

146 Otazka Cvilina bude podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole.

47 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 42, zapis z roku 1680.
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Nicméné ani krnovskému konventu a jeho hospodafstvi se nevyhybaly
problémy, jak napiiklad v roce 1708, kdy zacal hote klasterni pivovar, a kdy ohen mél
znidit také ¢ast konventu. Skody vsak byly nahrazeny pomérné brzy, téz diky pomoci
knizete Floriana z Lichtenstejna.X*® V roce 1732 doslo ke zménam v ramci struktury
spravy minoritskych provincii, kdy se v tomto roce Krnov stal soucasti provincie
moravské, a v jejim ramci spadal do kustodie sv. Bonaventury.?*® Dalsi pozar zasahl
konvent a mésto v roce 1779, kdy mél shotet témét cely konvent, ale minoritsky kostel
zkazu prezil. Farni kostel sv. Martina nebyla tak $tastny, mél vyhotet Gplné. Proto
slouzil az do roku 1784 konventni kostel jako kostel farni, coz bylo pro konvent
vyhodné. Navic se minorit pfimo nedotkly ani josefinské reformy.**® Celkové obliba
a prosperita krnovskych minoriti vyvolavaly nespokojenost u duchovenstva farniho,
jehoz stiznosti u biskupské konsistore v Olomouci vyustily aZ v uzavteni cvilinského
poutniho kostela. Ten se vSak podatilo v roce 1791 odkoupit n€kolika krnovskym
mestantm, ktefi jej nasledné v roce 1795 darovali méstu. Mél slouzit jako filidlni
kostel pro novou osadu Marianské pole, ktera se nachazela nedaleko cvilinského
kostela, a vznikla pravé za ucelem jeho zachrany. Na konci 18. stoleti dochéazelo

postupné k postupnému Gtlumu krnovského konventu. !

148 7AO0, f. MK, inv. & 144, p. 43, zapis zroku 1708 na boku. Vice také v kapitole vénované
hospodarskému zazemi konventu str. 42, pozn. 252.

149 HOLZAPFEL, Heribert: History of the Franciscan Order, pivodni ném. vydani Handbuch der
Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg 1909, 460 s. V roce 1732 mélo dojit k oddéleni
moravskych konventd, které nasledné vytvorily vlastni moravskou provincii. — S. 401.

10 Na rozdil od klasterd v okoli, naptiklad v Opavé, byl krnovsky minoritsky konvent v ramci reforem
zachovan. — BIERMANN: Geschichte, s. 642. Zde uvadi tak ptehled zrusenych klasterti z okoli véetné
kratkého shrnuti toho, jak s nimi bylo nalozeno.

1L FOLTYN: s. 376; PRASEK: Viastivéda Slezskd, s. 514.
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2. Prestavby a stavebni upravy konventu a Kkostela Narozeni Panny

Marie

Po navratu minoriti do Krnova béhem 20. let 17. stoleti byly budovy konventu
a prilehlého kostela ve velmi Spatném stavu. A to nejen po stavebni strance, ale také
po strance vnitiniho vybaveni. O celkovém stavu konventu mize svédcit fakt, ze na
pocatku 30. let zde mohli zit pouze ¢tyii feholnici véetné kvardiana. Jednim
Z nejdulezitéjsich tkold po navratu minoritd tedy byly opravy konventnich budov.
Konvent samotny vSak ziejmé nebyl prioritou, co se tykalo oprav — pozornosti se
dostalo nejprve konventnimu kostelu, a az poté konventu jako takovému. Pravée kostel
bylo misto, kde a skrze které méli minorité ptisobit na mistni obyvatelstvo a navratit

je do naruce katolické viry, coz byl jeden z jejich ukolti béhem vétsiny 17. stoleti.

K Gipravam ¢i vétsim piestavbam konventu a konventniho kostela dochazelo
Vv pribehu celého raného novoveéku. Celkovy stav budov konventu byl po stoleti, kdy
byl béhem vlady Hohenzollerni vyuzivan k nejriznéj$im ucelim, v dosti Spatném
stavu. Stejn€ na tom byl také konventni kostel, ktery mél byt né€kolikrat za riznymi
Gigely prepatrovan.’®? Konvent mél byt navic poskozen béhem pozéru, ktery zachvatil
mésto vroce 1564, ktery také zanechal nemalé $kody. Ze bude krnovsky konvent
minoritl obnoven, se knize Karel z Lichten$tejna rozhodnul zieymé nékdy v druhé
poloviné ¢&i na konci roku 1622.1% Knize si byl védom, Ze ubytovani pro feholniky,
kterych mélo byt podle né€j deset az dvanact, bude zfejmé muset byt postaveno, a
néklady s tim spojené mély byt pokryty z knizecich zdroji.® Tehdejsi stav prostor
konventu tedy ziejmé viibec neumoznoval, aby v nich nékdo bydlel. Jakékoliv aktivity
vV tomto sméru byly béhem danské okupace Krnova vylouceny, sam otec Barnabas se
mél dostat do Krnova az v roce 1627.2° Prvni prameny explicitng spojené s ¢innosti

ohledné konventu a jeho budov pochazeji z roku 1629.

152 Jak jiz bylo zmin&no, kostel fungoval jako zbrojnice nebo sypka. Budovy konventu byly vyuzivany
jako pivovar, mincovna, nachazela se zde také zemska snémovna. — MICHL-BERNARD-
KORBELAROVA: Krnov za vlady Hohenzollernt. In: BRiZA: Krnov, s. 35.

153 ze tak usuzovat na zakladé dochovanych opisti dopisti z 2. ledna a 20. tinora 1623. — HALW, H920,
2.1.1623a20.2.1623

154 HALW, H920, biezen 1623.

155 Podrobnéji k dobé bezprostiedné po obnové konventu viz. ¢ast vénovana historii konventu, str. 22-
23.
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2.1. Obnova kostela a konventu ve 30. letech 17. stoleti

S jakoukoliv stavebni ¢innosti se mohlo zaéit nejdfive po odchodu Dant.**® Ti
méli mésto opustit jiz vroce 1627, avSak podle dosud nalezenych prament se
S pracemi zacalo az v roce 1629. Lehc¢i prace kolem konventu zapocaly ziejmé v 1ét¢
toho roku. V srpnu 1629 urgoval otec Barnabas knizete ohledné oprav kostela, které
byly diive slibeny. Mély byt provedeny pouze lehké zékladni opravy podlah a stén, a
zasazena nova okna. Nicméné oprava kostela byla pro minority samotné finanéné
naroéna.’®” Vzhledem Kk tomu, 7e na konci 20. let méli zfejmé jen minimélni a
nejnutnéjsi prostiedky je jist€¢ mozné fici, ze bez kniZeci pomoci by k opravam viibec
nedoslo. Kvardidnova apelace padla na urodnou pidu. Na konci zafi mélo byt
krnovskému purkrabimu nafizeno, aby bylo vSe potiebné k opravé k dispozici. Na
pokryti nakladd oprav vnitiku kostela mély byt také uréeny penize vybrané z pokut.*>®
Prace se tak mohly pomalu rozb&éhnout. Jisté se pracovalo v listopadu, kdy prace
Vv interiéru kostela nebyly ovlivnény pocasim. V prvni poloving listopadu 0. Barnabas
informoval kniZete, Ze v kostele jiZ zacalo pracovat na podlahéach, a dievénych ¢astech
kostela.™® Jesté na zacatku prosince toho roku mél byt znovu informovan krnovsky

purkrabi, aby se v praci pokracovalo.1®°

Cily stavebni ruch v krnovském konventu vladl béhem 17. stoleti predevsim ve
30. letech. Bylo tifeba opravit nejen konventni budovy, ale zejména kostel Narozeni
Panny Marie. Po zim¢ 1629/1630 zacaly prace spojené s kostelem znovu se za¢atkem
jara. To potvrzuje zprava otce BarnabaSe z 26. kvétna adresovana kniZeti, kde jej
informuje o pribéhu oprav minoritského kostela. Bylo rozhodnuto postupovat
S pracemi ,,shora dolt*, kdy mezi prvnimi mélo byt postaveno leSeni v misté vychodni
klenby kostela, aby se mohlo pokréovat s pracemi od hornich ¢asti kostela dolt k
podlaze. V prubehu praci byl také nalezen krucifix spolu se sochami Panny Marie a

sv. Jana, které byly néasledné opraveny. Byly také opravovany a nésledné zdobeny

15 MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osud mésta v dobé Lichtenstejnii. In: BRIZA, S.: Krnov,
S. 46.

157 HALW, H920, nefol., 20. 8. 1629.

158 HALW, H920, nefol., 22. 9. 1629.

19 Truhlar mél za svou praci 120 tolart. Mé&l na starosti opravu podlah v hornim patie kostela. Ta se
meéla podle textu nachazet v mistech, kde byla klenba. Kostel byl za Hohenzollernd vyuzivan k riznym
¢innostem a mél byt také dale upraven. Mohlo se tedy jednat o opravy spojené s témito Gpravami. Pres
prkna méla byt také dle slov pisatele dlazba, kterd byla odstranéna, aby byla podlaha odlehéena. -
HALW, H920, nefol., 12. 11. 1629.

180 HALW, H920, nefol., 7. 12. 1629.
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kostelni tramy, nadale byla opravovana a vyménovana okna, a fezbat mél pracovat na
knizeci oratofi. Také, vzhledem K tomu, ze kostel m¢l dvé ktidla, byly vztyCeny dva
161

oltare™" s tim, ze v budoucnu mtize pribyt dalsi. Méla se také pomalu budovat kostelni

162 163

krypta®- a tfi okna, ktera byla v ,,dobé markrabat® zazdéna, byla probourana.
Majitel obydli, ktery v textu neni konkrétnéji zminén, a které bylo vytvoieno z ¢asti
kostela, byl vystéhovan a méstem mu byla nabidnuta ndhrada. Pod jeho obydlim m¢la
ubytovani piipadni hosté, a také ponechany kostelni hudebni nastroje. Mohly byt
obnoveny také kostelni véZe, a to diky knizecimu sekretaii,® ktery na opravu piispél.
Na zadni strané tohoto listu je pak ptehled vSech ¢innosti v kostele od pocatku ¢ervna
toho roku. Navic jsou zde jmenovany ¢tyti domy, jejichz majitelé z mésta odesli, a ze
kterych si mohl vybrat obyvatel kostelniho obydli jako ndhradu za to, Ze se musel
vystéhovat,’®® jak bylo zminéno vyse. Knize na tyto informace zpét do Krnova
odpoveédél, ze ma vSe pokraCovat a Ze se také budou konat kroky v tom, aby byla

obnovena kostelni privilegia.®®

Na zacatku Cervence 1630 jiz byl vztyCen hlavni oltaf, za kterym pak mohly
byt podle fimského zvyku ¢teny a zpivany kanonické hodinky. Kostel byl také omitnut
a byly zasazeny kostelni dvefe. O. Barnabas v dopise, ve kterém jej o viem informoval,
knizete prosil, aby, jelikoZ zatim Slo vSe dobfe a chtéji s opravami pokracovat, jak
dlouho to bude mozné, byl k dispozici stavebni material a potiebné stavebni nafadi.
Meélo se jesté pracovat na zdech a také na dlazbé, a vyzdobit hlavni oltaf. Tuto svou
zadost podporoval také tim, Ze se o stavbé mélo Siroko daleko védét a tvrdil, Ze se na
stavbu méli dokonce chodit divat lidé. Byla by tudiz Skoda stavbu pferusit a oddalit
jeji konec.®” KniZe reagoval listem krnovskému knizecimu purkrabimu, aby bylo vse

k dispozici a jak se zafidit, pokud by ptipadné nastal nedostatek finan¢nich prostiedk

161 Neni specifikovano, komu mély byt zasvéceny.

162 podle otce Barnabése aby bylo zamezeno nic¢eni podlahy, kdyz by chté&l byt v minoritském kostele
nékdo pohiben.

163 Ta byla zazdéna v dobég, kdy byly &asti kostela vyuzivany jako bydleni ¢i nalevna, jak bylo zmin&no
Vv Casti vénujici se historii konventu do roku 1623. Pocet oken zmifnuje seznam vSech ucinénych praci
ze 7. Cervna 1630. Zde je také specifikovano, ze se jednalo o tfi chorova okna. — HALW, H920, nefol.,
7.6.1630.

164 HALW, H920, nefol., 26. kvétna 1630.

165 Z¥ejmé se jedna o piipis n€koho z knizeci kancelaie. HALW, H920, nefol., 7. 6. 1630.

Jejich seznam je uveden také v post scriptum, které zaslal otec Barnabas knizeti dodateéné. — HALW,
H920, nefol., nedatovano. U kniZete se vSak musel nachazet pied 10. cervnem, kdy méla byt vytvorena
jeho odpovéd otci Barnabasi.

166 HALW, H920, nefol., 10. 6. 1630.

1T HALW, H920, nefol., 9. 7. 1630.
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na stavbu.!®® Knize byl purkrabim obratem informovan a ujistén, ze pozadovany
material bude k dispozici, kdy pouze v ptipad¢ okenniho skla se ¢eka na jeho doruceni.
Dle jeho nazoru mélo byt vSe dokonceno do konce 1éta toho roku. Jinak mélo vse

probihat bez probléml, viechny vydaje byly zaplaceny.*®°

O stavebnim déni v nékolika nasledujicich letech jsme informovéni
sporadicky. Hlavni opravy minoritského kostela byly ziejmé opravdu skonceny jesté
budov a zadal knizete v této zalezitosti 0 podporu, aby prace mohly pokracovat. Vse
m¢él shlédnout knizeci kanclét, a knizeci purkrabi mél kvardiana informovat, ze je ale
nedostatek prostiedki.l’® O. Barnabas proto prosil kniZete o jeho dalsi podporu a
pokradovani praci.}” Minorité byli v tomto ohledu na kniZeci pomoci zavisli, spoléhali
predevsim na materidlovou pomoc na opravy, ktera jim byla pfislibena pii obnové
konventu. Byli také do zna¢né miry zavisli také na, a to nejen knizeci, financni pomoci,
protoze almuzny jist¢ na pokryti vSech ndkladd, které museli nejen ve spojitosti

s opravami pokryvat, sta¢it nemohly.

Co se konkrétné délo v roce 1631 ohledné oprav a stavebnich praci dosud neni
uplné jasné. Dalsi dochovany list v této otazce pochazi az z konce srpna 1632, a byl
adresovan knizeti jménem celého konventu. Ten kniZeti dékoval za podporu, kterou
mu projevil, a diky které se jiz mélo podaftit opravit konventni kostel. Nyni vSak dle
jejich slov vyvstala dalsi naléhava véc - minorité potiebovali vybudovat nové bydlenti,
které kvuli své chudobé si nebyli schopni sami zajistit. Také, pro zvétseni ptitazlivosti
bohosluzeb, mély byt potizeny zvony, a pak také kamenny hlavni oltaf a malé varhany.
Konvent v dopise zdlraznil svou nelehkou situaci, zejména pak finan¢ni. Minorité
potiebovali prostiedky ke své obzivé a zadali kniZete, zda by mohl dostat na starost
fary, které mél predtim na starosti o. Barnabas.1’? Pokud by mohl konvent vyuzivat
vynosy z nich, mél by K dispozici alesponi skromnou obzivu.l”® Jak tato zaleZitost

dopadla se dosud prostudovanych pramenti nedovidame.

168 HALW, H920, nefol., 16. 7. 1630.

169 HALW, H920, nefol., 22. 7. 1630.

170 Z¥ejmé materialu (pozn. autorky)

L HALW, H920, nefol., 13. 3. 1631.

172 Ten viak konvent na jate 1632 opustil. Jednalo se o fary Bliz&icich, Uvalné a Branticich.
18 HALW, H920, nefol., 31. 8. 1632.
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Dalsi zminka o stavebni ¢innosti kolem kostela a konventu minoriti pochazi
z Cervence 1635, kdy vznikl struény soupis materidlu na upravy kostela a plat
stavebniho mistra.}’* Stejné datum nese také koncept kniZzeciho listu krnovskému
purkrabimu, kde jej informuje, Ze se dany material a plat maji byt zajistény.*”® V roce
1637 mél byt minoritim v rdmci pozistalostniho fizeni poskytnut dar na vybudovani

oltafe v kapli sv. K¥ize v konventnim kostele.!"®

Stavebni ¢innost okolo konventu a kostela pokracovaly ziejmé plynule dale,
avsak dalsi informace mame az k ¢ervenci 1638. Minorité v t& dobé knizeti oznamili
jejich umysl postavit, dle jejich slov ,,uto¢isté", protoze neméli dostatek ubytovani pro
duchovni, kterych se nedostavalo a bylo tudiz obtizné dostatecné zajistit bohosluzby
pro obyvatele. Sami vSak na tento podnik neméli prostiedky, a dal§i moZnosti
financovani byly vyCerpany pii opravé kiizové chodby konventu. Ta musela byt
opravena ziejmé nékdy mezi 1éty 1635 a 1638. Mimo jiné v listé minorité také knizeti
Karlu Eusebiovi nabidli titul patrona konventu.!’” KniZe nasledné pozadal tehdejsiho
kvardiana, 0. Kornelia Ottweilera, o pfiblizny propocet ptredpokladanych vydaji
spojenych s touto stavbou. Ve véci patronatu vSak nechtél knize pfipravit o tento titul
jeho diivéjsi drzitele, proto jej pozadal o objasnéni celé zaleZitosti.1’® Obratem byl
knize informovan, Ze odhadovana castka ¢ini 1000 tolard, a to spolu s nékolika
pracovniky. Bylo tfeba dostavét posledni kus kiiZzové chodby, aby mohly byt
postaveny pokoje pro ¢leny konventu, na které bude tfeba dalSich alesponi 200 tolard.
Co se tyCe patronatu, tento titul nikdo dfive nedrzel, tudiz by toto nemélo byt
prekazkou — pokud tedy kniZe titul pfijme, bude na jeho znameni umistén v klastete
kniZeci erb.}”® Aviak na zacatku zati kvardian apeloval na kniZete, Ze pokud nebudou
mit k dispozici prostiedky, kiizova chodba nebude do zimy zastieSena. Knizeci

prostiedky, které jim byly dosud v této zalezitosti poskytnuty, mély byt pouzity jinak,

174 Mistr mél dostat 30 tolarii, dva korce zrni a pozdé&ji jesté dalsi ptil. Na praci mélo byt pouZito $est
tisic cihel a dva ,,walden Kalch* - HALW, H920, nefol., 6. 7. 1635.

175 HALW, H920, nefol., 6. 7. 1635.

176 Jednalo se o poziistalost po Tomasi Seywettovi. Dalsi informace o této nadaci se nachazeji v kapitole
vénované dartim a nadacim str. 65, pozn. 347.

T HALW, H920, nefol., 19. 7. 1638.

178 HALW, H920, nefol., 1. srpna 1638.

19 HALW, H920, nefol., srpen 1638. Stru¢na shrnuté této srpnové komunikace se nachazi v ZAO, f.
MK, inv. ¢. 144, p. 31, zapis z roku 1638.
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ackoliv kvardidn nespecifikuje jak. Knizete je proto zadan aby nafidil svym

titednikiim, aby na opravy také sami prisp&li.t%

Préace pokracovaly téz v roce 1639, ackoliv je dosud dokladéd pouze jeden list
adresovany knizeti z pocatku dubna toho roku. Konvent zde zasila knizeti odhad
materidlu. Knize byl také zddan o zaplaceni mezd pracovniki. Stale je také
zdlraziiovano, ze ackoliv jsou vytizeni a slouzi celému méstu, zajisténi obzivy
konventu a bydleni je stale $patné a umoziiuje zajistit pouze $est knézi.*®! Z konceptu
nesouciho stejné datum jako predchozi list vyplyva, Ze mélo byt postaveno bydleni,

kuchyné a refektaf, a vie potiebné mélo byt k dispozici.'®?

2. 2. Prace do konce 17. stoleti

O dalsim déni kolem minoritského kostela a budov konventu se po zbytek 17.
stoleti nedovidame tolik podrobnosti jako pro 30. 1éta. Zname zpravidla informace
spojené s jednotlivymi léty, jako naptiklad s rokem 1641. V tomto roce bylo na
stavebni prace kolem kostela a konventu vydano celkem 268 tolari 21 gro$ii a 9 halét.
Celkové uvedené piijmy pak ¢inily 254 tolart 6 grosi,'® konvent tedy dluzil celkem
14 tolarh 15 grosu a 9 haléiti. V tomto roce pak byla postavena kuchyné, pracovalo se
také na celach, byla v refektafi osazena okna, a kde byly provadény také dalsi tesai'ské
prace.’8 Piehled jednotlivych nakladd je uveden v nasledujici tabulce pro piiklad
ro¢nich nakladt, které minorité vydavali na stavebni Gpravy krnovského konventu.
Lze predpokladat, ze v dalSich letech mohla byt vysSe vydajt na opravy a dalsi prace

zhruba stejné vysoka.

180 HALW, H920, nefol., 8. 9. 1638.

181 HALW, H920, nefol., 9. 4. 1639.

182 Ke konceptu patii také piehled stavebniho materialu, ktery byl pozadovan. - HALW, H920, nefol.,
9.4.1639.

Ackoliv je dopis odeslany konventem knizeti a kniZeci koncept datovany stejné, koncept vznikl jisté az
po ném. Je otazkou, pro¢ nese koncept datum sepsani dopisu.

Knizeci nafizeni je zminéno také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 32, zapis z roku 1839. Zde se jedna
pouze o $patné napsané datum, jinak vSe odpovida komunikaci z roku 1639.

183 Vydaje tvotily ptispévek od knizete Karla Eusebia na zajisténi daliho knéze, Martina Heinricha, ve
vysi 187 tolard 18 grosi; dale pak pokuta klobouc¢nika Jifiho Briittrera, ktera byla vyplacena po ¢astech
— Vroce 1641 bylo dvakrat vyplaceno 20 tolartt 30 grosi, a stavy krnovského knizectvi darovaly
konventu 25 tolart.

184 7ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. d, nefol., piehled z roku 1641.
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Tab. 1. Prehled vydajii pro rok 1641.

Zednici 184 tol., 30 gr., 6 hl.
Zdmednici 16 tol., 7 gr, 6 hl.
Kovari 19tol., 7 gr., 6 hl.
Truhlari 11 tol., 6 gr.
Sklaii 23 tol., 30 gr., 9 hl.
Tesaii 11tol., 8 gr., 6 hl.
Hrndiri/Kamnadii
Pomocnici 30 tol., 6 hl.
Celkem 268 tol., 21 gr., 9 hl.

Pro nésledujici desetileti se zachoval kompletni pfehled pfijmt a vydajii na
stavebni a dalsi prace, kdy vydaje jsou rozliSovany s ohledem na to, na co byly urceny.
S jistotou lze urcit naklady z let 1641-1651, dalsi dostupné tidaje nejsou datovany, ale
mély by pokryvat obdobi az do roku 1763.1° Jisté je, Ze stavebni ¢innost kolem
konventu neustavala. V roce 1645, ¢i nedlouho po ném, mél byt v rdmci nadace
Ludvika Taroula vyroben pro minoritsky kostel oltaft, a fundator Zadal také vybudovani
hrobky v prostorach kostela.’®® Hrobku chtél v kostele vybudovat také krnovsky
méStan a pozd¢jsi starosta Michael Strauch. M¢éla byt, podle fundatorovych vlastnich
slov, znama jako kaple sv. Archandéla Michaela, a mé¢la se nachazet v kiizové chodbé

vedle stény refektare. 8’

To vie probéhlo jesté pred tim, nez byl Krnov obsazen Svédy, ktefi ve mésté

zistali az do poloviny stoleti.’®® Vté dobé jakdkoliv ¢&innost s nejvétsi
pravdépodobnosti ustala, a mohla pokrac¢ovat po jejich odchodu v roce 1650. Jak prvni
se po této etap€ dé&jin konventu objevuje v kvétnu 1652 Zadost tehdejSiho kvardian k

méstu o pfispévek na vymalovani oltéfe, na coz ziskal Sest tolarti.’3® Konvent v dobé

185 ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. d, nefol. Zde se maji nachazet jak prehledy vydajii pro cvilinsky
kostel, tak také pro konvent. Nicméné neni blize specifikovano, ke které ze staveb nalezeji které udaje,
popft. kde kon¢i zadznamy spojené s cvilinskym kostelem, a kde s konventem a konventnim kostele.

186 Nadace je zminé&na v ramci kapitoly vénujici se zboznym dartim a nadacim, str. 65, pozn. 348

187 Za vybudovani hrobky méli Strauch s manZelkou minoritim zaplatit 100 slezskych tolarii (popt. 120
zlatych). Kaple méla byt pozd¢ji vysvécena, a mél zde byt umistén s epitafem také oltar. O této nadaci
téz viz. kapitola o darech a nadacich str. 63, pozn 341. Original listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢.
1, sign. 111, 2. 3. 1649.

188 Vice viz. ¢ast vénovana piehledu d&jin Krnova, s. 17-18.

189 \/ zapise je konkrétné uvedeno ,,z4daného oltafe®, aviak neni zde uvedeno, kdo jej zadal. Mohlo se
jednat o oltar, o ktery v roce 1645 zadal ve své nadaci Ludvik Taroul, u kterého je otazkou zda stihl byt
do kostela umistén jeste pred Svédskym obsazenim Krnova, nebo se mohlo jednat o jiny, o ktery mohlo,
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Svédského obsazeni Krnova utrpél Skody, ackoliv neni specifikovano jaké. Na stavbu
se snazili minorité naSetfit z almuzen, nicméné prostiedkil se stadle nedostavalo. Opét
proto zadali kniZete, aby jim poskytnul stavebni material.’®® Knize mél souhlasit a
soucasné informoval krnovské méstany, ze ma byt vSe k dispozici s tim, ze vSe bude

vyfeseno po dokonéeni stavebnich praci.'%

Také v této dobé byl minoritsky kostel ve sttedu zdjmu nékterych vyznamnych
krnovskych obyvatel. V roce 1661 ve své nadacni listin€ zazadal o postaveni hrobky
knizeci a stavovsky vybérci bern¢ Kristian Jackel spolu se svou manzelkou. Mimo
hrobky, kdy naklady na jeji stavbu méli fundatoti uhradit, nechali vyhotovit také oltar
Nanebevzeti Panny Marie, a muéednikii sv. Valentina a sv. Sebestiana.'% Tato fundace
m¢ela tedy za nésledek dalsi zdsah do prostor konventniho kostela a jeho interiéru.
Prace kolem kostela a konventu tedy zdaleka neutichaly. Dalsi materialni podporu na
opravy ziskali minorit¢ vroce 1664 od nové zvoleného piedstavené¢ho tadu
Némeckych rytifa.’®® V roce 1665 rozsifil fadu oltaiti umisténych v minoritském
kostele také oltat s Pietou, ktery byl umistén v kapli Bolestné Panny Marie, a ktery
vytvoiil jeden z &lenti konventu.'® Rok 1670 byl spojen s dalsi zadosti na vybudovani
hrobky v minoritském kostele. Vyménou za monstranci a ciborium o ni zadal purkrabi
knizeci komory Tobia$ FrantiSek Prokes. Hrobka méla byt vybudovana v kapli Panny
Marie a fundator stanovil striktni pravidla pro jeji pouzivani.!®® Ve stejném roce
vznikla dal$i nadace Kristidna Jickela, v jejimZ ramci byla opravena jedna z kapli

kostela, a byla také vybavena ornaty a stiibrnou lampou.1%

vzhledem k tomu kde kvardian zadal o ptispévek na jeho vymalovani, pozadat mésto. - ZAO, f. MK,
inv. €. 144, p. 34, zapis z roku 1652.

190 K onkrétné je jednalo o tti kopy lati, tfi sta kop Sindel@i a n&jaké Zelezo. - HALW, H920, nefol., 1. 6.
1658.

191 HALW, H920, nefol., nedatovano.

192 Oltar mél byt zbudovan konventem, a bylo na né&j poskytnuto 50 zlatych. Original nadaéni listiny se
nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 2, sign. 7. Nadace je zminéna také v kapitole vénujici se zboznym darim
a nadacim, str 64, pozn. 342.

18 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 37, zapis z roku 1664.

194 Jednalo se o otce Bernarda Stegmiillera. Je pravdépodobné, Ze vytvoiil také dalsi oltafe, které byly
Vv kostele ptivodné umistény. Oltaf s Pietou se v minoritském kostele dochoval do dneska. — INDRA,
Bohuslav: Krnovsti malifi od po&atku 17. do konce 18. stoleti (dale jen Krnoviti malifi). In: Casopis
slezskeho zemského muzea — fada B (historickd), ro¢. XXX, 1981, ¢. 3, s. 251.

19 Nadace je zminéna v kapitole o darech a nadacich, str. 64, pozn. 344.

19 Jednalo se o tzv. Jickelovskou kapli, ktera byla pii pfestavbé priceli kostela ve 30. letech 18. stoleti
zbofena, jak bude jesté dale zminéno. Original nadaéni listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢&. 3, sign.
8, 1. 7. 1670. Vice o této nadaci viz. kapitola o darech a nadacich, str. 64, pozn. 343.
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Dalsi vyraznéjsi stavebni aktivita kolem minoritského kostela se objevila na
konci 70. let 17. stoleti. 25. listopadu 1677 byla uzaviena smlouva s opavskym
méstanem a zednickym mistrem Janem FrantiSkem Frolichem na opravu a ptestavbu
kostelni hodinové véze. Ta byla ve velmi Spatném stavu a vyzadovala nutnou
opravu.l® O $patném stavu, v tomto p¥ipadé kostelni véze, informoval konvent také
knizete v listé zfejme z konce kvétna ¢i pocatku cervna 1678 kde jej zadal v této

zalezitosti 0 pomoc,'®

a kdy tento $patny stav véze potvrdil ve své zpravé knizeti také
Tobias Frantisek Prokes, ktery také uvedl co je na stavbu poteba.'® Dalsi prameny se
o stavebni ¢innosti spojené s kostelnimi vézemi pro nasledujici roky nevyskytuji.
Posledni informace o stavebni ¢innosti do konce stoleti pochézeji z pocatku roku 1695.
Na pocatku unora toho roku knize obdrzel od konventu piehled stavebnich materiali,
které byly na opravy a stavbu konventu a kostela pouzity.?® Jako projev vdéénosti

knizecimu domu za podporu mély byt slouzeny mse a dalsi bohosluzby.?%

2. 3. Stavebni ¢innost kolem konventu a kostela v 18. stoleti

Pro stavebni déni béhem 18. stoleti dosud nebylo nalezeno tolik pramennych
materidlii jako pro stoleti pfedchozi. Stavebni ¢innost jisté pokracovala na samotném
pielomu obou stoleti. Nicméné kostel a konvent nezustaly opraveny dlouho. 16.
cervence 1708 zacal hotet klasterni pivovar- Tento poZar m¢l béhem hodiny zachvatit
také konvent a kostel, priceli kostela mélo dokonce podle dochovanych prament
spadnout na jeho klenbu. Minorité vSak byli schopni v§e béhem nékolika let opravit
nejen diky ziskanym almuZznam, ale také diky podpofe kniZete Antonina Floridna

z Lichtenstejna.?%? O ptispévek na opravu klasterniho pivovaru vSak minorité Zadali

197 ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. d, nefol, 25. 11. 1677. Podle struénych zapist na zadni stran& smlouvy
a na nasledujicim list€ mu bylo jest¢ do konce roku 1677 vyplaceno 6 zlatych, dale pak na zacatku roku,
dle vyse vyplacenych prostiedki jesté pred zacatkem samotnych praci, dostal 6 zlatych.

Préce ziejmé zapocaly v prvni poloviné dubna, kdy od 17. dubna do 24. kvétna mél dostat 97 zlatych. -
ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. d, nefol, nedatovano.

1% HALW, H920, nefol., 1678.

19 HALW, H920, nefol., 10. 6. 1678.

200 Celkem bylo pouzito 17000 cihel, deset centdi Zeleza, 113 kust (Stuck) dieva a tfi kopy prken. -
HALW, H920, nefol., 10. 2. 1695.

201 K onvent slibil slouzit 100 zadu$nich msi, a také denné slouzit bohosluzbu za kniZeci dtim. - HALW,
H920, nefol., 18. 1. 1695.

202 7A0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 43, zapis z roku 1708.
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mésto jestd v roce 1734.2% Stalym problémem byla také kostelni vé&z, ktera byla
pozarem jisté také postizena. V roce 1711 byla uzaviena smlouva se zednickym
mistrem KryStofem Sadtlerem na opravu jeji ¢asti. Opravena méla byt pouze do urcité
vysky, kdy nad touto opravou meéla byt nasledné¢ véz strzena. Podle piechledu
vyplaceného platu mél pracovat az do zati 1713.2%4 V letech 1728-1734 vzniklo také
nékolik oltarnich obrazi, které vytvofil pro konventni kostel krnovsky malif Vaclav

Benjamin Just, ktery pro minority v této dobé délal také dalsi umélecké prace.?®

Ziejme jiz v té dobé se zacalo uvazovat o kompletni prestavbé celého konventu
a dalsich upravach minoritského kostela. V roce 1712 méla byt podepséna s Jifim
Gansem, zednickym mistrem a architektem, smlouva a zda se, ze se zacal ptipravovat
plan celkové piestavby konventu. Resen byl piedevsim stav kostelni klenby poskozené
pozarem v roce 1708,2% bylo téz rozhodnuto o strzeni neopravené ¢asti pivodni
kostelni véze a vystaveni dvou novych. Konvent chtél také vedle svych budov vystavét
také mensi domek, ktery mél slouzit obchodnikiim pro jejich zivnosti. Tento zamér
vzbudil nelibost mésta, nicméné podle ptidoryst kostela a konventu z pozdéjsich let
postaven byl. Pii stavbé kostelnich vézi bylo prestavéno také pruceli kostela. Také
doslo k ptemisténi varhan a opravé kostelniho choru. Piestavbé priceli vsak padla za
obét’ tzv. Jackelovska kaple, ktera se nachazela u zdi jizni bo¢ni lodi kostela. Prace na
pruceli mély skoncit v srpnu 1738, zacatek tohoto stavebniho podniku lze podle datace
zéapisu v kronice vlozit do roku 1735. Na stavbu mélo byt ziskdno 180 zlatych od
obyvatel a také dédictvi ve vysi 700 zlatych jako diichod konventu.?®” Celkem mélo

byt podle dodatku k tomu zapisu na stavebni prace v letech 1733-1741 vydano celkem

23 7ZA0, f. MK, inv. &. 144, p. 49, zépis z roku 1734. Opisy Zzadosti se dochovaly také v ZAO, f. MK,
inv. €. 118, sign. d, nefol., 1734. O klasternim pivovaru také v ¢asti vénované hospodaiskému zazemi
konventu, str. 42-43.

204 Celkem mu bylo za rok 1711 (od konce srpna do Fijna) vyplaceno 105 zlatych, za rok 1712 (duben
az z&fi) 91 zlatych a v roce 1713 (konec Cervence az zaii) 60 zlatych. Ve smlouvé se vSak uvadi, ze mu
mélo byt vyplaceno 210 zlatych a mél dostavat stravu. Vzhledem k tomu, Ze bylo ve vysledku vyplaceno
vice, nez bylo uvedeno ve smlouve se zda, Ze se prace protahla a prodrazila. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 109,
sign. d, nefol, smlouva z roku 1711 spolu s ob&ma ptipsanymi piehledy.

205\ roce 1728 mél namalovat oltaini obraz, avSak neni specifikovano, kdo na ném byl zachycen. Dale
v roce 1731 vznikly obrazy sv. Anny a sv. Vavifince, v roce 1734 konventu zlatil svicny a maloval kiize
na kostelni zdi, a vroce 1734 vytvoril obraz sv. Uldarika. Celkem dostal za vSechny tyto prace
zaplaceno 24 zlatych 42 krejcart, v roce 1728 také dostal k vyhotoveni obrazu potiebné barvy. -
INDRA: Krnovsti malifi, S. 256.

206 Ta byla sice opravena, ale ziejmé se jednalo pouze o docasné feseni.

207 Jednalo se o dédictvi po Felixu Ebenbergovi. - ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 50-52, zapis z roku 1735.

34



1932 zlatych.?%® Material ze zbourané véZze byl nasledné v roce 1740 vyuzit na stavbu

chléva a stodoly.?%

Dalsi uymy dostal konvent s kostelem béhem vyplenéni Krnova Prusy v kvétnu
1741. Konventu bylo v ¢ervnu potvrzeno, ze doslo ke skod¢ v sakristii, refektari a také
Vv pokojich, a v ¢ervenci bylo definitivn€ potvrzena minoritim drzba skladu, ktery méli
dostat jako odskodnéni za zptsobenou Gjmu od pruského krale.?’® Bohuzel dosud

v

chybi podrobné&jsi informace k této udalosti. O dalsi ¢innosti spojené s pracemi kolem
kostela se dozvidame s rokem 1764. V zaii toho roku dostal zaplaceno za vyrobu hodin
pro hodinovou véz minoritského kostela brnénsky hodinat Jan Lukowetsky 380
rynskych zlatych.?!! V tomto roce mél byt také poskytnut dar ve vysi 100 zlatych Marii
Magdalenou Gillerin, za ktery mél byt vybudovan oltai Marie Magdaleny.?'? Jednalo
se o posledni dosud dolozeny finan¢ni dar spojeny se zasahem do interiéru

konventniho kostela.

Vyznamny byl pak rok 1766, kdy zacal pracovat na freskové vyzdobé
konventniho kostela brnénsky malii Josef Stern.?’® Avsak jeho fresky nezdobily
interiér kostela dlouho. 1. dubna 1779 zachvatil Krnov ni¢ivy poZar, ktery sice postihl
konvent a kostel, nicméné ne do takové miry jako napiiklad kostel farni.?** Fresky tedy
pozar prezily, nicmén& na pocatku 19. stoleti byly pfemalovany a nasledné pak
znovuobjeveny az po povodnich v roce 1997. Po zminéném pozaru bylo v roce 1780
zadano vymalovani refektare, ktery utrpél Skody béhem doby, kdy v ném pobyvali
prusti vojaci v letech 1778-1779, v Krnové pusobicimu malifi FrantiSku Antoninovi
Sebastianimu. Ten za tuto praci dostal zaplaceno 30 zlatych.?’® Vice informaci o
opravach ¢i dalSich stavebnich ¢innostech na konventu se az do konce sledovaného

obdobi nedovidame.

28 7A0, f. MK, inv. &. 144, p. 52, nedat.

297A0, f. MK, inv. &. 144, p. 52, zapis z roku 1740.

20 7AO, f. MK, inv. &. 144, p. 55-56, posledni a prvni zapis z roku 1741. Opis této listiny se nachazi
v ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. b, nefol., 30. 6. 1741. Zde se také nachazi opis listiny informujici o
tom, kdo mél sklad na starosti a co se s nim dé¢lo. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. b, nefol., 1. 7. 1741.
21 7ZAO, £. MK, inv. &. 144, p. 58, zapis z roku 1764.

212 7A0, £. MK, inv. &. 109, sign. c, nefol., 17. 4. 1764.

213 ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 58, zapis na vnitinim okraji z roku 1766. V literatufe také INDRA:
Krnovsti malifi, s. 261.

214 Zminky také kapitole o historii mésta str. 20, pozn. 126, a v kapitole historii konventu str. 24.

25 7A0, f. MK, inv. &. 144, p. 68, prvni zapis z roku 1780.

Udaj o ceng, ktera byla za vymalbu zaplacena uvadi INDRA: Krnovsti malifi, s. 262.
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Obdobi sledovanych dvou stoleti byl pro minority naplnén stavebni ¢innosti.
Komplexni pohled na tyto aktivity je v mnoha ohledech komplikovan dochovanim
prament, které je zejména pro 18. stoleti dosud netplny. Piesto si Ize vytvofit
predstavu o stavebnich projektech a opravach objektl patficich minoritim, kdy
problematice spojené s obnovou a rozvojem poutniho mista na Cviliné je vénovana

samostatna kapitola.

Zatim nejlépe zdokumentovanym obdobim stavebni cinnosti spojené
s minoritskym konventem jsou 30. 1éta 17. stoleti, a to také diky korespondenci
dochované Vv lichtenstejnském archivu. Knizata byla v této dobé¢, kdy se katolicka vira
v Krnov¢ a okolnim kniZectvi znovu rozsifovala a upeviiovala, hlavnimi podporovateli
minoritl. Diky kniZeci podpoie tehdy, ale také pozdé¢ji pifi velkych stavebnich
projektech na konventu a kostele, byli minorité schopni pomérné rychle opravit
predevsim konventni kostel. Zda se, ze v piipadé konventu jako takového se

objevovaly mensi problémy, ale ty byly nakonec ptekonany.

Ze stavebnich aktivit minoritl 1ze soudit také na jejich stoupajici oblibu, jelikoz
finanéni prostiedky ziskavali jisté zpravidla z almuzen, a Ize predpokladat také dalsi
finan¢ni dary a pfispévky, mimo téch kniZecich. Je otazkou, jak velkou ¢ast nakladd,
nebo zda viibec, minorité pokryvali z vynost jejich majetkli a hospodafstvi. Konvent
také v ramci vSech praci poskytoval pracovni moznosti pro mistni obyvatele, coz
zejména v nelehkych obdobich obnovy ve 30. letech 17. stoleti, po tiicetileté valce ¢i
po pozarech ¢i konfliktech 18. stoleti jisté znamenalo vétsi propojeni konventu s jeho

okolim.

Upevnéni pozice konventu v ramci Krnova mohly zminéné stavebni prace
napomoci také v jest¢ v dal§im ohledu. Veskeré opravy vyzadovaly dostatek pracovni
sily. Minorité tedy svou stavebni ¢innosti poskytovali mistni obyvatelim pracovni
piileZitosti, kterych ti jist€ vyuZivali. Zejména v povalecnych letech nebyla situace
mésta jednoduchd, a prace na opravach kostela a konventu byla cestou k vydéelku.
Stavebni Cinnost se navic dala v urCit¢é mife prakticky neustale béhem obou
sledovanych stoleti. Tudiz také timto zplGsobem si mohli minorité upevnit své
postaveni ve mésté, a ptipadné zapojeni mistnich do praci kolem konventu lze jisté

vnimat také jako zptisob vétSiho propojeni konventu s mistni spole¢nosti.
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Minoritsky kostel byl mistem, kde si n€¢kolik z krnovskych méstant vybralo
jako misto jejich posledniho odpocinku. V kostele se béhem 17. stoleti mélo objevit
nekolik hrobek ¢1 dokonce krypt, se kterymi se muselo pocitat pii stavebnich upravach.
Timto zpaisobem tak krnoviti m&§t'ané zasahovali do vnitinich prostor konventu. Cinili
tak také prostfednictvim oltart, které nechéavali budovat, a které, ac to nemuselo byt
ve spojitosti s jejich dary explicitné feceno, slouzily jako trvala pfipominka jejich

katolické zboznosti a urcitého zpiisobu sebeprezentace.

Celkove¢ se na zaklad¢ vyse uvedeného zd4, ze se minorité tésili, az na nékolik
malo momenti kdy doslo ke konfliktu zpravidla s méstem, pomérné konstantni piizni
jako krnovskych knizat z LichtenStejna, tak také mistniho obyvatelstva. To se
projevilo na vySe zminéném vyvoji a jeho postaveni nejen v rdmci mésta, ale také i

jeho okoli a také minoritské provincie.
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3. Hospodarské a majetkové zazemi krnovského konventu

Pro konvent bylo dilezité, aby mél k dispozici prostiedky pro své fungovani.
Minorité méli ve svém drZeni n¢jaké pozemky a mlyn jiz ve stiedovéku. Nemalou ¢ast
potifebnych prostiedkil jisté ziskavali diky almuznédm, avSak problematika almuzen
neni soucasti této prace. Problematika almuzen krnovského konventu bude vyzadovat
jest¢ mnohem podrobnéj$i pramenny vyzkum, aby mohla byt plné¢ zodpovézena.
Almuzny bezpochyby minorité vybirali, nicméné hospodaiské zazemi, které konvent
Vv prib¢hu 17. stoleti obnovil, mu také poskytovalo ¢ast potiebnych prostredkt pro

zivot jeho ¢lent.

Z hospodaiského a majetkového hlediska na tom byli krnovsti minorité v dobé
obnovy konventu v prvni tetin€ 17. stoleti Spatn€. VSechny jejich pivodni majetky
byly zkonfiskovany za Honhenzollerni, a velmi casto také rozprodany. V ramci
obnovy konventu zejména kvardiani podnikali kroky k tomu, aby mél konvent
k dispozici hospodaiské zazemi, které mu poskytovalo jak naturalni, tak také finan¢ni
prostfedky. Z toho diivody byli v tomto ohledu pfedstaveni konventu pomérné ¢inni
S tim, Ze se vyskytly také ptipady, kdy byl konventu poskytnut nemovity majetek

V ramci daru ¢i zbozné nadace.

3. 1. Polozeni zakladi a rozvoj hospodaistvi konventu do konce 17. stoleti

Ackoli nebyla situace konventu na poc¢atku 30. let 17. stoleti jednoducha, dle
kroniky konventu jiz v roce 1630 probéhl prvni zisk majetku. Tehdejsi kvardian o.
Barnabas mél od vdovy po Janu Wetterinovi odkoupit za 200 tolari statek.?!® Je vsak
otazkou, kde vzal kvardian prostiedky na tento obchod, zda postaovaly ptipadné
almuZny, ¢i se dostalo pomoci ze strany mésta nebo knizete. Podrobnégjsi informace o
tomto prodeji zatim chybi. Jesté pred touto koupi mel otec Barnabas ziskat od mésta
statek také v Kostelci jako ndhradu za to, Ze mu méstem nebyl vyplacen jeho faraisky

plat.?!” Podle jednoho z pozdgjsich textd byl tento statek dan konventu.?!® V jakém

216 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 25, prvni zapis z roku 1630.

27 7ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 8.

218 Tento statek je zminén u dohody z roku 1653, jak bude zminé&no déle. Biermann zmifuje, Ze v roce
1630 ziskali minorité dva statky v Kostelci, a také zahradu u Hlub¢ické brany, louky a tzv. Gillerav
dvur. — BIERMANN: Geschichte, s. 563. O statcich v Kostelci zminka také v ZAO, f. MK, inv. ¢&. 144,
p. 8.
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stavu vstupovalo hospodatstvi konventu do 30. let 17. stoleti, se dozvidame ze soupisu,
ktery vyhotovil prvni kvardian obnoveného konventu, o. Barnaba$ Praetorius, pro
svého nastupce, o. Kornelia Ottweilera, pfi svém odchodu z Krnova v roce 1632.
Konventu patfil vy$e zminény statek v Kostelci,?!® k dispozici mélo byt nékolik
hospodatskych zvitat,??® dva pluhy a dva vozy, nékolik méfic obili v sypce,??! a také
trochu dalsich potravin pro ¢leny konventu.??? V priibéhu nékolika mélo let, které byly
navic komplikovany vojenskymi udéalostmi, se o. Barnabasi podatilo polozit alespoi
skromné zéklady pro hospodarské zabezpeceni konventu. Bohuzel se nedovidame, jak
se mu podafrilo vSe ziskat, od koho ¢i jaké prostfedky byly na ziskani toho vSeho
vynaloZeny.

Béhem dalSich nékolika let probihaly pomérn¢ intenzivni prace na opravach
konventniho kostela a zacaly se pomalu opravovat budovy konventu jako takového.??
Vétsina prostiedkd, které minorité ziskali z almuzen a dalSich piispévku, byla tedy
ziejmé urcena na tyto stavebni Ucely. V roce 1635 presto doslo k dal§imu rozsiteni
hospodaistvi konventu. Tehdejsi kvardian, o. Martin a Dall, odkoupil od vdovy
Katefiny Erbterin za ¢astku 300 tolart mlyn v Ublu spolu s ptilehlym polem, loukou
a ovocnou zahradou. A to také véetné nezaplacenych kontribuci, které byly s mlynem
spojeny.??* K celé zalezitosti byl nutny kniZeci souhlas, ktery byl minoritiim knizetem
udélen na konci fijna toho roku.?”® Mlyn vsak mél byt v priibéhu pozdéjsich valek
znicen, a v roce 1668 byl odkoupen krnovskym komornim Gfadem za stejnou castku,

za jakou jej predtim zakoupili minorité.??® 15. ¢ervna 1637 mél kvardian, kterym byl

219 K tery mél byt jiz podle jeho slov zaplacen, se zahradou a také pracovni silou. — ZAO, f. MK, inv. ¢&.
144, p. 27.

220 K onkrétné se mélo jednat o Ctyfi kong, ktefi byli uréeni na praci, pak sedm bykd a krav, dvé kozy,
Ctyfi prasat, a 16 slepic. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 27, body 2 a 3.

221 M&lo se jednat o sedm méfic ovsa, dvé méfice je¢mene, a jednu méfici plenice. - ZAO, f. MK, inv.
¢. 144, p. 27, bod 5.

222 Imenovité uvadi maslo, syry a lu§téniny. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 27, bod 6.

223 Podrobnéji o procesu oprav viz. kapitola vénovana této problematice.

224 Prodéavajici se méla pro tento krok rozhodnout z finan¢nich dtivodd, kdy roli hralo zvétSujici se
daiiové zatizeni a také prakticky neustala pfitomnost cizich vojsk a s tim spojenych nakladii na placeni
kontribuci. Opis kupni smlouvy se dochoval v ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. ¢, nefol., prvni seit, p.
16-18, 21. 9. 1635. Stru¢né se informace vyskytuje také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 29, zapis z roku
1635.

225 Dochoval se ziejmé original Zadosti konventu zaslané kniZeti, ktery je vSak nedatovany. Ziejmé byl
zaslan nékdy kolem poloviny fijna 1635 — lze tak soudit dle listu z 11. fijna, kde je knize o koupi
informovan jednim z knizecich ufednikl, a 26. fijnem, kdy kniZe zaslal do Krnova sviij souhlas
s transakci. — HAWL, H920, nefol., 11. 10. 1635, nedat., 26. 10. 1635.

226 Tim mélo byt poskytnuto misto pro pozdgj§i vesnicky pachtovni mlyn (Pachmiihl). - ZAO, f. MK,
inv. ¢. 144, p. 29, dodatek k roku 1635.
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stile zminény o. Martin, odkoupit od Uvalna®®’ pole se viemi pravy a robotami, a to
za 200 slezskych tolar.??® Pole mélo hranicit s mlynem, ktery byl o dva roky dfive
ziskan v nedalekém Ublu.??® Minorité neziskavali pouze pole, popt. hospodaiské
budovy, ale také budovy ve mésté. Z pozd¢jsi struéné zminky se dozvidame také o
zisku domu po zemfielém Michaelu Taunerovi v roce 1638.2%° Dalsi pole bylo pro
klaster zakoupeno 15. fijna 1645 o. Korneliem Ottweilerem od mésta za ¢astku 150

tolart. 23!

Konvent se snazil ziskdvat zpét do svého vlastnictvi také své ptivodni majetky.
4. zati 1637 byla knizetem svoldna komise, kterda méla vyiesit otazku byvalych
klasternich pozemkd, o které se konvent prel s méstem. Na zakladé ptfesného vymezeni
hranic konventu bylo rozhodnuto o zbourdni nékolika budov a doma, které byly
postaveny na klasternich pozemcich béhem vlady hohenzollernskych knizat, a kdy
nékteré mély ziskat dokonce pravo varecné. Mélo se jednat o definitivni vyfeseni
spornych otazek mezi konventem a méstem v tomto sméru.?3? Kvardian o. Kornelius
si soucasné také vymohl obnoveni konventu v jeho piivodnim rozsahu, ktery na konci

30. let mohl stézi poskytnout piistiesi tfem minoritiim.23

Hlavni aktivita spojena s rozSifovanim hospodaiského zazemi konventu se
udala ve druhé poloving 17. stoleti, kdy kone¢né doslo k uklidnéni vojensko-politické

situace. ACkoliv konvent vydaval pro n¢j jist€é nemalé prostfedky na obnovu svych

221 Obec lezici v t&sné blizkosti Krnova.

228 Avsak v korespondenci s knizetem figuruje ¢astka 300 tolar. KniZe je také informovan, Ze tato
Castka byla ziskana diky kniZecim a dal$im almuznam. - HAWL, H920, nefol., 18. 6. 1637.

29 7A0, f. MK, inv. &. 144, p. 29-30, zapis z roku 1637.

Také o koupi pole a z n¢j plynoucich davkach se zachovala korespondence jak mezi knizetem, tak také
mezi knizetem a zastupci mésta. Napf. nedatovany list konventu informujici knizete o koupi vyhotoveny
ziejmé nékdy mezi koncem kvétna a koncem ¢ervna 1637 — HAWL, H920, nefol., nedat.

Na konci cervna se dochoval dopis s nejvétsi pravdépodobnosti od jednoho z knizecich uredniktl
informujici kniZete o situaci kolem prodeje, a knizeci reakce na tyto listy. Knize koupi podporoval, a
byla také postupné objasnéna otazka odvodi. - HAWL, H920, nefol., 23. 7. 1637, 25. 6. 1637, 18. 6.
1637, 31. 7. 1637.

230 Jedna se o zminku v textu, ktery sepsal v roce 1665 0. Kornelius Ottweiler jako dodatek k rozhodnuti
kniZeci komise z roku 1637, a o kterém bude jesté zminka dale. — ZAO, f. SJ, inv. ¢. XIV, nefol., 30. 1.
1665.

BLZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 33, prvni zapis z roku 1645. Bohuzel se zde neuvadi, kde se mélo toto
pole nachézet.

282 7a 7zbourané domy bylo jejich majitelim kniZetem pfislibeno pfidéleni mista pro stavbu domu
nového. Také vzhledem k tomu, ze klasterni kostel slouzil fadu let také jako méstsky Spital, mélo na
zakladé rozhodnuti komise zfidit $pital novy. Pivodni kopie rozhodnuti knizeci komise se nachazi
v ZAO, f. SJ, inv. ¢. XIV, nefol., 4. 9. 1637. Shrnuti rozhodnuti této komise se nachazi v ZAO, f. MK,
inv. €. 144, p. 30-31, zapis z roku 1637.

V literatufe struéné BIERMANN: Geschichte, s. 563.

2B 7A0, f. MK, inv. & 144, p. 31.
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budov a kostela, zejména od 50. do konce 70. let 17. stoleti rozSifoval své
hospodarstvi. Na zaklad¢ opisu litiny méstské rady a dalSich zastupci mésta se
dovidame o dohod¢ mezi konventem a méstem, které zahrnovalo ziskani novych a
vymeéné stavajicich pozemkl konventu. VSe bylo soucésti vyrovnani se mésta
s minoritskym konventem ve Vidni, ke kterému mélo dojit v roce 1653.2* Bylo
dohodnuto, ze dvé tietiny ze sporné ¢astky, které Cinily 2222 rynskych zlatych, budou
podstoupeny krnovskému konventu, coz bylo soucasti nové dohody mezi méstem a
videtiskym konventem. Za tuto ¢astku pak mél konvent od mésta ziskat pole o rozloze
74 korcti pod Cvilinem na predmésti,®® tzv. ,paterskou zahradu“?® a pole ve
Vibin&. 2" O rok pozdé&ji, v roce 1654, minorité ziskali za astku 520 tolart 48 grosi
pole od FrantiS§ka Annona, kdy na jednotlivych splatkach se podilel jak konvent, tak
také sam 0. Kornelius Ottweiler &i krnovsky méstan Kristian Jickel. 28 Nékdy béhem

roku 1655 mél konvent ziskat stodolu, aviak vice informaci o tomto zisku nezname.>*°

V roce 1656 mél pak konvent vlastnit pole o celkové rozloze 101 korci.?*

A rozSifovani pokraCovalo i nadale. V roce 1657 mél byt vyuzit kapital

z nadace spojené se jménem Tobiase Seywetta na koupi pole, kdy na tento obchod

234 Vroce 1637 si mélo mésto pdj¢it 1111 dukatd, & 3333 rynskych zlatych, od videiiského
minoritského konventu, kdy mu dal do zastavy jeden ze svych statktl. Pozdéji vSak bylo po jednanich
dohodnuto, Ze namisto vraceni této ¢astky — financni situace mésta nebyla po skonceni valecnych
konflikti prvni poloviny 17. stoleti dobra — bude situace vyfeSena pravé timto podstoupenim. V textu
zachycujicim tuto dohodu jsou zminovany také dva statky v Kostelci z roku 1630. - ZAO, f. MK, inv.
¢. 109, sign. ¢, nefol. prvni sesit, p. 2-8, 11. 3. 1653. Zde se nachazi také dalsi podrobnosti ohledné této
dohody.

Podle kroniky konventu mély byt dva statky z roku 1630 darovany méstské rad€. Avsak podle textu
z roku 1653 zminéného vyse se zd4a, Ze se téchto statkli dohoda netykala. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p.
34-35, zapis z roku 1653.

Kronika konventu nas také informuje o tom, Ze v roce 1663 bylo krnovskému konventu jeho videnskym
prot&jskem vyplaceno zbylych 1111 rynskych zlatych z pivodni dohody z roku 1637, kdy spolu s uroky
tato castka Cinila 1200 zlatych. Tyto prostfedky mu vsak byly poskytnuty pod podminkou slouzeni 144
svatych msi ro¢né za otce Jana Fabera. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 35.

23 Pole se mélo nachdzet mezi fortnou a Hlub&ickou branou.

236 | Pfaffergarten®

237 Dnes se ulice stejného jména nachazi v t&sné blizkosti soutokd fek Opavy a Opavice. Konkrétné se
nachazi na pravém biehu feky Opavy, Dnes se v této oblasti nachdzi nékolik skladd, firem, a také pole.
V raném novovéku se jednalo o oblast mezi Hlub¢ickym a Opavskym pfedméstim, kudy ziejmeé mohla
prochdzet, ¢i s ni hranicila, Bliz¢icka cesta.

238 K e koupi mélo dojit 25. dubna toho roku. V den koupé byla slozena &astka 165 tolart, kdy 150 tolarti
poskytnul Kristian Jackel a 15 tolarti otec Kornelius. Na konci roku 1659 mél konvent zaplatit dal§ich
150 tolart a otec Kornelius poskytnul dalsich 15 tolard. Tem mél podle zdznamu v kronice na celkové
zaplaceni poskytnout 180 tolarti. Nakonec mélo byt na zaplaceni tohoto pole urceno také 46 tolart
z pozustalosti ¢lena konventu, otce Oty Hennesia. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 35, zapis z roku 1654.

O dalsi podpote krnovského konventu Kristianem Jéckelem napiiklad jeho nadace z 60. let 17. stoleti
Vv kapitole o zboznych darech a nadacich, str. 64-65.

239 Je velmi struéné zminén u vymény v roce 1662, viz. nize.

240 ..101 SchiffelAcker. - ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 35, zapis z roku 1656.
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bylo vyuzit 200 slezskych tolarti, které byly ulozeny u mésta.?*! BohuZel se o této
transakci nedovidame mnoho podrobnosti véetné toho, kde se toto pole nachézelo, ani
jeho rozlohu. Ne vzdy vSak museli minorité pozemky odkupovat. V roce 1661 ziskali
Vv ramci nadace jiz vySe zminéného méstana Kristiana Jackela a jeho manzelky pole
na &trnact korcl osiva na Miihlbergu.?*? Ve stejném roce, konkrétné 3. srpna, konvent
dle své kroniky zadal u knizeciho zemského hejtmana o navraceni trokd z mlyna
Vv Bavorové¢, ktery byl konventu zabaven prvnim hohenzollernskym knizetem v 16.

stoleti.?*® Nicméné se nedovidame, jak tato zaleZitost dopadla.

Dulezity byl pak rok 1662, kdy se minoritim podafilo ziskat hospodaisky dvir
na Opavském piedmésti. Dvlr byl ziskdn vyménou s méstem — konvent ziskal dvir,
stodolu, pole a zahradu pied Opavskou branou; mésto ziskalo pole pro 74 korcii osevu
na Cviling,?** pole ziskané od Frantiska Annona v roce 1654, a pole z Jickelovy
nadace, které konvent ziskal v pfedchozim roce. Konvent mél navic pfevzit a zaplatit
farni dluh ve vysSi 100 tolar, Annonova a Jickelova fundace byly pfepsany
z predanych poli na stavajici klaSterni pole, a nakonec jesté klaster ziskal ,,na vécné
dasy* 36 sahii dieva ro¢né.?*> V tomto roce bylo upevnéno hmotné zajisténi konventu,
a minorité se mohli soustiedit na opravy konventnich budov?*® a dalsi zaleZitosti, které

byly dosud z diivodui ne piili§ dobré finanéni situace konventu odkladany.

Rozhodnuti o0 majetcich konventu byla mnohdy fizena také praktickou strankou

veci. Takto v lednu 1665 doSlo k vyméné domti mezi konventem a méstem, kdy mésto

241 Ratifikace z 13. bfezna 1637 u opisu dani nadace, kter4 ptivodné vznikla v roce 1637. Nadace je
zminéna také v kapitole o zboznych nadacich, str.65-66, pozn. 347. V pramenech ZAO, f. MK, inv. ¢.
33, fundace ¢. 2, fol. 4v. Nadace a koupé jsou zminény také v ZAO, f. MK, inv. ¢ 144, p. 31, zapis
z roku 1637.

242 Toto pole mélo hodnotu 250 slezskych tolarti, popt. 300 rynskych zlatych. Podminkou celé nadace
bylo mimo jiné slouzit 21 msi rocné. Vice o této nadaci viz. v kapitole o darech a nadacich, str. 65,
pozn. 342. Samotny zisk pole je zminén v kronice konventu — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 36, prvni
zapis z roku 1661.

243 Bavorovsky mlyn ziskal konvent jiz v 15. stoleti a doviddme se o ném z prvni dochované nadace,
kterou schvalily premyslovské knézny Alzbéta a Eliska v Ratibofi, a kterou zalozil bavorovsky faraf
Ondiej Lehrbuth. Pfesnéji daroval minoritiim svij podil na tzv. Peskové mlyn¢. - ZAO, f. MK, inv. ¢.
144, p. 17, zapis z roku 1386. V literatute PRIX: Prispévek, s. 98.

Zadost konventu je zminéna v ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 36, druhy zapis z roku 1661, vnitini okraj
listu.

244 To, které konvent ziskal od mésta v roce 1653.

285 Listiny, vétSinou v opisech, vztahujici se k této vyméné, se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. & 127,
sign. a. Zde se nalézaji opisy nadacnich listin, podrobny vycet toho, co bylo do vymény zahrnuto a také
podrobny popis umisténi dvora a jeho dalSich soucasti.

Struény vytah vymény se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 36-37, druhy zapis z roku 1662.

246 iz, kapitola o piestavbach a opravach konventu, zejm. o stavebni innosti, ktera zacala v roce 1677
— kapitola Pfestavby a stavebni upravy konventu, str. 33.

42



podstoupilo minoritim dim po Jifim Heppnerovi, a minorité naopak méstu dali dim
po Michaelu Taunerovi, ktery ziskali v roce 1638, a ktery byl zminén vyse.?*” Minorité
vSak pozemky nejen ziskavali, nybrz také prodavali. Nicméné nestavalo se tak Casto,
a pokud ano, zatim nebyly pro tyto prodeje nalezeny prameny, které by je dokazovaly.
V roce 1666 od konventu odkoupil pole o osmi korcich Frantisek Annon.?*® Jednalo
se 0 pole hrani¢ici snedalekymi Bliz¢icemi.?*® K poslednimu dosud zjisténému
rozSiteni fady nemovitych majetkli konventu doSlo na konci bfezna 1675, kdy
podstoupila vdova Gabrielova konventu dim v Horni ulici v hodnoté sta slezskych

tolart.?®°

3. 2. Déni v pribéhu 18. stoleti

Pro nasledujici 18. stoleti se zdd, Ze rozSifovani hospodaiskych majetkl
konventu ustalo. Alespoii dosud nebyly nalezeny prameny, které by hovotily o opaku.
Dovidame se spise informace o jejich uzivani, popt. dalsi informace spojené se
zazemim konventu. AvSak minorité nejen rozSifovali a udrZovali své majetky a
zazemi, ale také se museli podilet napiiklad na odvodech spojenych s naklady na
vale¢nd tazeni. Tak bylo konventu v roce 1704 potvrzeno, Ze ptj¢il na vale¢né vydaje
stiibro v celkové hodnot¢ 324 tolart a 24 krejcart. Ty mély byt splaceny v prubéhu

Sesti let, nicméné se nedovidame, jak tato zaleZitost skon¢ila.?®!

Minoritsky konvent vlastnil nejen polnosti a s tim spojené zazemi, ale také
pivovar. Kdy byl tento pivovar zfizen, se z pramenti nedovidame, ale jist¢ stal na
pfelomu 17. a 18. stoleti. Je pravdépodobné, ze jej mohli minorité zfidit nékdy
Vv pribehu poslednich desetileti 17. stoleti. Nicméné v roce 1708 mél konventni

pivovar, ktery se nachazel vedle jeho budov, zacit hofet, a tento ohen se nasledné

247 Heppnertlv diim mél pfiléhat k budovam konventu, tudiZz bylo jeho vlastnictvi pro minority
prakti¢téjsi, nez vlastnictvi domu dale od jeho arealu. - ZAO, f. SJ, inv ¢. XIV, nefol., 30. 1. 1665.

248 Franti$ek Annon byl pfijat za krnovského mé§tana 17. brezna 1644. — SOKA Bruntal, f. Archiv mésta
Krnov, inv. &. 35, fol. 191A/p. 337. V literatufe zpracovano v MICHL-BERNARD-KORBELAROVA:
Prijimani, s. 51.

249 K onvent také musel zaplatit méstu piislusné aroky, které ¢inily 26 grodti ro¢né s tim, Ze dle zaznamu
méli do roku 1670 splatit ¢astku 336 tolard. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 38, zapis z roku 1666.

250 K dy minorité ji za to méli dat 31 tolard. Original cese se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. c,
nefol., 23. 3. 1665. Tato transakce byla zastupci mésta potvrzena 30. Cervence 1675. — ZAO, f. MK,
inv. €. 109, sign. c, nefol., pfipis u originalni listiny z 30. 7. 1675.

Struéna informace o cesi se nachazi také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 38, zapis z roku 1675.

1 ZAO0, f. MK, inv. &. 144, p. 42-43, zapis z roku 1704.
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roz3ifil i na konvent samotny.?>? Pivovar byl nasledné od roku 1726 pronajat Michaelu
Ziiglerovi, ktery jej mél pronajat s jistotou jesté na konci roku 1729. Konvent m¢l mit
také vlastni sladovni dim, jelikoZ byl ndjemnik zavazan odebirat slad od minorit.?>
Avsak ani o této vyrobn¢ sladu se z pramenii zatim nedovidame nic blizsiho.
V nasledujicich letech se minorité ziejmée jiz nerozsifovali své hospodaiské zazemi,
jisté také s ohledem na to, ze ve 20. a 30. letech probihala vystavba kostela na Cviling,

kam sméfovala ziejmé nemald &ast jejich finanénich a dalsich prostiedk.?>*

Me¢éstu a konventu se vSak nevyhybaly pfirodou zptisobené problémy. V roce
1736 vsak postihla konvent a mésto netiroda. Navic mélo znovu dojit ke zvednuti feky
Opavy a nasledné zéplavé, kdy ta méla konventu zpusobit Skody ve vysi 272 tolarh 36
grost.?® Avsak zdd se, Ze se tyto prekdzky podafilo minoritim prekonat.
V nasledujicich letech a desetiletich minorité pokracovali v hospodareni, avsak jiz své
majetky nerozSifovali. Znacné ¢astky byly vyuzivany na pokryti vydaji spojenych
s opravami konventu a prilehlého kostela.?®® Prakticky az do konce sledovaného
obdobi se o hospodarskych aktivitach krnovského konventu nedoviddme. Nicméné ne
vzdy piijmy konventu stacily na pokryti potfebnych nakladi. V roce 1778 si konvent
pujc¢il od Ignace Lemmrika ¢astku 500 tolard, ze kterych mél ro¢né zaplatit urok ve

vysi Gty procent.?%’

V pribéhu sledovaného obdobi si krnovsky konvent vybudoval pomérné
Siroké a stabilni hospodafské a majetkové zdzemi. Jiz v roce 1656 mély mit jeho
polnosti rozsah ptes sto korcli, a az do konce 17. stoleti se mohly pohybovat kolem

150. Nicméné¢ je vSak mozné, Ze se z dochovanych pramenti nedozviddme o veskerém

252 Skody na konventu mély byt odstranény a vie opraveno diky almuznam, a také diky pomoci

tehdejSiho knizete Floridna. O pozaru a jim zplsobeném poSkozeni téz viz. kapitola vénujici se
pfestavbam a opravam konventu, str.33-34. V pramenech se informace vyskytuje v ZAO, f. MK, inv.
¢. 144, p. 43, zapis z roku 1708, vné&jsi okraj listu.

258 Za jedno védro sladu mél zaplatit tfi krejcary. Roéné mély byt na Girocich zaplaceny tii slezské tolary
a 36 krejcart. Opis smlouvy je ulozen v ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. d, nefol., 1. 1. 1726.

U opisu se dochovaly také zaznamy odvodu z let 1726-1729. V roce 1726 bylo konventu zaplaceno
celkem 28 tolartl, v roce 1727 pak 22 tolard, v roce 1728 celkem 16 tolart, a v roce 1729 zdznamy
hovoti také o 16 tolarech. Avsak zejména pro rok 1727 se zde nachazi vice dat, kdy byla konventu
odvedena né&jaka castka.

254 O prestavbé plvodni kaple na poutni chram na nedalekém kopci Cviling, kterou méli minorité ve
své sprave, vice viz. kapitola vénovana poutnimu mistu na Cvilin€ str. 81-86.

5 ZA0, f. MK, inv. &. 144, p. 52, zapis z roku 1736, vnitini okraj stranky.

26 Viz. kapitola o piestavbach a opravach.

27 ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. c, nefol., 6. 8. 1778.
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hospodarstvi, které krnovsti minorité vlastnili a spravovali. Napiiklad o pivovaru se
dosud dozvidame pouze utrzkovité informace, piipadné se o dalSich hospodarskych
moznostech konventu nedoviddme vibec. Nelze vyloucit, Ze konvent ziskal n¢jaké
mensi majetky také v pribéhu 18. stoleti, nicméné pramennd situace tomu zatim

nenasvédcuje.

Velkou ¢ast polnosti, luk, zahrad a dalSich, ziskal konvent diky své nakupni
aktivité. Financ¢ni prostfedky ziskaval ziejmé diky almuzném, ptipadné z uroku, které
mu plynuly z me$nich nadaci ¢i ztestamenti. Vyloucit nelze také pripadné
jednorazové dary, ¢i finanéni podporu ze strany lichtenstejnskych knizat. Nicméné se
zd4, ze ackoliv knizata ne nezanedbatelné podporovala prestavby konventu ¢i stavbu
obnovu poutniho kostela na Cvilin€, v hospodairsko-majetkovych zalezitostech,

s vyjimkou svolani komise v roce 1637, se konvent knizeci podpofte tolik netésil.

Ackoliv se podafilo zachytit, jak mohlo vypadat hospodaiské zizemi
krnovského konventu, zlstava otdzkou, jak fungovala jeho sprava. Kromé nckolika
malo vyjimek, jako byl napiiklad pivovar ve druhé poloviné 20. let 18. stoleti, zatim
nevime, zda a komu minorité pronajimali své mlyny, pole a dal§i majetky. Jisté se tak
délo, nicméné chybéji prameny, které by toto potvrzovaly. Stejna situace je spojena
s robotami, které se dozajista vztahovaly alespont na n¢ktera konventni pole a louky.
Robotni povinnosti byly sou¢asti koupé pole od Uvalna v roce 1637, bohuZel se dosud
jedna o jedinou takovouto explicitni zminku. Bude tfeba dalsi podrobny vyzkum pro
to, aby bylo mozné tuto problematiku objasnit. Je v§ak moZné Ze vzhledem ke stavu

dochovanych pramenti ziistane tato otazka nezodpovézena.
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4. Vybaveni konventu a kostela

Stejné jako byly po protestantské fazi existence konventu zdevastovany a
vyzadovaly hospodaistvi a budovy konventu obnovu, bylo nutné také konvent a kostel
znovu vybavit. Zejména v piipadé konventniho kostela pak bylo pofizeni potiebnych
bohosluzebnych pfedmétt a vybaveni financné naro¢né. Minorité vynakladali nejdiive
znacné prostfedky na obnoveni konventu jako takového. Obnovené konventni budovy
a hospodaiské zajisténi pak mohly mit nésledovany rozsifovanim inventate kostela a

konventu.

Snaha zachytit situaci a stav vybaveni konventu a kostela je jako v mnoha
dalSich ptipadech komplikovana mirou dochovéani pramend. Pro sledované obdobi
byly dosud nalezeny pouze dva inventate, kdy jeden je soucasti piehledu pti predani
konventu otci Korneliovi otcem BarnabaSem v roce 1632. Ve druhém ptipadé bohuzel
nezname piesné datum jeho vyhotoveni, pouze Casovy rdmec kolem poloviny 18.

stoleti.

4. 1. Vybaveni konventu

Je témér jisté, Ze po obnové konventu v roce 1623 museli minorité ziskat
prakticky veskeré vybaveni. Pii svém odchodu pied necelymi sto lety minorité jisté
alespoil néco odnesli s sebou, nicméné je otazkou, zda se nekteré z téchto pripadnych
véci mohly piipadné dostat zpét do Krnova. O. Barnaba$§ jist¢ piivezl néjaké
Z nezbytnosti S sebou pii svém piijezdu do konventu, pfipadné¢ mohl ziskat néco od
mistnich obyvatel, knizecich zéstupcti, ¢i pfipadné od kniZzat samotnych poté, co do
Krnova dorazil. To v8ak s jistotou nevime a je otazkou, zda bude mozné tyto informace

nekdy zjistit.

Nicméné vime, ze vroce 1632, kdy doSlo k prvni vyméné kvardiana
obnoveného krnovského konventu, bylo jeho vybaveni velmi skromné. V kuchyni se
mélo nachazet nékolik kusii nddobi z Zeleza a médi, bohuzel vSak bez specifikace, o

co presné se jednalo. V refektafi se pak mélo nachazet nadobi cinové, konkrétné dvacet
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talift,, Sestnact kruhti, pét korbelll a tfi pohary, spole¢né s rucniky a ubrousky.

V pokojich pak byly ¢tyfti postele.

258

O zhruba sto let pozdé&ji byla situace zcela jina. Rozsahlost dochovaného

seznamu doklada rozvoj, kterym konvent beéhem pfiiblizné stoleti proSel. Inventar

vnitiniho vybaveni konventu, ktery vznikl nékdy v poloviné 18. stoleti, byl rozdélen

na kvardianat, provincialat, sekretariat, velkou a malou jidelnu, vydejnu a kuchyni.

V tabulce nize je uveden pichled véci nachazejicich se v kazdé z ¢asti.

25

9

Mistnost

Nazev

Y
@)

m(
i}

Kvardianat

Skiin

Stal

Policové skiiné

Psaci stul a klekatko

Umyvadlo?®

Zidle

Meédeéna konvice velka

Meédéna konvice mala

Porcelanova konvice

Porcelanové pohary

Plechové ,,datzen*

Sklenéné ,,rosoglio*

Cukienky

Provincialat

Stil

Policova skfin

Kule¢nik??

Malované ubrusy

Platéné ubrusy

Malované ubrousky

| N W | | | N O | N N N N O P N N w N

Platéné ubrousky

Cerveny ,,Caffatuch®

Ruéniky

Stoly a skiiné

258 Koncept listu se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. c, nefol., 14. 6. 1632. Opis se nachazi také
v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 27, body 7 az 9.
29 Inventaf se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 50, nefol.

%60 \Waschkastel*
261 Billiard*
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Sekretariat Postel, no¢ni stolek a umyvadlo

Stal

Velka jidelna Velké a malé truhlice
Skiin
Stal

Umyvadlo
Zidle

~N| W R N R N W W

Staré ubrousky
Mala jidelna Nové a platéné ubrousky
Nékolik part jidelnich vidlicek

a ,laffeln‘

[N
N

Cinové lzice

Cinové talife

Porcovaci misy

Lahve

Velké a malé skiiné na nadobi

Sttil, $palky a sekery?®?

N| W N B 0O N

,Wanz*“ s vahovymi kameny,

panvemi a médi

Hrnce na sadlo a bilé polévkové 5
Vydejna hrnce
Bilé misky 1

Velké a malé modré misky 11

Velké a cinové truhlice na 33

mouku a védra

,,Krausschorken*

Stoly, Spalky a sekery

Panve z zeleza, cedniky z médi

Zelezné konvice a hmozdife

Kuchyné Pohrabace a lopatky

W Wl Wl o W w

Struhadlo, trojnozka a ,,hack
messen‘

Sbéracka 1

Vyse zminény rozvoj a rozsifeni, kterym konvent béhem doby rozdélujici oba

seznamy prosel, je na prvni pohled patrny. Zvyseni poétu feholniki,?® a tudiz velikosti

%62 | Tisch hackstock und hacke*
263 Viz. kapitola vénovana ¢lentim konventu.

48



konventu, kterého se konvent dockal, se odrazeji v proméné rozsahu téchto seznamu.
Postupné se zvySoval také vyznam krnovského konventu, kdy pro vybrané mistnosti,
které slouzily jisté také pro piipadné navstévy, lze najit malované ubrusy, ¢i u
provincialatu dokonce i kulecnik. Na porovnani obou seznamti lze vidét a dolozit

vyvoj, kterym konvent béhem 17. a prvni poloviny 18. stoleti prosel.

4. 2. Vybaveni kostela

Vyvoj vybaveni konventniho kostela 1ze zachytit pon¢kud 1épe nez v pripadé
konventu samotného. Je tak tomu predevsim diky darim, které minorité ziskali, a které
také v nékterych ptipadech zahrnovaly napiiklad bohosluzebné potieby. Pravé diky
darim byli minorité schopni ziskat nemalou ¢éast potfebného, a zejména pak jisté
drazsiho vybaveni. NiZe jsou zminény dary bohosluzebnych pfedméti, ke kterym se
nam dodnes dochovaly prameny. Nelze vSak vyloudit, Ze minorité mohli ziskat také
dalsi predméty a vybaveni, kdy se nam o nich nemusely v dusledku déjinnych udélosti

dochovat zminky.

V roce 1632 byla opravena znaéna ¢ast konventniho kostela,?®* tudiz byl jists
JiZ vyuzivan pro bohosluzby. Ve 30. letech 17. stoleti v§ak v Krnove pobyvalo pouze
nékolik malo feholnikill, a samotny konvent na opravy stale ¢ekal. Vybaveni kostela
bylo na pocatku 30. let skromné, minorité si museli vystacit prakticky se zakladnim
vybavenim. Piehled dochovany ztoho roku napfiklad nehovoifi o zadnych
monstrancich a dalSich konkrétnich bohosluzebnych pfedmétech. V sakristii se mély
podle autora seznamu, 0. Barnabase, nachazet dve¢ kasule kazda o dvou barvach, které
se daly otacet, dale dv¢ alby, tii superpelicia, pét oltdinich ubrouskl a novy misal, tfi
vela na kalichy, dvé ampule a dvé nddoby na vino. Zmiiuje také relikvie, nicméné 0

téch se nic dalsiho z textu nedovidame.?%°

Je jisté, ze minorité v pribéhu nasledujicich desetileti, pokud jim to finan¢ni
situace dovolila, dalsi vybaveni a pfedméty dale potizovali, ¢i je ziskavali od svych
podporovatelti. AvSak pro potvrzeni, jakym zpiisobem minorité nabyli tyto predméty,
museji byt, pokud nepodlehly déjinnym udalostem, nalezeny prameny. Informace

mame dochovany az pro posledni tietinu 17 stoleti. Vime, Ze v roce 1670 ziskal

264 Vice viz. kapitola o piestavbach konventu a kostela, str. 26-28.
25 7A0, f. MK, inv. &. 144, p. 27, bod 10.
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konvent, vyménou za slouzeni msi, a za ptedchozi umoznéni vybudovani hrobky
v konventu, pozlacenou monstranci a stiibrné pozlacené ciborium.?® Ve stejném roce
byla potvrzena také nadace, v ramci které byla kaple, kterou nechal fundator nadace
opravit, vybavena ornaty, a také byla minoritim predana stfibrna zavésna lampa.?%’
Lze tedy ptedpokladat, Ze na konci 17. stoleti byl jiz konventni kostel dobfe vybaven

v§im potiebnych pro plnohodnotné provozovani katolické liturgie.

268 je pak mnohonasobné rozsahlejsi a

Inventat z poloviny 18. stoleti
podrobnéjsi. Celkove se v inventafi pro kostel nachazi 71 polozek, rozdélenych do
Sesti skupin. Nacini v kostele zahrnovalo 16 polozek o celkovém poctu 81 kust.
Paramenta zahrnovala 13 rtiznych polozek, které celkem zahrnovaly 26 kust. Pod tzv.

,,zprostfedkovateli“269

spadalo osm polozek o celkové 18 kusech. Pfedméty a vybaveni
oznacené ,,na svatky zahrnovaly 14 polozek, obsahujicich celkem 24 kusi, v kostele
bylo také celkem pét riznych truhel, které byly rozdéleny do ctyt typt. Posledni
skupinu tvofilo vybaveni oznadeni pradlo, popf. ,,na prani“,2’® které v poloving 18.
stoleti zahrnovalo 16 poloZek a celkem 140 kust véci. Celkové tento inventar eviduje
294 kusu véci. Za timto inventdfem se nachazi dalSi, obsahujici prakticky totoZzné
informace jako inventat predchozi. Tento ptehled je vSak vnitin€ rozdélen ponckud
véci. Pii podrobnéjsim studiu jednotlivych polozek jsou vSak oba inventafe, i pies
drobny rozdil v celkovém poctu kust, prakticky stejné. Jelikoz ale ani u jednoho
seznamu neni uvedeno datum, ve kterém roce byly vytvofeny, je otdzkou, zda byly
vyhotoveny ve stejném roce s tim, Ze prvni inventaf byl konceptem pro vyhotoveni
druhého, nebo zda se jednd o inventare vytvofené s rozestupem neckolika tydna ¢i

mésictl., popt. nékolika malo let kolem poloviny 18. stoleti.

266 Konventu je v ramci své mesni nadace daroval Tobia§ FrantiSek Prokes. Vice o této nadaci viz.
kapitola o darech a nadacich, str. 65, pozn. 344.

267 Jedna se o nadaci Kristidna Jickela. Tato nadace byla potvrzena v roce 1670, kdy mohlo zfejmé dojit
také k pfedani vyse zminénych ornatd a lampy. Nadace byla potvrzena provincialni kapitulou jiz v roce
1665, avsak je vice nez pravdépodobné, ze se v tomto roce zacala zfejmé opravovat zminéna kaple, a
k pfedani vybaveni doslo az po jejim dokonéeni v roce 1670. O nadaci jako takové vice viz. kapitola o
darech a nadacich, str. 65, pozn. 343. O opravé kaple vice v kapitole o pfestavbach a opravach konventu
a kostela, str. 32, pozn. 196.

%8 7 A0, f. MK, inv. &. 50, nefol.

269 Mittlern“

2710 An Wische®.
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Na vyse uvedeném vyvoji vybaveni konventu a ptilehlého kostela je jasné
patrny vyvoj, kterym prosel krnovsky konvent minoritti béhem sta az sto padesati let,
ktery ptivodni seznam a inventar déli. V roce 1632, nedlouho po obnove, bylo vnitini
vybaveni kostela i konventu dosti skromné. Zejména konvent, jehoz budovy
prochazely rekonstrukei pomaleji nez konventni kostel, mél k dispozici pouze zékladni
vybaveni pro zivot Ctyf feholnikl. Také inventaf kostela zahrnoval nejnutnéjsi
bohosluzebné vybaveni nutné k tomu, aby minorité mohli slouzit mSe a konat dalsi

bohosluzebné tkony.

Rozsah vybaveni mohl reflektovat celkovou politicko-vojenskou situaci, ktera
stdle nebyla zcela stabilni. Velk4 ¢ast financnich prostfedkii konventu byla navic
V prvnich letech po obnové urCena na opravu kostela, ktery byl nejviditelnéjSim
dikazem ptitomnosti minoritd ve mésté. Jeho oprava byla tudiz v dany moment jejich
prioritou. Inventai z poloviny 18. stoleti svym rozsahem potvrzuje, jak se béhem
ptedchozich desetileti krnovsky konvent rozrostl. Také z rozsahu a bohatosti vybaveni
minoritského kostela 1ze usuzovat na stoupajici vyznam kostela, a tim také konventu
jako takového. Pravé zhruba nékdy kolem poloviny dosdhl krnovsky konvent vrcholu

svého rozvoje.

51



5. Clenové konventu

Reholnici byli klicovym prvkem Zivota a fungovani kazdého konventu, ktery
bez nich nemohl existovat. Jejich pocet zpravidla prosperitu ¢i jeho upadek — dobie
fungujici a prosperujici konvent byl schopen uzivit a zabezpecit vice svych ¢lend a
vétSinou pritahoval také vice pozornosti, a naopak. Na obsazenosti konventu se jisté

odrazela také spolecCenska situaci komunity, v ramci které konvent piisobil.

Tento vyvoj lze do jisté miry sledovat také v ptipadé krnovského minoritského
konventu, a¢ se souhrnné seznamy jeho ¢lentt dochovaly prakticky pouze pro léta
1769%™ a 1778-1786.2"2 Tyto seznamy pak dopliiuji piehledy zemielych v konventu

pro celé sledované obdobi,?”®

¢i Clenové uvedeni v ramci piehledu vSech clent
moravské provincie od 30. let 18. stoleti.?’* Situaci pro dobu 17. stoleti miize do jisté
miry doplnit seznam kvardianti konventu, obsahujici jejich ptehled pro ob¢ sledovana
stoleti.2’”® Nékteré z informaci spojenych se ¢leny konventu z doby po roce 1732
dopliiuje také nékolik pramenti minoritské provincie jako takové.?’® Pozornost bude
vénovana jak poctu ¢lend konventu v pribéhu 17. a 18. stoleti, ale pokud to prameny
dovoli, tak také jejich geografickému pavodu. V tomto ptipadé je situace jeste

sloZité&jsi, jelikoZ ne pro vSechny ¢leny konventu zname jejich misto pivodu.

5. 1. Pocet ¢lenu konventu v 17. a 18. stoleti

Vytvoftit komplexni obraz obsazeni konventu pro obé dvé sledovana stoleti je

tedy pfi soucasném dochovani pramenii obtizné. Nasledovat budou piehledy poctu

21 ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. e, nefol., HaeC Ara a FVnDo ereCta est pro LaVDe Del, et
VeneratloneS: Patrls nostrl.

227 A0, . MK, inv. &. 109, sign. e, nefol., Personalstand des Jaegerndorfer MinoritenKloster.

Ziejmée pro rok 1781 se zde nachézi tabulka obsahujici jak jména clend konventu, misto jejich ptivodu
a vek, tak také jejich pfidomek, pozici v ramci konventu, misto jejich studia a také jak dlouho byli
knézimi. — ZAO, f. MK, inv. €. 109, sign. e, nefol., bez bliz§iho oznaceni.

Obdobna tabulka se zde nachazi také pro rok 1784. Zde je uvedeno navic také sveétské jméno daného
¢lena, datum jeho vstupu do klastera, tj. novicatu, a datum jeho profese. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 109 ,
sign. e, nefol., Effectiver Stand der zu dem Minoriten=Kloster zu Jaegerndorf gehorigen Geistlichen im
Jahre 1784

28 ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. e, nefol., Nomina Patrum et Fratrumin Conventum Carnovie
defunctorum.

214 ZAO, £. MK, inv. &. 18, 114 p.

25 ZAO0, f. MK, inv. &. 107, sign. a, nefol., ...... quorum nomina in ... spiritis reperiuntur (koncept).
26 MZA, E 49, inv. ¢. 32, & SZM, RB 30. Za jejich poskytnuti dékuji Mgr. Jarmile Ka$parkové, Ph. D.

52



¢lend konventu v ramci jednotlivych desetileti vytvorenych jak na zaklad¢ seznami
kvardiant, tak také zemftelych ¢lent, které budou pro vétSinu 18. stoleti doplnény
dochovanymi jmennymi seznamy. Jedna se o pocty ¢lent konventu v prabéhu celého
desetileti, ktefi v konventu m¢li ¢i mohli pobyvat, a kteti se zde mohli vystiidat. Jsou
do nich zapocteni také laici, pokud byla zaznamenana jejich jména. Uvedené pocty
jsou orientacni, a to zejména pro 17. stoleti, kde se nedochoval Zadny souhrnny ptehled
¢len konventu. Ve dvou nize uvedenych tabulkdch se nachdzi piehled poctu
feholnikd, ktefi méli v konventu v daném desetileti pobyvat a vystiidali se v ném. Jiz
bylo zminéno, ze pfedev$im zachyceni situaci v 17. stoleti komplikuje absence

prislusnych pramend, stejné jako pro prakticky celé 18. stoleti.

Piehled poctu ¢lenti konventu pro 17. stoleti

1623- 1630- 1640- 1650- 1660- 1670- 1680- 1690-
1630 1640 1650 1660 1670 1680 1690 1700
3 5 6 4 8 12 7 8
Piehled poctu ¢lenti konventu pro 18. stoleti
1700- 1710- 1720- 1730- 1740- 1750- 1760- 1770-
1710 1720 1730 1740 1750 1760 1770 1780
9 8 10 14 16 15 31 38

Ackoliv jsou vySe uvedené udaje prakticky pro vSechna uvedend desetileti
pfibliznd, lze sledovat mirné vykyvy v poctu ¢lenli krnovského konventu. Celkové
vSak lze fici, Ze pocet minoritl v Krnoveé pomalu konstantné stoupal, ¢i se udrzoval na
pomérné stabilnim poctu. NarGst v prabéhu 60. let mize byt zapii¢inén mirou
dochovani pramend, kdy ztohoto desetileti se dochoval prvni jmenny seznam
krnovskych minoritii. Nelze tedy vyloucit, Ze také v pritbéhu predchazejiciho desetileti

mohl byt celkovy pocet ¢lentt konventu blize poctu ¢lent v 60. letech.

Zejména prave na konci 18. stoleti v konventu zilo zda se nejvice feholnikt. U
uvedenych udaji se jedna o soucet vSech jmen, kterd se objevila v daném desetileti

v piehledech, ¢i byli v souvislosti s konventem oznaceni, Ze v ném pusobili. Nicméné
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od roku 1782 Ize sledovat pozvolny tbytek poctu feholnikd, jak ukazuji prehledy poctu
jeho &lend, které se zachovaly pro 80. 1éta 18. stoleti. Clenti zagalo ubyvat v souvislosti
s josefinskymi reformami, které konvent v Krnové nezrusily, ale zna¢né jej omezily.
Vyvoj poétu ¢lent v 80. letech 1ze vidét v nasledujici tabulce. Pro srovnani jsou
uvedeny také pocty ¢lent konventu z roku 1794 a 1832, které¢ ukazuji, do jak velké

miry byl konvent reformami zasazen

Piehled poétu €lenii konventu béhem 80. let 18. stoleti, v roce 17942’7 a v roce 183228

1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1789 1794 1832
30 31 29 27 24 20 18 15 9 6

Tak jak nartstaly problémy konventu, at’ jiz spojené s konflikty s farnim
klérem ¢i s josefinskymi reformami, tak postupné klesal pocet ¢lenti konventu. V 90.
letech byl jiz pocet minoritd v Krnové reformami zna¢né omezen a nadale jiz
nepfesahnul pocétu deseti feholnikd.?’”® Pokles poctu ¢lentt korespondoval také
s poklesem vyznamu konventu jako takového, ktery nastal na konci 18. a na pocatku

19. stoleti.?®

5. 2. Pavod ¢lenu

Obdobnému problému s prameny je nutno celit také v ptipad€ zajmu o tom,
odkud ¢lenové konventu pochdazeli, ¢i z jakého konventu do Krnova pfisli. Pro 17.
stoleti se stru¢né informace dovidame zpravidla pouze o kvardianech, u dalSich ¢lenti
pak pouze v nékolika ptipadech. Nejvice informaci se z tohoto stoleti dochovalo 0
kvardianovi o. Barbanasi Praetoriovi, ktery piisel do Krnova zJihlavy,®! a

kvardianovi o. Korneliu Ottweilerovi, ktery diive plsobil ve Vidni a pochézel

21T ZA0, f. MK, inv. &. 109, sign. e, nefol.

278 Méstské Muzeum v Krnové, fond knihy, ev. €. 22, pfir. €. 1396/61, inv. ¢. KA 18

279 \/ roce 1833 se v konventu nachazelo Sest ¢lendl, v roce 1834 pét, v roce 1835 &tyfi, v roce 1836
dokonce pouze tii. Nasledné se do pocatku 40. let 19. stoleti pocet udrzoval mezi ¢tyfmi a péti Cleny. -
Mestské Muzeum v Krnové, fond knihy, ev. ¢. 22, pfir. €. 1396/61, inv. ¢. KA 18.

280 iz, ¢4st vénujici se d&jindm konventu obecng, str. 24.

8L 7ZA0, f. MK, inv. &. 144, p. 23, v ramci zapisu z roku 1622.
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z Bonnu.?®2 O négkolika dalsich ¢&lenech vime, Ze pochazeli napiiklad z Bavor,?3?

v ramci Ceskych zemi do Krnova pfichézeli minorité napiiklad z Prahy,?®* tak jako
prvni kvardian pasobili diive v Jihlavé,?® ¢ v Olomouci.?® Nekolik feholnik, ktefi
v Krnoveé pusobili ¢i zemieli v prabéhu 17. stoleti, bylo spojeno také se Slezskem —

s Hlubgicemi,?®’ a s nedalekou Opavou.?®

Ani pro dobu 18. stoleti se nam informace o puvodu jednotlivych ¢lena
nedochovaly ve vSech ptipadech, kdy situace se pon¢kud zlepsuje s koncem 70. a ¢asti
80. let 18. stoleti. Napiiklad na pfelomu obou stoleti v krnovském konventu pasobili

tfi laici pivodem z oblasti dne$niho Némecka a Rakouska,?®

¢i minorita ptivodem az
z Frank.?® Zpravidla viak prevazovaly lokality v ramci Koruny &eské.?* U nejvice
&lent je uveden p¥imo Krnov,?? dale pak Opava,?®® Brno,?** Bruntal, >®® Mikulov,?%
po tfech ¢lenech pochazelo ze Sternberka, Hodonina a Prudniku. Dva &lenové
pochazeli pivodné také z Olomouce, Jihlavy a slezské Ketie. Dalsi lokality byly

zastoupeny jednim clenem, vétSinou se jednalo o mista v rdmeci Moravy, popf.

282 Napt. ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. a, nefol., Nomina Patrum. Shrnuti jeho Zivota se nachzi v ZAO,
f. MK, inv. ¢. 144, p. 39-41. Zde se nachazeji tfi rizné zaznamy o jeho zivoté, z toho dva jsou psany
latinsky.

283 O Bonaventura Huber, ktery zemtel v krnovském konventu 28. 10. 1644. — MZA, E 49, inv. ¢&. 32,
fol. 76v.

284 0, Vaclav Hartig, ktery zde také zemfel, a to 8. 1. 1645. — MZA, E 49, inv. ¢&. 32, fol. 76v.

285 O, Otto Henesius, ktery byl krnovskym kvardidnem v letech 1649-1655. — ZAO, f. MK, inv. &. 107,
sign. a, nefol. Ten zemiel v Krnoveé 26. 10. 1657. — MZA? E 49, inv. ¢. 32, fol. 78r.

V Krnoveé zemftel také dalsi jihlavsky kvardian, o. Edmund Tuhl, 27. 10. 1690. - MZA, E 49, inv. ¢. 32,
fol. 80v.

286 0. Max(mili4n) Friedenthaler, ktery v konventu zemfel 1. 6. 1696. - MZA, E 49, inv. &. 32, fol. 81r.
27 Q. Pavel Pfetzner, ktery v Krnové zemiel 26. 3. 1673, byl hlub¢ickym farnim komisafem a
zpovédnikem. — ZAO, f MK, Inv. ¢. 109, sign. a, nefol., Nomina Patrum.

288 0. Celestyn Kubert mé&l pochézet z Opavy, kde také 30. 1. 1692 zemiel. - MZA, E 49, inv. ¢&. 32, fol.
80v. Mél byt také krnovskym kvardidnem, ackoliv na konceptu seznamu jednotlivych kvardiant chybi.
289\ roce 1701 zde zemiel laicky bratr Juniperus Waltz z Vestfilska — MZA? E 49, inv. &. 32, fol. 81v;
v roce 1703 pak laik Kry$pin Henvogel z Rakouska — MZA, E 49, inv. ¢. 32, fol. 81v; a laicky bratr
Benedikt Ficke z Tyrolska — MZA, E 49, inv. ¢. 32, fol. 81v.

2% 0. Vaclav Molitor, oznaceny ,,Franco* zemiel v Krnové 23. 11. 1707. — MZA, E 49, inv. ¢&. 32, fol.
82r.

291 Informace byly shromazdény z ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. e, nefol., HaeC Ara a FVnDo ereCta
est pro LaVDe Del, et VeneratloneS: Patrls nostrl; ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. e, nefol.,
Personalstand des Jaegerndorfer MinoritenKloster; ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. e, nefol., Nomina
Patrum et Fratrumin Conventum Carnovie defunctorum; a ZAO, f. MK, inv. ¢. 18, 114 p.

292 Celkem 21 jmen.

293 Sest ¢lent konventu.

294 Také Sest ¢lendl.

295 Ctyfi Elenové.

2% Taktéz ¢tyfi minorité.
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Slezska.?®” Uvedené informace se bohuzel netykaji viech ¢lenti konventu. Nicméné i

pfesto umoznuji vytvoreni dosahu vlivu krnovského konventu.

Zachyceni problematiky ¢lenti krnovského konventu neni jednoduché. Znacné
ji komplikuji, zejména pro 17. a ¢ast 18. stoleti, prameny. Prvni vice souhrnné soupisy
¢lenti konventu se objevuji prakticky az ve druhé poloving€ 18. stoleti. Navzdory této
situaci lze sledovat, jak se rozvoj konventu promital také poctu jeho ¢lent, kdy pokles
Vv poctech nemalokdy reagoval na vnéjsi politickou ¢i spole¢enskou situaci. Naopak na
mista, odkud jednotlivé ¢lenové, zejména pak v 80. letech 18. stoleti pochazeli ¢i
eventudlné odkud do Krnova pfisli, mizeme nahlizet jako na ukazatel toho, kam az
mohly dosdhnout zminky o krnovském konventu. Bylo pomérné logickym, ze konvent
ptitahoval pozornost obyvatel z jeho blizkého ¢i vzdalenéjsiho okoli, kdy k tomu jisté
napomahala také obliba cvilinského poutniho mista. Znaény pokles v poctu ¢lent,
ktery se projevil pfed polovinou 90. let 18. stoleti, sledoval jiZz zminény pokles
vyznamu krnovského konventu, ktery byl zplisoben jak josefinskymi reformami, tak

také uzavienim a ztratou poutniho kostela na Cvilinég.

Je také otazku, co zpisobilo pomérné zna¢ny nartst ¢lent v 60. letech 18.
stoleti. Z roku 1769 se dochoval piehled, ktery uvadi jména celkem tficeti ¢lent
konventu vcetné deseti laikdi. Muze se jednat o disledek stavu prament, kdy se
z pedchozich let dochovaly zminky pouze o uvedenych poctech jmen. Nelze vyloucit,
ze konvent mohl byt pocetn€j$i, ovSem bez pramend, které by tuto mysSlenku
podpofily, se jedna pouze o domnénky. Nartist béhem 60. let mohl byt také dasledkem

postupného ruseni jinych klastert, jejichz ¢lenové se mohli pfesunout do Krnova.

Velka cast ¢lenti konventu se zda byla z Krnova a v prabehu let v Krnové
pobyvali ¢lenové z rtiznych lokalit, jak bylo naznaceno vyse v ¢asti vénované pavodu
jeho ¢&lenti. Pievladaly lokality v ramci Moravy, Slezska a také z Cech, kam mohlo
v ramci dalSich minoritskych konventli dosahnout slovo o krnovském konventu. Je
otazkou, co vedlo minority piivodem z oblasti Svaté tiSe, aby se vydali pravé sem.
Nicméné pro definitivni potvrzeni této myslenky bude, praveé také vzhledem ke stavu

prament krnovského konventu, tfeba dalsi vyzkum.

297 Mezi lokalitami se objevil naptiklad Hlohov, Litovel, Hradistg, Holasice, Lipnik, Komérov &i Sirokéa
Niva. Cechy byly zastoupeny Kolinem, v konventu zemiel také minorita z Vidné ¢i obecné z ,,Rakous®.
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6. Zbozné dary a nadace

Nedilnou soucasti zivota zbozného katolika byla obava o spasu jeho duse. Tato
obava byla reflektovéna jedincovou osobni zboznosti, kterda mohla mit mnoho podob.
Projevovala se zejména v testamentech, jejichz soucasti byvaly rtizné zbozné legaty.?%®
Zbozné dary a nadace vSak nemusely byt pouze soucasti testamentl, lidé je Casto
zakladali jiz béhem svého Zivota. Motivil pro zalozeni zbozné nadace, ¢i urceni daru
vybrané cirkevni instituci, mohlo byt mnoho. Velmi dilezitou roli hrala obava o dusi
donatora, kdy soucasti nadaci byvalo zpravidla slouzeni urc¢itého poctu msi. Divody
pro nadaci ¢i dar v§ak mohly byt také vice svétské a pragmatické. Mohlo se jednat také

299 &i budovani obrazu zbozného

0 soucast sebeprezentace dondtora a jeho statutu,
katolika. Tento prvek byl jisté dilezity zejména pro konvertity, ktefi tak mohli
demonstrovat svou pevnost v jejich nové vite.>® Dal§im motivem mohla byt podpora
vybrané konkrétni cirkevni instituce. Z nadaci plynuly vybrané instituci finan¢ni
prostiedky diky Uroklim, které z v nadaci urcené ¢astky plynuly. To bylo zpravidla

podminéno uréitymi ukony, které musely byt pro ziskani danych &astek vykonany.%%

Tyto mozZnosti se vztahuji jak na zbozné legaty obsazené v testamentech, tak
také na dary a nadace u¢inéné zvlast’ béhem Zivota donatora. Z charakteru prament se
zda, Ze ¢ast nadaci krnovskym minoritim byla u€inéna jesté béhem Zivota donatorti, a
to zejména ve druhé poloviné 17. stoleti. PfisluSné zaznamy nadaci zpravidla

postradaji charakteristiky typické pro testamenty, pokud se pfimo nejedna pouze o

2% Studiu testamentll a testamentarni praxe je v soucasné historiografii vénovan stale v&tsi prostor.
Nemalé pozornosti se t&si testamenty pozdné stiedové, naptiklad HRUBA, Michaela: ,, Neddvej statku
Zadnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdalovskych mést severozapadnich Cech
v prredbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002.; ¢ PESEK, Jiti: Knihy a knihovny v kiaftech a
inventatich pozistalosti Nového Mésta prazského v letech 1576 az 1620. In: Folia Historica Bohemca
2, 1980, s. 247-282. Piehled badani o stiedovékych testamentech shrnuje sbornik JISOVA, Katefina-
DOLEZALOVA, Eva (eds.): Pozdné stredovéké testamenty v ceskych méstech. Prameny, metodologie,
vyuziti. Praha 2006.

Pro obdobi raného novoveéku nabidl zatim nejucelenéjSi pohled do testamentarni praxe na piikladu
mesta Brna Tomas Maly ve své publikaci o proménach laické zboznosti v této moravské metropoli —
MALY: Smrt a spasa.

Problematika testamenti se objevuje také jako dil¢i otazka napiiklad v monografii vénované
rekatolizaci Nového Mésta Prazského — FEJTOVA: ,,Jd véfim a vyzndvam “, s. 200-233. Testamentarni
praxi jindfichohradeckych m&stanti se vénuje HRDLICKA: Vira a moc, s. 155-170.

2% \/e spojitosti s testamenty a v nich obsazenych zboznych legatech — FEJTOVA: ,,Jd vérim a
vyznavam... , S. 212.

300 YCKOVA: Mesni fundace.

301 CAPSKA: Servité, s. 171.
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struéné obsahy jednotlivych nadaci. Néktefi donatoti obdarovali minoritsky konvent
vicekrat behem jejich zivota. V 18. stoleti se jednalo pfevazné o nadace uréené v ramci
testamentd. Samoziejmé nelze vyloucit, Zze mnohé z nadaci, ucinénych ve stoleti 17.
mély puvod také v testamentech. AvSak v fad¢ ptipadiit mame k dispozici opisy ¢i

vytahy z téchto nadaci, pfipadné se o nich dochovala pouze stru¢né zminka.

Nadace krnovskych minoriti 1ze rozdélit do tii skupin podle jejich obsahu.
Prvni skupina by zahrnovala fundace, ve kterych bylo zddano vylu¢né slouzeni msi a
dalsich bohosluzeb. Dalsi ¢ast nadaci by tvorily ty, které obsahovaly zadosti nejen na
slouzeni msi, ale obsahovaly také dalsi pozadavky, které se ¢asto promitaly do prostor
minoritského kostela, ptipadné se tykaly klastera jako takového. Posledni skupina by

pak byla tvofena dary, za které nebyly Zadany zadné bohosluzebné tkony.

6. 1. Nadace spojené vyhradné se slouzenim msi a bohosluZeb

Tyto nadace tvofi v celkovém souctu nadpolovicni vétSinu vSech nadaci, o
kterych se ndm dochovaly zdznamy. Majoritu tvoii nadace zaloZené v 18. stoleti, ve
stoleti pfedchazejicim ptevladaji nadace spojené jak se slouzenim msi, tak s dalSimi
neliturgickymi zaleZitostmi. V rdmci téchto nadaci nastala proména ve 20. letech 18.
stoleti, kdy do této doby byly vSechny Z4dané mse slouZeny v klaSternim kostele
Narozeni Panny Marie. Od roku 1722 vSak zacaly byt Zadany také mse slouzené na
Cviling, kde doslo v pribéhu druhé dekady tohoto stoleti k prestavbé pivodniho
dfevéného kosteliku na poutni chram.2? Tento zijem byl logickou reakci na stale

stoupajici oblibu Cvilina jako poutniho mista, ktera s ptrestavbou jisté jesté stoupla.

Do konce 17. stoleti se dochovaly prameny k celkem ¢tyfiadvaceti nadacim,
kdy u tfindcti z nich bylo zadano pouze slouzeni msi a dalsich bohosluzeb.>* Jejich
prevazna vétsina pochdzi z rozmezi let 1685-1699, kdy v tomto obdobi bylo zalozeno

celkem osm z nich. V jednom z pfipadi se jednalo o nadaci, ktera byla vysledkem

302 Vice viz. kapitola vénovand poutnimu mistu na Cviling.

303 Zbyly pocet tvofily nejen nadace s dal$imi neme$nimi poZzadavky, ale také dary nepodminéné
slouzenim msi. O téchto bude vice zminéno nize.

Prameny k témto nadacim zahrnuji jak jejich opisy, tak v pfipadé nedochovani ptivodnich listin jejich
souhrny vypracované v 18. stoleti. Nachazeji se v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 4r-21r. Zpravidla totozné
opisy se nachazeji také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 1-25.
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udgleni pokuty kniZete krnovskému klobouénikovi,?** kde byl konvent uréen jako jeji
ptijemce, jednou se jednalo o zplsob vyfeSeni sporu mezi mestskym magistratem a

knizetem.3% Dal3i obdobné nadace se v priibéhu 18. stoleti dale nevyskytuji.

V tomto stoleti ne vSichni fundatofi pochézeli ptimo z Krnova. Jednalo se o
krnovského vojenského velitele a knizeciho radu Jana Geraltovského z Geraltovic
s manzelkou, ktefi v roce 1644 uéinili nadaci ve vysi 100 tolara.3*® Tato nadace vsak
méla byt podle stejného zapisu v klasterni kronice v roce 1681 zrusena, a nasledné
Vv roce 1685 &asteéné obnovena nadaci jejich dcery Anny Alzbéty Frangsteinové.Y’
Z prament z roku 1663, které byly sepsany jako potvrzeni nadace, se zase dozvidame
o fundatorce Katefiné Merwaldin, ktera ac byla obchodnici ve Vidni, zalozila nadaci
u krnovskych minoritti. Mélo se tak stat v jiz v roce 1638 a nadace méla Cinit 300

rynskych zlatych.®® V roce 1663 méla vzniknout dal$i nadace od nekrnovského

obyvatele, a to videnského obyvatele Jana Jakuba Fabera. Jeho nadace méla ¢init 1200

304V roce 1641 se jednalo o nadaci ve vysi 140 tolard, kterou mél zaplatit Jifi Briittrer. Za nadaci mé&lo
byt odslouzeno ¢trnact msi roéné bez specifikace, za koho mély byt ¢i s jakym tGéelem maji byt
slouzeny. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, zapis z r. 1641.

305 Jednalo se o spor spojeny s vare¢nictvim na komornich vesnicich. Celu zaleZitost mél rozhodnout aZ
cisaf. Mésto melo zaplatit bud’to ro¢né€ 26 slezskych tolart, ¢i tydné 18 slezskych grosu. Za to méla byt
kazdou sobotu slouZzena mse za knizeci rodinu. Cisai'sky instrument mél byt v této zalezitosti vydan 20.
zati 1662. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 8r-9v. Opisy této fundace se nachazeji také v ZAO, f. MK, inv.
¢. 106, sign. b, nefol., 30. 12. 1662. K nalezeni je téz v ZAO, pob. Olomouc, f. ACO, sign. B16, kart.
1941, fol. 144, fol. 78r-78v.

306 Jeho manzelkou byla Maxmili4na, roz. BerSkovska z Krasné Loucky. Jednalo se ziejmé o Krasnou
Louc¢ku nedaleko Krnova — Vv kronice konventu je oznaéena jako ,,von Schonwise®, v inv. ¢.109 jako
,,von Schonbinrsau®.

Dle znéni opisu nadace méla byt slouzena jedna mse mésicné, které méla byt po jejich smrti zmeénéna
na dv¢ aniversaria. Na to mélo byt ro¢né vydano 6 tolard, a to na sv. Jifi a sv. Martina. O jejich vyplaceni
se méli po smrti zakladatell postarat jejich dédicové. — ZAO, f. MK, inv. €. 109, sign. ¢, p. 9-12. Zminka
také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 32, zapis z r. 1644.

307 Nadace méla ¢init 25 tolarti (ve zlatych se jednalo o &astku 30). Tato fundéatorka také ziejmé nezila
v Krnové samotném, a jednalo se pfedevsim o imysl pokracovat v pfipominkovych msich za jeji rodice.
Nadacéni listina jako takova se nedochovala. O nadaci vime ze struéného zapisu v ZAO, f. MK, inv. ¢.
34, p. 17. Stru¢na zminka se nachdzi, jak bylo zmin€no, také v kronice konventu u zapisu ohledne
nadace manZelt Geraltovskych z roku 1644 — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 32, zapis z r. 1644.

308 Pfipadné se mélo jedna o ekvivalent ve vy$i 250 slezskych tolarii. Pivodni nadaéni listina se
nedochovala, o nadaci se dovidame z listiny vyhotovené zastupci mésta v roce 1663. Zde se uvadi, ze
melo byt vyplaceno 36 grosii slezskych ro¢n€, avSak neuvadi se zde pocet msi na odslouzeni. Radni
vSak zéadali, aby byly slouZzeny mSe za n€ a jejich piredchidce. O poctu msi se zmifluje potvrzeni
kvardiana minoritii z roku 1769, ktery uvadi poget 17 msi. Castka jako takové méla byt ulozena u mésta.
Neni také dosud jasné, zda byla nadace v daném roce piimo zaloZena, ¢i zda v tomto roce fundatorka
zemfela a piislusna nadace byla soucasti jejiho testamentu a pozistalosti.

Potvrzeni od mésta se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol. Jedna se ziejmé o original,
ktery se nachazi za opisem této listiny oznaceného ¢. 7. Opis potvrzeni se nachazi také v ZAO, f. MK,
inv. €. 33, fol. 13r-13v; a také v ZAO, f. MK, inv. €. 34, p. 10-11; a téz v ZAO, pob. Olomouc, f. ACO,
sign. B16, kart. 1941, fol. 144, fol. 82r-82v. Potvrzeni kvardidna konventu se nachazi v ZAO, f. MK,
inv. €. 106, sing. b, nefol.
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zlatych, za které mély byt slouzeny tii m3e tydng.*® Dalsi mimokrnovssti fundatoii se
objevuji v 90. letech, kdy zde miZzeme najit nadaci méstana z nedalekych Albrechtic
Jittho Schmidta,®° ¢i fundaci majitele statku Dobe$ovy Frantiska Bernarda Rotha. 3!
Zbyvajici nadace, které spadaji do této skupiny, byly zalozeny osobami zijicimi
v Krmové. Mezi témito nadacemi se nachézi jiz pouze jedna, kterda byla zalozena
zenou.®'? Obyvatelem Krnova byla zaloZzena také prvni nadace, o které se dochovaly
zminky z roku 1630,%'2 a téZ posledni tfi nadace ze 17. stoleti. Ty byly zaloZzeny v

letech 1690,%* 16943 a 1698.31¢

309 Kviili této nadaci se mél rozb&hnout mensi spor mezi krnovskym a videtiskym konventem. Faber
mohl mit vazby na otce Kornelia jesté z dob jeho ptisobeni ve Vidni, a proto se mohl rozhodnout zalozit
nadaci v Krnove. Opisy latinské listiny se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. €. 34, fol. 9r-11r, a také v ZAO,
f. MK, inv. €. 106, sign. b, nefol, oznaceno 5.

310 Nadace byla zaloZena 2. srpna 1698 a byla ve vysi 40 slezskych tolar(i. Za to mély byt étyfikrat roéné
slouZzeny mse za fundatora a jeho manzelku Zuzanu. Opis listiny ulozen v ZAO, f. MK, inv. ¢&. 34, p.
23, oznaceno 14. Zminka o nadaci se nachazi také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 42, zapis z roku 1698.
811 Z¥ejmé se jedna o obec Dobieszéw v dne$nim Polsku. Nadace byla zaloZena 14. ¢ervna 1699 ve vysi
300 zlatych, za které méla byt konana kazdou nedéli, s vyjimkou prvni nedéle v mésici, odpoledne
bohosluzba anglického rizence. Byl dokonce specifikovan cas, v kolik méla byt tato bohosluzba
slouZeno, a to na pul ¢tvrtou odpoledne. Tato nadace méla byt zajisténa na samotnych DobeSovech.
Original listiny se dochoval v ZAO, f. MK, inv. €. 7, sign. [X.

Opisy listiny se nachazeji ZAO, f. MK, inv. &. 34, p. 24-25, oznaéeno 15. Ci v ZAO, f. MK, inv. &. 106,
sign. b, nefol., 14. 6. 1699. Zminka se nachazi téz v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 42, druhy zapis z roku
1699.

312 Annou Veronikou Annonin, a to v roce 1685. Nadace méla ¢init 180 zlatych s roénim trokem 9
zlatych. Za to mélo byt slouzeno dvanact msi roéné. — Dva totozné texty potvrzeni nadace z roku 1808
se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, negol, oznaceno 12 a 3b. Dv¢€ kratké totozné zminky o
nadaci se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. €. 33, fol. 16v, a v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 17.

313 Ml ji zalozit Karel FrantiSek Proke¥ ve vysi 100 zlatych, za které mély byt slouzeny dvé& mse
mési¢né. Sepsani k nadaci z roku 1808 se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 10Z, sign. b, nefol., oznaéeno
15.

314 Nadace zalozend 30. srpna Karlem Frantiskem ProkeSem ve vysi 100 zlatych, za které mély byt
slouzeny dvé mse ro¢né. Informace o nadaci se dochovaly v potvrzeni z roku 1808, bohuZzel zde neni
specifikovano, kdy konkrétné mély byt mse slouzeny. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol.,
oznaceno 2. Stru¢ny vytah o nadaci se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 19, oznaéeno 11.

Je zde mnoho podobnosti s nadaci z roku 1630. U kazdé je vSak uveden jiny rok a také pocet msi se 1isi.
Nadace z roku 1630 také neni uvedena v piehledech nadaci vyhotovenych v 2. poloviné 18. stoleti. Na
zékladé uvedenych dataci a rozdilu obsahu je k nim tedy pfistupovano jako ke dvéma rozdilnym
nadacim, dokud nebudou nalezeny prameny informujici o opaku.

315 Tato nadace byla zaloZena 1. kvétna 1694 Michaelem Rosmanitzem ve vy§i 100 slezskych tolard.
Za to méla byt slouzena kazdé prvni pond€li v mésici jedna mse u hlavniho oltare v klasternim kostele.
Zde se dochoval original listiny, ktery je ulozen v ZAO, f. MK, inv. €. 6. Jeji plny opis se pak nachazi
v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 19-20, oznaceno 12. Pozdé&jsi potvrzeni nadace z roku 1808 a 1759 se
nachazeji v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol. Kratka zminka o nadaci se nachazi také v klasterni
kronice - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 42, zapis z roku 1694.

316 Fundace byla zaloZena krnovskym mé§tanem a barbifem Andreasem Schwesterem 27. kvétna 1698
ve vysi 50 slezskych tolari, aby bylo odslouzeno sedm msi ro¢né. Opis struéné nadace se nachazi
v ZAO, v. Minorité Krnov, inv. ¢. 34, p. 21-22, oznaceno 13. Jako soucast fundace je zde také text
kvardiana, kde jsou specifikovana data, kdy maji byt tyto mse slouzeny. Zde je také v oznaceni nadace
Schwester oznacen jako chirurg, a nikoliv barbif. V ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sing. b, nefol. se tyto dva
texty nachazeji oddélené, bez oznaéeni Schwestera jako chirurga.
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Pro obdobi 18. stoleti se dochovalo sedmadvacet nadaci, z celkového poctu
tficeti dvou nadacnich zdznamt, které obsahovaly pouze zadosti o slouzeni msi. Na
zacatku této Casti prace jiz bylo zminéno, Ze od 20. let tohoto zacalo byt zadano vedle
slouzeni msi v konventnim kostele také o mse v kostele na Cviling. VéEtSina téchto
nadaci byla zalozena v 1. polovin¢ stoleti. To mohlo byt zapfi¢inénou zvySenou
atraktivitou cvilinského poutniho mista, s v souvislosti s tim jisté také minoritd, ktefi

misto spravovali.

Do roku 1725, kdy se poprvé objevuje explicitni zadost o slouzeni msi na
Cviling, bylo zalozeno celkem sedm nadaci, ze kterych zadost slouzit pouze mse
obsahovalo nadaci Sest. Z tohoto poctu se zda, Ze pouze tfi fundatofi pochazeli
z Krnova. Jednalo se o nadaci Matiase Kiihnera z roku 170237, a dale o nadaci Jana
Franti§ka Fiigera zalozené v roce 1709.3!® Tteti z nich zalozil v roce 1718 méitan a
obchodnik Kas$par Tauner.®!® Posledni trojici nadaci vzniklych pted rokem 1722
zalozily osoby Zijici mimo Krnov. Prvni byla v roce 1718 ptedstavend opavskych
klarisek Maxmiliana Katefina Ludwigin.®?° Nasledovala v roce 1719 nadace dfive

zminéného albrechtického méstana Jitiho Schmidta,®®! a toto kratké tidobi bylo

zakoné¢eno nadaci Jana Polkeho v roce 1721.%%2

oy

817 O Maty4si Kiihnerovi dosud podrobné&jsi informace nemame. O této nadaci se dochovala pouze velmi
struéna, latinsky psana poznamka v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 25, oznaceno 16. Tato nadace je s dataci
do roku 1702 uvadena také v ZAO, f. MK, inv. €. 35, zapis ¢. 20. V ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b,
nefol., ozna¢eno 20 je v potvrzeni z roku 1759 uveden jako rok vzniku nadace rok 1720. VVzhledem
k tomu, Ze ve dvou zdrojich ze tii se objevuje rok 1702, priklanim se k tomuto datu vzniku nadace.

318 Nadace byla zaloZena ve vysi 150 zlatych. Kratké shrnuti nadace z nezndmého roku uvadi, Ze za tuto
¢astku melo byt slouzeno 18 msi roéné — ZAO, f. MK, inv. €. 34, p. 25, oznaceno 17. Stejny pocet msi
je uveden také na piehledu nadaci sepsaného v zari 1763 — ZAO, f. MK, inv. ¢. 107, sign. a. Také
v dalsich ptehledech je uvadén pocet 18 msi.

Pouze v potvrzeni kvardiana z roku 1808 je uvedeno 10 msi — ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol.
319 Tato nadace byla zaloZena spolu s jeho manZelkou Marii Magdalenou 8. prosince ve vys§i 1000
zlatych s irokem 60 zlatych, za které mély byt slouzeny dvé mse tydné u taunerovského oltare. Original
nadace se dochoval v ZAO, f. MK, inv. ¢. 8, sign. XV. Opis nadace se dochoval v ZAO, f. MK, inv. ¢.
34. p. 28-29, oznaceno 19. Nejednalo se o jedinou nadaci, kterou zalozil, vice viz. nize.

320 Ta méla v té dobé snad piisobit v Albrechticich, které se nachazeji nedaleko Krnova. Jeji nadace
mela Cinit 100 zlatych, za které mélo byt sloZzeno Sest msi rocné za ji, a také za jeji piibuzné. Opis
fundace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 26-27, ozna¢eno 18. Stejny opis se nachazi také v ZAO,
f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol. Nadace je uvadéna také v fadé piehledt nadaci, které vznikly v 2.
poloving 18. stoleti, napt. ZAO, f. MK, inv. €. 35, zapis €. 22.

321 Nadace méla vzniknout 2. srpna a méla &init 40 zlatych, za které méla byt kazdou stfedu kvatembru
mse za n¢j, jeho manzelku a otce kvardiana, ktery v klastefe ptisobit v dob¢ vzniku prvni nadace, v roce
1698. Potvrzeni nadace se dochovaly v totoznych opisech v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 29, oznaéeno 20,
av ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol.

322 Polke mél byt podle oznadeni u pislusnych opist jeho fundace obuvnikem v Rudikovech. Nadace
byla zaloZena 21. kvétna. Cinila 50 zlatych, za které mély byt slouzeny &tyfi mse ro¢né, a to kazdou
sttedu kvatembru. Opis nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 30-31, oznaCeno 21. Totozny
opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol., oznaceno 25.
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Zadosti o slouzeni msi v nadacich se po roce 1725 objevuji v 22 zdznamech
z celkovych 25. Ackoliv bylo jiz v této dobé v nadacich zadano také slouzeni msi
Vv kostele na Cviling, stale pievazovaly zadosti o slouZzeni ms$i v konventnim kostele
Narozeni Panny Marie. Téchto nadaci bylo celkem 3. Mezi nimi lze opét najit
donatory, ktefi nepochazeli z Krnova ¢i zde pitimo nezili. Vroce 1726 byla
fundatorkou nadace ve vysi 200 tolarti Barbara Renata Schwartzinova,** nasledovana

v roce 1754 nadaci zaloZzenou Augustem Josefem Liebaldem.?*

Zbyvajicich 11 nadaci spojenych se slouzenim msi v klaSternim kostele
pochazelo od krnovskych obyvatel. Jednim z nich byl s nadaci zalozenou v roce 1733
¢len krnovského konventu,®?® tii nadace byly zaloZzeny méstskymi &i knizecimi
ifedniky.®% Dalsi dvé nadace byly zalozeny krnovskymi femeslniky a obchodniky,3?’

a tii nadace byly zaloZeny Zenami.??® Mimo to méla byt jedna z nadaci zaloZena na

323 Rozena Rothov4, sestra vySe zminéného Frantiska Bernarda Rotha. Nadace méla pochazet
Z testamentu zalozeného v roce 1707, jehoz opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol.
Ve zlatych by nadac¢ni Castka ¢inila 300 zlatych. Za nadaci mélo byt slouzeno 15 msi ro¢né za ni a jeji
rodinu. Informace k nadaci se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 34-35, oznaéeno 24.

324 Ten mél byt hejtmanem v Goppersdorfu. Nadace €inila 150 rynskych zlatych, za které méla byt
slouZena mse kazdy prvni patek mésice. Opis ulozen v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 38v-39r, oznaceno
XXXXII.

325 Jednalo se o nadaci zaloZenou minoritou, otcem Albertem Fersterem, ve vysi 200 zlatych, za které
mely byt slouzeny Ctyfi mse ro¢né€. Kratky souhrn nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign.
b, nefol., oznadeno 6. Tato nadace se objevuje také v piehledu nadaci z roku 1763 v ZAO, f. MK, inv.
¢. 35, zapis €. 29, avSak uz neni zaznamenana v pozd¢jsich nadac¢nich ptehledech. Stru¢na zminka o
této nadaci se nachazi také v ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 49, prvni zapis z roku 1733.

326 \/ roce 1738 to byl krnovsky ,,senator* Jindfich Tauber, ktery zaloZil nadaci ve vysi 30 zlatych, za
které mély byt slouZzeny dvé mse. Opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 38r, oznac¢eno 37.
Dalsim byl knizeci pravnik Jan KryStof Mittlacher. Ten zalozil nadaci s ¢astkou 1050 zlatych, za néj
melo byt slouzen 54 msi. Opis Ize najit v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 37r, oznaceno 39.

Poslednim z této skupinky byl Vaclav Hoppe spoletné se svou manzelkou Marii Josefou, roz.
Frantzlinovou. Ti méli zalozit v roce 1756 nadaci Cinici 400 rynskych zlatych. Mély byt slouzeny tii
tiché mse, tfi kazani a tfi litanie. Opis nadaéni listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 40v-42v,
oznaceno 44. Zaznam o nadaci Ize nalézt také v ptehledu nadaci vyhotoveném v roce 1766, ulozeném
v ZAO, f. MK, inv. ¢. 107, sign. a, nefol.

327\ roce 1746 byla zaloZena nadace Jifim Hackenbergem. O jeho osobé& nebyly dosud nalezeny blizsi
informace, jeho status ¢i povolani nejsou uvedeny ani u vypisu o jeho nadaci. Ale Ize ptredpokladat, ze
mohl ptsobit v fadach krnovskych obchodniki ¢i femeslnikli. Nadace byla u¢inéna ve vysi 50 zlatych,
za které mélo byt slouzeno aniversarium. Dochovano v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 38r, oznaceno 40.
Do roku 1763 je datovana dal$i nadace, zaloZena Antoninem Schmidtem, mlynafem, spolu s jeho
manzelkou Alzbétou. Za ¢astku 300 zlatych méla byt denné, o ned€li a svatcich, o Sesté hodin€ slouzena
mSe, méla byt zpivana lauretanskd marianska litanie, a nakonec mély prob&hnout tfi Otlenaie a tfi Ave
Marias. Opis fundace je ulozen v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 44r-44v, oznaceno 46.

328 Prvni z nich byla nadace krnovské mé&§tansky Heleny Dietrichové z roku 1754 ve vysi 50 zlatych.
Za to mély byt slouzZeny tii mSe rocné (na pocest narozeni JeziSe, Panny Marie a pana Jana Taufera).
Opis nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 39v-40r, ozna¢eno XXXXIII.

Dalsi byla Anna Stiffinova se svou nadaci zalozenou v roce 1777 ve vysi 300 zlatych. Za ty mélo byt
zpivano aniversarium za jeji dusi (mélo se konat 22. ledna — nadace byla soucasti testament a fyzicky
vznikla pravé v roce 1777), a mélo byt slouzeno také osm msi. Opis obsahu nadace se nachazi v ZAO,
f. MK, inv. ¢. 33, fol. 46r-46v, oznacCeno 48.
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zadost papeze Inocence XIIL3® Ne zcela typickou nadaci byla ta, kterou zaloZil

krnovsky kaplan Jan Albert Wallitzki.3*°

Slouzeni m$i na Cvilin¢ zadalo ve svych nadacich Sest fundatori. Z toho tii
donatofi nepochazeli z Krnova. Prvni nadace byla zalozena v roce 1733 baronkou
Blankowickin.®! druha pak v roce 1759 prudnickym obchodnim radou,¥? posledni
byla zaloZena v roce 1774 v Branticich Helenou Freyin v Branticich.33® Zbylé tii
nadace zalozili opét obyvatelé Krnova, a to vroce 1725 jiz jednou vySe zminény
krnovsky obchodnik Kagpar Tauner,®** dale v roce 1731 ¢len krnovského konventu o.
Fridrich Cubin.3® Spad4 sem také jedna z nadaci zalozenych vroce 1732 Marii
Magdalenou Taunerin.®*® Zbyvajici nadace zahrnujici vyluéné slouzeni msi délily

jejich slouZeni mezi oba dva vyse uvedené kostely. Prvni z nich zalozil v roce 1737

Soucasné uplné posledni dochovanou nadaci v celém sledovaném obdobi byla ta zalozenad Marii
Magdalenou Gillerovou v roce 1777 (sepsana v8ak méla byt o rok dfive). Tato nadace byla ve vysi 300
zlatych, za které mély byt kazdy rok ve vyroc€i jeji smrti konano rekviem spolu se Sesti msemi. Opis se
dochoval v ZAO, f. Minorité Krnov, inv. ¢. 33, fol. 47r, oznageno 49. Tato nadace je v kronice konventu
zapsana k roku 1776 — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 59, zapis z roku 1776.

329 Nadace byla zaloZena v roce 1727 a méla &init 1400 zlatych. Nésledn& mély byt slouzeny jedna mse
tydné za neznamého fundatora, dale pak kazdy mésic oktavu mélo byt slouzeno aniversarium s oficiem
po deviti lektiich, a navic jednou ro¢né o ,duSevnim oktavu“ méla byt slouZzena jedna mse za
zakladatele. Opis nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. b, nefol, ozna¢eno 4b a 29.

330 Wallitzki nedaroval v nadaci finan¢ni ¢astku, nybrz svou knihovnu. Za to mélo byt slouZeno jedno
aniversarium ro¢né. Opis nadace se zachoval v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 36v-37r, oznaceno 38.

331 Jednalo se o Marii Julianu, rozenou Skrbenskou z Hi{3t&, pani na Posuticich. Ta zaloZila nadaci 28.
prosince ve vysi 800 zlatych, za coz zadala slouzit na Cviliné jednu msi kazdy patek. Original nadace
se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 12, sign. XXXII. Opis nadace 1ze nalézt v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p.
40-42, oznaceno 28.

332 Tato nadace byla zalozena Andreasem Gregerem 2. Cervence. Za &astku 50 zlatych zadal slouzit
kazdoro¢né tfi ms$e ro¢né na oktav Navstiveni Panny Marie. Opis nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv.
¢. 33, fol. 44r-44v, oznaceno 46.

333 Fundatorka byla rozend hrabénka Sobkova. Méla odkazat sumu 500 zlatych na slouZeni blize
nespecifikovaného poctu msi. Piislusny testament mél byt zverejnén v Branticich 25. tnora 1774. —
ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 58-59, zapis z roku 1774.

334 Nadace byla zalozena 24. &ervna ve vysi 150 slezskych tolar(, za které mélo byt slouzeno devét msi.
Original nadacni listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. €. 10, sign. 27. Vytah z nadace se nachazi v ZAO,
f. MK, inv. ¢. 34, p. 33, oznaceno 23. V pichledech nadaci vyhotovenych v druhé poloviné 18. stoleti
je uvadéno navic také slouzeni jednoho aniversaria. O ném vSak ve vypisu neni zminka. Srovnej napf.
ZAO, f. MK, inv. ¢. 107, sign. a, dva pichledy z r. 1766.

335 Cubin zalozil nadaci ve vysi 500 zlatych, za které méla byt podle opisu nadace slouzena co 14 dni
mse. Celkové se tedy jednalo o 26 msi rocné. Opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 38r,
oznaceno 41.

336 \/ tomto ptipadé se jednd o nadaci plynouci z jejiho testamentu, kdy podle imrtni kroniky mé&la Marie
Magdalena zemfit 5. srpna ve véku 70 let (ZAO, f. Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 808,
sign. Kr 12, 380v). Nadace Cinila 800 zlatych, za které 52 msi za ni a jejiho manzela Kaspara. Zaznam
k nadaci se nachazi v ZAO, f. MK, inv. €. 34, p. 39. V piehledech nadaci je navic uvadéno, Ze mélo byt
slouzeno také jedno tiché aniversarium. Srov. ZAO, f. MK, inv. ¢. 107, sign. a, pfehledy z let 1763 a
1766.
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krnovsky FrantiSek Florian Frantz nasledovana nadaci Barbory Schneiderin.’

Posledni zminku lze nalézt v testamentu Antona Heinische z roku 1770.39

6. 2. Nadace spojené se slouZenim mSi a dalSimi zaleZitostmi

Nadace obsahujici kromé zadosti slouzit mse jesté dals$i podminky ¢i zadosti,
tvoii mensi ¢ast z dochovanych zaznami. VéEtSina z nich byla zalozena v prubéhu 17.
stoleti, ve stoleti 18. se objevuji jen zfidka. Pro 17. stoleti se dochovaly informace o
osmi nadacich, pro 18. stoleti se dovidame o tiech, z nichz dvé spolu uzce souvisely,
jak bude zminéno. MSe Zadané v téchto nadacich mély byt vzdy slouzeny v kostele

konventu.

Zejména v 17. stoleti byly nadace spojeny s Zaddostmi o vybudovani hrobky ¢i
oltare v prostoru klastera ¢i kostela. Kromé jedné byly v§echny tyto nadace zalozeny
osobami Zzijicimi v Krnové, ¢i osobami s blizkymi vazbami na klaster. V roce 1649
byla zalozena fundace krnovského méSt'ana Michaela Straucha a jeho manZelky Anny.
Za sumu 100 tolara®*® mély byt po jejich smrti slouzeny &tyfi mse roéné, a zadali také
slavnostni pohieb. Navic méla byt v kiiZové chodb¢ vybudovana rodinné hrobka, ktera
méla byt vbudoucnu vysvécena jako kaple Archandéla Michaela.®*! Dalgim
krnovskym donatorem byl kniZeci a stavovsky vybérci dani Kristian Jackel. K jeho
jménu se vazi dvé nadace. Podle textu nadace zroku 1661 méla byt v kostele
vybudovana rodinna hrobka, kdy byly pfesné specifikovany podminky, za kterych

7w

méla byt tato hrobka uzivana. V rdmci nadace byla poskytnuta také ¢astka ve vysi 50

337 Za nadaci ve vysi mély byt slouzeny dvé mse mési¢né — kazdy prvni patek v mésici jedna mse na

Cviling, dalsi patek pak v minoritském kostele. Opis nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol.
33v-34r, oznaceno 35.

338 Nadace méla ¢init 360 zlatych, za které mélo byt po jeji smrti slouZeno 26 msi. Nadace vznikla jesté
za jejiho zivota, jelikoz obsahuje také informace, kolik msi a kdy mély byt slouzeny jesté za jejiho
zivota. U textu nadace je uvedeno jako datum vzniku 28. prosinec 1737 — ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol.
34v-35v. Avsak v piehledech nadaci z roku 1766 je uvadén rok 1738 — viz. ZAO, f. MK, inv. ¢. 107,
sign. a, dva prehledy z roku 1766. Zde se zfejme jednad o datum pfipisu minorithm samotnym, a rok
1737 znaci datum vzniku nadacniho textu.

339 Zde bylo uréeno po 25 zlatych pro kazdé z mist na slouZeni jedné mse. Opis celého textu zavéti se
nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 109, sign. c, nefol.

340 Ekvivalentem bylo 120 zlatych.

341 Jeste za jejich zivota méla byt slouZena ¢ast mSe mezi svatou msi a p¥ijimanim na sv. Michala. Krypta
méla byt vybudovana v kiizové chodbé, vedle zdi refektare. Po vysvéceni se zde mél nachazet epitaf a
oltat. Original listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 1, sign. III. Opisy nadace se nachézeji v ZAO, f.
MK, inv. ¢. 33, fol. 5r-5v, a v ZAO, f. MK, inv. €. 34, p. 3-4. Zminka o nadaci miZze byt nalezena také
v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 34, zapis z roku 1649. Hrobka je zminéna také v kapitole o piestavbach a
opravach konventu str. 31, pozn. 147
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zlatych na vybudovani oltafe Nanebevzeti Panny Marie, a mucednika sv. Valentina a
sv. Sebestiana. Navic mélo byt slouzeno 21 msi ro¢né, kdy nadace obsahuje detailni
rozpis dni, kdy mély byt tyto mse slouzeny. Celkova ¢astka nadace méla ¢init 300
rynskych zlatych, kdy na samotné mse bylo vyhrazeno 250 zlatych. Nadace navic méla
zahrnovat také kus pole, ktery Jickel minoritiim daroval.**2 Druha Jickelova nadace
je datovana rokem 1670. Jiz pted timto rokem méla byt na naklady paru opravena
kaple Panny Marie, ktera méla byt vybavena také oltafem, ornaty a dalsim vybavenim.
V nadaci byla ustanovena také ¢astka 150 tolarli, za které mélo byt slouzeno 28 msi
roéné.3* Ve stejném roce zalozil nadaci také knizeci rada a purkrabi knizeci komory
Tobias FrantiSek ProkeS. Ten minoritskému kostelu daroval stfibrnou monstranci a
postiibfené ciborium, za coz zadal vybudovani hrobky v klasternim kostele.** Nadace
jako takova pak byla ve vysi 50 zlatych, za které mélo byt slouzeno jedno aniversarium
roéné.®* Posledni nadaci, kterou zalozila osoba Zijici a plisobici v Krnové, vznikla
vroce 1669, a jejim fundatorem byl otec Kornelius Ottweiler, ktery mimo msi

zanechal prostiedky na zajisténi nékterych nezbytnosti pro chod klasterniho kostela.3*°

Dalsi z fundaci méla vzniknout zifejmé v reakci na Umrti C¢lena rodiny

v Krnové. Tato fundace byla zaloZena jako vzpominka na TobidSe Seywetta. Vedle

342 Jednalo se o pole na Miihlbergu. Toto byla jedna z nejrozmanitéjsich nadaci, jakou minorité ziskali.
Jeji original se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 2, sign. 7. Jeji opisy se pak nachazeji v ZAO, f. MK, inv.
¢. 33, fol. 6r-8r, av ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 5-9.

Jackelova hrobka je zminéna také v kapitole vénované pfestavbam a opravam konventu, str. 52, pozn.
192. Pole je pak zminéno v kapitole zaméfené na hospodaiské zazemi konventu, str. 42, pozn. 242.

343 Ve zlatych by se jednalo o ¢astku 180 zlatych. Opét je uveden podrobny vy&et dni pro slouzeni msi.
Tyto dny se ¢astecné shodovaly se dny uréenymi v prvni Jackelove nadaci. Original fundace se nachazi
v ZAO, f. MK, inv. €. 3, sign. 8. Jeji opisy lze nalézt v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, fol. 15v-16r, ¢i ZAO, f.
MK, inv. €. 34, p. 15-17.

Oprava kaple je zminéna v kapitole o opravach konventu, str. 32, pozn. 196. Vybaveni kaple je zminéno
Vv kapitole vénované vybaveni kostela a konventu — str. 50, pozn. 267.

344 Kdy Prokes také specifikuje, za jakych podminek ma byt krypta uzivana. Krypta je zminén také
Vv Casti vénované prestavbam a opravam konventu, str. 32, pozn. 195. Zminka o bohosluzebnych
predmeétech se nachazi v ¢asti vénované vybaveni kostela a konventu, str. 50, pozn. 266.

345 Jeden z plivodnich opist se nachdzi v ZAO, f. MK, inv. & 106, sign. b, nefol., spolu s dal$im opisem
této listiny (oznaceno 9) a také shrnuti nakladani s nadaci z roku 1769. Opisy této nadace se nachazeji
v ZAO, f. MK, inv. €. 33, fol. 14v-15r, oznaceno 9, a v ZAO, f. MK, inv. €. 34, p. 13-14, oznaceno 6.
346 Nadace m4 jako datum vzniku uveden rok 1669, nicméné v ptehledech se objevuje idaj o roku 1681.
Viz. napiiklad ZAO, f. MK, inv. &. 107, sign. a, pfehled z roku 1763 ¢&i ptehledy z roku 1766.

Nadace méla Cinit 300 slezskych tolarli, v pfehledech je pak uvadéna castka 360 zlatych. Prehledy také
uvadi, ze mélo byt slouzeno jedno aniversarium a officium defunctorum ro¢né. Dochovany navrh
nadace v8ak uvadi jednu msi kazdy kvatembr za néj a dal$i nezndmé dobrodince klastera, osm msi mélo
byt slouzeno také za klaster ve Vidni. Je otazkou, zda byla v dobé mezi 1éty 1669 a 1681 k né&jaké
modifikaci jeho nadace, o které se nedochovaly zdznamy. O slouZeni msi o kvatembrech se zmifiuje
také zapis v klasterni kronice. Mimo to mélo byt kazdy rok z uroki z nadace nakoupeno mesni vino a
lampovy olej v cené€ deviti tolari. — ZAO, f. MK, inv. €. 106, sign. b, nefol., a ZAO, f. MK, inv. ¢. 144,
p. 38, prvni zapis z roku 1669.
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jednoho aniversaria mési¢né mél byt v kapli sv. Kiize v klasternim kostele vybudovan
oltai.®*" Dal&i nadaci, které méla podle zdznamu v klsterni kronice zasahnout do
prostor minoritského kostela, byl Ludvik Taroul. Zapis v kronice konventu se zmifiuje
o stejné nadacni Castce 1 poctu msi, lisi se vSak vrocenim, kdy uvadi rok 1645. Také
obsahuje informaci, ze méla byt v kostele vybudovana rodinna hrobka. Mohlo by se

tedy jedna o po¢atek za¢atku budovani hrobky.3*8

Do roku 1669 je datovana jesté jedna nadace, kterd podle jedné z interpretaci
spada do této skupiny. Jedna se o nadaci spojenou se jménem Grenzer, kdy jeden ¢len
z této rodiny, které ziejm¢ dle opisu nadace pochdzela z Brna, mél byt ¢lenem
krnovského konventu. V roce 1669 zalozena nadace v celkové vysi 300 zlatych. Z této
¢astky mélo byt 90 zlatych urceno na opravy vybranych casti klaSternich budov, 120
zlatych mélo byt k dispozici na nutné véci, za 45 zlatych a 36 grost mélo byt zakoupen

kus pole, a za 44 zlatych a 24 grost mély byt pokryty dédické zalezitosti.3*

V 18. stoleti obliba obdobného typu nadaci opadla, zalozily je vyhradné Zeny.
Jednou z nich byla v roce 1722 nadace Marie Moravskin v celkové vysi 120 zlatych.
Me¢ly byt nejen slouZeny ¢tyii mSe rocné, ale take byt dany na svatek Navstiveni Panny
Marie a oslavu BoZiho hrobu na Cviling vzdy po dvou bilych svicich.>*® Dalsi byla
nadace z testamentu Magdaleny Miillerin z roku 1729, kdy vedle slouzeni msi mélo
byt konventu dano také platno a dal§i drobné predméty pro jeho kostel.®®! Viibec

finanéné nejvyssi nadace pochazely od jiz vySe zminéné Marie Magdaleny Taunerin,

347 Na vybudovani oltafe byla uréena &astka 100 tolari. V opisu nadace je na m3e uréena ¢astka 200
tolart, av§ak v pozdé&jsich piehledech je uvadéno 240 tolarti. Opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33,
fol. 4r-4v, oznaceno 2, a také v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 1-2, oznaceno 1.

Castku 240 tolarti uvadi také sepsani o nadaci z roku 1769 — ZAO, f. MK, inv. &. 106, sign. b, nefol.
Stejné jako v piehledech z roku 1766 - ZAO, f. MK, inv. ¢. 107, sign. a, dva piehledy z roku 1766.
Nicméné prameny pochazejici z roku 1637 vSechny uvadgji ¢astku 200 tolard. Za finance z této nadace
byla mimo jiné v roce 1658 zakoupeno pole — informace v ZAO, f. MK, inv. ¢. 106, sign. ¢, nefol.
Zminka také v kapitole v kapitole o hospodafském zazemi konventu, str. 40-41, pozn. 241.

348 Z4apis v kronice se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 32, prvni zapis z roku 1645. Potvrzeni
nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 17-18.

349 Opisy latinského textu k nadaci se nachazi v ZAO, f. MK, inv. §. 33, fol. 14r, a v ZAO, f. MK, inv.
¢. 34, p. 12. Kratké némecké shrnuti nadace lze najit v ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 38, druhy zépis
z roku 1669.

350 Opis textu nadace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 34, p. 31-32, oznadeno 22.

%1 Na m3e byla uréena ¢astka deseti zlatych, aviak v zapise v kronice neni napséno, kolik ms§i mélo byt
slouzeno. Celkem pak mél konvent ziskat 46 loktd platna na alby, pozlaceny kiizek, $itiru na povéseni
milostivého obrazu a dva zlaté prsteny. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 48.

Ziejme se jednalo o obyvatelku Krnova, ackoliv potvrzeni této informace bude vyzadovat podrobnéjsi
vyzkum. Nicméné v roce 1729 se v Krnove nachazelo nékolik muzi s piijmenim Miiller, tudiz se mohlo
jednat o manZelku ¢i vdovu jednoho z nich. Pro piehled nositelti ptijmeni Miiller mezi krnovskymi
mé&tany vice MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Piijimani k pravu. 122 s.
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vdoveé po Kasparu Albertu Taunerovi. Mimo vySe zminéné nadace zalozila dalsi dve,
které spolu izce souvisely. Prvni je datovana na Uplny konec roku 1727 a méla ¢init
3700 rynskych zlatych. Z této Castky mély byt pofizeny hudebni nastroje, jejich udrzba
a dal§i nezbytnosti. Za to fundatorka Z4adala slouZit o sobotach litanie s hudbou.3>?
Druhé nadace byla zaloZena 1. kvétna 1732 ve vys$i 3000 zlatych s tim, Ze m¢la doplnit
a rozsitit predchozi nadaci z roku 1728. Celkem mélo byt zajisténo deset muzikantt.
Podle opisu nadacni listiny bylo podminkou, aby byly slouzeny bohosluzby jak

v minoritském kostele, tak v kostele na Cviling.33

6. 3. Samostatné dary

V pramenech lze nalézt také nékolik dari, které nebyly podminény slouzenim
msi ¢i jinych bohosluzeb. Celkem se mezi veskerymi zdznamy dochovaly informace
o tfech takovychto darech. Zminky o dvou z nich pochézeji ze 17. stoleti, jedna ze
stoleti nasledujiciho. Navic lze v 18. stoleti najit jeden piipad vystupujici z fady

klasickych meSnich fundaci.

Jako prvni v roce 1641 mél darovat konventu knize Karel Eusebius ¢astku 187
tolard, aby bylo moZzné pfivést nového knéze, Martina Heinricha. O tomto daru se vSak
dozviddme pouze ze zminky v klasterni kronice.®* Z kroniky se ve stru¢nosti
dovidame také o pokuté Rosiny Engelhardinové z roku 1663, kdy jako piijemce této
pokuty krnovsky kniZe ur€il pravé minoritsky konvent. Bohuzel také o tomto daru se
dovidame zatim pouze z konventni kroniky.®*® Nasledné v roce 1764 méla Marie
Magdalena Gillerin vénovat klasteru 100 zlatych na vybudovani oltafe své
jmenovkyné, sv. Marie Magdaleny.®*® V roce 1767 pak mél byt na naklady Jana

v rw v

Willera, hrnc¢ife na Opavském predmésti, vzty€en na Upati kopce Cvilina kiiZ, ktery

32 Ve spojitosti s hudebnimi nastroji a hudbou fundatorka odkazovala na zalm 150. Listina nese datum
30. 12. 1727. Opis listiny se nachdzi v ZAO, f. MK, inv.c. 34, p. 35-36, oznaceno 25, 30. prosince 1728.
38 V klasternim kostele mélo byt slouzeno kazdé utery na pocest sv. Antonina bohosluzba a litanie, na
Cviling pak kazdou ned¢li a svatek mély probihat litanie a bohosluzba, nasledované odpoledne vesperou
a litanii. Opis listiny se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 34, p. 37-38, oznaceno 26.

34 Konkrétn& v zapisu z roku 1641, ktery je ptipsan na boéni stranu jednoho z listt — ZAO, f. MK, inv.
¢. 144, p. 32, zapis z roku 1641.

355 M¢lo se jednat o &astku 100 zlatych — ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 37, zapis z roku 1663.

36 QOrigindl listu se dochoval v ZAO, f. MK, inv. &. 109, sign. ¢, nefol., 17. 4. 1764. Olt4f je zminén
také v kapitole vénované prestavbam a opravam konventu, str. 35, pozn. 212.

67



m¢él byt nasledné vysvécen. Soucasné dondtor poskytnul klasteru castku 50 zlatych, ze

kterych mély byt pokryty naklady spojené s jeho udrzovanim.

Pro obdobi dvou staleti dochovaly informace o celkem vice neZ padesati darech
a fundacich urcenych krnovskému minoritskému konventu. V nékterych ptipadech se
jednd o pouhé zminky v konventni kronice, a vice zminek o nich dosud bohuzel
nemame. Nicméné i1 pfes tyto prekazky se objevuje obraz krnovského konventu
minoritl jako mista, ktery nejen sam rozvijel barokni zboZnost, ale sam byl také cilem

projevi této zboznosti, kdy zbozné nadace byly jednim z nich.

Od doby, kdy se minoritim podafilo pevné usadit v prostoru mésta, zhruba od
30. let 17. stoleti, se dochovaly zdznamy o nadacich pro kazdé desetileti 17. a 18.
stoleti. Velky nariist v jejich poctu zapocal v 80. letech 17. stoleti, kdy jiz byli vSichni
obyvatelé¢ Krnova katolického vyznani. Je vSak otazkou, zda se nejednalo pouze o
vnéjsi dojem, a katolicka vira byla opravdu znovu nedilnou soucasti zivota mésta. Od
této doby se také zacalo postupné rozvijet poutni misto na Cviling, jeZ spravoval pravé
krnovsky konvent, coZ m¢lo také jisté vliv na Cetnost nadaci. Neni také dosud jasné,
jakou roli hrél v nadacni politice krnovskych obyvatel az do konce 60. let 17. stoleti
farni a dékansky kostel sv. Martina, kdy az do konce 70. let tohoto stoleti byli méststi
farafi soucasné ¢leny krnovského konventu.**” V Krnové se navic mimo konventniho
a farniho kostela nachazely jesté kaple a pozdé&ji kostel sv. Ducha u méstského Spitalu
a také kaple sv. KfiZze na novém méstském hibitove. Jelikoz vsak pro n¢ nebyly dosud
nalezeny fundacni ¢i darovaci listiny pro obdobi 17. a 18. stoleti spojené s témito
dvéma misty je otdzkou, zda a pfipadn¢ jakou roli a podil méli na zboZznych nadacich

V ramci mésta.

Pozvolné oziveni nadaci ptislo v 60. letech 17. stoleti, kdy doslo po ukonceni
tiicetilet¢ valky k uklidnéni a stabilizovani po strance politické a castecné také
ekonomické, a minorité nadale uspé$né pokracovali s upevitovanim katolické viry ve
mésté. Rust poétu nadaci v 60. a zejména pak V jiz vySe zminénych v 80. letech 17.

stoleti bylo projevem tohoto uspéchu, kdy pravé v osmé dekadé 17. stoleti mél byt

%7 Prvni dochovani nadace spojend s kostelem sv. Martina z této doby pochazi z roku 1669. - SOKA
Bruntal, f. FU Krnov, inv. €. 86, sign. IV/b — Kniha nadaci I. 1669-1797.
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Krnov jiz cely oficialng katolicky.3*® Minoritsky konvent v té dobé& nebyl jiz jedinou
plné fungujici katolickou instituci v Krnové,*® nicméné i piesto stile poutal zdjem
obyvatel. V této dobé bylo také obnoveno a rozvijelo se jiz zmifiované poutni misto
na Cvilin¢, avSak nadace zminujici Cvilin se objevuji az po piestavbé ¢i v souvislosti
sni v pribéhu 20. let 18. stoleti. Az do konce 18. stoleti je pak pocet nadaci pro
jednotliva desetileti pomérné konstantni s tim, ze pro 40. 1éta 18. stoleti je nadacnich
listin oproti ostatnim desetiletim dochovano méng. Jejich ¢etnost zfejmée ovlivnil vyvoj

Vv ramci valek o rakouské dédictvi a déleni Slezska v roce 1742,

Nemaly pocet fundaci byl zalozen osobami nezijicich ¢i nepochézejicich
z Krnova, ale s méstem néjakym zpisobem spojenych. V fadé piipadi se mohlo jedna
o fundétory, ktefi méli osobni vazby a kontakty na ¢leny minoritského konventu, v 60.
letech 17. stoleti to byl ziejmé predev§im na o. Korneliuse Ottweilera. Vétsina téchto
donatort vSak zila ¢i vlastnila majetky v okoli Krnova, a méli tedy o minoritském
konventu néjaké povédomi a nelze vyloucit, ze je mohli podporovat také jinak.
Zejména pozdé€ji ve spojitosti s poutnim Cvilinem se povést minoritl jesté dale

rozsitila.

Rada nadaci byla zaloZena Zenami-fundatorkami, vétsina pak v prabéhu 18.
stoleti. Mezi nimi pak byla nejstédiejsi podporovatelkou Marie Magdalena Taunerin,
ktera figurovala také u nadaci zaloZzenych jejim manzelem KaSparem Taunerem. Tento
narast poc¢tu nadaci Zen-fundatorek byl zfeyme projevem nartistajici osobni zboznosti,

ktera byla souc¢asti intenzivni zboZnosti barokni.

Zejména v 17. stoleti byl mezi fundatory zajem o vybudovani hrobky ¢i oltate
v klaSternim kostele. Jednalo se fundatory z fad krnovskych obchodniki a méstand,
kteti Casto zastavali pozice také v rdmci mistni kniZeci spravy. Minoritsky kostel se
tak mohl v 17. stoleti profilovat jako misto odpocinku bohatych krnovskych obyvatel.
Zadosti o stavbu hrobek a také oltait byly jak projevem osobni zboznosti donatort,
ktefi na sebe chtéli zanechat trvalou a viditelnou vzpominku, tak také touto cestou

podpofit rozvoj klasterniho kostela. Stejné tak nadace jako takové mohly byt jak

3%8 \/zhledem k tomu, Ze v roce 1672 se mély v Krnové oficidlné nachazet jiz pouze &tyfi osoby hlésici
se k protestantismu je vice nez pravdépodobné, ze do konce 70. let 17. stoleti byli vSichni obyvatelé
Krnova jiz katoliky. - ZAO, fond MK, inv. ¢. 144, p. 9. Obecné k situaci v této dobé& viz. ¢ast vénujici
se historicko-nabozenskému kontextu, str. 19.

359 Z roku 1669 je dochovana prvni nadace uréena krnovskému farnimu a dékanskému kostelu sv.
Martina. - SOkA Bruntal, f. FU Krnov, inv. &. 86, sign. IV/b — Kniha nadaci I. 1669-1797.
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projevem osobni zboznosti jednotlivych donatort, tak také zplsobem podpory

minoritského konventu prostfednictvim uroki, které z téchto nadaci zpravidla plynuly.

Vyvstava také otazka, zda byli minorité schopni splnit vSechny zéavazky
plynouci z fundaci, tedy odslouzeni ve fundacich zddanych msi. Pro 17. a 18. stoleti
dosud nebyl nalezen piehled slouzenych msi, pfipadné prameny se k této otazce
vyjadfujici. Takovy pramen se nam dochoval az z roku 1806,%%° podle kterého méli
minorité v tom roce odslouzit 364 msi. Nicmén¢ musime brat v tvahu, ze se jedna o
ptehled z doby, kdy se v konventu nenachazelo vice jak Sest ¢lent, a kdy nékteré
fundace mohly byt na konci 18. stoleti naptiklad ukonceny. Tyto msSe z roku 1806 byly
jak rozdéleny mezi jednotlivé mésice v roce, tak jsou mezi nimi také mse slouzené
vyrocné €i ve vybranou ¢ast roku. Zejména pak v pfipadé msi slouzenych vyrocné se
jedna Casto o pomérné vysoka ¢isla—az kolem tficeti msi za jednu osobu —a v takovém
ptipadé mohlo byt pro v té dobé maly konvent naro¢né dany pocet msi odslouzit. Pro
dobu 17. a 18. stoleti bude tato problematika vyzadovat dal§i vyzkum, aby bylo
potvrzeno, zda mSe poZadované ve fundacich byly jediné, které méli krnovsti minorité

slouzit, ¢i byl jejich celkovy pocet mnohem vyssi.

Nadace zaloZené krnovskymi obyvateli byly pro minority, zejména v 17.
stoleti, jist€ ukazatelem nejen postupné stoupajici katolizace mistniho obyvatelstva,
ale také diukazem akceptovani jejich role a postaveni v ramci méstské spolecnosti.
Zejména v pocatcich jejich pusobeni byly vztahy mezi nimi a méstem,
reprezentovanym meéstskou radou, pomérné neptatelské, kdy byli jist€ vnimani vedle
nové katolické spravy mésta a kniZzectvi, jako pfedstavitelé nové knizeci politiky a
pfedev§im naboZenskych zmén. AvSak to, Ze se mistni obyvatelé rozhodli zaloZit
nadaci zahrnujici jejich kostele, mohlo byt projevem postupného zaclenéni minoriti
do Zivotl jejich i1 celé mistni spolecnosti. Pfeci jen naruSovali jejich nadboZenskou
jednotnost, mohli ohrozit jejich spasu,®? byli po jistou dobu narusiteli dosavadniho

soudrzného dobrého sousedstvi*®? tim, e piinesli katolickou viru a narusili jejich

360 ZAO, f. MK, inv. &. 107, sign. a, nefol., Missae fundatae Venerabilis conventus carnoviensis 1806.
361 KAPLAN, Bejnamin J.: Divided by Faith., s. 71.

362 A¢koliv termin dobré sousedstvi mohl zahrnovat osoby rtiznych konfesi a kdy podstatngjsi byla
soudrznost za i¢elem prospéchu dané komunity, v Krnové mélo byt veskeré obyvatelstvo protestantské
— minorité mohli byt, a jist€ po n€jaky Cas byli, vnimani jako narusitelé této jednoty, ktefi jim chtéli
ugkodit. - TAMTEZ, s. 76.
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dosavadni jednotu protestantského vyznani. Kontinuita v zakladéni nadaci jiz mohla

minority pouze utvrdit v tom, Ze jsou pevnou soucasti zivota krnovské spolecnosti.
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7. NabozZenska bratrstva pri minoritském konventu

Jednim z dualezitych prvka potridentské katolické cirkve byla nébozenska
bratrstva ¢i sodality, kterd umoznovaly prohlubovat viru a zboznost jednotlivce, a
umoziovala mu zintenzivnit jeho duchovni Zivot.®**® Bratrstva vznikala ¢asto pfi
farnich ¢i filidlnich kostelech, ale existovala také bratrstva fadova, kterym bude
vénovana nasledujici kapitola.®%* Jejich ¢innost zahrnovala jak cirkevni, tak ¢asto také
svétské ukony.®®® Prvni nabozenska bratrstva vznikala v ¢eskych zemich jiz ve
sttedoveéku, nicméné hlavni doba jejich rozvoje nastala v pobélohorské dob¢ a vrcholu
dosahla v ramci barokni katolické zboznosti.*®® Konec ndbozenskych bratrstev pak
nastal s josefinskymi reformami, kdy pfislusny dvorsky dekret byl vydan v roce 1783

a ru$eni pokracovalo pomalu az do konce 80. let 18. stoleti.0’

Ve spojitosti s Krnovem je problematika nabozenskych bratrstev dosud
nejasna. Prvni bratrstvo existovalo ve mésté pti farnim kostele sv. Martina od roku
1475 Bratrstvo Boziho Té&la.*®® Jakékoliv podrobnosti spojené s timto bratrstvem stéle
¢ekaji na své odhaleni. Tém¢éf stejnd je situace s dalSimi nabozenskymi bratrstvy, které
se nachazely pfi minoritském kostele a konventu. Zde pro stiedoveék dosud s jistotou
nevime, zda zde néjaké bratrstvo fungovalo, ackoliv to neni vylouc¢eno. Pro obdobi
raného novovéku mame pouze pomeérné struéné zminky, které v soucasné dobé

neumoziuji zachytit plisobeni a fungovani téchto bratrstev v jejich plném rozsahu.

33 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana, s. 70.

%4 Vice 0 moznostech vzniku ndboZenskych bratrstev obecné a také jejich patrociniich viz. MIKULEC,
Jifi: Bratrstva, s. 23-38; také TYZ: Nabozensky, s. 154-162.

365 O ¢innosti bratrstev viz. MIKULEC: Ndbozensky zivot, s. 162-179.

36 MIKULEC, Jiii a kol.: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé (dale jen
Cirkevni Zivot). Praha 2013, s. 141.

%7 Na piikladu bratrstev v Cechach - MIKULEC: Bratrstva, s. 133-134. Pro situaci nabozenskych
bratrstev v olomoucké diecézi od jejich pocatki az do ruSeni ZUBER: Osudy, s. 296-308. Podrobnéji o
moravskych naboZenskych bratrstvech MANAS, Vladimir: Nabozenska bratrstva. IN: JIRANEK-
KUBES: Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturdch
od stredoveku do moderni doby (= II. pardubické biendle, 29.-30. dubna 2004. Pardubice 2005, s. 37-
77.

Pro piiklad rugeni bratrstev viz. rudeni bratrstev v Brné - MALY, Toma§-MANAS, Vladimir-ORLITA,
Zdenék: Vnitini krajina, s. 324-332.

38 7ZA0, f. MK, inv. & 144, p. 5, zapis z roku 1475. AvSak biskupska listina povolujici bratrstvo pochéazi
z roku 1679. Je mozné, Ze se jednalo o opétovné obnoveni bozitélového bratrstva po pfedpokladaném
zruSeni za Hohenzollerni, a které bylo pojato jako jeho zaloZeni. Listina z roku 1675 se nachazi v SOKA
Bruntal, f. FU Krnov, inv. &. 247.
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Prameny dosud pii krnovském konventu potvrdily s jistotou existenci jednoho

bratrstva a tfetiho fadu, avSak jedna se informace znac¢né kusé.

7. 1. Opaskové bratrstvo sv. FrantiSka

Oznacované také jako opaskové arcibratrstvo sv. Frantiska, bylo nejstarSim
frantiskanskym bratrstvem.®®° Pfesné datum, ¢i alespoii rok jeho vzniku bohuzel zatim
nezndme. Je nicméné mozné, ze fungovalo jesté pted prichodem Hohenzollernd, a po
obnové konventu bylo nékdy béhem prvni tietiny 17 stoleti také obnoveno. Prvni
konkrétni zminka o bratrstvu pochazi z roku 1641, kdy bratrstvo knizete Karla Eusebia
7adalo o almuznu na poiizeni odévii a pochodni pro procesi b&hem ,,svatého casu*.3"°
Stejna Zadost se opakovala také zfejmé nedlouho pfed samotnym konanim procesi,
kdy konvent opét zadal knizete kviili nedostatku odévli pro ucastniky procesi z fad
bratrstva, protoze bratrstvo bylo podle textu zadosti chudé, o pomoc.®’* Knize o
nékolik mésicti pozdé€ji urcil bratrstvu ¢astku 100 rynskych zlatych na pofizeni
potiebnych odévii a dalsich potfebnych véci pro procesi.®’? Zda se tedy, Ze bratrstvu
byla zfejmé cast vyplacena zpétné, nebot’ koncept listu z ¢ervence byl pouze
uzavienim celé zalezitosti. Dal§i zminka o bratrstvu pak pochazi z roku 1656, kdy se
dochoval dalsi koncept, ze kterého se dovidame o zadosti bratrstva o prispévek na
almuzny u pfileZitosti procesi konaného na Velky Patek, kdy zadosti bylo vyhovéno.®"®

Jako podé&kovani kniZeti za jeho Stédrost mu bratrstvo zaslalo jako projev jejich dikt

pied koncem toho roku dvé modlitebni knizky bratrstva.3"

Jako arcibratrstvo mohlo krnovské opaskové bratrstvo na zakladé ,, principu
. dcerinych* spolecenstvi“®"® zakladat sva dcefina bratrstva. V roce 1658 kronika
konventu zminuje zddost bruntalskych méstanii ke krnovskému konventu o povoleni
ziidit opaskové bratrstvo v Bruntile.>’® Podle zaznamu méla byt ¢leny krnovského

bratrstva také fada osob pravé z Bruntdlu, tudiz zaloZeni dcefiného bratrstva byl

39 ELBEL: Bohemia Franciscana s. 71.

S0 HALW, H920, nefol., 27. 2. 1641.

STLHALW, H920, nefol., 1. 4. 1641, original dopisu.

372 HALW, H920, nefol., 4. 7. 1641, koncept listu.

373 Jedna se o dva stejné koncepty, kdy jeden prosel drobnymi ipravami. Nicméné je obtizné urdit, ktery
vznikl dfive, jelikoZ oba dva nesou stejnou dataci, a to 4. dubna. — HALW, H920, nefol., 4. 4. 1656.
374 Kromé knih byly souéasti projevu jejich dikii také sliby pfimlouvat se za kniZeci rodinu modlitbami
u Boha. - HALW, H920, nefol., 13. 12. 1656, original dopisu.

875 MIKULEC: Bratrstva, s. 30.

36 7A0, f. MK, inv. & 144, p. 38, zépis z roku 1658.
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logicky krok — byla by podpofena jak osobni zboznost tam¢&jSich obyvatel, tak také
roz$iten dosah vlivu krnovského konventu. Zalozeni opaskového bratrstva v Bruntale
bylo povoleno v nasledujicim roce bruntalskym mistodrzitelem,*’’ a mame doloZeny
také laické predstavené bratrstva pro nékolik nasledujicich let, spolu s nékolika malo

jmény jeho ¢lend.™®

Vyse uvedené informace jsou dosud jedinymi informacemi, které o ném byly
v pramenech nalezeny. Nevime nic o jeho ¢lenech, ¢innosti ¢i dalSich aktivitach a
zalezitostech s timto bratrstvem spojenych. Opaskové bratrstvo existovalo a fungovalo
ziejmé az do ruseni bratrstev na pocatku 80. let 18. stoleti. V roce 1746 bylo bratrstvo
zminéno v jedné z mesnich fundaci,>”® a v roce 1781 vysel v Opavé tisk Seraphischer
Gnadenschatz, ktery byl uréen pro opaskové bratrstva moravskych minoritskych

konventi, a kde figuruje také Krnov.38!

7. 2. Treti Fad

Pii minoritském konventu existoval od 30. let 18. stoleti tieti fad, ¢i také
terciafi. Jednalo se o sdruzeni laikii bez ohledu na pohlavi, kdy treti fady se od
ostatnich bratrstev liSily vétsi dikladnosti ve své Cinnosti., byly vice ovlivnény
feholnim Zivotem jako takovym.38? Tteti ¥ad byl uréen tém, kteii se z mnoha diivodii
nemohli pfipojit ke klaSterni komunité, nicméné se i piesto chtéli podilet na jejich
duchovnim Zivoté. 3 Obliba tietich fadli obecné zacala stoupat v 18. stoleti, kam

spadaji také prvni zminky o terciatich pfi krnovském konventu minoritd. V roce 1732

377 Bruntal byl majetkem Radu Némeckych rytiit.

378 Zminéné informace mame pouze do roku 1664. Tato otdzka si zaslouzi dalsi vyzkum, ktery vSak
neni soucasti této diplomové prace. ZAO, f. MK, inv. ¢. 110, sign. a, nefol., opis listiny s dataci 1658.
379 V/ tomto roce Jan Krystof Mittlacher zaloZil me$ni fundaci, kde mimo jiné 7adal, aby byla kazdy
tyden slouzena mse nejen za n&j a jeho manzelku, ale také za viechny zemtelé bratry a sestra z bratrstva
sv. Franti§ka. Opis fundace se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 33, nefol., opis ¢. 39. Tato fundace je
zminén také v kapitole o zboznych darech a nadacich, str. 62, pozn. 326.

380 Seraphischer Gnadenschatz : der in der Patriarchal, Haupt- und Mutterkirche des ganzen
seraphischen Ordens der mindern Briider Konventualen zu Assis von (hochstseliger Geddchinifs) Sixtus
V. errichteten Erzbriiderschaft des geweihten Strickgiirtels des heiligen Vaters Franciskus von vielen
romischen Pdbsten bestittiget, und in der mdhrischen Provinz der WW. EE. PP. Minoriten
Konventualen zu Briinn, Olmiitz, Iglau, Neustadt, Troppau, und Jéigerndorf zum geistlichen Nutzen aller
Christgldubigen errichtet. Tropaau: gerdruckt bey Joseph TraBler privil. Buchdrucker, 1781. — MZK,
sign. ST 1-0036.721.

8L MALY-MANAS-ORLITA: Vnitini krajina, s. 173. Autory jsou zmitiovana také dal3i dvé minoritska
bratrstva, o kterych ale pro Krnov bohuzel nemame dosud zadné zminky. Jednim z téchto dvou bratrstev
byl jisté treti fad, kterému bude vénovana pozornost dale.

%82 MIKULEC: Bratrstva, s. 20-21.

%83 ELBEL: Bohemia Franciscana, s. 73.

74



byla zalozena kniha zaznamenavajici novicaty a profese terciait, kdy posledni zdznam
pak pochazi z roku 1772.%%* Seznam obsahuje mimo jména, stavu a mista odkud
doty¢na ¢i doty¢ny pochazel také datum pocatku jejich novicatu, datum oficialniho
piijeti mezi terciate, a také jejich vék. Bohuzel se zatim jedna o jediny konkrétni
pramen spojeny s krnovskym tfetim fadem.

Seznam v knize zahrnuje celkem 142 jmen. Z tohoto poétu bylo pouze 17

muzi, kdy dva z nich byli eremité,3®

zbylé Cleny tfetiho tadu, celkem 125 jmen,
tvotily Zeny. Pokud budeme povazovat rok 1732 jako rok vzniku tietiho fadu u
krnovského konventu tak mizeme fici, Ze o vstup do né¢j byl nejvétsi zajem v desetileti
jeho vzniku, tj. ve 30. letech 18. stoleti.®3® AZ do konce tohoto desetileti zdjem o vstup
projevilo celkem 73 osob, pfi¢emz z toho bylo 64 Zen,*®’ devét muzi a Ize zde nalézt
pét manzelskych par. Vice nez dvé tfetiny t&chto osob pochézely z Krnova.38®
Terciafi se vSak nakonec stalo ve 30. letech pouze 72 osob, jelikoz jedna ze zdjemkyn

o vstup do fadu fazi novicatu nedokongila.°

V nasledujicich 40. letech se terciafi stalo celkem 27 osob, coz je oproti
prvnimu dolozenému desetileti existence fadu znacny pokles. Nicméng¢ stale mezi nimi
jednoznacné pievazovaly Zeny, jelikoZ v seznamu jsou doloZeni pouze dva muzi, kdy
z nich byl jeden muzsky terciai-eremita.>®® Opét prevazna vétsina pochazela z Krnova,
ato celkem 15 osob, nicméné v tomto desetileti jiZ krnovsky tteti fad pfitahl pozornost
osob nejen z blizkého, nybrz tentokrat také ze vzdalengjsiho okoli.3*! V 50. letech 18.
stoleti nasledovalo pak mirné vzestup z4jmu o to pfipojit se k minoritskému tietimu

fadu. Celkem 40 osob, kdy muzi opét tvotily mensinu — bylo jich celkem Sest, a jednim

384 Kdy toto datum odpovida dobé, kdy zaala byt omezovéano a kontrolovéana existence ndbozenskych

bratrstev, a kdy nakonec doslo ke zruSeni tfetiho fadu. — MIKULEC: Bratrstva, s. 132.

Kniha se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 20. Jedna se o jednu poloviny knihy. Druhou polovinu tvofi
ptehled profesi feholniki, ktefi vstoupili do konventu mezi léty 1735 az 1775.

385 A to v roce 1740 eremita Rehot Klement, ktery je zminén v kapitole vénujici se poutnimu mistu na
Cviling (str. 87-88), a dale v roce 1754 eremita o. Jiti Filip.

386 Podty osob v jednotlivych desetiletich jsou brany podle data, kdy dané osoby vstoupily do
,hovicatu®.

387 Z toho 17 bylo vdanych, 21 vdov, 13 svobodnych a osm panen.

38 Krnov je uveden celkem u 54 osob, u ostatnich prevazuji lokality z jeho blizkého okoli: &tyfi osoby
z Charové, dveé osoby z Albrechtic, po jedné osobé z Brantic, Horntho Mg¢sta, Dubnice, Sosnové,
Bruntalu a Janovic. U dvou osob se dosud nepodafilo udanad mista piesné lokalizovat, a u ¢tyi osob
nebylo misto uvedeno vibec.

389 Stalo se tak v roce 1739, kdy se jednalo o mladou pannu ve véku 20 let.

390 Z Zen pak bylo 15 panen, jedna byla svobodna, a deset nemélo uveden jejich stav.

31 Celkem se jednalo o sedm lokalit. T¥i osoby pochazely z Bykova, po dvou z Hlohova a Bruntalu, a
po jedné osobé z Petrovic, And€lské Hory, Chomyze a Prudniku. U jedné osoby je pak lokalita
neznama.
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byl opét eremita.%2 Zbytek tvotily zeny,3* a mezi témi osobami byly dva manzelské
pary. Tak jako v pfedeslych desetiletich i v tomto byla vétsina osob z Krnova,®** a
pocet lokalit, odkud novi ¢lenové fadu pochazeli, oproti piedchozimu desetileti jeste
stoupnul.®®® Posledni dvé desetileti jsou pak jiz ukazatelem toho, Ze se blizil soumrak
nabozenskych bratrstev obecné, kdy jak v 60., tak v 70. letech se terciafi stala vzdy
pouze jedna 0soba.>*® Od prosince 1772 pak bylo zakazano pfijimat do tietich fadi
nov¢ Cleny, coz byla piedzvést zruSeni ndbozenskych bratrstev jako takovych v roce

1783.3%7 Posledni osoba byla do krnovského tietiho fadu piijata v éervnu 1772, tedy

tésné pred vydanim ptislusného dekretu.

Dosud bylo informaci tykajicich se ndbozenskych bratrstev pii krnovském
konventu minoritl, o nich zmifiujicich nebo se jich jinak dotykajicich,
Vv prostudovanych pramenech objeveno pouze malé mnozstvi. I pfes tuto prekazku lze
pfedpokladat, Ze se tato bratrstva téSila oblibé, a to nejen mezi krnovskymi obyvateli,
ktefi byli s minority v kazdodennim kontaktu. Avsak pifedstavu o dosahu vlivu
zminénych bratrstev si lze pfi souCasném stavu pramenti a badani pouze v piipade
ttetiho fadu. Prave jeho rozvoj v Krnové odpovidal obecnému vyvoji a rozvoji tietich
radt, kdy ackoliv mély frantiSkanské i minoritské tfeti fady své specifické
charakteristiky, oficidlné spadaly pod frantiskanského generala.>®® Nejvétsi zajem o to
stat se ¢lenem tretiho fadu byl zaznamenan ve 30. letech 18. stoleti, tedy bezprostfedné
po jeho vzniku. Dalsi vétsi vina zajmu o vstup do tietiho fadu se objevila v 50. letech
(nejvice mezi léty 1754-1756). Je otazkou, zda na to mohlo mit vliv stoupajici valecné
napéti v Evrop¢ a nasledné propuknuvsi sedmileté valka, jelikoZ valna vétSina zajemcti

o Clenstvi ve tetim fadu byly zeny. Tento zvySeny zajem o vstup do tietiho fadu by

392V roce 1754 je v seznamu uveden o. Jiti Filip.

3% Z nich bylo celkem 14 svobodnych, devét vdov, p&t vdanych, dvé panny a &tyfi nemély sviij stav
uvedeny.

3% Celkem 17.

3% V/ tomto desetileti je na seznamu vedle Krnova uvedeno 11 rliznych mist — osm osob pochazelo
z Andélské Hory, tfi osoby z Prudniku, dvé osoby z nedaleké Chomyze, po jedné osobé z Rudikov,
Opavy, Brantic, Hefminov, Hefmanovic, Sosnové a Velkych Kunétic. Dvé osoby pochazely z lokalit,
které se zatim bohuzel nepodafilo identifikovat, a u jedné osoby lokalita opét nebyla uvedena vibec.
3% \/ roce 1761 byl tou osobou muz, u kterého bohuzel nejsou kromé jeho jména uvedeny zadné dalsi
blizsi tidaje, a v roce 1771 se posledni terciarkou stala vdana zena z Krnova.

%7 MIKULEC: Bratrstva, s. 132.

%% ELBEL: Bohemia Franciscana, s. 73-74.
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odpovidal zvySeni zdjmu o rizné formy zboznosti, ktery se ve vypjatych ¢i

nebezpecnych situacich objevoval.

Na zéklad¢ dostupnych prament Ize fici, ze opaskové bratrstvo pii konventu
minoriti fungovalo od 40. let 17. stoleti a dosud nelze plné vyloucit, Ze mohlo
existovat jiz v letech 30., zejména v jejich druhé poloviné. Vzhledem k tomu, ze vstup
do nich jiz ptedpokladal pokrok v ramci obnovy katolické konfese mezi obyvateli,
jelikoz nabozenska bratrstva umoziiovala jednotliveim prohlubovat jejich osobni
viru,®®® musely tudiz byt v Krnové v roce 1641 znatelné uspéchy tohoto procesu
obnovy katolicismu, ackoliv mohly byt mensiho rozsahu. Z torzovitych informaci se
zda, ze opaskové bratrstvo fungovalo az do zmén v 80. letech 18. stoleti, kdy bylo
zruSen také tfeti fad. Pfi krnovském konventu méla fungovat také konfederace tii set
0s0b.%% Jeho existence, fungovani a osudy pfi krnovském konventu museji byt jesté

dale prozkoumany, kdy v pramenech vyuzitych v této praci o ném nebyla nalezena

zminka.

399 ELBEL: Bohemia Franciscana, s. 70.
400 MANAS: Ndabozenskd bratrstva, s. 62.
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8. Poutni misto na Cviliné, jeho vyvoj a minorité

Soucasti procesu formovani katolické konfese bylo, vedle zakladani novych,
také obnova starych poutnich mist. Navazovanim na pfedchozi tradice mél byt
vytvofen obraz kontinuity se stars$i katolickou tradici. V kontextu ¢eskych zemi byly
se star$i zboznosti spojené artefakty, které prezily nekatolické obdobi. Ty byly casto
zapadaly do pobélohorského chapani ¢eskych dé&jin.*%r Rozvojem této starsi tradice
melo dojit také k upevnéni katolické viry skrze jeji rozvoj jako jednoho z dulezitych
prvk@ barokni katolické zboznosti.**? Diilezity byl také mariansky kult, ktery hral
jednu z vyznamnych roli v potridentském katolicismu,*%® a ktery byl sou¢asné jednim
z kli¢ovych prvki eské pobélohorské zboznosti.*?* Pouté samotné pak byly chapany
jako nendsilna forma katolizace obyvatelstva.*%® Rtizné kombinace téchto prvki staly
za obnovovanim fady poutnich mist, a to jak z iniciativy vrchnosti, tak také ze strany
nabozenskych #adi.“®® Rada poutnich mist vznikala zcela nové a od starsich zaloZeni,
ktera se zpravidla nachazela ve méstech nebo v niZinach, tak nové byla vyhledavana

vice exponovana mista zejména na kopcich, aby byla z dalky viditeln4.*%’

Pro naboZensky Zivot a zboZnost obyvatel Krnova a jeho okoli bylo nedilnou
soucasti také poutni misto na nedalekém kopci Cviling,*® se kterym byl spojen kult
Panny Marie Sedmibolestné. Toto poutni misto poutalo pozornost mistnich obyvatel
jiz ve stiedoveku, avSak v dobé protestantismu bylo opusténo. MySlenka na jeho
obnovu se poprvé objevila v 70. letech 17. stoleti, a vzeSla pravé od krnovskych
minoriti. Obnova zbozné tradice spojené se Cvilinem mohla napomoci upevnit

katolickou viru u obyvatel prostifednictvim jejiho rozvoje. Jisté mohla také napomoci

401 MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 180-181. O tom, jak katolickd a protestantska strana formovaly
sviij pohled na &eské dé&jiny v ramci dobové historiografie viz. LOUTHAN: Obraceni Cech na viru, s.
115-142.

402 PROKOPOVA, Zdeiika: Poutnik. In: BUZEK, Vaclav-KRAL, Pavel (edd.): Clovék ceského raného
novovéku (dale jen Clovek). Praha 2007, s. 256.

403 ZEMEK, Reformace, s. 362.

404 Kdy se mimo jiné zdiraziiovala také uloha Panny Marie v pordzce Fridricha Falckého. —
LOUTHAN, Obraceni Cech, s. 156. Napiiklad o roli katolické viry a roli marianského obrazu
nalezen¢ho karmelitinem Dominikem a Jesu Maria v porazce stavovského vojska a tim Fridricha
Falckého viz. CHALINE, Olivier: Bild Hora. Praha 2013, s. 219-352.

405 PROKOPOVA, Zdetika: Poutnik. In: Clovek, s. 256.

406 _LOUTHAN, s. 238.

407 ZUBER: Osudy, s. 286. O poutich na Moravé obecné viz. TYZ: s. 280-296.

408 Cyilin je dnes soucasti Krnova.
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upevnéni pozice minoritského konventu v ramci mistni spolecnosti, jelikoz minorité
Z pozdéjsiho rozkvétu poutniho mista tézili. Nasledné nucené uzavieni cvilinského

poutniho kostela bylo pro krnovsky minoritsky konvent znatelnou ztratou.

8. 1. Stavba prvni kaple

Jiz bylo zminéno, Ze zbozna tradice byla se Cvilinem spojena od stiedovéku.
Mél se zde nachézet sloup nesouci obraz Panny Marie Sedmibolestné, ktery poutal
pozornost obyvatel Krnova a jeho okoli. Sloup byl vSak nedlouho po roce 1523
odstranén a tato tradice byla do¢asné ukonc&ena.*®® Po celé protestantské obdobi viak
zustalo urcité povédomi o tomto misté, které piezilo az do nasledujiciho stoleti.
Iniciatorem obnovy cvilinského mista byl podle pramenti o. Kornelius Ottweiler. Neni
jasné, kdy ptresné zacal o. Kornelius uvazovat o moznosti ozivit starou maridnskou
tradici. Obnoveni lokalniho poutniho mista bylo logickym krokem. V t¢ dobé, v 70.
letech 17. stoleti, m¢l byt Krnov jiz oficidln¢ prakticky cely katolicky. Nyni bylo
dilezité katolickou viru u obyvatel dale upevnit, aby ji, pokud se tak jiz nestalo, pfijali
také vnitin€, ne pouze navenek. Pouté se obecné podilely na upeviiovani katolické
konfese, byly katolickou cirkvi Siroce podporovany a tvofily soucast lidového
katolicismu.*!® Bylo tudiz logické, aby bylo cvilinské misto obnoveno, a tim byl

ucinén dalsi krok ve spojeni katolické viry s mistnimi obyvateli.

O. Kornelius zacal s iniciativou za obnovu jisté v pribéhu druhé poloviny 70.
let 17. stoleti. Je pravdépodobné, ze tomu predchazelo zjistovani informaci o
puvodnim sloupu s obrazem, ptipadnych zazracich spojenych s mistem. Je mozné, ze
byly v té dobé jesté dochovany zaznamy spojené s cvilinskym marianskym kultem
s diivéjsi doby, které se nam vSak nedochovaly. Bohuzel prameny dosud informace
k této cCasti jeho iniciativy neposkytly, a tudiz nevime, jak piesné otec Kornelius
postupoval. S urcitosti zacal jednat v prvni polovin€ roku 1678. V tomto roce pozadal
mésto o povoleni kapli postavit, a které mu slibilo poskytnout pro stavbu na Cviliné

lokaci. O tomto jednani nasledné zpravila méstskd rada kniZzete v listiné z 21.

409 SPATZIER, Convall: Die Geschichte der Burgberg-Kirche nebst einer Schilderung des Burgberges
(dale jen Geschichte).Jdgerndorf, s. 5.

410 FORSTER, Catholic revival, s. 84, 86. Zde také pro srovnani vyvoj ,,poutnické zboznosti‘ na
piikladu jihozapadniho Némecka. —s. 83-105.
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gervna.*!! Je vice nez pravdépodobné, ze poté probéhla dalsi korespondence jak mezi
méstem a knizetem, tak jisté také mezi otcem Korneliem a knizetem. Pro jeji potvrzeni
viak jesté musi byt tato korespondence nalezena.**? Kdy piesné vydal souhlas se
stavbou knize Karel Eusebius dosud neni zcela jasné. Pravdépodobné se tak stalo praveé
nékdy mezi dopisem 0d mésta a povolenim olomouckého biskupa Karla II.
z Lichtenstejna-Kastelkornu, pokud jej neméli minorité jesté diive pied jednanim s
méstem. Biskupské povoleni bylo vydano 23. ¢ervna 1679, a krom¢ stavby kaple
zahrnovalo také svoleni konat zde &tyfi slavnostni procesi roéné.**® Otec Kornelius se
414

vSak nedozil redlného zacatku stavby kaple, jelikoz zemftel pozdéji toho roku.

Realnym zakladatelem nové kaple se tak stal kvardian otec Anton Czepan.

Meésto slibené misto na stavbu kaple oficialn¢ darovalo konventu v listiné€ z 5.
prosince 1681. V ni také udélilo konventu povoleni na pouzivani cest ke kapli béhem
procesi, a bylo pfesné¢ vymezeno misto, které bylo minoritim ddno pro stavbu k
dispozici.*®® Kaple méla byt pomérné mald, ze dfeva, a dokondena byla n&kdy
Vv pribéhu roku 1684. V tomto roce vznikl také prvni, na dfevé malovany obraz Panny
Marie Sedmiboletsné, ktery pro kapli namaloval a nasledné ji jej daroval krnovsky
mé&§tan a radni Jindfich TAuber.*!® Ten nasledné pro kapli nechat zhotovit tentyz obraz

na platné v roce 1690 jako diky za uzdraveni jeho malé dcery.*!

411 Opis listiny je ulozen v HALW, H920, nefol., 21. Cervna 1678.

412 \/ kartonech pfimo spojenych s krnovskymi minority se tato korespondence nenachazi ani v kopiich
¢i opisech.

413 Original povoleni se nachazi v ZAO, f. MK, inv. &. 4.

Spatny rok vydani tohoto povoleni, namisto 1679 rok 1678, uvadi Spatzier ve svém dilku o historii
cvilinského kostela. — SPATZIER: Geschichte, s. 7.

414 Zemftel v konventu 27. zati 1679. Jeho osobé jsou vénovany dva zéapisy v kronice konventu s datact
1679. Prvni z nich obsahuje také opis jeho testamentu. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 40-41.

415 Original listiny je ulozen v ZAO, f. MK, inv. &. 5. Zde je také u popisu listiny uvedeno, ze mél byt
dan souhlas s vybudovanim kapli Kiizové cesty. Nicméné o K#izové cesté autorka nenalezla v listing
zadné explicitni zminky. Kaple méla byt navstévovana dle libosti, ackoliv si mésto ponechalo jurisdikei
nad cestou a péSinou, kterymi mél byt ke kapli pfistup. Bohosluzby mél byt kondny uvnitf, konat k nému
,blaha®“ (,,Wohlfharten®) a procesi, a konat tam dal$i duchovni cviceni. Nikde vSak neni zmin€na
Kiizova cesta, jak je uvedeno v popisu listiny.

Plny opis se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sing. ¢, nefol., 5. 12. 1681.

416 Popt. uvadén také jako Tauber. Ten mél patfit mezi krnovské umélce své doby. Zminén napiiklad
v MICHL-BERNARD-KORBELAROVA: Osudy mésta v dobé Lichtenstejnd. In: BRIZA: Krnov, s.
50. Podrobngji o ném a o dalsich krnovskych umélcich té doby viz. INDRA, Bohumir: Krnovsti maliri,
S. 247-266. O malifi téz INDRA, Bohumir: Stavba poutniho kostela na Cvilin¢ u Krnova 1721-1728 a
jeho vnitini vyzdoba do . 1786 (dale jen Stavba kostela). In: Casopis Slezského muzea — fada B 1V,
1957, ¢. 2,s. 72, pozn. 1.

417 O tom kdy byla kaple dokonéena a o vzniku prvniho marianského obrazu pro ni uréeného - ZAO, f.
MK, inv. ¢. 144, p. 42. zapis z r. 1684. V literatuie t¢Z SPATZIER: Geschichte, s. 7-8.

Uzdraveni jeho dcery je piipisovano jako jeden z prvnich zazrak(i obnoveného poutniho mista. Zazrak
se mél udat praveé 1690. Podrobnéji v ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol.. Zde se nachazeji dva
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V nasledujicich letech méla kaple poutat pozornost obyvatel z blizkého i
$ir§iho okoli, pro které mélo mit misto zv1astni pfitazlivost.*8 Stale zvétsujici se zdjem
o Cvilin mohl byt ovlivnén také tim, ze s nim bylo na pocatku 18. stoleti spojeno
nékolik zazrakd.*'® Avsak podminky dievéné kaple nevyhovovaly tak velkému poétu
osob. Poutnikli mélo byt tolik, Ze méli zejména ve dny pouti stavat pred samotnou
kapli, protoze je jeji vnitini prostory nemohly pojmout. M¢lo zde chybét také misto,
kam by se mohli lidé za nepfiznivého pocasi uchylit, jelikoz se kaple nachazela
v lese.*?? Situace se ziejmé stala netinosnou na pocatku 20. let 18. stoleti. N&kdy
v kolem poloviny roku 1721*?! psal knizeti Antoninu Floridnovi z Lichtenstejna
tehdejsi kvardian o. Dominik Frantigek??? o imyslu opravit kapli pravé kvili jejimu
jiz celkové $patnému stavu, a nedostate¢nému prostoru pro vétici.*?® V druhé poloving
roku 1721 byl jiz kvardianem o. Fridrich Kubin, ktery jisté plynule navazal na jednani
svého predchiidce. Nékdy behem tohoto roku byla ve véci prestavby cvilinské kaple
zkontaktovana také olomouckd biskupska konsistoi a probihalo jedndni s méstem

ohledn¢ pozemku.

8. 2. Pfestavba poutniho kostela v letech 1722-1727

Biskupsky souhlas s pfestavbou byl vydan 22. ledna 1722,*** coz potvrzuje
domnénku, Ze vyjednavani o jeho vydani probihala jiz v roce 1721.42° V té dobé otec
Fridrich ¢ekal na oficialni souhlas krnovského knizete, kterym byl jiz od konce fijna
piedchoziho roku Josef Jan Adam z Lichtenstejna. O tumyslu knizete poskytnout na

stavbu kostela potfebny materidl o.Fridrich védé€l jiz na pocatku biezna, a byl

nedatované ptrehledy zazrakl spojenych s cvilinskym poutnim mistem. Prvni kon¢i v roce 1723, druhy
v roce 1715.

418 SPATZIER: Geschichte, s. 8.

419 Az do pocatku prestavby kaple na kostel jeden z jejich prehledii uvadi celkem 7, druhy k tomuto
¢islu piidava jesté jeden z roku 1715. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. A, nefol.

420 SPATZIER: Geschichte, s. 8.

42121. fijna 1721 knize Antonin Florian zemfel.

422 Kvardianem byl v letech 1720-1721.

423 Mezi klasternimi prameny se dochoval opis tohoto dopisu. - ZAO f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol.,
nedatovano.

Ackoliv zde neni nasledné ptilozena knizeci odpoveéd’, vzhledem k nasledujicimu vyvoji ale byla jeho
prosba vyslysena.

424 Opisy listiny se nachazeji v ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol., 22. 1. 1722. Autenti¢nost této
listiny byla nasledné potvrzena podle piipisu na posledni strané v listopadu 1723 krnovskym dékanem
Gotfriedem Ignacem Langerem. Opis se nachazi téz v ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. b, nefol., 22. 1.
1722.

425 Pro uréeni piesného ¢asového rozmezi bude v soudasné dobé zapotiebi jesté dalsi vyzkum.
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s knizecim rozhodnutim srozumén.*?® Nicméné jiz v dopise z 15. biezna knizeti pise,
7e on i konvent se obdvaji toho, e zafizeni celé zaleZitosti trvé tak dlouho.*?’ Spatzier
pise, ze o stavebni material kniZete pozadali minorité. Bohuzel vSak neuvadim, odkud
dané informace pochazi. V dochovanych listech tomuto poznatku zatim nic
nenasvédcuje. Piesto bez knizeci podpory by piestavba nebyla mozna. Minorité jako
mendikantsky fad stavbu financovali pouze z almuzen a dalSich dari a je otdzkou, zda
by pouze touto cestou byl kostel vybudovan v rozmezi péti let, jak tomu nakonec bylo.
V této zélezitosti v textech vystupuje jako hlavni jednatel kniZe, nicméné urcity
prvotni impulz ze strany minoritd v této véci nelze definitivné vyloucit. Mimo almuzen
méli minorité finan¢ni pomoc také svych podporovatelll, kdy hlavnim mecenasem
z fad krnovskych obyvatel byl obchodnik Kaspar Albert Tauner se svou Zenou, jak
bude zminéno dale.*?® Oficialni kniZeci listina obsahujici souhlas se stavbou byla
nasledné vydana 31. biezna 1722.4?° Nedlouho poté byla kvardianem kniZeti odeslana

d&kovna odpovéd. 4

Ackoliv pro nasledujici dva mésice prameny ml¢i, ale minorité ziejmé hledali
vhodného stavitele. Nakonec jej nasli v Ondfeji a Jifim Fridrichu Ganzovych, se
kterym byla sjedndna smlouva na stavebni prace ve vysi 4600 zlatych.*3! | v dobg
pfiprav stavebnich zmén na Cvilin¢ dale pokracoval zajem obyvatel o cestu na Cvilin.
Napftiklad 2. ¢ervence 1722, nedlouho pied oficidlnim zac¢itkem stavby, se tam mélo
dostavit 1800 komunikanti.**? Mésto mélo v souvislosti s poskytnutim mista pro novy
kostel také podminku, ze stara dievéna kaple bude v uZivani tak dlouho, dokud nebude

mozné piesunout viechny tkony do nového kostela.**3

Zakladni kdmen mél byt poloZen 7. €ervence 1722 za piitomnosti zastupcl

minoritského konventu, svétské i cirkevni vrchnosti.*3* Nicméné listina, ve které mésto

426 Dopis odeslany z Krnova 2. bfezna 1722 je ulozen v HALW, H921 — Minoriten zu Jigerndorf (dale
jen H921), 2. bfezna 1722. KnizZe pfislibil poskytnout na stavbu veskery stavebni material. — INDRA:
Stavba kostela, s. 75.

427 Dopis se nachazi v HALW, H921, 15. bfezna 1722.

428/ literature INDRA: Stavba kostela, s. 75.

429 7A0, f. MK, inv. ¢. 131, sign. b, nefol. — jedna se o prvni opis tohoto inv. &isla.

40 ZAO0, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol, nedatovéno.

431 Origindlni vyhotoveni smlouvy se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. d, nefol. Také INDRA:
Stavba kostela, s. 75. Ten také uvadi vice podrobnosti o jejich smlouve.

42 7A0, f. MK, inv. &. 144, p. 43.

433 SPATZIER: Die Geschichte, s. 8. Také INDRA: Stavba kostela, s. s. 75.

434 Opis k té piilezitosti vyhotoveného slavnostniho napisu se dochoval v ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign.
¢, nefol. Nachazi se také v ZAO, f. MK, inv. €. 144, p. 44-45. Indra ve svém piispévku ke stavbe kostela
uvadi jako datum poloZeni zakladniho kamene 6. Cervenec. — INDRA: Stavba kostela, s. 75.
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konventu darovalo vétsi prostor na stavbu, byla vyhotovena s datem 8. cervence.
Soucasti byla opét také garance volného piistupu ke kostelu.*® Oficialné tak mohla
stavba zapocit. Do konce roku byly vykopany zaklady a na stavbé byl shromazd’ovan
a chystan stavebni material, aby se mohlo na jafe 1723 zagit stavét.*® A vime
naptiklad, ze do 23. fijna 1722 bylo zednikiim, nadenikiim a za vodu na stavbu
zaplaceno 42 zlatych 18 grost.**” V souvislosti s tim byly jisté jiz od po¢atku jednim
Z hlavnich problémt minoriti zajisténi dostateCnych financnich prostiedki.
Nejvétsiho podporovatele nasli vedle kniZete v krnovském obchodnikovi a méstanovi
Kagparu Albertu Taunerovi, ktery zfejmé nékdy v ervenci 1722%® daroval 1500
zlatych k zaplaceni pracovnik.**® Pozdé&ji mél poskytnout finance na dalsi ¢asti

kostela. 40

O déni kolem Cvilina v roce 1723 mnoho nevime. Absence pramenti muze
naznacovat, ze v§e probihalo bez vétsich problémil, a vyraznéjs$i komplikace, které by
byly jist¢ zaznamenany, se nevyskytovaly. O zdarném pribchu stavby sv&dci
napiiklad dodavka nejprve 5150 cihel z 23. srpna toho roku,**! a pak téméf 23 tisic
kust cihel v listopadu o nékolik mésicti pozd&ji.**? Také pocet osob pracujici na stavbé
se postupné zvySoval. Za dobu mezi 19. a 24. ¢ervencem bylo naptiklad vyplaceno
celkem 27 zlatych 1 gros,**® ve srovnani s obdobim mezi 9. a 14. srpnem, kdy bylo

vyplaceno celkem 38 zlatych 10 gros.***

435 Origindl listiny, ktera je svym celkovym vyhotovenim unikatem, se nachazi v ZAO, f. MK, inv. ¢.
9. Minoritim bylo poskytnuto tentokrat misto 22 sahti dlouhé a 15 saht Siroké.

Dalsi originalni vyhotoveni listiny se nachazi také v SOkA Brutnal, f. Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1.
43 INDRA: Stavba kostela, s. 75-76.

47 7ZA0, f. MK, inv. ¢. 131, sign. e, nefol., 23. fijen 1722

438 Tento zavér byl vyvozen z umisténi informace v ramci konventni kroniky. Nachazi se mezi zapisem
o listin¢ mésta z 8. Cervence a zapisem o polozeni zakladniho kamene 7. ervence. Tyto dva zapisy jsou
v kronice uvedeny v opa¢ném potadi, neZ k nim mélo dojit.

B 7A0, f. MK, inv. & 144, p. 44. Nicméné k tomuto daru zatim nebyly nalezeny zadné jiné informace
nez ty vyskytujici se v klasterni kronice.

440 Mgl napiiklad poskytnout finance na postaveni dvou oltéifi, zvonu a dal§ich. Podle Spatziera mél dat
dar také na zajisténi hudby v cvilinském kostele, nicméné podle nadacnich zdznamt se méla o toto
zajisténé postarat jeho manzelka Marie Magdalena. — SPATZIER: Die Geschichte, s. 9.

Celkem mé¢l dle Indry poskytnout jen na stavbu samotnou 2800 zlatych, nepocitaje dalsi pozdéjsi
ptispévky a dary. — INDRA: Stavba kostela, s. 75.

441 Cihly mély pochazet se Seifferdorfu. Mohlo se jednat nedalekou ves dnes zndmou jako Zator. - ZAO,
f. MK, inv. ¢. 131, sign. e, nefol., 23. 8. 1723.

442 Celkem se jednalo 0 22 732 cihel z cihlaiské pece v Seibersdorfu, z dnes jiz zaniklé B&lé u Olomouce
-ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. e, nefol., 19. 11. 1723.

4“3 ZAO, f. MK, inv. & 131, sign. e, nefol., 24. 7.

444 7ZA0, f. MK, inv. & 131, sign. ¢, nefol., 9. 8.
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Ve stejném duchu vse pokracovalo také v roce 1724. Béhem tohoto roku byly
hotovy zdi kostela a kostelnich vézi, a nasledné byly vyhotoveny krovy.** Vime také,
7e 8. biezna byly dodany malé varhany v cené 90 zlatych.*® Podle zapisu v kronice
mély byt v ten den také postaveny, neuvadi vsak kde. Vzhledem k probihajici stavbé
lze uvazovat o tom, ze mohly byt, vzhledem k jejich oznaceni jako ,.kleine Orgel*,
docasné umistény v nedaleké dievéné kapli. V ni nadale probihala tradi¢ni procesi, a
zajem o ni stale stoupal. Lze tak soudit z povoleni biskupské konsistofe, které mélo
byt udéleno 17. bfezna 1724. V ném mélo byt, vedle plivodnich Etyf procesi rocné,
povoleno zde slouzit také dalsich pét msi kazdy patek.**” Tento neustavajici nartst
zboznosti spojeny s Cvilinem se pozdéji stal jednim z problematickych bodi ve vztahu
mezi minority a krnovskym farnim klérem. 6. ¢ervna 1726 pak byla uzaviena dohoda
mezi konventem a brnénskym malifem FrantiSkem Ecksteinem na freskovou vyzdobu
celého kostela, a za tuto praci mél dostat 350 zlatych. Podle rozpisu jednotlivych plateb
za jeho préci vznikala vyzdoba mezi ¢ervnem a koncem fijna toho roku, a dokoncena

pak byla béhem jara 1727.448

Zda se vSak, ze v dob€ mezi roky 1724 a 1726 celili minorité ¢asto nedostatku
financi. Dochovalo se nékolik opisu listin, ve kterych minorité zadali rizné o
ptispévky. V unoru 1725 mél kvardidn zaddat mésto o ptispévek na kostelni okna, kdy
jejich potizeni pouze skrze almuzny nebylo podle kvardiana mozné.**® A¢koliv se opis
nachéazi mezi prameny zhruba k roku 1725, pfimo u textu opisu je uveden rok 1727.
Je otazkou, zda se jednalo o chybu pisafe, nebo o Spatné zatazeni listiny. Nicméné dveé

data na zadni strané zmifujici rok 1725 zatim podporuji prvni moZnost.

a4

Finan¢ni problémy byly spojeny také se stavbou kostelnich vézi. V této véci
vznikly dvé na sobé nezavislé zadosti, kdy vzdy byl zadan piispévek ve vysi 2000
zlatych. Nejprve byli o ptispévek zadani vrchni kniZeci Gfednici, ktefi méli podpofit

stavbu jiz dfive. Tato Zadost vznikla zfejm¢ n€kdy na konci roku 1725 €i na pocatku

445 INDRA: Stavba kostela, s. 76.

46 ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 46., prvni zapis z roku 1724. Také INDRA: Stavba kostela, s. 76.

41 .celebrare in montem ad summum 5 Missas cunctis Feriis 6%/:dummodo in diem festum non
incidant:/...“ - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 46, druhy zapis z roku 1724.

448 Original listiny s dodate¢nym rozepsanim jednotlivych plateb je ulozen v #8 ZAO, f. MK, inv. ¢&.
131, sign. d, nefol. Eckstein mé&l pak v roce 1727 provadét jesté vymalovani oltate. - INRDA: Stavba
kostela, s. 76. Vice o spolupracovnicich Ecksteina viz. INDRA, Bohumir: Spolupracovnici, s. 129-131.
449 ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol.

84



roku 1726.° Druha zadost ve stejné zaleZitosti, tentokrate uréend krnovskému
magistratu, vznikla nékdy b&hem roku 1726,! kdy odpovéd’ obou oslovenych stran
byla kladna.**? Ziejmé jesté nekdy pied témito zadostmi byla zaslana listina jina
krnovskému knizeti, kde minorité zadali o pomoc, protoze neptiznivé pocasi mélo jak
zpomalit stavebni prace, tak udajné také zpusobit néjaké Skody na jiz hotovych

Castech.*®®

O tom, Ze se minorité pokouseli ziskdvat penize, kde jen to bylo mozné, svédci

454 K olomoucké

také zadost krnovského dékana a farafe Gotfrieda Ignace Lagera
konsistofi. Dékan se dotazoval, zda bylo minoritim povoleno chodit a vybirat almuzny
a ptispévky od lidi na stavbu kostela.**® Podle pozndmky, kterd byla zezadu piipséana,
petice vznikla v prub¢hu zati 1726, tedy v dobé, kdy se jiz cela stavba bliZila ke konci.
To potvrzuje vyse uvedenou tezi, ze minorité ¢elili finanénim komplikacim. Tén textu
také naznacuje, ze se vztahy mezi minority a krnovskym farnim klérem zacinaly

postupné zhorSovat. Stale stoupajici popularita cvilinského poutniho mista a narast

V poctu tam slouZenych msi jejich vzajemnym vztahlim jisté nepomohla.

Minoritim se podafilo nakonec ziskat vétSinu prostfedkt, které byly pro
dokonéeni stavby nezbytné, jak dokladaji zaznamy mesnich vydajti z roku 1727.4% |
pfes to, Ze v interiéru kostela stale nebylo vSe zcela dokonceno, byl 7. Cervence 1727
byl mistni mariansky obraz pfenesen ze staré dievéné kaple do nového kostela, a
konala se zde slavnostni bohosluzba.*®’” Nyni cvilinské poutni misto vyhovovalo

naroklim spojenych s nariistem poctu poutnikii. Plivodni dfevéna kaple byla pozdé&ji

450 Tato datace je odvozovéana od umisténi opisu Zadosti pfed petici krnovského dékana biskupské
konsistofi, ktera bude zminéna dale, a ktera nese datum 1726.

41 Tento opis se nachézi za jiz vySe zminénou dékanovou petici, a pfed souhrnem celého stavebniho
podniku pro konsistof, ktery byl vyhotoven v roce 1727.

452 Oba opisy v ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol.

43 7ZA0, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol.

454 A7 do smrti 0. Kornelia Ottweilera zastavali pozici méstského faraie a d&kana v Krnové kvardiani
krnovského konventu. Takto byl jako prvni ustanoven o. Barnabas Praetorius v roce 1627 a po jeho
odchodu také jiz zminény o. Kornelius. V prvni polovin€ 17. stoleti byl v celych ¢eskych zemich
nedostatek farniho kléru, a roli farait tudiz velmi Casto zastavali pravé feholni klérus. Po smrti o.
Kornelia v roce 1679 byl jako krnovsky farai ustanoven Jan Matya$ Korosetsch ptivodem z Kolina u
kterého se prislusnost k nékterému z cirkevnich fadt neobjevuje. Byl tedy zifejmé prvnim krnovskym
farafem pochézejicim ze svétského kléru. — SOKA Bruntal, f. FU Krnov, inv. &. 226, sign. IV-a, nefol.,
zéznam ¢. 4.

45 7ZA0, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol.

46 ZA0, f. MK, inv. &. 131, sign. e, nefol.

47 ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 47. Indra uvadi jako datum pfeneseni obrazu do nového kostela 8.
Cervence 1728. — INDRA: Stavba kostela, s. 77. Je tedy otazkou, zda véfit kronice konventu ¢i Indrovi,
ktery vSak bohuzel neuvadi zdroj své informace.
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strzena a na jejim misté byly postaveny tii kaplicky.**® Prace kolem kostela
pokracovaly jeste v roce 1728 a 1729.4%°

8. 3. Vyvoj do roku 1786

Po vysvéceni kostela se minorité stale se svym usilim o rozvoj poutniho mista
neustali. V reakci na zvyseni zajem o Cvilin zadal nékdy v prabéhu roku 1727 nebo
1727 0. Kubin, nyni z pozice komisaie, knizete o doporuceni pro biskupskou konsistof
ve véci planované Zzadosti konventu 0 povoleni navysit pocet na Cviling slouzenych
msi a slavenych svatkl. V patky, kdy bylo povoleno na Cviliné slouzit mSe a konat
svatosti, minorité nemohli vyhovét viem ocekavanim.*®® O tom, Ze byl Cvilin
vytizenym a oblibenym mistem sv&déi napiiklad kazani jezuity o. Antona Witwera
z Kladska 2. ¢ervence 1728 v ramci pouté, kdy si jej mélo piijit poslechnout pies sedm
a pl tisice osob.*®! Velké poéty osob v dané dny na Cviling potvrzuje také svédectvi,

9462

které bylo sepsano v roce 172 ziejme praveé pro potteby podpoieni této zadosti

63 a7 nakonec v zaf

minoritll. Knize byl v této véci nékdy v priibéhu 1éta urgovan,*
1729 zaslal biskupovi a konsistoti pozadovany piimluvny list.*8* Zadost konventu
podpotfilo také mésto, které vyhotovilo piimluvny list 23. zafi toho roku.*®® Ziejmé
nedlouho poté, jesté pred koncem roku 1729, odeslal jménem konventu o. Fridrich
Kubin oficialni zadost do Olomouce.*®® Minorité byli tispésni, nékdy na po&atku roku
1730 ziskali zdané povoleni.*®” Pravé nar@stajici podet bohosluzeb na Cviling ve 30.
letech vyosttil vztahy mezi minority a krnovskou farnosti. V tomto roce také tehdejsi

kvardian 0. Lazarus Schopper nechal rozsifit inventat cvilinského kostela.*6®

458 SPATZIER: Geschichte, s. 10.

49 INDRA: Stavba kostela, s. 77.

40 ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol.

41 Am 2 July predigte auf dem Burgberg P. Anton Witwer e Societate Jesu Colegii Glacensis.
Kronika také uvadi, ze bylo pfitomno 7532 komunikantt. - ZAO, f. MK, inv. €. 144, p. 47. Je mozné,
ze mohl kazat v rdmci pouté, ze se nejednalo o samostatné kazani. Je otazku, zda by se lidé vydali na
Cvilin vyslechnout pouze kazani. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této informace bude tfeba dalsi vyzkum.
42 7 A0, f. MK, inv. & 131, sign. a, nefol., text z 22. 9. 1729.

463 V/ textu je uvedeno, e naposledy psal Kubin kniZeti v ¢ervnu. - ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a,
nefol.

44 ZA0, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol., 29. 9. 1729.

465 K de se mimo jiné uvadi, Ze na procesi se mélo pravidelné dostavit kolem 5000 osob. - ZAO, f. M K,
inv. ¢. 131, sign. ¢, nefol., 23. 9. 1729.

46 ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol., nedatovano.

47 ZA0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 48.

468 K dy mély byt pofizeny dva oltafe, jeden sv. K¥ize a druhy Navstiveni Panny Marie, byly zvétseny
varhany, kazatelna a dalsi zafizeni. - ZAO, f. MK, inv. €. 144, p. 48. TézZ INDRA: Stavba kostela, s. 78.
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Od pteneseni marianského obrazu do nového kostela uplynuly Etyfi roky, nez
byl kostel vysvécen 16. zafi 1731 olomouckym svéticim biskupem Fridrichem
hrabétem z Egku. V kostele se v t¢ dob¢ nachazelo sedm oltaii a minoritim byla
kardindlem Schrattenachem ponechdna starost o misto a zdejSi bohosluzby pod
podminkou, Ze u kostela nebude zfizeno obydli pro knéze.**® I ve 30. letech zajem o
kostel na Cvilin¢ stale stoupal. Podle kroniky se mélo svatku Navstiveni Panny Marie
Vv roce 1735 zucastnit devét tisic osob. Je pravdépodobné, Ze se jedna o nadsazené
¢islo, nicméné 1 ptesto se svatkil slavenych na Cvilin€ Gcastnilo vice osob, nez kolik
mélo Zit v celém Krnové v té dobé.*’® Nadale se také pokracovalo na pracich uvnitf
kostela, kdy byly stéle jest¢ dokoncovany oltafe a dalSich detailti, kdy posledni ikony
mély byt ukondeny v roce 1738.41 Ve 30. letech zacali minorité usilovat také o
pofizeni zvoni pro Cvilinsky kostel. Nékdy v letech 1732-1733%"2 mél byt hejtmansky
ufad pozadan o diive slibené staré¢ kovy ze zameckého pevnéni, které chtéli vyuzit
pravé na zamyslené zvony.*”® V roce 1735 se cvilinsky kostel dockal také udéleni
papezského breve, které udélovalo pravomocné odpustky vSem véticim, ktefi se na
Cvilin vydaji.*’* O né&kolik let pozdg&ji, v roce 1749, byla fesena otazka hodin na
zvonici cvilinského kostela. Podle ptipisu se zda, Ze se mesto rozhodlo po zvazeni

darovat hodinovy strojek.*”® Ve mélo byt postaveno pied zatatkem kvétna toho roku.
476

40. léta 18. stoleti byla v Krnové ve znameni habsbursko-pruskych sport, které
mély jisté néjaky dopad na cvilinsky kostel. Nicméné prameny pro toho obdobi mnoho
nevypovidaji. Spatzier uvadi, Ze ve 40. letech se m¢l tehdejsi kvadrian o. Wolfgang
Burger velmi zaslouzit o cvilinsky kostel, avSak bez jakychkoliv dalsich informaci.*’’
V této dob¢ se také objevuji pro minority prvni negativni zalezitosti spojené

se Cvilinem. Poté, co se kostela ziejmé prakticky nedotkly boje s Prusy, objevily se

469 Ten zde nesmél ani prespdvat. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 48. V literatufe pak také SPATZIER:
Die Geschichte, s. 11. Také INDRA: Stavba kostela, s. 78.

470 O dekadu pozdgji, v roce 1746, mé&l mit Krnov odhadem mezi 4000 a 4700 obyvateli ve 471 domech.
Tudiz ve 30. letech mohl byt pocet obyvatel Krnova nékde pod 4000. — MICHL-BERNARD-
KORBELAROVA: Osudy mésta v dobé Lichtenstejnti. In: BRIZA: Krnov, s. 50.

471 INDRA: Stavba kostela, s. 78.

472 Datum je odvozeno od doby, kdy otec Lazarus Schopper piisobil jako komisaf — takto je v opisu
prvni dochované zminky o cvilinskych zvonech oznacen.

41 ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol., nedatovano.

44 770, f. MK, inv. &. 12.

475 ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. a, nefol., 8. bfezna 1749.

476 Opis listiny konventu uréeného méstu z 1. kvétna 1749. - ZAO, f. MK, inv. & 131, sign. ¢, 1. 5. 1749.
41T SPATZIER: Die Geschichte, s. 11.
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op¢t problémy s krnovskymi faréfi, ktery byl pod povrchem ziejmé skryt jiz néjakou
dobu. Podle dochovaného opisu petice, kterd byla zaslana knizeti, si mél de¢kan
stézovat u olomoucké konsistoie, ze kviili déni na Cvilin¢ dochézi farni kostel k 4jmé

a mnoho dalsiho, coZ minorité odmitaji.*’®

Stejné tak v nésledujicim desetileti se zda, ze poutni misto a kostel fungovaly
bez vétsich problémi. Obdobné tomu bylo také v 60. letech, kdy vyznamnym byl
zejména rok 1764. 22. ¢ervence toho roku mély byt do cvilinského kostela pieneseny
ve slavnostnim procesi ostatky sv. Inocence a sv. Donatia.*’® Jejich relikvie byly
ulozeny do novych rami a také pro né byl vybudovan novy oltat,*® ktery byl dokonéen
ziejmé nékdy v roce 1766.%8! Kostel samotny v 60. letech prochézel stile upravami,
kdy napiiklad v roce 1766 mély byt vyrobeny nové vézni hodiny.*®? O tom, Ze Cvilin
byl stale oblibenym mistem pro konani pouti, miize svéd¢it také v roce 1762 vydana

modlitebni kniha vytvotena ¢leny fadu vyhradné pro konani poboznosti na Cviling.*8

Ve 40. a 50. letech Zil v t&sné blizkosti také eremita, terciat Jifi Klement.*8* Jiz
v roce 1740 mu konvent vyzadal u mésta misto, kde si vybudoval skromné obydli,*®
a obratem bylo také blize specifikovano, jak mély vypadat vSechny zaleZitosti s tim
spojené.*® Souhlas biskupské konsistofe s timto zamérem je datovan 10. ervence
1741 a obsahoval podminku, ze mu obzivu bude poskytovat klaster, bude zahrnut do
klasternich almuZen a bylo zakazano, aby u né&j kdokoliv piebyval pies noc.*®’ O
nekolik let pozdé€ji, v pribéhu roku 1749, zadal Jiti Klement konsistof o povoleni
zbudovat si nové obydli v disledku $patného stavu jeho dosavadniho ptibytku,*s8

gemuz bylo vyhovéno v pii§tim roce, zfejmé nékdy na jeho pocatku.*®® V listopadu

478 7AO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol., nedatovano.

419 ZAO, f. MK, inv. &. 144p. 58.

480 Ramy mély stat 1500 zlatych, a oltat spolu s tabernaklem 3500 zlatych. - ZAO, f. MK, inv. &. 144,
p. 58. Smlouva na stavbu oltaie byla podepsana s brnénskym sochafem Andreasem Schweiglem za plat
550 zlatych. - ZAO, f. MK, inv. ¢. 131, sign. d, nefol., 3. 9. 1764.

481\ zati 1765 byl ke stavbé piizvan sochaf pro praci s mramorem, Jan Schart také z Brna. - ZAO, f.
MK, inv. ¢. 131, sign. d, nefol., 9. 2. 1765. Ziejmé se jednd o hlavni pltar, o jehoz ptestavbé hovoii
Indra ve svém piispévku, a ktery navrhnul brnénsky sochait Ondiej Schwegl. — INDRA: Stavba kostela,
S. 78-79. Prestavbé oltate se zde Indra vénuje dosti podrobné.

482 Ty mél vyrobit brnénsky hodinai Jan Lukawetsky za 380 zlatych. - ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 58.
483 SPATZIER: Geschichte, s. 13.

484 \/ seznamu terciatii je uveden jako ,.eremita Rehot Klement®. — ZAO, f. MK, inv. &. 20, nefol.
Terciafem se stal 4. fijna 1740.

485 ZA0, f. MK, inv. &. 131, sign. c, nefol., 19. 7. 1740.

486 ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. c, nefol., 1. 8. 1740.

7 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 52; SPATZIER: Die Geschichte, s. 11.

488 ZAO, f. MK, inv. &. 131, sign. a, nefol., nedatovano.

89 7A0, f. MK, inv. ¢. 144, p. 57.
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1750 mu bylo také dovoleno mit u sebe pomocnika kviili jeho horSenému zdravotnimu
stavu. Jeho pisobeni bylo povoleno za stejnych podminek, za jakych tam mohl ziistat
Jiti Klement.**® Jeho zdravotni stav se postupné zlepsil a Zil na Cviling dal. V roce
1759 m¢l Jiti Klement opét zaslat ke konsistofi zadost, kdy Vv tomto piipadé chtél
nedaleko cvilinského kostela vykopat pramen. To mu bylo dovoleno pod podminkou,
ze v dobé& pouti bude pramen uzavien a voda bude dostupna pouze skute¢n¢ chudym
poutnikiim, aby nedosli k Gjmé vycepni.** Pro pozd&jsi dobu se o ném, & jeho
ptipadnych nasledovnicich v pramenech jiz nemluvi. Podle piehledu konanych pouti,
ktery vznikl nékdy kolem roku 1760, se na Cviliné konaly Ctyfi pouté ro¢né, a to na
svatek Panny Marie Sedmibolestné, Navstiveni Panny Marie, a také na svatky

Nalezeni a Povyseni sv. Kiize. 9

V 70. letech 18. stoleti cvilinsky poutni kostel fungoval bez vétsich problému.
Po pozaru a zniCeni farniho kostela v roce 1779 se m¢l stat, vedle minoritského kostela
Narozeni Panny Marie, ktery docasné slouzil jako kostel farni, oblibenym mistem
obyvatel Krnova, kam chodili na bohosluzby. To jen zvySovalo averzi farniho kléru
vici minoritim a cvilinskému kostelu. Navic i poté, co byl 10. listopadu 1784 farni
kostel znovu uveden do provozu, navitévy mistnich na Cviliné nepolevily.*®® Navic
jesté ziejmé nékdy v Gervnu nebo na za¢atku ervence mél byt kostel vykraden.*®*
Farafr zacal obesilat vrchnost a konsistof a informoval je o tom, co se d€je a Ze je to na
uymu farniho kostela. Tentokrat byly jejich apelace uspé$né a bylo rozhodnuto o
uzavieni kostela. Rozhodnuti se méla jesté v ¢ervenci 1786 pokouset zmarit méstska
rada, le¢ neuspéla a naopak musela 26. ¢ervence 1786 ozndmit rozdéleni kostelniho

inventaie.*®® Posledni bohosluZba se v kostele konala 3. srpna 1786.

490 ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 57. Je otazkou, zda se jedna o druhého eremitu, ktery se objevuje na
seznamu terciait krnovského konventu. Mélo se jednat o ,,0. Jitho Filipa“ a jeho novicat mél zacit 1.
ledna 1754. — ZAO, f. MK, inv. ¢. 20, nefol. Mezi tim, kdy mél Jifi Klement ziskat pomocnika a
piipojenim se Jifiho Filipa k terciaitim, jsou Ctyii roky rozdil, nicméné nelze vyloucit, ze se mohlo jedna
0 jednu a tu samou osobu.

491 ZAO, f. MK, inv. & 144, p. 58.

492 ZAO, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupska konsistof, sign. C9, kart. 2212. Z tohoto ptehledu se také
dovidame, ze obyvatelé Krnova se vydavali na pouté jednou ro¢né také na Svaty Kopecek u Olomouce
(na vigilie sv. Jana Kititele), a také do Cestochové (na zagatku ervence)

49 SPATZIER: Die Geschichte, s. 13-14. Také INDRA: Stavba kostela, s. 79-80.

494\ kronice je zminéna odpovéd’ zemského gubernia a v této véci z 20. Cervence 1784. - ZAO, f. MK,
inv. ¢. 144, p. 70. Jednim z divodii mélo byt nedostateéné hlidani kostela vybranym hlida¢em, ktery
m¢l byt idajné hluchy a nic neslyset.

4% SPATZIER: Die Geschichte, s. 15. O rozdéleni inventaie téZ INDRA: Stavba kostela, s. 80.
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Kostel byl nasledné na prodej, a v roce 1791 jej koupila skupina krnovskych
méstant. Ti jej nasledné darovali zpét minoritim. AvSak aby mohl fungovat, musel
byt soucasti néjakého osidleni. Pro tento tcel byla zalozena na jih nedaleko od kostela

mala osada Marianska hora.*%

8. 4. Cvilinsky kostel a dary

Cvilinsky kostel se béhem let doc¢kal také zboznych dart.*®’ O nich se
dovidame zatim pouze z kroniky konventu, kde jsou tyto zdznamy pomérné strucné.
Cilem zboznych fundaci se ve svétle zminéné kroniky stal od 20. let 18. stoleti, kdy
vliv méla jisté jeho pifestavba na poutni chram. Prvni dolozeny dar pochazel od o.
Wolfganga Burgera, ktery mél ulomek Svatého Kiize.**® Stédrym podporovatelem
minoriti byl krnovsky obchodnik Kaspar Albert Tauner,*®® ktery mezi léty 1723 a
1732 mél na stavbu kostela darovat 2188 zlatych.®® V ramci mesnich fundaci bylo
také zaddano slouzit v poutnim kostele mse. Tyto me$ni nadace jsou zminény v ramci

kapitoly vénujici se dartim a nadacim celého konventu.

Obnova cvilinského poutniho mista minority byla pro katolickou konfesi
v Krnov€ diilezitym krokem. Cvilin, sem konané pouté a zde konané bohosluzby
napomahaly upevnit katolickou viru krnovskych obyvatel, kteti byli v dobé obnovy
poutniho mista jiZ oficialné vSichni katoliky. Nicméné je otazkou, do jaké miry ptijali
jejich novou viru za svou také vnitin€. Navic se zde navazovalo na piedchozi zboznou
tradici, a kdy tak jeho obnovu muzeme snad také vidét jako urcité propojeni oficialni

viry s lidovou virou.>%

Ackoliv jsou informace dochované pro historii Cvilina v 18. stoleti pon¢kud

neuplné z vySe uvedeného textu Ize vyvodit, Ze obliba cvilinského kostela po celé 18.

4% O tom, co se délo s kostelem po roce 1786 az do konce 19. stoleti vice naptiklad SPATZIER:

Geschichte, s. 15-28.

497 Zbozné nadace spojené se slouzenim msi na Cviling jsou uvedeny v samostatné kapitole o darech a
nadacich.

498 ZAO, f. MK, inv. ¢. 144, p. 47.

49 Nadace, které zalozil on a také jeho manZelka Marie Magdalena u krnovského konventu jsou
zminény V kapitole o darech a nadacich.

S0 ZAO, f. MK, inv. &. 144, p. 49. Navic mél v roce 1729 nechat vyrobit pro kostel zvon.

501 FORSTER: Catholic Revival, s. 62. O poutich, jejich roli v upeviiovani katolické viry obyvatel a
dalsich jejich aspektech na ptikladu jihozapadniho Némecka viz. TAMTEZ, s. 83-105.
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stoleti stoupala, a Ze katolickd vira se stala soucasti zivota mistnich obyvatel. Jisté
poskytovali almuzny na ptestavbu kostela ve 20. letech 18. stoleti, ackoliv se o nich
dovidame pouze ze zminek v pramenech. T¢Sil se také podpoie svétské a cirkevni
vrchnosti, jak svéd¢i fada povoleni a ze strany krnovskych knizat také piimluvy
v riznych zalezitostech. Tento rozvoj se vSak stal zejména ve druhé poloviné 18.
stoleti hotkym pro farni klérus, ktery vidél prosperitu a rozvoj Cvilina jako ohrozeni
pro farni kostel. Je otazkou, jaka byla v této zaleZzitosti skute¢na situace, zda méli
pravdu krnovsti farafi, ¢i minorité, ktefi tato naféeni odmitali, a kdy tyto problémy
vyustili az v uzavteni cvilinského kostela. Cvilin v§ak byl na konci 17. a po celé 18.
stoleti nedilnou soucasti nabozenského zivota obyvatel Krnova a jeho blizkého i

vzdaleného okoli.
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Zavér

Doba 17. a 18. stoleti byla v Krnové dobou zna¢né pohnutou. Mésto a jeho
obyvatelé se museli vyrovnat se zménou na pozici krnovskych knizat, coz znamenalo
pfedevS§im zménu ndbozenskou. Potykali se také s pribéhem a nasledky tficetileté
valky, béhem 18. stoleti na n¢ dopadaly také spory prusko-habsburské. Spole¢né
s méstem tyto zmény prozival také minoritsky konvent, jehoz obnoveni v roce 1623
bylo jednim z prvnich viditelnych projevii pravé nabozenskych zmén, kterym se musel

Krnov béhem 17. stoleti prizptisobit.

Zachyceni komplexniho obrazu Zivota a fungovani krnovského minoritského
konventu béhem sledovaného obdobi neni lehkym tkolem, jelikoz prameny k jeho
historii jsou mnohdy torzovité a neuplné, ¢i se z nich o déni a zZivoté konventu téméer
nic nedovidame. Pfesto lze propojenim vybranych otazek a problému pokusit
vyzdvihnout zékladni a dilezit¢é momenty vyvoje krnovského konventu, nahlédnout

na jeho existenci béhem dvou stoleti v raném novoveku.

Pro minority jako Zebravy fad byla zasadni vnéjsi podpora, a to jak materialni,
tak finan¢ni. V piipad€ krnovského konventu se jednalo na prvnim misté o podporu
krnovskych knizat z Lichtenstejna, ktera byla jejich nejvyznamnéj$imi donatory. Byl
to prvni krnovsky lichtenstejnsky knize Karel 1., kdo obnovil v roce 1623 konvent a
prislibil mu materidlni prosttedky na jeho obnovu. V této podpoie krnovskych
minoritl pokracovali také jeho nastupci, kdy s jistotou je tato pomoc zachytitelna
zhruba do poloviny 18. stoleti, kdy v jeho druhé polovin€ se o knizZeci podpofe nic
nedovidame. Z fady krnovskych knizat pak vystupuje ptedev§im knize Maxmilian,
ktery spravoval knizectvi po smrti svého bratra Karla za jeho tehdy jesté nezletilého
syna, a také zminény Karlliv syn Karel Eusebius. Knize Maxmilidn podporoval
konvent béhem jeho bezprostiednich pocatkti na konci 20. a pocatku 30. let 17. stoleti.
Karel Eusebius na tuto otcovu a strycovu podporu navazal a byl to pravé on, kdo
podpofil zdmér o. Kornelia Ottweilera na obnovu cvilinského poutniho mista. Prave
jemu byl nabidnut titul patrona krnovského konventu, ktery jej poté, co byl na zaklad¢
svého dotazu ujistén, Ze tento titul v minulosti nikomu oficialn€ nendlezel, ptijal. Od
t¢ doby byla také dal§i knizata oznaCovana v rtiznych zadostech konventu timto

titulem. Patronat nad krnovskym konventem byl knizeti Karlu Eusebiovi nabidnut
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v roce 1638, tedy rok poté, co byly z konventu odvezeny ostatky jeho nejblizsich
zenskych ptibuznych, které se zde mély nachazet od roku 1634. Je tedy mozné, Ze
nemald knizeci podpora, které se konvent tésil pfed rokem 1634 a diky které byl
opraven konventni kostel, mohla byt spojena tady s touto zélezitosti. Knize se mohl
rozhodnout nechat ulozit ostatky ve farnim kostele, ale rozhodnul o jejich pfeneseni
praveé k minoritim. Také je otdzkou, co jej viibec piimélo prepravit ostatky své matky
a sester. Nicméné tento krok mél dozajista na krnovsky konvent dopad. Nejen ze mohl
byt jednim z momentl, které mohly motivovat mladého knizete v pomérné znacné
podpofie oprav minoritského kostela, ale také to, ze se tam jejich ostatky po nékolik let
nachazely, mohlo také knizeci podporu v dalSich letech. Titul patrona konventu tento
motiv doplnil. Ztohoto titulu bylo také jistym zajmem knizete, aby konvent

prosperoval.

Ve spojitosti s lichtenstejnskymi knizaty vyvstava také otazka, pro¢ se knize
Karel rozhodl do obnoveného konventu jako prvniho kvardiana jmenovat o. Barnabase
Praetoria. Ten byl na pocatku 20. let 17. stoleti kvardianem v konventu v Jihlave, a
pochazel z oblasti Svaté fise fimské. Z listin a dopist, které jsou k jeho vybrani a
jmenovani k dispozici v lichtenstejnském archivu, se nedovidame, pro¢ knize zvolil
pravé jeho. V ptfipad€é druhého kvardiana o. Kornelia Ottweilera, ktery do Krnova
pfiSel z Vidné lze ptedpokladat, Ze se s kniZzetem mohl ve Vidni dostat do kontaktu.
Ackoliv mél dle pramenti o nového ¢lena konventu a budouciho kvardiana pozadat
provinciadla o. Barnabas, volbu konkrétniho minority jisté kniZe ovlivnit mohl.
Obdobna4 je také situace pro pozdéjsi desetileti fungovani konventu. Moznosti zachytit
vazby a ptipadné dalsi vztahy mezi konventem a knizaty ndm dosud unikaji. Také této
otazce by mohla byt v minulosti vénovana pozornost. Odkryti moznych dalSich vazeb
mezi konventem, jeho kvardiany a krnovskymi knizaty by bylo vice nez zajimavé, a

pomohlo odkryt a obohatit dalsi z aspektl Zivota a fungovani krnovského konventu.

Pravé vySe zminéna podpora krnovskych lichtenstejnskych knizat a jejich
patrondt nad konventem mohly zvySovat pfitazlivost konventu pro jeho dalsi
podporovatele a fundatory z fad krnovskych obyvatel. V rizné mife doloZenych darti
a fundaci se v pramenech nachdzi pies pull sta, avSak nékteré z nich naznacuji vétsi
spojeni fundatorti s konventem nez jiné. Jedna se o ptipady, kdy fundatoti zadali o
vybudovani hrobky ¢i oltafe v konventnim kostele. Pfi soucasném stavu badani je

obtizné odhalit vétsi detaily vzajemnych vazeb mezi témito fundatory a konventem.
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Minorité nicméné predstavovali v ramci Krnova nepiehlédnutelny prvek, ktery se tésil
knizeci pfizni. Prave tato ptizent mohla byt jednim z dGvodd, pro¢ se fundétoti mohli
rozhodnout zanechat svou stopu v ramci konventu a konventniho kostela, pro¢ se
rozhodli o vybudovani hrobky pravé v minoritském kostele. Tato praxe se vyskytovala
prakticky vyhradné v 17. stoleti, kdy byl také kniZeci podpora minoritii dosti znatelna,
tudiz lze ptedpokladat urcity vliv této situace. Krnovska knizata byla navic patrony
konventu a po n€kolik let zde mély byt uloZeny ostatky matky a sester Karla Eusebia,
coz jisté také zvySovalo kredit minoritl a jejich konventu. Nelze opomenout také fakt,
ze pti konventu mohlo jiz v 17. stoleti fungovat opaskové bratrstvo a predpoklada se
také existence konfederace tfi set osob. Fundatoii jist¢ mohli byt ¢leny nckterého
z téchto bratrstev, coz piipadné jesté vice zvySovalo miru jejich vazeb na minority.
AvSak vsoucCasné dobé je obtizné na zékladé dosud prostudovanych pramenti

konkrétni vazby mezi krnovskym konventem a fundatory urcit konkrétnéji.

Motiv nadaci se v textu vySe objevil v fadé momentti. Dary a nadace byly pro
minority jako fad mendikantsky dalezité. Ackoliv se jim podatfilo béhem 17. stoleti
obnovit hospodaiské zdzemi konventu je otazkou, jak velké byly piipadné vynosy
Z jejich hospodareni, a zda pfipadné€ postacovaly na pokryti vSech nékladi konventu.
Minorité ziskali béhem 17. a 18. stoleti v ramci né¢kolika nadaci pole, louky, dokonce
také mlyn, které pomohly vybudovat jiz zminéné hospodaiské zazemi. Dalsi ptispévky
umoznily opravit ¢asti konventu, konventniho ¢i cvilinského kostela, dovolily rozsifit
jejich vnitini vybaveni. V tomto ptipadé€ se jedna o dary a fundace, ke kterym se nam
dochovaly prameny. Jisté existovala vedle zaznamenanych fundaci také fada dalSich
dard a prispévku, které nemusely byt zaznamenany, byly v pramenech zahrnuty pod
almuzny ¢i1 byly oznaCeny jinak. Tato otdzka si zaslouzi v budoucnu podrobnéjsi

pozornost.

Hlavnim cilem prace bylo pokusit se o prvni soustavnéjsi pohled na dé&jiny
krnovského minoritského konventu v pribéhu raného novovéku. Vzhledem
k n€kolikrat zminované mife dochovani a stavu pramenut je otazkou, zda budeme
nékdy schopni popsat podrobné d¢jiny krnovského konventu v této dob€. Vyse
nastinénd témata nam umoziuji vytvorit v soucasné dob¢ alespon ¢aste¢ny obraz jeho

fungovani a plisobeni.
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Doba od oficidlni obnovy konventu v roce 1623 az do roku 1650, kdy opustila
mesto Svédska posadka, nebyla pro konvent jednoducha. Trvalo ziejmé nékolik let,
nez se prvni kvardian, o. Barnaba$ Praetorius, do Krnova vibec dostal a mohl
s faktickou obnovou konventu zacit. Konvent byl spolu s konventnim kostelem ve
Spatném stavu, veskeré jeho zdzemi rozprodano, vybaveni pry¢. Kvardian a minorité
méli také Sifit mezi obyvateli mésta katolickou viru, coz byl ukol zna¢né nelehky.
Komplikovala jej ¢asta ptitomnost protestantskych vojenskych posadek ve mésté,
které se stfidaly v posddkami prohabsburskymi. Pfesto se do roku 1632 podafilo za
podpory knizete Maxmiliana obnovit konventni kostel, a tim zacit jesté vice plsobit
na mistni obyvatele. Obnova katolické viry byla pozvolna, pokud se podatilo vétSinu
obyvatel alesponi oficialné navratit do lina katolické cirkve, pak pobyty Svédskych
vojakl tyto Uspéchy Casto obratily zpét. Konventu se pres tyto mnohdy ne trvalé
uspéchy naopak uspésné dafilo obnovovat jejich hospodaiské zdzemi a v roce 1637
ziskat zpét konventni zahradu a dal$i pozemky. AZ do konce prvni poloviny 17. stoleti
se minoritim podafilo vytvofit alespon urcité hospodaistvi, které mu mohlo
poskytovat ¢ast jejich nejnutnéjsi obzivy. Nicméné i presto museli minorité pomérné
Casto zadat kniZete o dal§i pomoc pfi obnovovani prostor samotného konventu, jehoz
postupné opravy zapocaly nedlouho po ukonceni hlavnich oprav minoritského kostela,
a minorité na to v t¢ dobé vlastni prostfedky postradali. Tomuto nelehkému obdobi
také odpovidal pomérné maly pocet ¢clenli konventu, ktery ziejm& neptesahl Eislo
deset. Pro tuto polovinu stoleti mame zatim pouze velmi kusé zpravy o existenci
nabozenského bratrstva pii konventu. Bohuzel nevime pfesné, o jaké bratrstvo se
jednalo konkrétné ¢i kdo byli jeho ¢lenové a mnoho dal$iho. Rozvoj bratrstva by vSak
korespondoval s rozvojem katolické viry, kdy tento proces ve 40. letech pfinesl ziejme
jiz trvalejsi vysledky. To potvrzuje také naptiklad povoleni velitele Svédské posadky
pro katoliky z roku 1647, ¢i nékolik malo darG a fundaci, které byly pfi konventu

v dané dobé¢ zalozeny.

Druhé polovina 17. stoleti jiz byla dobou plného rozvoje konventu a katolické
viry v Krnové. Na pocatku 70. let se méli ve mésté nachazet jiz jen Ctyii obyvatelé
nekatolického vyznani. Tomuto vyvoji odpovidd mnozstvi zboznych dari a nadaci,
jejimiz piijemci byli krnovsti minorité. V jejich ramci neziskavali pouze finanéni
prostiedky, ale také bohosluzebné vybaveni, zadosti o moZzZnost byt pohiben

vV konventnim kostele ¢i vyjimecné dal$i pozemky, ¢imz se stale rozSifovala jejich
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hospodarska zakladna. Stale také dochazelo k zakupovani poli, kdy pted koncem 17.
stoleti tento trend ustal a nadéle dochéazelo zifejmé predevsim k jejich udrzovani a
obhospodaiovani. Jiz zminény nartist nadaci byl projevem zvySujici se katolické
zboznosti obyvatel mésta a Casto také jeho blizkého ¢i vzdalenéjSiho okoli. Dalsim
Z projevu vzruastajici zboznosti byla nabozenska bratrstva, kdy jedno jisté fungovalo
jiz v prvni poloving stoleti. Také v jeho druhé poloviné se dochovaly naznaky, ze pfi
konventu fungovalo alespon toto jedno bratrstvo a nelze vyloudit, Ze jejich pocet mohl
byt vyssi. Pro rozvoj konventu a katolické zbozZnosti bylo dilezitym rozhodnuti
obnovit tradici spojenou s marianskym kultem na nedalekém kopci Cviling, kdy za
myslenkou jeho obnovy stal tehdejsi kvardian o. Kornelius Ottweiler. Toto poutni
misto bylo v nasledujicim stoleti pro minority velmi dilezitym, a mélo pfitahovat
pozornost poutnikti z velké ¢asti Moravy. S rozvojem konventu pak korespondoval
také nardst poctu jeho ¢lend, kdy se mohl pohybovat béhem druhé poloviny stoleti
zhruba kolem deseti. Urceni ptesného Cisla je pii soucasném stavu badani ponékud

obtizné.

Rozvoj, ktery v pfedchozim obdobi zapocal, pokracoval také b&hem prvni
poloviny 18. stoleti, nicméné ani v této dob€ se konvent nevyhnul fadé problému.
Nejvetsim byl pozar konventniho pivovaru, ktery poskodil také kostel a dalsi budovy
konventu. Nejvétsi Skody se podafilo za knizeci podpory opravit, nicméné i pies tyto
opravy doslo béhem 30. a ¢asti 40. let k ptestavbe a barokizaci kostela. Do konce prvni
poloviny vSak konvent Castecné poskodili prusti vojaci, ktefi v Krnové pobyvali
v ramci valek o rakouské dédictvi. V ptipad¢é hospodarstvi minorité jiz nerozsifovali
své majetky a ptipadné pokud ano, prameny o tom dosud ml¢i. Konvent vSak v této
dobé prosperoval. Svéd¢i o tom nejen rozsah inventadfe konventu a konventniho
kostela, ktery byl ve srovnani s jeho pocatky mnohonasobné vétsi a bohatsi, ale také
pocet ¢lent konventu této doby stoupal a na konci prvni poloviny stoleti dosahoval
témet dvaceti feholnikt. O stale rostoucim vyznamu konventu svéd¢i také fada dart a
fundaci, jejichz pfijemcem byl pravé konvent. V této dobé mél byt Krnov jiz plné
katolicky, a rozvijely se také riazné formy zboznosti, kdy jednim z projevii byly prave
zbozné fundace. B€hem 30. let zacal pti konventu fungovat také tfeti fad, a jiste stale
fungovalo bratrstvo ¢i bratrstva, o kterych se velmi skromné doviddme ze stoleti
predchazejiciho. Ziejmé nejvyraznéjSim projevem stoupajiciho vyznamu a rozvoje

minoritského konventu a stale se rozvijejici katolické viry v Krnové byla prestavba
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dfevéného poutniho kosteliku na Cviliné v poutni chram. Stavebni projekt se udal
béhem 20. let 18. stoleti, a minoritiim se dostalo podpory nejen mésta, které poskytlo
stejné jako Vv ptipad¢é ptivodniho kostelika pozemek na stavbu, ale také ze strany
krnovského knizete a dalSich dobrodinct z fad krnovskych ob¢anti. Ackoliv byl kostel
dokoncen na konci 20. let, mensi prace zde probihaly az téméf do konce tohoto stoleti.
Cvilin poutal pozornost poutnikti i pi'es probihajici stavebni prace — jednou z podminek
mésta bylo, Ze dievény kostelik bude stat tak dlouho, dokud nebude hotov kostel novy
— a po jeho dokonceni mél tento z4jem jeSté rlst. Tento rist popularity Cvilina a
minoritd se vSak staval trnek v oku mistnimu farnimu kléru, kdy spory s nim
vygradovaly béhem druhé poloviny stoleti. Zajimavosti pak jisté je pritomnost

terciafe-eremity pobliz poutniho kostela, ktery zde Zil az do druhé poloviny stoleti.

V této dob¢ konvent stale prospival, nicméné s blizicim se koncem
sledovaného obdobi nartistaly problémy, se kterymi se musel vyrovnat. V radmci oprav
konventu se konventnimu kostelu dostalo freskové vyzdoby od Josef Sterna, ktera byla
od 19. stoleti na dlouhou dobu ztracena. Urcitych stavebnich zmén dostaly také dalsi
¢asti samotného konventu. Pocet feholnikid v konventu se az do 80. let postupné
zvysSoval - je otazkou, zda byli do Krnova postupné piesouvani ¢lenové ze zrusenych
konventli, ¢i zde byla jind pfi¢ina. Nicmén¢ béhem 80. let jejich pocty postupné
klesaly, jak se zacaly josefinské reformy projevovat také zde. Reformy zasahly také
nabozenska bratrstva, kdy ptipad tfetiho fadu, dosud nejlépe pramenné dochovaného
krnovského bratrstva, zachycuje absolutnim poklesem piijatych ¢lend v 60. a 70.
letech 18. stoleti zavadéna omezeni. Ve zminénych dvou desetiletich byly do tfetiho
fadu pfijaty pouze dveé osoby, ve srovnani s desitkami v letech pfedchazejicich. Piesto
bylo pro konvent nejvétsi ranou jisté v roce 1786 uzavieni cvilinského kostela, které
bylo mimo jiné vyusténim dlouhotrvajiciho napéti mezi minority a farnim klérem. Poté
dal dochazelo komezovani poctu feholnikd v krnovském konventu, kdy
Vv nasledujicim stoleti se jejich pocet pohyboval do deseti ¢lenti. Rok 1786 byl zvolen
jako mezni datum pro tuto praci pravé z divodu, ze po jeho uzavieni v tomto roce
konvent zacal stale vice pfichdzet o své postaveni a na konci stoleti byl jen stinem
konventu, kterym byl na jeho poc¢atku. Konvent vSak josefinskymi reformami nebyl

zrusen, existoval dale az do 20. stoleti, nicméné ve velmi omezené podobé.

Zde nastinény souhrnny vyvoj zivota konventu je pouhym stru¢nym shrnutim

VvV praci uvedenych témat a problémi. Ukazuje konvent jako postupné silici a
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prosperujici katolickou instituci, kterd vSak na konci 18. stoleti ¢elila omezujicim
nafizenim statniho aparati v podob¢ josefinskych reforem. Do té doby byl krnovsky
minoritsky konvent dilezitou soucasti zivota krnovské spolec¢nosti, kdy konvent ji
zptistupnil katolickou viru a umoznil obyvatelim Krnova a blizkého okoli rozvijet
jejich zboznost. Konvent se na oplatku v fad¢ otazek a problému tésil jejich podpore,
kterou lidé davali najevo riznymi zptsoby. Zdaleka zde nebyla vénovana pozornost
vSem moznym témattim, které¢ by osvétlily toto souziti do vSech podrobnosti, to ani
nebylo jejim cilem. Hlavnim cilem prace bylo zptistupnit alespoii ¢ast z tohoto Zivota
a naznacit moznosti pro dal$i podrobngj$i badani o historii, Zivoté a fungovani

krnovského minoritského konventu.
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RESUME

Town of Krnov had a rather unsettled history during the 17th and 18th
centuries. Large historical events were affecting the town’s life in its many aspects,
including the religious faith of the Krnov’'s citizens. For almost a hundered years
Protestant city, 17th century brought major change with the new Prince of Krnov, or
of Jagerndorf in German. New prince was Carl 1. of Lichtenstein, a rigid Catholic, who
wanted to restore the Catholic faith in his new princedom. One key element of this
restoration was represented by a convent of Conventual Franciscans, a mendikant
order who resided in Krnov before the Protestant era of town's history. Prince Carl 1.
reestablished the convent in 1623 and granted the convent his support which was later
continued by his successors.

However, only little is known about the life and aktivity of the Conventual
Franciscans during the 17th and 18th century. Main aim of this thesis is to provide a
first more consistent image of the convent during this period, which was defined by
years 1623 and 1786. It focuses at certain aspects of the convent’s life important for
it’s restoration and further life, and also crucial for the restoration of the Catholic faith
in Krnov. For a long time, Conventual Franciscans were, beside the Catholic
government of the town and surrounding princedom, the only representants of the
Catholicism in continual contact with common people. During the 17th and 18th
century, Conventual Franciscans managed to restore the convent’s agricultural and
economic background, restored and rebuilt the convent itself and it’s church, grew in
numbers of it’s friars. Convent also elaborated some of the key aspects of baroque
Catholicism, such as confraternities, pilgrimage piety and also attracted the attention

of pious donators.

Thesis shows development and growth of the convent especially during the
second half of the 17th and the first half of the 18th century. Convent was restored and
managed to reestablish itself as an important element of town’s religious life, it’s
importance growing with the resurgence and flourishing of the pilgrimage site at near
hill Cvilin. But beside this development, convent also reacted to outer events, mostly
political and military, which affected it’s functioning and life. After the war events
convent always managed to keep working and growing, but the changes caused by the

Josephinism had an impact in convent. Supplemented by the loss of the pilgrimage
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church at Cvilin in 1786, the convent went into decline and in the 19th century it was

only a shadow of the 17th’s and 18th’s century convent.
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