Posudek vedouciho
na bakaldfskou praci Ivana Filipského,

I1L r., obor Biologie a ekologie (2016/2017):

,» Sukcese makrofyt v uméle vytvoreném mokiadu u Plumlovské piehrady.*

Pfi¢inami zvySené eutrofizace vodnich ekosystémi jsou pfedevsim ruzné lidské aktivity. Vedle
zvy$eného ptisunu anorganickych Zivin ze splachf zem&d&lskych hnojiv, se na eutrofizaci stale
vice podili také vypousténi CiSténych 1 nedisténych komunalnich odpadnich vod. Zvlast
nebezpetnou ,,éasovanou bombou™ je z tohoto hlediska ukladani sedimentti ve vodnich néadrzich,
kde dochazi k dotasné imobilizaci fosfath v nerozpustnych sloudeninach, které se ovSem za
uréitych podminek mohou ze sedimentii uvoliiovat do vodniho sloupce a zplisobovat zasadni
zvy3eni trofie s naslednym rozvojem sinicovych vodnich kvéti. S touto situaci se setkavame u
mnoha starsich umélych vodnich nadr#i. Z tohoto diivodu jsou stile Castéji realizovéna
revitalizaéni opatfeni, zahmujici i totalni rekonstrukce vodnich nadr#, v posledni dobé napfiklad
VN Luhatovice a VN Plumlov. Sougasti téchto revitalizaci jsou také opatfeni, ktera mohou
piispét nejen k samotnému sniZovani eutrofizace, ale také vytvareni pfirodg blizkych podminek,
podporujicich zvySovani biodiverzity. Jednim z tachto opatfeni je zakladani umélych mokfadi a
jejich nasledny monitoring.

Tvan Filipsky dostal za tkol zpracovat literami reSersi, kterd ma charakterizovat rizné
aspekty mokfadnich spolefenstev, véetné jejich sukcese a vyznamu pro biodiverzitu a
samodistici procesy. V dalsi &asti bakalafské prace pak mél popsat zajmovou lokalitu — VN
Plumlov a chronologii realizovanych revitalizaénich opatfeni a také metody studia vodnich
makrofyt, ktera by méla byt v nasledujicim obdobi monitorovana v ramci diplomové.

Autor piedlozil bakalaiskou préci, ktera ma celkem 41 stran textu, véetné seznamu
literatury a pouZitych zdrojé, &itajiciho 60 polozek. Pfilohy na 14 stranach obsahuji mapy a
fotografie. Student také v r. 2016 provedl v rAmci monitoringu ndkolik terénnich odbéra vzorkt
makrofyt. Vysledky tohoto vzorkovéni nejsou zpracovany a zahmuty do piedloZené prace.

Nutno fict, e k vypracovéani BP pfistupoval autor pongkud sebevédomé, ale pfitom velmi

nedbale. Prvni verz, kterou se snazil odevzdat ve znaném Casovém stresu v srpnu 2016, jsem



musel navrhnout k pfepracovani. Také tato druha verze ma viak bohuzel fadu obsahovych a

formalnich nedostatkd, jejichz kratky vy&et zde uvadim:

a) obsahové nedostatky a dotazy:

V prvni kapitole reSerSe se autor vénuje mokfadiim jen velmi struéné a to piedevSim z
hlediska jejich legislativni ochrany. V praci tohoto zaméfeni mélo byt vice pozornosti
vénovéno spiSe principu samoéisticich procesii, pfedeviim dloze bakterialni dekompozice
organickych latek, a to jak v pfirozenych, tak i v uméle vybudovanych mokfadech. Napiiklad
pouzitd formulace, cituji: _Cisténi probiha v poréznim filtratnim mokiadnim prostiedi
v soudinnosti s mokfadni vegetaci ..., konec citace, je velmi povrchni a zjednodusujici.
Druha kapitola zabyvajici se jednotlivymi typy a prilbéhem sukcesi je také struéné — pouze 5
relevantnich citaci.

Dusik a fosfor jsou prvky nikoliv mineralni nutriéni latky. Nutrienty — Zivinami pro primami
producenty jsou dusiénany, fosfaty (opakuje se vicekrat).

Str. 9., 1. odst. — za vhodnych svétehljfch a teplotnich podminek je zvySeny obsah nutrienti
faktorem, ktery rist vodniho kvétu podporuje, nikoliv faktorem limitujicim.

Str. 12 - piestoze autor nékteré piipominky vedouciho zohlednil, zustava nepiehledna
terminologie Zivotnich forem a typt makrofyt

Které procesy se podileji na dekompozici organicky vazaného dusiku ve vod&?

V kapitole o historii VN Plumlov na str. 25, zmifiuje autor zajiSténi minimalniho bilan¢niho
pritoku, jako jednu z planovanych funkci budované nadrze. Tento hydrologicky parametr je
pak velmi nejasné charakterizovan.

Z4kladni hydrologické Gidaje o sledovaném toku, jeho povodi a vodni nadrZ je nutné citovat
z ptivodniho zdroje, tzn. napfiklad z Vi€kova lexikonu ,,Vodni toky a nadrze”, ktery vydalo
vr. 1984 nakladatelstvi Academia, nikoliv z internetového zpravodaje stitntho podniku
Povodi Moravy. Tam jsou zvefejiiovany zpravy typu: ,Rekonstrukce hraze vodniho dila
Plumlov vrcholi, veskeré opravy skonéi v poloving fijna.“ Citace tdchto zprav vSak nemaji
v bakalaiské praci co délat.

V celém textu je mnoho nejasnych aZ nesmyslnych formulaci. Napfiklad na str. 26, cit.
_Vody nevhodné ke koupani zde bylo desaZeno napfiklad v koupaci sezéné 2014...“ konec
cit. Véta vyzniva, jako by dosaZeni parametri vody, nevhodné ke koupani bylo cilem né&jaké

aktivity.



Nerozumim Gvaze ve 2. odstavci na str. 27 s odkazem na graf &. 1. Autor zde uvadi, Ze pfisun
dusi¢nand do nadr¥e se vjamich a lemich mésicich projevi uvolndnim fosfati vazanych
v sedimentech a nartistem koncentraci fosfati ve vodg, coZ je podle n&j pozitivni pro zlepSeni
jakosti vody ve VN Plumlov. Prosim o vysvétleni toho, co je pozitivniho na zvySeni

koncentraci fosfat.

Citace p&ti intemetovych zprav s. p. Povodi Moravy o tom, Ze dochézi k praskani opravené
hraze, a ¥e na provedené prace uplatiiuje s. p. Povodi Moravy reklamaci u dodavatele,
skuteéng do této bakalaiské prace nepatii. Nevhodné jsou také z intemetu pievzaté novinafské
formulace typu: ,,... Ryby putovaly do nahradnich lokalit...*, nebo: ,,Naklady t&chto zasahii se
vy$plhaly...*

Je pasmo tvrdé emerzni vegetace na severnim biehu rybniku Bidelec opravdu technologicky
fedenou vegetalni kofenovou &istimou, jak je uvedeno na str. 30, nebo jde o piirozené

litoralni pasmo, tvofené porostem orobince, rakosu a dal$ich makrofyt?

Bylo by vhodné vyhledat relevantngjsi publikace pro ilustraci sukcese makrofyt, nez &lanek o
jezete Jebba v Nigerii, publikovany v African Joumal of Ecology v r. 1988.

Porosty orobince nejsou diileZitym ekosystémem stojatych vod, ale dileZitou soucasti

ekosystému stojatych vod.

- Pojem: ... popis vysazenych makrofyt...* spravné je: ... popis vysazenych makrofyt... (s&zi
se na koniskych dostizich nebo v kasinu)

b) formalni nedostatky

- Kap. 1.5, 1.6 a 1.7 mély byt podkapitolami kap. 1.4 Makrofyta.

-V obsahu i v textu je chyba v &islovani kapitol (chybi kap. 2.1).

Metodika méla byt samostatnou kapitolou, nic nediskutuje, nesrovnava metodické postupy

riiznych autorti a neni soucasti reSerse.

Prvni tadek kapitoly (za nadpisem) neni odsazeny, v celé praci je to nejednotné.

Pro¢ je citace zakona v textu kurzivou?

Tam, kde by mél text zistat na spoleéném tadku, je nutné vkladat tvrdé mezery (napf. Cislo a
jednotky fyz.-chem. veli€in).

Na str. 8 se ve druhém odstavci opakuje ¢ast véty.

1]

Zprava Durase (2014) je vseznamu literatury 2x, jednou 11-ti strankova, podruhé 33-ti
strankova, stejné tak Phillips et al. (1978).



- Seznam intemetovych zdroji by bylo lep$i uvést zvlast, za seznamem pouzité literatury.

- Pro& jsou vseznamu literatury u citaci Koblizkova a kol. (2014), Koti a kol. (2011) a
Kratochvilova a Ry$avy (2007) uvedeny za jmény autorti nazvy firem?

- Vseznamu literatury se uvadgji vSechna jména autord, nikoliv jen prvniho (Marsalkova-
Némejcova a kol. 1987).

- U citaci knih zahrani¢nich autord se vseznamu literatury neuvadi, kdo knihu pieloZil
(Reichholf 1998).

- Néazev ,Piiloha 2 — Fotodokumentace“ je v poiadku, ale jednotlivé fotografie z tohoto
souboru by mé&ly mit nazev ,Foto¢. 1 ...°

- TJe tfeba zvazit, jestli je nezbyiné citovat velmi staré publikace - (Weber 1907, Raunkiaer
1934).

- Stylisticka a formalni arovefi textu je slaba (Spatny slovosled, interpunkce, pieklepy).

Radg vytek z tohoto posudku se mohl autor pfedlozené bakalafské prace vyhnout, kdyby
v odevzdané verzi prace akceptoval fadu pisemnych i Gstnich pfipominek, které jsem mu sdélil
pfi dilkich korekturach textu. PfedloZeni bakalfska prace splnila zadani a doporuuji ji
k obhajobg, piesto #e ma uvedené nedostatky, které snizuji jeji kvalitu, a které zohlednuji ve

vysledném hodnocenti.

V Olomouci dne 22. ledna 2017 RND'r'.' Vladimir Uvira, Dr., vedouci prace



