HODNOCENÍ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE

Autor diplomové práce: 
Ludmila Janků, předškolní pedagogika, KS

Název práce:  


Co má dítě umět před nástupem do školy 

Vedoucí diplomové práce:
PaedDr. Anna Stopenová, Ph.D.

Oponent diplomové práce: 
doc. PhDr. Bohumil Novák, CSc.

	1. Cíl-záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	X
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	Vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	X
	
	

	zpracování empirických dat  
	X
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	Výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	X
	
	
	

	logická stavba práce
	X
	
	
	

	stylistická úroveň
	X
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	     X
	     
	
	    

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     X
	
	    
	

	samostatnost při zpracování
	     X
	    
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	Značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	X
	
	

	 Rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	X
	
	


5. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Diplomová práce je zdařilým pokusem o charakteristiku připravenosti dětí pro vstup do školy. Reflektuje zkušenost autorky z pedagogického působení, podloženou solidní teoretickou výbavou.     

Teoretická část je kultivovaně zpracovanou mozaikou literárních pramenů, logicky uspořádanou, svědčící o dobré orientaci autorky v problematice. Hlavní přínos spatřuji v praktické části - šetření na vzorku předškolních dětí z pracoviště diplomantky, jehož cílem bylo posoudit úroveň připravenosti dětí k zahájení systematického školního vzdělávání.  K tomuto účelu připravila soubor pracovních listů, inspirovaných testy školní zralosti, a zadala skupině 25 dětí 6 úkolů. Analýzu produktů dětí doplňuje autentickými ukázkami a kvantitativním vyjádřením úspěšnosti splnění jednotlivých úkolů.

 Připomínky:

1) V kap. 4 se mluví o „testování hypotézy“. Domnívám se, že se spíše jedná o konfrontaci očekávání autorky, která je odrazem její vlastní zkušenosti (chlapci dosáhnou lepších výsledků než děvčata), než testování - žádná procedura v práci použita nebyla, autorka vychází pouze ze srovnání dosaženého počtu bodů. V této souvislosti (také vzhledem k rozsahu šetření) nemá stanovení aritmetického průměru, modu a mediánu výpovědní hodnotu.

2) Název úkolu č. 3 nepovažuji za zcela vhodný. Jde o znalost číselné řady do 6 (s. 59) nebo určení rozdílů v kvantitě množin?

Náměty pro obhajobu:

1) Má diplomantka zkušenost s úspěšností dětí, s nimiž v MŠ pracuje, následně také ve školním vyučování, např. v matematice? Je možno tuto úspěšnost predikovat?

2) Ve výčtu matematických představ předškoláka (s. 29) se uvádí rozlišení geometrických tvarů - v úkolu 4 se požaduje jejich pojmenování. Byl to záměr autorky?  

Práci doporučuji k obhajobě.
V Olomouci dne  5.5. 2010                                
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