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1. Einleitung

Die Komik ist die zentrale Funktion des Witzes. Zum komischen Effekt trigt in vielen
dialogischen Belegen die Verletzung von Konversationsregeln und gesellschaftlichen Normen bei.
Der zentrale pragmalinguistische Ansatz zu Konversationsregeln stammt von H.P. Grice (1979), der
vier sog. Konversationsmaximen formuliert hat.

Die erste Studie, die auf die Verletzung von Konversationsmaximen in den Witzen
hingewiesen hat, war der Aufsatz von Umberto Eco ,,I1 comico e la regola® (,,Das Komische und die
Regel, 1981), in dem konstatiert wird, dass das Komische durch den Verstol gegen eine Regel
erzeugt wird, deren Befolgung man in der Gesellschaft automatisch erwartet. Zu den allgemeinen
Regeln, die nicht explizit geduBert zu werden brauchen, zihlt Eco die Konversationsmaximen (vgl.
Eco 1981=1993: 256). Zu weiteren Linguisten, die sich von der Theorie der Konversationsmaximen
inspiriert haben, gehéren Salvatore Attardo (1994), Viktor Raskin (1985) und Dan Van Raemdonck
(1980).

In meiner Bakkalaureatsarbeit (Petrova 2012) kam ich in Ubereinstimmung mit dem
Ergebnis der Analyse von Van Raemdonck (1986) zum Ergebnis, dass in allen Witzen, die auf der
Verletzung von Konversationsmaximen beruhen, die Maxime der Relation vetletzt wird. Diese
Behauptung war allerdings nur insofern méglich, als eine sehr breite und abstrakte Definition der
Maxime der Relation (Se7 relevant!) befolgt wurde. Das Gricesche Modell hat sich fir die Analyse der
Witze als nttzlich, aber ungentigend erweist, denn eine tiefere Analyse wurde nicht ermdglicht. Da
die meisten Konversationsmaximen (mit der Ausnahme von Qualititsmaxime) eine Angelegenheit
des Grades sind!, scheint zudem eine quantitative Analyse nicht vollig angemessen. Deswegen wird
bei der Analyse in der vorliegenden Arbeit u. a. darauf geachtet, in welchem Malle die
Konversationsmaximen verletzt werden und zu welchem Grad sie als Grundlage des Komischen
angesehen werden kénnen. Das Gricesche Modell wird dabei um weitere Aspekte bereichert, die sich
als nitzlich fir die Analyse der gegebenen Witzkategorie erweisen. In Anlehnung an Arielli (2005)
werden in die Analyse die Konzepte der Kooperativitit und Unkooperativitit einbezogen. Zudem
wird mit den Konzepten gearbeitet, die als charakteristisch fiir die Witze Gber Autorititen gelten
koénnen. Diese thematische Gruppe scheint fiir die Untersuchung der Verletzung von
Konversationsmaximen besonders geeignet zu sein. Die Kommunikation mit Autorititen unterliegt
in der Realitit strengeren (Hoflichkeits-) Regeln als sonstige Kommunikation, umso komischer kann
also jegliche unerwartete Regelverletzung wirken. Es wird gezeigt, dass in vielen Witzen dieser

Kategorie das Komische v. a. vom sozialen Status der Protagonisten abhingt.

1 Ein Beispiel dafr ist die Bestimmung der Relevanz bei der Relationsmaxime: Was ist noch als televant zu
bewerten und was nicht meht? Wo besteht die Grenze zwischen einer relevanten und einer nicht relevanten

Auﬁerung?



Der theoretische Teil der votliegenden Arbeit ist in drei Hauptkapitel gegliedert. Im
vorliegenden ersten Kapitel werden die klassischen und linguistischen Humortheorien vorgestellt.
Das zweite Kapitel wird der Textsorte Witz gewidmet, die tberwiegend aus der textinternen
Perspektive behandelt wird. Es wird spezifisch auf die Kategorie der Witze tber Autorititen
eingegangen (2.2.6). Es werden auch manche Witztechniken besprochen, d.h. wie die sprachlichen
Phinomene eingesetzt werden, die sich als Ausléser der Komik betrachten lassen (2.2.5). Das letzte
Kapitel des theoretischen Teils behandelt die Konversationsmaximen. Es wird auf die einzelnen
Maximen detailliert eingegangen (2.3.2), wobei auch die Arten der Nichterfilllung der Maximen
beschrieben werden (2.3.4). Weiter werden die Ansitze vorgestellt, die aus der Theorie von Grice
ausgehen und/oder Kritik an ihr tben (2.3.5). Am Ende des dritten Kapitels wird ein Modell
vorgeschlagen, das dann fiir die Analyse der Witze iiber Autorititen im praktischen Teil eingesetzt
wird (2.3.6). Im praktischen Teil wird die eigentliche Analyse durchgefiihrt, wobei folgende
thematische Gruppen analysiert werden: Lehrer- und Professorenwitze, Arztwitze, Polizeiwitze und
Oberwitze. Insgesamt werden 60 Witze analysiert. Am Ende werden die Ergebnisse der Analyse

reflektiert.



2. Theoretische Grundlagen

2.1 Humotrtheorien

2.1.1 Klassische Humortheorien

Auf der Suche nach den Faktoren, die die Entstehung und Funktionen von Humor
bestimmen, bildeten sich drei groBe Klassen von Theorien heraus, welche als klassische
Humortheorien angesehen werden. Es geht dabei um Aggressions-/Uberlegenheitstheorien,
Inkongruenztheorien und Entspannungstheorien (vgl. Raskin 1985: 31ff.).

Die Aggressionstheorien (,superiority/hostility  theories®) stellen die iltesten
Humortheorien dar und basieren auf dem Prinzip der Uberlegenheit. Die Urspriinge dieser Theorien
sind bereits bei Platon? zu finden. Zu ihren weiteren Vertretern gehéren Hobbes? und die ,,current
champions® (Attardo 2008: 103) Gruner (1978, 1997) und Billig (2005). Die Aggressionstheorien
beruhen auf der Annahme, ,,l.achen, bzw. Komik entstinde dadurch, dass wir Menschen uns uUber
die Schwichen anderer — und dabei insbesondere unserer Feinde — freuen” (Knop 2007: 406).

Krikmann (2006) betont den aggressiven Aspekt in diesen Theorien:

Theories of superiority, or disparagement, or criticism, or hostility [...] accentuate the (negative) attitude of
the producer and/or user of humout towards its target and the often alleged aggressive character of
laughter. That is, humour is said to be pointed against some person or group, typically on political, ethnic or
gender grounds. (Krikmann 2006: 27)

Lachen ist hier im Wesentlichen ,,Verlachen®, der Lachende fiihlt sich dem Ausgelachten
tberlegen (vgl. Kotthoff 1996: 11f). Es wird durch das Gefiihl eines Triumphs iiber einen Gegner
oder ein feindlich empfundenes Objekt beigebracht und kommt somit v.a. in Form von
Schadenfreude oder Sarkasmus vor. Man lacht Uber die Unterlegenheit anderer Menschen und zieht
Freude aus seiner eigenen Superioritit; zur Hauptquelle des Lachens werden dabei Misserfolge,
Demttigungen und Leiden anderer Personen.* Wie schon in der Definition von Krikmann (2000)
angedeutet, stellen die Aggressionstheorien die Wirkung des Komischen im Zusammenhang mit
sozialen Beziehungen in den Vordergrund (vgl. Sedilek 2009: 10). Sehr oft werden in Witzen
bestimmte ,,Sozialtypen® und stereotypische Eigenschaften zur Zielscheibe von Humor gemacht.
Helga Kotthoff betont, dass die Degradation zwar fiir den humoristischen Genuss keine notwendige
Voraussetzung ist, aber in der Scherzkommunikation sehr oft prasent ist: ,,Man lacht insgesamt lieber

iber Scherze auf Kosten solcher Leute, die man gern erniedrigt sieht: Schiiler/innen amiisieren sich

2 Platon wird gemeinhin als der erste Theoretiker des Humors betrachtet (vgl. Attardo 1994: 18).

3 In Treatise of Human Nature (1650) befindet sich die Behauptung, dass wir im Lachen unsetre eigene
Uberlegenheit erleben angesichts der Schwiche eines anderen (zitiert nach Kotthoff 1996: 12).

4 Vereinfacht gesagt, liegt den Uberlegenheitstheorien die alte Volksweisheit ,,Schadenfreude ist die groBte
Freude* zugrunde (vgl. Knop 2007: 46).



auf Kosten der Lehrer/innen, Progressive auf Kosten der Konservativen und umgekehrt.* (Kotthoff
1996: 12)
Die Entspannungstheorien (,release/relief theories®) heben die Funktion des Lachens als

Mittel der Entspannung und Erleichterung hervor. Sie gehen von der folgenden Primisse aus:

[D]urch das Lachen [kann] eine innere Belastung herabgemildert werden. So kann die Wahrnehmung von
Komik dazu dienen, einen physiologischen Prozess einzuleiten, der sich im zentralen Nervensystem abspielt
und zur mentalen, psychischen und physischen Entspannung fihrt (Knop 2007: 57).

Die bekannteste Entspannungstheorie stammt von Sigmund Freud, der einen wichtigen
Beitrag zum Humorverstindnis und zur Funktion von Humor durch sein Werk Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewussten (1905) geleistet hat. Eine treffende Beschreibung von Freuds Auffassung
bietet Katharina Piepenbrink (2013):

Das Lachen als Ausdrucksform des Humors interpretiert Freud als Ersatzreaktion fiir starke, aber nicht
ausschliefilich negative Gefithle: Schmerz, Wut, Trauer, Emp6rung und Enttiuschung seien Emotionen, die
ein hohes Ma3 an Energie verbrauchen. Das Lachen bezichungsweise der Witz kénne diese negative
Energiebilanz aufhalten und wiederum das Potenzial der humoristischen Lust steigern. (Piepenbrink 2013:
14)

Lachen wird als ein ,,befreiender® Mechanismus betrachtet, bei dem die Spannung plétzlich
gelost wird und die psychische Energie frei wird. Dadurch, dass es innere Anspannung und
Hemmungen abbaut (vgl. Schubert 2014: 8), trigt das Lachen auch zur Stabilisierung des emotionalen
Gleichgewichts bei. Es soll jedoch erwihnt werden, dass Freuds Theorie iiber die angesprochenen
Aspekte der Entspannungstheorien hinausgeht: ,,Vielmehr brachte [er] das Witzige und das
Komische mit dem Triebleben der Menschen in Verbindung: Dem Witz wird in diesem
Zusammenhang die Potenz zugeschrieben, die Spannung zwischen Trieb- und Kulturerfordernissen
zu regulieren. (Knop 2007: 58) Freud unterscheidet weiter zwischen dem harmlosen und dem
tendenziésen Witz (dh. zwischen dem Witz, der keine Aggression enthilt und dem, dem eine
Aggression unterliegt). Freuds Theorie gilt zwar als Entspannungstheorie aber sie enthilt auch
manche Aspekte, die sie der Inkongruenztheorie nahe bringen (vgl. Attardo 2007: 104).

Die ,komische Inkongruenz® wird seit dem 18. Jahrhundert als Grundlage von Komik
betrachtet (vgl. Kotthoff 1996: 10). Ein friher Vertreter der Inkongruenztheorien ist Immanuel
Kant, der die ,,Widersinnigkeit™ als Quelle des Lachens voraussetzt (vgl. Piepenbrink 2013: 15). In
Kants Werk Kritik der Urteilskraft befindet sich folgende Annahme: ,,In everything that is to excite a
lively convulsive laugh there must be something absurd [...]. Laughter is an affection arising from the
sudden transformation of a strained expectation into nothing.” (Kant 1892, zitiert nach Motreall
1987: 47) Auch Arthur Schopenhauer betrachtet in Die Welt als Wille und 1 orstellung den Widerspruch
als auslésendes Moment des Lachens (vgl. Piepenbrink 2013: 15). Nach Sigmund Freud geht es beim
Witz darum, ,,Ahnlichkeiten zwischen Unihnlichem, also versteckte Ahnlichkeiten zu finden® (Freud

1905: 171). Weitere Ansitze zum Konzept der Inkongruenz finden wir u.a. bei Koestler (1964), Suls
9



(1972) und McGhee (1972). Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass die Inkongruenz primir als
Unterschied zwischen Erwartungen und dem, was tatsichlich stattfindet, beschrieben werden kann.

Sie ist eng mit dem Effekt der Uberraschung verbunden:

Dlisparate Thematiken und Gegenstande [werden] in unerwarteter Weise in Kontakt gebracht, wie es hiufig
in der iberraschenden Pointe von Witzen der Fall ist. Humor entsteht dabei letztlich durch die originelle
Auflésung der zuvor aufgebauten Kongruenz. (Schubert 2014: 8)

Inkongruenztheorien spielen hauptsichlich in der kognitiven und linguistischen
Humorforschung eine Rolle> (vgl. Kotthoff 1996: 11). Folgendes Kapitel wird den linguistischen

Humortheorien gewidmet, die auf dem Konzept der Inkongruenz beruhen.

2.1.2 Linguistische Humortheorien

Die semantische Skript-Theorie des Humors wurde von Victor Raskin (1985) entwickelt.
Einen zentralen Begriff in seiner Theorie stellt der Begriff des Skripts dar. Es gibt mehrere Versuche,
diesen Begriff (der an sich sehr breit und abstrakt ist) ndher zu bestimmen (vgl. Attardo 2001: 2ft.).
Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass die Skripts auf Erfahrungen und Wissen von Menschen

beruhen. Man kann sie deswegen quasi als ,,mentale Drehbiicher” (Schubert 2014: 20) betrachten.

Generell geht die Kognitive Semantik davon aus, dass Informationen im menschlichen Gedéchtnis nicht als
isolierte Elemente, sondern in Form von Wissenskonfiguration gespeichert sind. Dabei bildet ein Skript eine
stereotype Abfolge von Handlungen inklusive der beteiligten Akteure und Objekte, wie etwa das
Restaurant-Skript, das einen Restaurantbesuch vom Betreten des Lokals iiber das Bestellen, Speisen und
Bezahlen zum Verlassen umfasst. (Schubert 2014: 20)

Ein Witz beruht nach Raskin darauf, dass zwei Skripts in unerwarteter Weise
zusammengebracht werden.d Im Zusammenhang damit fihrt er zwei Bedingungen an, die ein Text
erfilllen muss, damit er als Witz klassifiziert werden kann: ,If a text is compatible fully or in part with
two scripts, and the two scripts happen to be opposed to each other, then, and only then, will the text
be classified as funny.”” (Zitiert nach Kindt 2011: 70) Die zwei betreffenden Skripts, die im Text
aktiviert werden, mussen also gegensitzlich sein, d.h. lexikosemantisch in Opposition zueinander
stehen, und der Text soll mit ithnen vollkommen oder teilweise kompatibel sein. Bei einer partiellen
Uberlappung der Skripts sind einige Teile des Textes mit einem von den zwei Skripts nicht
kompatibel. In diesem Zusammenhang spricht Raskin auch tber einen Skriptschalter (,,script-switch
trigger®), welcher den Ubergang von einem zum anderen Skript innerhalb des Textes ermdglicht (vgl.
Sedilek 2009: 31). Es soll erwihnt werden, dass das Uberlappen von zwei Skripts nicht immer einen

komischen Effekt haben muss:

5 Zur Diskussion uber die linguistischen Inkongruenztheorien vgl. z.B. Attardo (1994) und Ritchie (2004).
® Das Prinzip der Inkongruenz ist hier also besonders relevant.
7 Von dieser Annahme geht auch Attardo in seiner Theorie (GTVH) aus.
10



Ambiguous, metaphorical, figurative, allegorical, mythical, allusive and obscure texts present overlapping
scripts, but they are not necessarily (if at all) funny. (Attardo 2001: 18)

Die komische Wirkung wird erst mit der Erfillung der zweiten von Raskin formulierten
Bedingungen erreicht — mit der Bedingung der Gegensitzlichkeit (,oppositeness®). Die Skript-
Opposition lisst sich auch als Uberlappen und Gegensitzlichkeit zweier Ideen definieren, die
aufgrund dieser Uberlappung in Inhalt und Wesen sowie ihrer Entgegenstellung Komik erzeugen
(Attardo 2001:18). Die Kollision der Skripts und die oben angesprochenen Aspekte kénnen an dem

bekannten ,,Doctor’s Wife Joke* illustriert werden:

»»Is the doctor at home?* The patient asked in his bronchial whisper.

»No,“ the doctor’s young and pretty wife whispered in reply. ,,Come right in.*8

Die zwei Skripts, die in diesem Beispiel zusammengebracht werden, sind (1) Arztbesuch und
(2) Ehebruch, woraus sich eine Giberraschende und humorvolle Inkongruenz ergibt (vgl. Schubert
2014: 20). Beim Rezipienten des Textes wird zuerst das Arzt-Skript aktiviert (was durch den Hinweis
auf das bronchiale Flistern anscheinend unterstrichen wird). Durch die letzte Reaktion der (als jung
und attraktiv bezeichneten) Frau wird diese Wahrnehmung aber umgedeutet und es kommt zur
Aktivierung des zweiten Skripts. Diese Textstelle bringt den Leser (oder Horer) dazu, dass er nach
einem ,,competing script” (Attardo 2001: 21) zu suchen anfingt, d.h. nach einer alternativen

Interpretation dieses Textes.

Aus dem krankheitsbedingten Flistern wird ein erotisches Hauchen, das die Schnittmenge zwischen den
beiden Aktivitdten markiert. Gleichzeitig wird durch die Umdeutung der Stimmqualitit deutlich, warum der
Patient hereingebeten wird, obwohl der Arzt nicht zu Hause ist, sodass die Aufforderung der [...] Dame am
Ende des Witzes in prototypischer Weise die Funktion der tUberraschenden Pointe erfillt. (Schubert 2014:
20)

Beide von Raskin formulierten Bedingungen sind in diesem Fall erfillt: Der Text ist mit den
zwel Skripts kompatibel und die Skripts beruhen auf der Gegensitzlichkeit (,,Oppositeness®), die man
als ,,Sex/kein Sex* betrachten kann.”

Die generelle Theorie des verbalen Humors (The General Theory of 1 erbal Humor) stellt eine
Erweiterung und Uberarbeitung der semantischen Skript-Theorie dar und wurde zum ersten Mal in
Attardo und Raskin (1991) vorgestellt.'” Im Unterschied zur Theorie von Raskin ist sie nicht nur fir
Witze (,,the simplest and least comlicated types of humorous texts”, Attardo 2001: 108), sondern

auch fir lingere humoristische Texte bestimmt. Sie ist auch nicht mehr rein semantisch, sondern

auch pragmatisch und diskursanalytisch ausgerichtet (vgl. Schubert 2014: 21). Die Erweiterung der

8 Beispiel von Attardo (2001: 21).
9 Fur eine ausfihrliche Analyse dieses Witzes vgl. Attardo (2001: 21£)).
10Zu einer kritischen Betrachtung dieser Theorie vgl. Kindt (2011).
11



Theorie erfolgt dadurch, dass zur Skript-Opposition, die bei Raskin angefithrt wurde, finf weitere
Parameter, die sog. ,Knowledge Resources (KR), hinzugefiigt werden, aus denen der Witz
zusammengesetzt ist. Im Folgenden wird die Zusammenfassung dieser Parameter, wie sie bei

Schubert (2014) zu finden ist, wiedergegeben (vgl. Schubert 2014: 21). Die einzelnen ,,Knowledge

Resources* werden dann niher ausgefiihrt.

[1] Skript-Opposition: Welche mentalen Drehbiicher werden verbunden?

[2] Logischer Mechanismus: Auf welche Weise kommt die Inkongruenz zustande?

3] Ziel (Opfer): Welche Personengruppe nimmt der Witz aufs Korn, etwa in Form von aggressiven
Stereotypen?

[
[
[
[

4] Narrative Strategie: Welche erzihlerische Struktur weist der Witz auf?
5] Sprachgebrauch: Wie sind der Witz und insbesondere die Pointe sprachlich realisiert?

6] Situation: Wie sind die kontextuellen Parameter (insbesondere Ort, Zeit, Teilnehmer,
Gegenstinde) realisiert?

Die Skript-Opposition (SO) bezieht sich auf die Gegensitzlichkeit und Uberlappung der
Skripts, wie sie in der Semantischen Skript-Theorie dargestellt wurde. Die Situation (SI) bestimmt u.a.

den Ozt und die Protagonisten innerhalb eines Textes, es legt somit auch das Thema des Witzes fest:

Any joke must be ,,about something® (changing a light bulb, crossing the road, playing golf, etc.). The
situation of a joke can be thought of as the ,,props® of the joke: the objects, participants, instruments,
activities, etc. Any joke must have some situation, although some jokes will rely more on it, while others will
almost entirely ignore it. (Attardo 2001: 24)

Spiter erldutert Attardo, welche Informationen diese KR noch beinhaltet): ,,[...] the textual
materials evoked by the scripts of the joke that are not funny (so, in a joke about a dog in a pub, the
background knowledge about pubs, such they serve beer [...] is part of the SI).” (Attardo 2008: 108)
Den logischen Mechanismus (LM) beschreibt Attardo (2001: 25ff) als die Art und Weise, wie zwei
Skripts im Text zusammengebracht werden.!! | [E]ssentially it is the mechanism whereby the

incongrutiy of the SO is playfully and/or partially explained away.* (Attardo 2008: 108)

The LM parameter presupposes and embodies a ,local logic®, i.e. a distorted, playful logic, that does not
necessarily hold for outside of the world of the joke. Speakers are well aware of the limits of local logic and

,»g0 along with it“ in the spirit of ,,willing suspension of disbelief*. (Attardo 2001: 25)

Das Ziel (TA - Target) des Witzes bestimmt das Objekt, die Zielscheibe des Witzes tiber die
gelacht wird. Attardo betont, dass diese KR optional ist, da viele Witze keinen aggressiven Unterton
aufweisen (Attardo 2001: 23f.). Interessant ist die Tatsache, dass nicht nur Personen oder Gruppen
von Personen, sondern auch Institutionen und Konzepte, die mehr oder weniger abstrakt sind, zum
Angriffsziel werden kénnen (wie z.B.: ,,Ehe” oder ,,romantische Liebe®). Man muss dabei jedoch in
Betracht ziehen, dass die ,,ideological targets* (Attardo 2001: 24) sehr oft in direkter Verbindung zum

Menschen stehen und koénnen somit zum Ziel der Aggression werden — ,aggression is a social

" Finen Uberblick iiber die logischen Mechanismen bietet Attardo (2001:26f.).
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business® (Attardo 2001: 24). Die Narrative Strategie (NS) bestimmt die erzihlerische Struktur, viele
Witze nehmen z.B. die Form eines Dialogs oder eines Ritsels an. Der Sprachgebrauch (LA -
Language) bezieht sich auf ,,the actual lexical, syntactic, phonological, etc. choices at the linguistic
level that instantiate all the other choices® (Attardo 2008: 108). Diese KR bestimmt also die Art und
Weise, auf welche die Texte sprachlich realisiert werden, da ein Witz immer die sprachliche
Realisation von Humor darstellt.

Die Anwendung dieses Analysemodells kann am folgenden Beispiel demonstriert werden

(vgl. Attardo 2008: 109 und Schubert 2014: 21):

What do you get when you cross a ,,mafioso with a postmodern theorist? Someone who will make you an
offer you cannot understand.!?

Die zwei Skripts, die hier aktiviert werden und die die Skript-Opposition (SO) bilden, sind
,»mafioso® (S1) und ,,postmodern theorist (§2). Diese Skripts Giberlappen sich im letzten Satz und
stchen, mindestens fiir die Zwecke diese Textes, in Opposition zueinander. Der logische
Mechanismus (LM) beruht auf einem modifizierten Zitat aus der amerikanischen Filmreihe The
Godfather, in dem sprichwortlich von einem Angebot die Rede ist, das man nicht ablehnen kann (vgl.
Schubert 2014: 21). Zur Zielscheibe (T'A) dieses Witzes wird der postmoderne Theoretiker, wobei im
Witz impliziert wird, dass es schwer ist, ihn (und seine postmoderne Theorie) zu verstehen. Was die
Narrative Strategie (NS) betrifft, besteht dieser Witz aus einer Frage-Antwort-Sequenz, die ein Ritsel
bildet. Was den Sprachgebrauch (LA) angeht, werden ein wh-Interrogativsatz, eine Nominalphrase mit
Relativsatz und das italienische Lehnwort mafioso verwendet (vgl. Schubert 2014: 21). Uber die
Situation (SI) ldsst sich nicht viel sagen, es ist von zwei Personen (dem postmodernen Theoretiker

und dem Mafioso) die Rede, der Ort und die Zeit werden nicht niher bestimmt.

12 Beispiel von Attardo (2008: 109).
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2.2. Die Textsorte Witz

Most [...] humor scholarship has been concerned with a limited number of humorous forms: conversational
humor, and most notably jokes, the , fruit flies* of humor scholarship. The joke has been the favorite genre
of humor scholars because jokes are easily available, very clearly intended to be humorous, and it is clear
where the humor is located: in the punchline. (Kuipers 2008: 391)

Der Witz kann als prototypische verbale Manifestation von Humor angesehen werden (vgl.
Schubert 2014: 23). Schon aus den obigen Ausfithrungen geht eine spezifische Begriffsbestimmung
des Witzes hervor, die auf dem Konzept des Skripts beruht und die im Rahmen der linguistischen
Humortheorien angefithrt wurde.’> Im Folgenden wird der Witz aus mehreren Gesichtspunkten
betrachtet. Im Zentrum steht dabei die textinterne Perspektive, die formal-inhaltliche und strukturelle
Aspekte in den Vordergrund riickt. Da die Witze allerdings nicht nur als Strukturtypen, sondern auch
als Interaktionstypen zu verstehen sind, werden an mehreren Stellen die Ubetlegungen um die
textexterne Perspektive erginzt, d.h. um die Sichtweise, die Witze als Interaktionseinheiten zwischen

einem Produzenten und einem oder mehreren Rezipienten versteht (vgl. Hauser 2005: 17£).

2.2.1 Begriffsbestimmung und Klassifikation

Eine grundlegende Definition des Witzes bietet das Duden-Universalwirterbuch, wo der Witz
wie folgend definiert wird: ,,[prignant formulierte] kurze Geschichte, die mit einer unerwarteten
Wendung, einem tiberraschenden Effekt, einer Pointe am Ende zum Lachen reizt.“!* (Duden 2011:
2022) Zu der oben angefithrten Definition ldsst sich hinzufiigen, dass Witze eine ,,episch — fiktionale
Textsorte” (Simon 2007: 862) darstellen. Bernhard Marfurt (1977) hebt den Aspekt der Fiktivitit
dieser Textsorte hervor, die auch eines der Merkmale ausmacht, die den Witz von der Anekdote —
der Gattung, die mit dem Witz wohl am ehesten verwandt ist'> — unterscheiden: Wihrend der Witz
keine realen Begebenheiten wiedergibt und will nicht historisch sein, zeichnet sich die Anekdote u.a.
durch den Anspruch auf Echtheit aus (vgl. Marfurt 1977: 165). Sie gibt hdufig eine tatsichliche
Begebenheit wieder oder ,,sie will doch wenigstens den Anschein des historisch Verbiirgten wecken®;
auch wenn sie erfunden ist, ,,muss sie noch treffend sein, dass sie waht sein konnte® (Réhrich: 1980:
7).

Die englische Ubersetzung der Textsortenbezeichnung ,,Witz* lautet ,joke®, wobei in der
linguistischen Humorforschung in Bezug auf den jeweiligen Kontext zwei generelle Typen
unterschieden werden (vgl. Attardo 1994: 295ff./2001: 61f. und Schubert 2014: 23f.): Erstens gibt es

den sog. ,,conversational (situational) joke“, der spontan erdacht und improvisiert in einem

13 Vgl. Kapitel 2.1.2 (Linguistische Humortheorien)
14 Die zweite Definition, die lautet ,,Gabe, sich geistreich, witzig, in Witzen zu dulern® (Duden 2011: 2022),
bezieht sich offensichtlich nicht auf Witz als eine Textsorte, sondern betrifft eine intellektuelle Fahigkeit.
Das englische Substantiv ,,wit™, das mit dem deutschen Ausdruck ,,Witz“ etymologisch verwandt ist, weist
die letztgenannte Bedeutung als Hauptverwendung auf (vgl. Schubert 2014: 23).
15 Zu Gemeinsamkeiten zwischen dieser Gattungen vgl. Rohrich (1980: 6f.) und Marfurt (1977: 1644f.).
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Gesprich gedullert wird. Zu charakteristischen Merkmalen dieser Form der Witze gehort eine starke
Kontextbezogenheit und  Abhingigkeit von dem  Konversationsthema und  den

Kommunikationsteilnehmern.

Conversational jokes are told as a regular turn in the conversation, without prefacing. [They] are created by
the teller ,,on the fly* and are strongly context dependent. (Attardo 2001: 61)

Die ,konversationellen Witze ergeben sich aus der Situation und nehmen auf sie Bezug. Die
Bezeichnung von Mulkay (1988: 57) als ,,situational jokes® scheint daher besonders treffend zu sein.
Der zweite Typ ist der sog. ,,canned joke®“ (oder ,narrative joke®), der den Typ des
kontextunabhingigen und wieder verwendbaren Witzes!'¢ darstellt (vgl. Schubert 2014: 23). Es
handelt sich dabei um ,,vorgefertigte* Witze!”, die nicht in Gesprichssituationen spontan erdacht

werden, sondern bereits vor dem Moment ihrer Anwendung fertig gestellt sind.!8

Narrative/Canned jokes are ,tehearsed, i.e. they have been heard or created by the narrator before the
telling. [They] are generally detached from the context in which they are told. (Attardo 20011: 62)
Den letztgenannten Typ koénnen wir in Witzanthologien finden und er steht auch im Zentrum
unseres Interesses. Die ,,canned jokes” kénnen weiter thematisch subklassifiziert werden, z.B. in
Bezug auf die Gruppen, die zu Angriffszielen der Witze werden (vgl. Schubert 2014: 24): Berufe und
Autorititen (Professoren, Polizisten etc.), ethnische und regionale Gruppen (Schotten, Ostfriesen
etc.) oder weitere Minderheiten (Blondinen etc.).!” Die Mehrheit der Witze verlduft dabei in
Dialogform, meist in Frage und Antwort. Auch das Prinzip der Schlagfertigkeit hat eine grof3e
Gruppe gemein, d.h. hiufig ist die Aussage der Witzfigur nicht Aktion, sondern Reaktion (vgl.
Réhrich 1980: 6).
Der Witz kann auch die Form einer Scherzfrage, eines unlésbaren Ritsels annehmen. Bei
diesen Witzen geht es nur scheinbar um einen Dialog, denn der Fragesteller muss auch die Antwort
geben (vgl. Réhrich 1980: 11); die Pointe dieser Form der Witze beruht auf einer unerwarteten

Lésung des aufgeworfenen Problems. Ein Beispiel stellt folgendes Ritsel dar:

Welches Gemuse ist immer lustig?*
» g
,,Die Kichererbse.*20

16 Bei diesen Witzen kann man daher von Universalitit der Verwendbarkeit (vgl. Marfurt 1977: 48)

sprechen.

17 Mulkay (1988: 57) spricht in diesem Fall von ,,standardized humorous packages®.

18 Zu weiteren Unterschieden zwischen dem ,,canned joke“ und dem ,,conversational joke® und fiir eine

nihere Betrachtung dieser Klassifikation vgl. z.B. Fry (1963: 43), Raskin (1985: 16, 27), Attardo und Raskin

(1991).

19 Marfurt (1977) behauptet, dass solche Klassifikationen eigentlich Einteilungen nach den jeweiligen

Sekundirfunktionen der Witze sind (vgl. dazu den Abschnitt 2.2.4 in der vorliegenden Arbeit).

(abgerufen am 3.3.2015)
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Eine ganz spezifische Gruppe stellen die Unsinnwitze dar, die ,an der Grenze des noch
Akzeptierbaren und Verstindlichen® liegen, wobei sie aus Dialogen bestehen, die ,,zwar formal

korrekt, inhaltlich jedoch vollkommen sinnlos® sind (Marfurt 1977: 42):21

Kommt ein Pferd in die Bickerei und sagt: ,,Ich hitte gern ein Kilo Weiibrot.*
Antwortet die Verkduferin: ,,Tut mir leid, wir haben nur noch Schwarzbrot.
Erwidert das Pferd: ,,Macht nichts, ich bin mit dem Fahrrad da.* 22

2.2.2 Witzaufbau

Die Struktur des prototypischen Witztextes (d.h. des ,,canned joke®) sieht folgendermalien

aus; sie wird mit Hilfe eines konkreten Beispiels illustriert (vgl. Marfurt 1977: 93ft.):

1. Einleitung Eine Frau und ihr kleines Mddchen besuchen das Grab der Gromutter.

2. Dramatisierung Auf dem Weg vom Grab zuriick zum Auto fragt das Midchen plétzlich: ,,Mama, darf
man denn zwei Personen im gleichen Grab begraben?*

,,Nein, das darf man nicht“, antwortete die Mutter, ,,wie kommst du denn auf die Idee?*

3. Pointe (punchline) Darauf das Midchen: ,,Auf dem Grabstein dort steht: Hier liegt ein Anwalt und ehtlicher

Mann. 23

In der Einleitung wird der Handlungsrahmen etabliert, indem die Figuren und die Situation
vorgestellt werden.?* Die Situation wird kurz aber prignant dargestellt, so dass der Leser oder Horer
des Witzes sie sich so konkret wie moglich vorstellen kann. Dies betrifft auch die Darstellung der
Figuren, die nur durch wenige Eigenschaften charakterisiert werden. Im Witz treten ndmlich cher
Typen von Witzfiguren® als Individuen auf: Diese helfen in hervorragender Weise dazu,
Witzsituationen Uber [den Umweg| der Erwartungen und Vorstellungen des Horers zu strukturieren.
Typen in diesem Sinne sind nicht nur die Juden [...] sondern was immer im Witz vorkommt, wird,
durch seine Fixierung auf eine Berufs- oder Verhaltensrolle, zum Typ und prigt die Situation |[...] auf
eine eigenartige Weise. (Portmann 1973: 97, zitiert nach Marfurt 1977: 96) Der bestimmte Artikel, der

hiufig verwendet wird, dient im dhnlichen Sinne dazu, ,,Personen und Ereignisse mit der Aura des

21 Diese extremen Beispiele wirken dadurch, dass sie die Erwartung des Witzes erwecken, so dass man
hinter dem Unsinn den verborgenen Sinn zu finden sich bemiiht. Man findet aber keinen, sie sind wirklich
Unsinn. [...] Diese Witze sind ganz ohne Tendenz, es sind Aufsitzer, sie bereiten dem Erzihler eine gewisse
Lust, indem sie den Horer irrefiihren und drgern.” (Freud 1905: 112)
% Beispiel von Marfurt (1977: 42).
23 http:/ /witze-uebet-witze.de/jutistenwitze.html (abgerufen am 22.2.2015)
24 Bei schriftlicher Wiedergabe fehlt gelegentlich dieses Strukturelement und der Witz beginnt gleich mit
einem Dialog. Bei den Scherzfragen befindet sich dieser Teil nie, denn sie ,,[verlassen] zumindest
vordergriindig die Ebene der Witzerzahlsituation nicht [...] und somit keinen fiktiven Handlungsrahmen
einfiihren, der dann zum Ausgangspunkt eines beliebigen Geschehens wird® (Marfurt 1977: 111).
2 Bei Hauser wird vom ,,witztypische[n] Personal® (Hauser 2005: 22) gesprochen.
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schon Bekannten zu versehen® (Marfurt 1977: 95). Mit dem bestimmten Artikel am Textbeginn
sollen ,,pauschale Vorurteile und Rollenerwartungen® (Marfurt 1977: 96) geweckt werden. Ferner
zeichnet sich der erste Teil des Witzes im Allgemeinen durch den Gebrauch des Prisens aus, das die
,» Vergegenwirtigung® des Geschehens zufolge hat und wird bei Kotthoff (1998) als Mittel der
»lnvolviertheitsstrategie® des Witzes bezeichnet.

In der Dramatisierung wird die Handlung spezifiziert und vorangetrieben; gleichzeitig leitet
sie durch die geschilderten Geschehnisse direkt zur Pointe hin. Die Funktion des Zwischenteils
zwischen FEinleitung und Pointe ist, ,,das sich abspielendes Ereignis so zu dramatisieren, dass am
Schluss etwas wirklich Unerwartetes passieren kann® (Marfurt 1977: 97). Die Dramatisierung
manifestiert sich meistens in Form eines Dialogs, wobei die Dialogizitit in der Humorforschung als
ein konstitutives Element des Witzes betrachtet wird (Marfurt 1977, Kotthoff 1998).20 Die
Verwendung der direkten Rede spielt dabei eine zentrale Rolle, denn ihre ,,Aussagekraft und
Spontaneitit (Portmann 1973: 90, zitiert nach Marfurt 1977: 98) kann man durch keine
Umschreibungen erreichen. Daneben kann die direkte Rede auch als ein stilistisches Mittel eingesetzt
werden, um die Witzfiguren mit ihrem Sprechen selbst charakterisieren zu lassen. Marfurt hebt noch
cin Moment hervor, das die Dialogform beglnstigt, nidmlich ,die Moglichkeit, durch ein
abgestimmtes Zusammenspiel von Ereignisschilderung und direkter Rede situationsbedingte
Mehrdeutigkeiten von AuBerungen fiir die Pointenbildung auszunutzen [...].“ (Marfurt 1977: 98)

Die Pointe (,,punchline®), die wortlich eine ,,Zuspitzung* beinhaltet (vgl. Rohrich 1980: 10)
stellt das zentrale Kennzeichen jedes Witzes dar und bedeutet fast immer dessen relativ abruptes
Ende. Wie die beiden oben behandelten Strukturelemente, ldsst sich auch die Pointe nur teilweise
ohne Berticksichtigung der textexternen Faktoren charakterisieren, weswegen auch hier Bezug auf
ithre Wirkung auf den Rezipienten in Betracht gezogen wird. Die Pointe weist normalerweise folgende
Merkmale auf: Sie muss iiberraschend, unerwartet und neuartig sein?’, deshalb erfilllt nur die erste
Lesung des Witzes ihre Funktion. Der Rezipient des Witzes darf die Pointe keinesfalls voraussetzen
konnen; ,,[e]lin durchschauter Witz ist in der Regel entwertet, weil er sein Uberraschungsmoment
verloren hat“ (Marfurt 1977: 44). Damit der Witz funktioniert, muss es zur Enttduschung der
Erwartungen des Lesers oder Horers des Witzes kommen.?8 Dabei gilt Folgendes: ,,Je weiter entfernt
der Inhalt der Geschichte, die der Witz zunichst ausbreitet, vom Thema seiner Pointe ist, desto
groBer st die Uberraschung und desto besser der Witz.“ (K6hler 2004: 157) Wolfgang Preisendanz
(1970) spricht von ,,Erwartung des Unerwarteten® (Preisendanz 1970: 27) aufseiten des Rezipienten;

dieses Moment wird bei Stefan Hauser (2005) folgendermal3en erldutert:

26 Bei Attardo heiBt es: ,,The joke can be characterized as revolving around a verbal interaction frame in a
given situation.” (Attardo 2001: 168)
27 Das Moment der Neuheit wird bei Marfurt betont, er betrachtet es als absolut wesentlich fir den Effekt
des Witzes (vgl. Marfurt 1977: 44).
28 Vgl. dazu auch die Inkongruenztheorien.
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Der Ausdruck ,,Erwartung von Unerwartetem® referiert auf die horerseitige kognitive Strategie, den Text im
Hinblick auf die zu erwartende Inkongruenz zu rezipieren. Der Horer eines Witzes weil3, dass ihn eine
Pointe erwartet und dass es gilt, die Pointe zu verstehen. (Hauser 2005: 51)

Der Hérer ist also darauf gefasst, dass in ihm Erwartungen geweckt und schlief3lich ,,auf eine nicht
von vornherein erwartete Weise erfiillt werden®, so dass ,,zum Kollaps des Erwartungsschemas
kommt“ (Preisendanz 1970: 27). Aus der Perspektive des Erzidhlers ergibt sich nach Marfurt ,,[d]ie
scheinbar paradoxe Verpflichtung*?, mit der einer konfrontiert wird, wenn er einen Witz erzihlen
will — er hat jemanden zu uberraschen, der vorgewarnt ist, dass er iiberrascht werden soll [...].“
(Marfurt 1977: 44)% Bei Preisendanz befindet sich auch eine Charakteristik der Pointe, die sich auf
den Text selbst bezieht: ,,Die Pointe ist der — im Grunde stets semantische — Trick [..].
(Preisendanz 1970: 32) Er sieht den Witz (und die Pointe) somit v. a. im Sprachlichen verankert,
indem das Spiel mit der Mehrdeutigkeit von Sprache im Zentrum steht.?! Entsprechend betrachtet A.
J. Greimas den Witz als diejenige literarische Gattung, die ,,willentlich die sprachlichen Verfahren zur
Schau stellt, deren sie sich bedient (Greimas 1966: 61, zitiert nach Marfurt 1977: 100).32

Hauser (2005) unterscheidet dagegen zwei Grundtypen der Pointierung, die er als
sprachbasierte und als handlungsbasierte Pointen bezeichnet, wobei der letztgenannte Typ auf einer
handlungsbezogenen nichtsprachlichen Ebene beruht und im Rahmen einer sprachwissenschaftlichen

Beschreibung nicht mehr zu erkldren ist:

Zu den sprachbasierten Pointen sind alle Formen der Pointierung zu zihlen, die auf der Mehrdeutigkeit von
Sprache aufbauen. Demgegeniiber machen sich handlungsbasierte Pointen verschiedene Arten von
Normverstéfien und Verdrehungen der Logik zunutze. Sie kénnen auch auf Unkenntnis, Fehliiberlegungen
oder Fehlverhalten der Witzfiguren beruhen. In diesem Fall bilden also nicht sprachliche Ambiguititen die
Grundlage fir den komischen Effekt, sondern Mehrdeutigkeiten, die sich aus Situationen oder
Sachverhalten ergeben. (Hauser 2005: 28)

Bei Hauser wird als Beispiel fiir diese Art der Pointe folgender Witz angefiihrt, ,,dem eine fiir den

schwarzen Humor typische Umkehrung der Verhiltnisse zugrunde liegt® (Hauser 2005: 28).

Nach einem Unfall erwacht der verletzte Autofahrer im Krankenwagen aus seiner Ohnmacht und fragt
verwirrt: ,,Was ist los, wo bin ich, wo fahten wir hin?, worauf ihm der Arzt antwortet:

»»ole befinden sich im Krankenhauswagen und wir fahren zum Friedhof.*

»Aber wieso zum Friedhof, ich bin ja noch nicht tot.

2 Nach Hauser (2005: 51) ist diese Situation nicht als paradox anzusehen, denn ,,der Rezipient soll nicht
dadurch tberrascht werden, dass seine Erwartungen nicht erfiillt werden, sondern wie seine Erwartung nicht
erfillt wird.*
3 Es ist anzumerken, dass obwohl die Erwartung von Unerwartetem fiir das Erzdhlen der Witze typisch ist,
kénnen wir diese Struktur auch in anderen Kontexten finden: Auch Kriminalromane und Ritsel beruhen
auf diesem Prinzip. (Vgl. Hauser 2005: 51)
3 Im Zusammenhang damit fithrt Marfurt verschiedene sprachliche Witztechniken an, die in Witzen zur
Pointenbildung eingesetzt werden kénnen (vgl. Marfurt 1977: 117£f.).
3Dabei werden die normalerweise nicht beachteten Bedeutungsrelationen manifest gemacht (vgl. Marfurt
1977: 100).
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Darauf der Arzt: ,,Wir sind ja auch noch nicht dort.“3?

Es soll noch angemerkt werden, dass man natiirlich mehrere Witze findet, deren Pointe

sowohl auf der handlungsbezogenen als auch auf der sprachbezogenen Ebene beruht.

2.2.3 Interaktionsmuster Witz: textexterne Faktoren des Witzerzihlens

Im vorigen Abschnitt wurde evident, dass die textinterne Perspektive alleine bei der
Beschreibung der Textsorte Witz nicht gentigt und dass es sinnvoll ist, sie durch eine textexterne
Sichtweise zu erginzen: ,Nur wenn der Horer und dessen Verstehensleistung in die Beurteilung
miteinbezogen wird, ldsst sich die Funktionsweise von Witzen erkliren. Es besteht also ein
funktionaler Zusammenhang zwischen der Textstruktur und dem Interaktionsvorgang.” (Hauser
2005: 45) Marfurt (1977) spricht in dieser Hinsicht vom , Interaktionsmuster Witzerzdhlen®, womit
impliziert wird, dass Witze eine Interaktionsform darstellen, die auf der Kooperation zwischen dem
Produzenten und Rezipienten beruht. Es sind damit die verschiedenen sprecher- und hérerseitigen
Beitrige gemeint, die fiir das Erzdhlen und Héren von Witzen charakteristisch sind (vgl. Hauser 2005:
45). Im Folgenden werden sie kurz zusammengefasst.3

Zu den wichtigsten Aufgaben des Erzdhlers des Witzes gehort die Ankindigung des Witzes3
(und somit die Herstellung der Witzerzihlsituation) und eine entsprechende Wiedergabe des Witzes.
»Der Erzdhler muss sich bemithen, beim Hoérer die nétige Rezeptionshaltung zu schaffen, indem er
durch eine eréffnende Verdeutlichung das von ihm intendierte sprachliche Interaktionsmuster
signalisiert. (Schubert 2014: 45) Zu den Voraussetzungen aufseiten des Horers gehdrt die
Bereitschaft, die ,,Spielregeln® (die der Witzerzihlsituation vorliegen) zu akzeptieren, d.h. er soll bereit
sein, ,sich in die Abhingigkeit der doppelbindungsihnlichen Witzerzahlsituation zu begeben®
(Marfurt 1977: 76). Weiter werden von ihm eine entsprechende Rezeptionshaltung (von der
»Erwartung von Unerwartetem* determiniert), eine addquate Interpretation® und eine unmittelbare
Reaktion (das Lachen) erwartet. Falls diese gewiinschte Reaktion nicht ausgelost wird, erfilllte der
Witz seine Funktion nicht und dem Erzdhler kann ein kommunikativer Misserfolg vorgeworfen
werden. Ein Witz muss also nicht nur als solcher angekiindigt und erzihlt werden, sondern der Horer
muss den Witz auch als solchen rezipieren. Fiir den Erfolg eines Witzes ist es zudem entscheidend,
dass der Horer die Erzihlintention des Erzihlers nicht nur erkennt sondern auch anerkennt. (Hauser

2005: 52)37

3 Beispiel von Hauser (2005: 28).

3+ Fr eine detaillierte Betrachtung dieser Problematik vgl. Matfurt (1977: 39££)).

% Die prototypische Witzankindigung ist die Frage ,,Kennst du den schon...?* (vgl. Hauser 2005: 44).
3 Sie besteht u.a. datrin, dass der Rezipient ,seine Erwartungen im Umgang mit den verschiedenen
Witzgruppen in die Interpretation [mit einbezieht]: Abweichendes Verhalten der Witzfiguren wird
nachtriglich motiviert durch Berticksichtigung entsprechender Konnotationen etc.” (Marfurt: 1977: 76)

37 Mogliche Grunde dafiir, dass der Horer die Erzihlleistung oder die Erzihlabsicht seines Pattners in Frage

stellt, fasst Marfurt zusammen: ,,Andere Einschitzung der Umgebungssituation, in welche das [..]
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2.2.4 Funktionen und Wahrnehmung des Witzes

Als eine grundlegende Funktion des Witzes kann ,die Erzielung des witzigen Effekts
(Marfurt 1977: 43) und die daraus folgende Unterhaltung betrachtet werden. Neben dieser Funktion
kénnen die Witze weitere Funktionen tibernehmen. Da die Funktionen des Humors schon im Kapitel
2.1.1 besprochen wurden, werden sie hier nur kurz zusammengefasst: Witze kénnen zum Ausdruck
kritischer politischer Haltung werden, indem sie einer aggressiven Tendenz gegentiber Drittperson
oder Institutionen Ausdruck verleihen (vgl. dazu die Diskussion der Witze tiber Autorititen). Ferner
soll auch hier die psychische Entlastungsfunktion durch Lachen und Entschirfung von Konflikten
angefiihrt werden: ,,Witze entlasten vom Zwang der Moral und dem Diktat des Gewissens, befreien
vom Druck der Gesellschaft und erlésen vom Gewicht der Realitit.” (KK&hler 2004: 153) Es soll noch
hinzugefiigt werde, dass diese Funktion v. a. fiir die tendenzlosen Witze gilt.

In Anlehnung an Freud spricht Marfurt noch von der sog. sekundiren Funktion der Witze,
ciner iber den Witz hinausgehenden Mitteilungsabsicht des Erzihlers (vgl. Marfurt 1977: 82ff.).
Freud erwihnt nicht zwei, sondern drei Personen, die am Witz teilnehmen: den Erfinder/Erzihler,
den Horer, sowie eine dritte Person, auf welche sich die Tendenz des Witzes richtet (vgl. Freud 1905:
82). Marfurt fihrt seine Abhandlungen weiter und erldutert das Konzept der Sekundirfunktion am

folgenden Beispiel:

Hindenburg wettert tiber die Verlotterung der Jugend.

Der Souffler: ,,Nichtelang treiben sie sich in Bars herum-*

Hindenburg (mit sonorer Stimme): ,,Nachtelang treiben sie sich in Bars herum-*
Souffler: ,,- und auf Ballen -

Hindenburg (flusternd): ,,Wie?“

Souffler: ,,- und auf Billen - Billen -

Hindenburg (sonor): ,,Wau-wau.“3

Dieser Witz beruht (wie die Mehrheit der Witze) auf der Mehrdeutigkeit der Sprache (hier geht es um
die Homophone ,,Billen“/,,Bellen®); zum erzielten Effekt des Witzes trigt jedoch in groflem Masse
die Anspielung auf die politische Situation bei, die Hindenburg als eine politische Marionettenfigur
darstellt. Der Witzerzihler kann mit der Schilderung eines scheinbar harmlosen Vorfalls dem
Witzhoérer deutlich zu verstehen geben (auf der Ebene der kommunikativen Interaktion), wie er die
Qualititen der Regierung (also die Lage auBerhalb der Witzerzihlsituation) einschitzt. (Marfurt 1977:
83) Hierbei wird sichtbar, dass die Thematik des Witzes nicht mit der Sekundirfunktion

gleichzusetzen ist, denn sie ist vom Horer abhinglg und wird erst durch seine Interpretation

Witzerzahlen eingebettet ist (dies ist nur mdglich, wenn sich der Erzihler nicht zuvor durch die
Ankiindigung versichert hat, dass die Witzerzahlsituation angebracht ist [...], ungeschicktes Verfehlen der
Idealformulierung und damit Verpatzen der Pointe dutch den Erzihler [...] etc. (Matfurt 1977: 76)
38 Beispiel von Marfurt (1977: 83).
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realisiert.? Sie bezieht sich auf den erst vom Horer realisierten Textsinn. Die Sekundirfunktion des
Witzes ,,setzt den Witzhorer also in Beziehung zu einer auBlerhalb der Witzerzihlsituation liegenden
Wirklichkeit, deutet politische Missverhiltnisse an, weckt obszéne Vorstellungen etc.” (Marfurt 1977:
85) Marfurt fithrt noch eine Anmerkung an, die die Klassifikation der Witze betrifft: ,,[Dl]ie
Witzeinteilungen in Arzt-, Irren-, politische u.a. Witze [sind] im Grunde Einteilungen nach den
jeweiligen Sekundirfunktionen [..] und nicht in erster Linie nach im Text selbst manifestierten
Bedeutungsmerkmalen.” (Marfurt 1977: 88) Zu weiteren Sekundirfunktionen zdhlt er die schon oben
angesprochenen Funktionen, wie z.B. die ,Befreiung vom Denk-und Relititszwang™ oder die
»Bestitigung von Vorurteilen gegentiber Angehérigen von gewissen Nationalititen oder Gruppen®
(Marfurt 1977: 88) Dazu fiigt er noch die Funktion der ,,Uberlistung des Witzhorers®, die hiufig z.B.
bei den oben besprochenen Unsinnwitzen vorkommt.

An dieser Stelle werden noch einige Anmerkungen tber die Wahrnehmung der Witze
gemacht, die von mehreren Faktoren abhidngt bzw. determiniert wird. Eine wichtige Rolle spielt bei
der Rezeption der Witze das Weltwissen der Menschen, denn man kann, wie oben illustriert wurde, in
vielen Witzen die Anspielungen sowohl auf Personen, als auch auf Sachverhalte finden. Die
Zeitgebundenheit der Witze soll hier erwihnt werden, die die thematische Bindung an Ereignisse
oder historische Personen bezeichnet und ist v.a. im politischen Witz gingig (Marfurt 1977: 167):
»Wo man erst lange erkliren und historische Hinweise geben muss, wird unter Umstinden eine
wesentliche Voraussetzung fiir einen guten Witz zerstort — seine miihelose Rezeption.” (Marfurt

1977: 167) Als Bespiel wird bei Marfurt folgender Witz wiedergegeben:

Dieses Midchen erinnert mich an Dreyfus. Die Armee glaubt nicht an ihre Unschuld. 4

Damit der Horer diesen kurzen Text versteht und ihn witzig findet, muss er mit den historischen
Zusammenhingen bekannt sein, die in diesem Fall die aus antisemitischen Griinden erfolgte
Verurteilung des unschuldigen Hauptmanns in Paris und die weittragenden politischen Folgen, die
dieser Prozess damals fiir ganz Frankreich hatte, betrifft. Politische Verhiltnisse werden in Witzen
schr oft reflektiert und wer sich in der politischen Situation, deren Aspekte der Witz enthilt, nicht
orientiert, kann ihn offensichtlich nicht begreifen. Aulergewdhnliche Witze verlangen vom Horer
mehr als nur die Bereitschaft, sich amisieren zu lassen. Insbesondere setzen sie oft ein bestimmtes
Vorwissen voraus, welches iiberhaupt erst das Verstindnis ermdglicht bzw. auf den tieferen Sinn
hinlenkt. Marfurt 1977: 166)

Die Wahrnehmung des Witzes hingt auch vom Kulturkreis ab, weil die Witze eng mit den

einzelnen Gesellschaften verbunden sind. Schon Henri Bergson weist darauf hin, dass ,,[W]itze [...] in

% Der Rezipient des Witzes muss den Witz in Beziehung zu den politischen Verhiltnissen im Deutschland

der beginnenden DreiBligerjahre setzen.
40 Beispiel von Marfurt (1977: 167).
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andere Sprachen untbertragbar [sind], weil sie sich eng auf Sitten und Ideen einer bestimmten

Gesellschaft beziehen.” (Bergson 1914: 9)

2.2.5 Witztechniken: Sprachliche Ausléser der Komik

{lm Witz [wird] mit den verschiedenen Moglichkeit und Besonderheiten sprachlicher Kommunikation
gespielt: mit der aullerordentlichen Vielfalt differenzierbarer Bedeutungsaspekte und -elemente, mit der
Variation oder gar dem Nichteinhalten von Regeln der Sprachverwendung [...]. Marfurt 1977: 100)

Mehrere sprachliche Phinomene werden eingesetzt, um die wichtigste Funktion des Witzes
zu erfillen — den komischen Effekt zu erzeugen.! Dabei tragen diese Phinomene zur Herstellung
der Doppelstruktur des Witzes bei, die u.a. die Vetletzung der Konversationsmaxime(n) aufseiten der
Witzfiguren begiinstigen kann. In Anlehnung an Marfurt (1977) kann von den Witztechniken die
Rede sein: Zu denen, die fiir diese Arbeit relevant scheinen, gehért die Verwendung der sprachlichen

Mehrdeutigkeit, der phraseologischen Einheiten und der indirekten Sprechakte.*?

2.2.5.1 Sprachliche Mehrdeutigkeit

Die Verwendung mehrdeutiger Lexeme stellt eines der beliebtesten Mittel der Witztechnik
dar und entsprechend hiufig wird sie eingesetzt (vgl. Marfurt 1977: 150). Wie man mit semantischen
Besonderheiten humotrvoll spielen kann, ldsst sich am folgenden kurzen Beispiel verdeutlichen, wo
die Phasen ciner romantischen Bezichung durch die Verwendung ecines mehrdeutigen Wortes

komisch gegeniibergestellt sind:

It begins when you sink into his arms and it ends with your arms in his sink.43

Es gibt zwei grundlegende Typen der Mehrdeutigkeit — Homonymie und Polysemie.
Homonyme lassen sich definieren als Worter, die gleich geschrieben und gleich ausgesprochen
werden, wobei sie meistens nicht auf die gleiche sprachliche Wurzel zuriickgehen.** Manche
Homonyme bilden unterschiedliche Pluralform (die Banken/die Binke). Eine besondere Art der
Homonymie bilden Homographie und Homophonie. Ein Homophon bezeichnet ,,bei
unterschiedlicher Schreibung gleich auszusprechendes Wort™ (Glick 1993: 272), wie z.B. die
Ausdriicke ,,mehr” und ,,Meer”. Bei den Homographen handelt es sich dagegen um Worter, die
gleiche Schreibweise, aber unterschiedliche Aussprache haben; im Deutschen kommen sie selten vor.

Im Kontrast zu Homonymie geht es bei der Polysemie um die Wérter, die auf die gleiche sprachliche

41 Es soll jedoch angemerkt werden, dass es in vielen Fallen nicht nur die Sprache selbst ist, die die
komische Wirkung hervorbringt (vgl. z.B. die Diskussion tiber die Sekundirfunktion der Witze).
4 Fir weitere Witztechniken vgl. Marfurt (1977: 117£f).
43 Beispiel von Schubert (2014: 28). Das Wort ,,sink™ wird zuerst als Verb und dann als Substantiv mit der
Bedeutung ,,Abfluss® verwendet, womit der Kontrast zwischen Positivem und Negativem unterstrichen
wird.
#Vgl. Glick (1993: 272).
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Waurzel zuriickgehen und einen gemeinsamen semantischen Zusammenhang aufweisen.®> Fir die
Abgrenzung der Homonymie von der Polysemie reicht das etymologische Kriterium nicht, sondern
entscheidend ist das ,,Fehlen gemeinsamer semantischer Merkmale® (Gliick 1993: 272). Da die
Grenze zwischen Homonymie und Polysemie sich hiufig nur schwer bestimmen ldsst, werde ich
mich im Folgenden auf den allgemeinen Begriff der Mehrdeutigkeit beschrinken.

Marfurt (1977) weist darauf hin, dass die Mehrdeutigkeit der Lexeme ,,im Grunde ein
lexikologisches Problem [ist]“, denn in konkreter Vertextung ist die Bedeutungsvariante durch den
Kontext meist eindeutig festgelegt (vel. Marfurt 1977: 149). Wenn wir einen mehrdeutigen Ausdruck
wahrnehmen, eliminieren wir diejenigen von seinen Bedeutungsvarianten, die in den jeweiligen
Kontext nicht passen, die in der jeweiligen Situation nicht realisiert werden kénnen, und wihlen die
richtige Bedeutungsvariante aus den potentiellen Moglichkeiten. Dartiber hinaus verliuft dieser
Prozess normalerweise automatisch. In Witzen wird das Komische in vielen Fillen dadurch erzeugt,
dass die Witzfiguren in der Regel die mehrdeutigen Ausdricke auf eine alternative (und somit
unerwartete und iiberraschende) Weise interpretieren und disambiguieren.® Es entsteht ein starker
komischer Effekt, der aus der Konfrontation zweier nicht vergleichbaren oder sogar gegensitzlichen
Bedeutungen folgt. Nach Marfurt (1977) kénnen die unerwarteten Deutungen der Figuren oft als
(mehr oder weniger) motiviert und berechtigt betrachtet werden. Hs soll anhand des folgenden

Beispiels erldutert werden:

Ein Jude kommt in Breslau in einen Buchladen:

,,Jch mechte Schillers simtliche Werke.*

Die Verkduferin fragt:

,»Welche Ausgabe?”, und der Kunde, mit zustimmendem Kopfnicken:

,»Sie haben Recht, WELCHE Ausgabel und geht weg, ohne etwas zu kaufen.#’

Dem Leser des Witzes scheint wohl die Frage der Verkiduferin ganz gewShnlich und véllig
eindeutig zu sein. Der Jude jedoch missversteht sie trotzdem und entscheidet sich fir die
Bedeutungsvariante, die von der Situation her irrelevant scheint. Sein Missverstindnis und falsche
Disambiguierung des Ausdrucks ,,Ausgabe® (und damit auch der Phrase ,,welche Ausgabe®) kann
aber (zumindest zum Teil) als motiviert angesehen werden, denn ,,seine Gedanken beim Einkauf sind
offenbar dominiert von finanziellen Uberlegungen® (Marfurt 1977: 149). Es soll noch hinzugefiigt
werden, dass durch die alternative Interpretation des mehrdeutigen Ausdrucks, die z.B. Intelligenz,

Interessen oder Lebenserfahrungen der Gesprichspartner reflektiert, eine ironische oder satirische

4 Als Beispiel kann das Wort ,,Wurzel“ angefithrt werden, das z.B. mit Pflanzen, Zihnen, Haaren, Hinden,
Entwicklungen oder Personlichkeiten verbunden sein kann.
4 Dabei tragt zur komischen Wirkung des Witzes gerade die Tatsache bei, dass die Doppeldeutigkeit in
einer gewohnlichen Kommunikation wohl ausgeschlossen wire, denn unter normalen Umstinden
monosemiert jeder Kommunikationsteilnehmer eine Mitteilung unter Einbezug kontextueller Aspekte
automatisch.
47 Beispiel von Marfurt (1977: 149).
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Prisentation der Witzfiguren erzielt werden kann; das Sprechen der Figuren dient dabei als Mittel der
Charakterisierung 4

Eine zum Teil andere Art der Mehrdeutigkeit, die auf der syntaktischen Ebene beruht, stellt
folgendes Beispiel dar, welches zeigt, dass ,,[e|s eine Reihe von grammatischen Strukturen [gibt], die
in divergenter Weise verwendet werden kénnen, sodass eine Inkongruenz oder Ambiguitit im

komischen Sinne entsteht.” (Schubert 2014: 29)

What kind of animal can jump higher than a house? All kinds. Houses can’t jump.®

In diesem Ratsel spielt die Zweideutigkeit der Ellipse die wichtigste Rolle: Bei der gestellten Frage
lisst sich die Vervollstindigung durch das Verb ,,be“ in Form von ,,...can jump higher than a house
is* erwarten, die Antwort favorisiert jedoch die alternative Interpretation, welche lautet ,,...can jump
higher than a house can jump® (vgl. Schubert 2014: 29). Auch folgendes Beispiel zeigt eine der
Mboglichkeiten, wie syntaktische Regularititen unterlaufen oder zur Erzeugung von Mehrdeutigkeit

genutzt werden kénnen:

First cannibal: ,,Am I late for supper?* Second cannibal: ,,Yes, everybody’s eaten.*>0

2.2.5.2 Phraseologische Einheiten

Es gibt viele Witze, die mit der Bedeutung phraseologischer Einheiten arbeiten und deren
Witzpointe um ein phraseologisches Missverstindnis herum konstruiert wird. Die Bedeutung einer
phraseologischen Finheit ist nicht gleich der Summe der Bedeutungen der einzelnen Elemente: ,,Im
phraseologischen Zusammenhang haben die einzelnen Lexeme unter Umstinden ein anderes
Bedeutungspotenzial als in Isolation. (Marfurt 1977 141) Es gibt verschiedene Arten
phraseologischer Einheiten (vgl. Burger 1973), fir die Witztechnik sind vor allem diejenigen
interessant, die sowohl eine wortliche, als auch eine phraseologische Lesart ermdglichen —
idiomatische und teil-idiomatische Phraseologismen. Sie haben einerseits eine idiomatische,
Ubertragene Bedeutung, zu der aber eine homonyme Entsprechung — wortliche Bedeutung —
existiert, die keine phraseologische Einheit darstellt. Wie Phraseologismen in Witzen eingesetzt

werden, kann mit folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

Vor der Schule steht mittags ein beleibter Herr und méchte seine Tochter abholen.
Fragt ihn eine Lehrerin: ,,Erwarten Sie ein Kind»*

4 Daneben wird in diesem Witz klar die Sekundirfunktion ,,Bestitigung von Vorurteilen gegeniiber
Angehoérigen von gewissen Gruppen® zum Ausdruck gebracht.

4 Beispiel von Alexander (1997: 43), zitiert nach Schubert (2014: 29).

50 Beispiel von Schubert (2014: 29). In diesem Witz folgt die Mehrdeutigkeit aus der Kontraktion der
Hilfsverben ,,is* und ,,has“ — beide lassen sich als ,,’s* wiedergeben. Steht diese Kontraktion fiir ,,has®, so
sind mit dem Subjekt die anderen Kannibalen gemeint, wihrend im Falle von ,,is“ das Subjekt die Opfer der
Kannibalen bezeichnet.
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,,Nein“, antwortet der Vater, ,,ich bin von Natur aus so dick.“5!

Wie im Falle der oben angesprochenen Mehrdeutigkeit beruht die Wirkung dieses Witzes auf einer
alternativen unerwarteten Interpretation aufseiten der Witzfigur, fir welche diejenige Lesart
mafgebend ist, die normalerweise vom Kontext her als ausgeschlossen betrachtet wire. Im
angegebenen Beispiel wurde der Witzhorer zuerst vom Kontext her zum wortlichen Verstindnis
angeleitet, dann aber auf die dbertragene Interpretation verwiesen (wenigstens wenn er den
Ubetlegungen der Witzfigur folgen will). Um den umgekehrten Fall handelt es sich beim folgenden
Beispiel — zuerst wird die tibertragene Interpretation nahegelegt, welche dann aber zugunsten der

wortlichen aufgegeben werden muss:5?

Zwei Minner kommen an der Theke ins Gesprich.

Stohnt der eine: ,,Blédes einténiges Leben, Tag fiir Tag derselbe Trott, nie ein bisschen Abwechslung.

,»Da sind Sie wirklich zu bedauern, guter Herr - in meinem Beruf fehlt es keineswegs an Abwechslung. Da
geht es pausenlos auf und ab.*

,Beneidenswert. Darf man fragen, was Sie sind?“

,,Ich bin Fahtstuhlfiihrer.*53

2.2.5.3 Mehrdeutigkeit aufgrund der Verwendung von indirekten Sprechakten

Die Mehrdeutigkeit kann in Witzen nicht nur auf der lexikalischen oder syntaktischen Ebene
realisiert werden, sondern auch auf der Ebene der Sprechakte. Auch in diesem Fall kann die
Mehrdeutigkeit zur Quelle des Komischen werden und auch in diesem Fall wird das Komische durch
cine dberraschende Deutung der Witzfigur erzeugt. Die Mehrheit der Witze besteht aus einem
initiativen und einem reaktiven Sprechakt, wobei in manchen Witzen der reaktive Sprechakt die Form
des indirekten Sprechakts annimmt. Der indirekte Sprechakt ldsst sich folgendermaBlen definieren:
» Lyp eines Sprechakts, in dem sich die direkt ausgedriickte Illokution des Satztyps von der tatsdchlich
intendierten (realisierten) lllokution unterscheidet.” (Searle 1982: 51) Einen indirekten Sprechakt
auBert man z.B. mit dem Satz ,,Kannst du mir das Salz reichen?” Obwohl es scheint, dass es sich um
einen Fragesatz (Entscheidungsfrage) handelt, in der Wirklichkeit stellt dieser Satz eine Aufforderung
(den indirekten direktiven Sprechakt) dar. Die gréBte Motivation fur die Verwendung indirekter
Sprechakte ist die Hoflichkeit, ,,die eine Tendenz zur Abschwichung bringt (Bitte statt Befehl, Frage
statt Aufforderung usw.) (Linke/Nussbaumer 2004: 216); deswegen kann man diese indirekten
Sprechweisen als Euphemismen deuten. Uberdies werden indirekte Sprechakte logischerweise
benutzt, um die direkte Konfrontation oder einen potentiellen Konflikt zu vermeiden (vgl. Kosta

2012).

51 http://www.iber.de/kljb/Tinks/fun section/witze.htm (abgerufen am 11. 3. 2015)

52 Freilich gibt es auch die Variante, dass ecine AuBerung gleichzeitig als freie Wortverbindung und
phraseologisch interpretiert werden kann (siche Marfurt 1977: 143).
53 Beispiel von Marfurt (1977: 142).
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In Witzen wird der indirekte Sprechakt hdufig von einer der Witzfiguren als direkt
missinterpretiert, was zu einem komischen Konflikt fiihrt. Die indirekten Sprechakte werden sehr oft
in den Kellnerwitzen von dem Gast gedullert, wenn er z.B. Frage statt Aufforderung ausdriickt, wie

im folgenden Beispiel:

,»Herr Ober, fiir was halten Sie diese vier Fliegen in meiner Supper”
,»Na, vielleicht ist das ja eine Staffel!”>*

Dem Leser des Witzes ist klar, dass es sich um den indirekten Sprechakt handelt und es wird
erwartet, dass der Kellner ihn auf dieselbe Weise interpretiert und entsprechend reagiert. Durch die
Reaktion des Kellners, der sich benimmt, als ob es um einen direkten Sprechakt ginge, kommt es zur
Enttduschung der Erwartungen des Lesers und zur Erzeugung des Komischen. Man kann sich
fragen, ob die Hoflichkeit in diesem Fall die tatsdchliche Motivation fir die indirekte Sprechweise ist,
oder ob der Sprechakt cher als Beleidigung beabsichtigt wird. Die schlaue Reaktion des Kellners lie3e
sich dabei als eine typische schlagfertige Antwort betrachten, die die Aggression, die dem initiativen

Sprechakt vorliegt, zuriickweist.>

2.2.6 Witze uber Autorititen

2.2.6.1 Ubertrumpfungs- und Schlagfertigkeitsprinzip nach Réhrich

Die meisten Belege, die zu der Kategorie ,,Witze Giber Autorititen gezihlt werden kénnen,
lassen sich in Anlehnung an Réhrich (1980) als sog. Ubertrumpfungswitze bezeichnen, in denen ein
Gesprichspartner tber gréflere Autoritit als der andere verfigt: ,,Das so hiufige Prinzip des
Ubertrumpfungswitzes [setzt] zwei Gegner voraus, von denen der eine den anderen durch List, Witz
oder Gewalt zu besiegen sucht.” (Réhrich 1980: 11). Nach Rohrich (1980: 14) lisst sich somit die

Mehrheit solcher Witze auf folgende Strukturformel zurtickfihren:

Xs. Ys.
- > —
Yi. Xi.

Diese Formel verdeutlicht, dass der anfinglich tberlegene Partner (s = superior), durch eine
Herausforderung oder Aggression (A) zum Unterlegenen (i = inferior) wird.5 Eine Vielzahl der
Reaktionen auf eine Aggression ldsst sich dabei mit dem Adjektiv ,,schlagfertig” charakterisieren, d.h.
schnell und treffend auf eine unvorhergesehene Situation zu reagieren®’. Als schlagfertig kann sicher

die Replik des Studenten im folgenden Witz betrachtet werden:

54 http://www.handyhuhn.de/kellner.php (abgerufen am 10.3. 2015)

% Vgl. dazu die Diskussion der Witze tiber Autorititen in der vorliegenden Arbeit.
56 Der Dialog kann sich natiirlich (in einer Art Kettentechnik) verlingern und der Angegriffene kann zum
Gegenangriff iibergehen.
57 Vgl. Duden-Universalworterbuch (1989: 1324).
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Ein Professor sitzt in der Mensa und isst. Ein Student setzt sich ungefragt ihm gegeniiber.
Etwas verirgert meint der Professor: ,,Also, seit wann essen denn Adler und Schweine an einem Tischr*
Darauf der Student: ,,OK, dann flieg ich halt weiter.*>8

In diesem Ubertrumpfungswitz wird ganz klar die Aggression aufseiten des Professoren ermittelt, auf
die der Student schlagfertig reagiert. Eine wichtige Rolle in dem gegebenen Witz spielt der soziale
Status der Protagonisten, die in diesem Fall ,zwei Antagonisten, Gegensitze des Wissens und
zugleich soziale Gegensitze® (Réhrich 1980: 15) darstellen. Das ,,Ignorieren® des sozialen Status ist
deswegen moglich, weil der Witz kein Respekt vor Idealen, ethischen Vorstellungen oder dem
Ansehen einer Person hat. Humor im Allgemeinen bietet eine gréBlere Freiheit, die Normen zu
verletzen und verschiedene Tabus anzusprechen. Guiselinde Kuipers (2008) weist darauf hin, dass

schon Freud die Beziehung zwischen Humor und Tabus (bzw. Normverletzungen) beriihrt hat:

Jokes, according to Freud, were a way to avoid the ,,censor®, or the internalized social restrictions thus
enabling the expression (and enjoyment) of drives otherwise inhibited by society. (Kuipers 2008: 363)

Die Normen und Konventionen werden verletzt, die Autoritit des Lehrers, Polizisten, usw.
wird nicht beachtet und die Distanz, die in der Realitit normalerweise zwischen solchen
Kommunikationspartnern entsteht, wird im Witz nicht respektiert. Die innere Struktur der Witze
tber Autorititen beruht nimlich sehr oft auf der Aufdeckung von solchen Distanzen, die sich als
komischer Konflikt bezeichnen lassen (vgl. Réhrich 1980: 14). Damit ldsst sich die Tatsache
verbinden, dass es in Witzen keinen Platz fiir die Hoflichkeit gibt, denn die Befolgung der
Hoflichkeitsprinzipien wiirde die komische Wirkung verhindern oder sogar unméglich machen. Da
die Kommunikation mit Autorititen in der Realitdt strengeren (Hoflichkeits-)Regeln als sonstige
Kommunikation unterliegt, witkt jegliche unerwartete Regelverletzung in dieser bestimmten

Witzgruppe umso komischer.

2.2.6.2 Soziale Dimension von Humor: Aggressionen und soziale Konflikte

Die Problematik von Normverletzungen, Aggressionen und schlagfertigen Reaktionen ldsst
die Bedeutung der sozialen Dimension von Humor erkennen. Die Aggression, die in vielen Witzen
tber Autorititen vorliegt, und die meistens gegen die Person mit gréBerer Autoritdt gerichtet ist,
hingt damit zusammen, dass im Witz sehr hdufig soziale Spannungen ausgetragen werden — der

Unterlegene muss sich gegen den Uberlegenen durchsetzen.® Gruner (1978) betrachtet dabei den

58 http://witze.net/professoren.html (abgerufen am 13.3. 2015)

% Deswegen kommt meistens auch die schlagfertige Replik aufseiten des Protagonisten mit einet geringeren
Autoritit; im Kontrast zur Realitit gewinnt im Witz fast jederzeit der ,,Unterlegene®: Der Angeklagte
triumpbhiert iber den Richter, der Gefangene tiber den Polizisten, usw.
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Humor im Allgemeinen als ein Spiel mit den Siegern und den Besiegten.® Witze kénnen die
Sozialkritik zum Ausdruck bringen und die Subordinationsverhiltnisse, die in der Realitit herrschen,

widerspiegeln. Als Beispiel dafiir kann die folgende Anekdote, die sich bei Freud (1905) befindet,

wiedergegeben werden:¢!

Serenissimus macht eine Reise durch seine Staaten und bemerkt in der Menge einen Mann, der seiner
eigenen hohen Person auffillig dhnlich sieht. Er winkt ihn heran, um ihn zu fragen:
,,Hat seine Mutter wohl einmal in der Residenz gedient?*

,,Nein, Durchlaucht, lautet die Antwort, ,,aber mein Vater!*“62

Im Sinne seiner Theorie, die die Inkongruenz- und Entspannungstheorie kombiniert, und dabei auch

Elemente der Aggressionstheorie enthilt, interpretiert Freud diese Anekdote folgendermal3en:

Der Gefragte mochte gewiss den Frechen niederschlagen, der es wagt, durch solche Anspielung dem
Andenken seiner Mutter Schmach anzutun, aber dieser Freche ist [der Monarch], den man nicht
niederschlagen, nicht einmal beleidigen darf, wenn man nicht diese Rache mit seiner ganzen Existenz
erkaufen will. Es hie3e also die Beleidigung schweigend hinunterwiirgen, aber zum Gliick zeigt der Witz den
Weg, [die Beleidigung] ungefihrdet zu vergelten, indem man [...] die Anspielung aufnimmt und gegen den

Angreifer wendet. (Freud 1905: 806)

Bei vielen Witzen gilt ein dhnliches Prinzip: Sie bringen eine Aggression von unten zum Ausdruck
(von den Untergegebenen, die sich jedoch im Grunde tiberlegen fithlen) und dienen zugleich als eine
Ventilfunktion, die dafiir sorgt, dass Aggressionen lediglich verbal bleiben.s?

Guiselinde Kuipers, die in threm Ansatz The sociology of humor (2008) verschiedene soziale
Theorien des Humors vorstellt, spricht von Konflikttheorien, die den Humor als eine Waffe

auffassent4:

Conflict theories see humor as an expression of conflict, struggle, or antagonism [...] humor is interpreted
not as venting off — and hence avoidance ot reduction — but as an expression or cotrelate of social conflict:

humor as a weapon, a form of attack, a means of defense (Kuipers 2008: 368)

0 Davies (1990) hingegen behauptet, dass Humor blof3 ein Spiel mit der Aggression ist, obwohl er zugibt,
dass einige ,,joke scripts“ die tatsichliche Aggression zum Ausdruck bringen kénnen.

61 Sie reflektiert die Zeit, in der die witzige Replik die einzige legale Moglichkeit eines Protests war (vgl.
Réhrich 1980: 16).

62 Beispiel von Freud (1905: 54).

63 Mit der Ventilfuniktion hingen weitere Funktionen von Humor zusammen, die zugleich sozial und
psychologisch sein kénnen: ,,Black or sick humor, for instance in disaster jokes, has often been explained as
a way to cope with unpleasant experiences, both individually and collectively, and more generally to distance
oneself from negative emotions such as fear, grief, or shame.” (Kuipers 2008: 365 )

64 Diese Theotien werden v.a. fur die Analyse des politischen und ethnischen Humors eingesetzt — in
beiden Typen hat der Humor ein klares Angriffsziel (,target™) und ist mit Konflikt verbunden; die
Konlflikttheorien gehen dabei zurtick auf die Auffassung des Humors von Hobbes als ,,sudden glory®.
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Ein wichtiger Ansatz zu diesem Thema stammt von Antonin Obrdlik (1942), der sich mit dem
Galgenhumor (,,gallows humor®) in der Tschechoslowakei in der Zeit der nazistischen Okkupation
beschiftigt hat. Seiner Meinung nach, lisst sich der Anti-Nazi Humor auf zwei Weisen interpretieren:
Er kann als ,morale booster” flir die Tschechoslowaken betrachtet werden (wobei diese
Interpretation an Entspannungstheorien erinnert), zugleich wirkt er aber negativ auf die deutschen
Okkupanten..,, Thus, humor has positive reinforcing functions for the ingroup, but in the context of
intergroup relations humor was more like a weapon: an expression of aggression and resistance.
(Kuipers 2008: 369) Wie grof3 die tatsdchliche Macht dieser Form des Humors ist, bleibt umstritten.
Im nazistischen Deutschland wurden solche Witze , Flisterwitze® genannt, womit impliziert wird,
dass die Funktion ,,moral-boosting* wohl stirker war als die Wirkung auf die ,,outgroup®, die der

Humor erzielen wollte:

[T]he political joke will change nothing. It’s the relentless enemy of greed, injustice, cruelty and oppression —
but it could never do without them. It is not a form of active resistance. It reflects no political programme.
It will mobilize no one. Like the Jewish joke in its time, it is important for keeping society sane and stable. It
cushions the blows of cruel governments and creates sweet illusions [...] its impact is as fleeting as the
laughter it produces. (Benton 1988: 54)

Einen unterschiedlichen Standpunkt vertritt Goldstein (2003):

While the humor of the poor may not necessarily lead directly to rebellions and political revolutions, it does
open up a discursive space within which is becomes possible to speak about matters that are otherwise
naturalized, unquestioned, or silenced. (Goldstein 2003: 10)

2.2.6.3 Der Begriff des Stereotyps

Im Abschnitt Gber Witzautbau wurde angesprochen, dass die Witzfiguren cher bestimmte
Witztypen als Individuen darstellen, was auf die Witze Gber Autorititen besonders gut zutrifft. Beim
Leser des Witzes werden verschiedene stereotype Vorstellungen, die mit der jeweiligen Witzfigur
verbunden werden, erweckt, und hiufig werden sie zur Pointierung genutzt. Im Folgenden wird
ndher auf den Begriff des Stereotyps eingegangen und auf die Konzepte, die mit diesem Begriff
zusammenhingen. Allgemein lassen sich Stereotype als ,Komplexe von FEigenschaften®
charakterisieren, ,,die Personen aufgrund [ihrer] Zuordnung zu Gruppen zugeschrieben werden®
(Stroebe 1980: 73f, zitiert nach Mosbach 1999: 129)% Die Einheiten, die moglichst viele der
stereotypischen Merkmale aufweisen, werden als , Prototypen genannt (vgl. Mosbach 1999: 127).
Die sozialpsychologische Stereotypenforschung geht von der Arbeit des Publizisten Walter Lippmann

65 Diese Eigenschaften kénnen dabei ,,sowohl negativ als auch positiv bewertet werden, wobei diese
Bewertungen stindigen Prozessen des gesellschaftlichen (Werte-)Wandels unterliegen.” (Mosbach 1999:
129)
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(1922=1964) aus, der Stereotype als kulturell vorgeprigte ,,Bilder in unseren Képfen® auffasste, die

unsere Wahrnehmungen der sozialen Welt erheblich vorstrukturieren:

Meistens schauen wir nicht zuerst und definieren dann, wir definieren erst und schauen dann. In dem
grof3en blihenden, summenden Durscheinander der dueren Welt wihlen wir aus, was unsere Kultur bereits
fir uns definiert hat, und wir neigen dazu, nur das wahrzunehmen, was wir in der Gestalt ausgewihlt haben,
die unsere Kultur fiir uns stereotypisiert hat. (Lippmann 1922=1964)

Er sieht Stereotype als 6konomische Strategie der Welterfahrung, denn ,,der Versuch, alle Dinge
frisch und im Detail zu sechen statt als Typen und Verallgemeinerung erschépft und [...] kommt
praktisch Gberhaupt nicht in Frage.“ (Lippmann 1922=1964: 67). Im Unterschied zu Stereotypen liegt
den Vorurteilen meistens eine negative Konnotation vor. In Anlehnung an die Klassifikation von
Bergler/Six (1972) spricht Mosbach von sog. ,,Rollenstereotypen®, zu denen sie auch die Berufs-

Stereotypen zihlt. Sie erldutert den Begriff der Rollenstereotype folgendermal3en:

Unter ,Rolle” [..] soll hier jegliche Position in einer Gruppe verstanden werden, die eine
Kulturgemeinschaft als  solche konzeptualisiert (z.B. Chefin, GroBmutter, Lehrerin, usw.).
»Rollenstereotype® wiederum sind diejenigen Eigenschaften, die diesen Rollen vor der Mehrzahl der
Gemeinschaft zugeordnet werden und sich zu einem voriibergehend stabilen Biindel von formieren.
(Mosbach 1999: 131)
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2.3 Konversationsmaximen

2.3.1 Kooperationsprinzip und Konversationsmaximen nach H.P. Grice

Die Maximen und das Kooperationsprinzip koénnen als allgemeine und zwischen den
Kommunikationsteilnehmern stillschweigend vorausgesetzte Grundlagen eines Gesprichs, die man auch als
Diskurswelt bezeichnen kann, aufgefasst werden. (Ernst 2011: 254)

Der zentrale Begriff in der Theorie der Konversationsmaximen, die der englische Philosoph
H. P. Grice eingefithrt hat, ist das Kooperationsprinzip, das lautet: Sez kogperativ! Da das Prinzip
relativ abstrakt ist, entfaltet es Grice in vier sog. Konversationsmaximen, in denen er konkreter die
Kriterien expliziert, denen Gesprichsbeitrige zu genligen haben. Sie haben ndmlich ausreichend
informativ, angemessen klar formuliert, relevant und wahr zu sein (vgl. Linke/Nussbaumer 2004:
220).9 Die Konversationsmaximen koénnen als Richtlinien fur den effizienten und wirkungsvollen
Sprachgebrauch im Gesprich und somit als Grundlage jeden Gesprichs angeschen werden (vgl.
Ernst 2011: 253).67 Grice fiigt hinzu, dass es viele andere (dsthetische, soziale, moralische) Maximen
gibt wie z.B. ,Sei héflich’, die normalerweise auch befolgt werden (vgl. Grice 1980: 115).9% Man nimmt
an, dass das Kooperationsprinnzip und die Konversationsmaximen befolgt werden, denn die

Befolgung ist verniinftig,

Jedet, der die zentralen Ziele von Gesprich/Kommunikation im Auge hat (z.B. informieren und informiert
werden|...]), mul} unter angemessenen Bedingungen erwartungsgemil3 daran interessiert sein, an solchen
Dialogen teilzunehmen, die unter der Annahme sinnvoll sind, daB3 sie in genereller Ubereinstimmung mit

dem Kooperationsprinzip und den Maximen gefithrt werden. (Grice 1980: 117)

Interessant ist die Tatsache, dass die Konversationsmaximen nicht nur auf Gespriche,
sondern auch auf Handlungen zutreffen, z.B. fiir die Maxime der Quantitit fithrt Grice folgendes

Beispiel an:

Wenn mir jemand bei der Reparatur meines Autos hilft, dann erwarte ich, dall der Betreffende weder mehr
noch weniger tut, als von ihm erwartet wird. Wenn ich z.B. in einem bestimmten Stadium vier Schrauben

brauche, dann erwarte ich, dall man mir vier reicht und nicht zwei oder sechs. (Grice 1980: 115)

Im Zusammenhang mit dem Kooperationsprinzip fithrt Grice den Terminus , Implikatur®
ein. Als Implikatur wird das ErschlieBen von Informationen bezeichnet, die nicht im Gesagten

enthalten sind. Sie erméglicht dem Sprecher, mehr zu kommunizieren, als er eigentlich woértlich sagt.

66 Auf die einzelnen Konversationsmaximen wird im nichsten Abschnitt niher eingegangen.

67 Die Maximen sind allerdings nicht als Gesetze geltende Regeln zu verstehen, sondern steuern lediglich
rationales Verhalten: ,,Es handelt sich nicht um Vorschriften, die mit dem Willen eines anderen in einer
Autoritit grunden, und von denen man annehmen kénnte, dall sie von jemandem gegeben oder erlassen
werden. Sie werden einfach verniinftigerweise eingehalten. “ (Vlachos 2002: 14)

68 Nach Grtice kénnen solche Maximen aber nicht als konversational angesehen werden.
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Grice unterscheidet zwischen den &onventionellen Implikaturen, die an AuBerungen situationsunabhingig
gebunden sind, und den nzht-konventionellen Implikaturen, die in konkreten Situationen entstehen. Als
eine Teilklasse der nicht-konventionellen Implikaturen fihrt Grice die konversationellen Implikaturen an. Die
konversationelle Implikatur kann dutch das scheinbare Scheitern der Maximen, das Grice die
»Ausbeutung der Maxime® (Grice 1980: 118) nennt, ausgeldst werden.® Dieses Prinzip wird am

folgenden Beispiel verdeutlicht, in dem es sich um eine Situation im Biiro handelt:

A: Der Chef ist wirklich ein Idiot!
B: Findest du nicht auch, dass heute phantastisches Wetter ist?

In diesem Dialog wird scheinbar die Maxime der Relation verletzt, weil der Sprecher B sich
nicht zum Thema duBlert. Es ist aber klar, dass er damit impliziert, dass sie besser ein anderes Thema
besprechen sollten, weil der Chef wohl in der Nihe ist. Die Verletzung der Maxime soll in diesem
Fall als ein Signal zur impliziten Bedeutung wahrgenommen werden, wobei die Implikatur gerade
wegen der Ausbeutung der Maxime entsteht. Grice selbst gibt viele konkrete Beispiele an, in denen es
um die Ausbeutung der Maxime geht, z.B. die Maxime der Qualitit wird in Ironie, Metapher, Litotes und
Hyperbel scheinbar missachtet (vgl. Grice 1980: 121). Es soll noch angemerkt werden, dass die
Implikatur nie den Grad absoluter Sicherheit hat, sie ist immer nur hypothetisch: ,,[D]er Verstehende
basiert ja sein Schlussverfahren auf Hypothesen dartiber, worauf sich der Sprecher, in dem was er
sagt, bezieht. Der Schlussprozess erfolgt sozusagen im Konjunktiv|...].“ (Linke/Nussbaumer 2004:
222)

2.3.2 Einzelne Konversationsmaximen

2.3.2.1 Maxime der Qualitit (quality)

Try to make your contribution one that is true. [Versuche, einen wahren Gesprichsbeitrag zu machen.]
Do not say what you believe to be false. [Behaupte nichts, von dessen Wahrheit du nicht tiberzeugt bist.]
Do not say that for which you lack adequate evidence. [Behaupte nichts, woflir du keine hinreichenden

Beweise hast.]

Die Maxime der Qualitit bezieht sich auf die Uberzeugung des Sprechers von der
Wahrhaftigkeit seiner Informationen; die Glaubwiirdigkeit der AuBerungen wird hier gesichert (vgl.
Vlachos 2002: 14). Grice akzentuiert das groBe Gewicht dieser Maxime, die fiir ihn bei den
Kommunikationspartnern immer an erster Stelle steht: ,,Die erste Maxime der Qualitit sei von
solcher Wichtigkeit, dal3 sie gar nicht in so ein System gehért.* (Grice 1980: 122). Dimitrios Vlachos
(2002) duBert sich zu den Submaximen der Qualititsmaxime, fir interessant hilt er die Spezifikation
der Vermeidung von Unwahrheit: ,,Von der ersten Submaxime wird die Falschheit abgewiesen. Von

der zweiten die Wahrheit, die nicht richtig belegt ist. Der Sprecher mul3 etwas fiir wahr halten, bevor

9 Fir nihere Betrachtung der konventionellen und konversationellen Implikatur vgl. Meibauer (2001: 31ff.)
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er es tbermittelt, und gleichzeitig glauben, dall er genug Beweise fiir diese Uberzeugung hat.
(Vlachos 2002: 14)

Sehr hiufig wird die ironische Rede™ verwendet, die in vielen Fillen auf einer scheinbaren
Verletzung der Qualititsmaxime beruht. Wortlich betrachtet, sagt der ironisch Sprechende die
Unwahrheit, wichtig ist aber, dass man die passende Implikatur ableiten kann. Die Maxime der
Qualitit wird beispielweise im folgenden Dialog missachtet, wo es auf den Fehler in der Aussage von

A ironisch hingewiesen wird:

A: Teheran liegt in der Tirkei, nicht wahr?

B: Ja und Betlin liegt in Armenien.”!

Wenn man bereit ist, die Annahme, dass B kooperativ ist, zu befolgen, muss man davon ausgehen,
dass er etwas ganz anderes meint, als er tatsdchlich gesagt hat. ,,Auf der Suche nach einer verwandten,
aber kooperativen Proposition, die B méglicherweise iibermitteln wollte, st6f3t man schlieBlich auf
das Gegenteil oder die Negation dessen, was B behauptet hat™ (Levinson 2000: 120) — nimlich, dass
Berlin nicht in Armenien (und somit auch Teheran nicht in der Tiirkei) liegt. Laut Grice entsteht so
Ironie und wird erfolgreich dekodiert. ,,Ohne die zugrundeliegende Annahme der Kooperation wiren
Adressaten von Ironie einfach verdutzt und kénnten keine Schlussfolgerungen ziehen.” (Levinson
2000: 120) Im Zusammenhang mit den Arten der Vetletzung der Qulititsmaxime weist Emanuele
Arielli (2005) darauf, dass es auch ,,offenbare — oder sogar absichtlich zur Schau gestellte —
Vetletzungen der Qualititsmaxime* (Arielli 2005: 23) gibt. Als Beispiel fithrt er die Situation an, wenn
jemand etwas sagt, was offensichtlich falsch oder unbegriindbar ist und ,keinen Anspruch hat, den
[...] Gesprichspartner zu tduschen“’ (Arielli 2005: 23). Eine andere Méglichkeit der Vetletzung der
Maxime der Qualitit ist, etwas offensichtlich Absurdes zu sagen, ,,um eine Antwort unkooperativ zu

verweigern® (Arielli 2005: 23).

2.3.2.2 Maxime der Quantitit (quantity)

Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of exchange). [Mache deinen
Gesprichsbeitrag so informativ wie moglich.]
Do not make your contribution more informative than is required. [Mache deinen Gesprichsbeitrag nicht

informativer als notig,|

Die Maxime der Quantitit bezieht sich auf die Menge der gelieferten Informationen, wobei

es eine obere und eine untere Grenze der zu Ubermittelnden Informationen gesetzt wird. Die erste

0 Tronie liegt vor, wenn jemand etwas sagt, aber das Gegenteil meint.

" http:/ /www.spitzmueller.org/docs/ws2005-06/11 uebungen-pragmatik-2.pdf (abgerufen am 30.3. 2015)
72 Als Beispiel dafiir kann Scherzen betrachtet werden (vgl. Arielli 2005: 22).
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Submaxime erfordert, dass die hinreichenden Informationen (die vollstindig sein sollten) gegeben

werden.

Fir die Einschitzung der nétigen Informationen missen die gegebenen Gesprichszwecke einbezogen
werden. So wird eine Relativierung der mdglichen Informationen geschaffen, indem zwischen
Gesprichszwecken und Sprecherzwecken unterschieden wird. Der Sprecher sollte keine Informationen
ibertragen, die von seiner Seite aus zwar nétig, aber in die gegebenen Gesprichszwecke nicht einzuordnen
sind. (Vlachos 2002: 13)

Nach der zweiten Submaxime sollen keine Informationen tibermittelt werden, die nicht nétig sind.
Grice gibt zu, dass diese Submaxime als uberflissig betrachtet werden konnte, da die
Ubetinformativitit nicht unbedingt als Uberschreitung des Kooperationsprinzips gelten muss.”? Er
verteidigt jedoch seinen urspriinglichen Standpunkt damit, dass eine unnétige Information
Verwirrung stiften kénnte, indem sie Nebensichliches in den Vordergrund treten lisst. ,,Auflerdem
konnte sie einen indirekten Effekt haben und den Hoérer irrefihren, denn der Horer konnte denken,
der Uberinformation liege eine bestimmte Absicht zugrunde.* (Grice 1980: 120)

Die Vetletzung der Maxime der Quantitit ldsst sich in vielen Fillen durch eine

Unvereinbarkeit mit einer anderen Maxime erklaren, wie auch im folgenden Beispiel:

A: Wo wohnt C?

B: Irgendwo in Frankreich.™

Die Vetletzung der Maxime kann hier nur erldutert werden, indem man annimmt, B sei sich bewusst,
dass mehr Informationen zu liefern hier einen Verstol gegen die Maxime der Qualitit bedeuten
wiirde. B impliziert also, dass er nicht weil3, in welcher Stadt C wohnt (vgl. Linke/Nussbaumer 2004:
223). Eine andere Art der Verletzung der Quantititsmaxime stellen die Tawtologien dar, d.h. die
Auﬁerungen, die immer wahr sind. ,,Eigentlich sollten solche AuBerungen uninformativ sein, da man
ohnehin weil3, dass jedes Ding mit sich selbst identisch ist.“ (Levinson 2000: 117) Dennoch lassen
sich solchen AuBerungen bestimmte kommunikative Funktionen zuschreiben, wie sich in der

Implikatur von B’s Auﬁerung in folgendem Dialog zeigt:

A: Der Fritz hat die alle total abgezockt!
B: Geschift ist Geschift.”>

Zuletzt soll noch ein Bespiel angefiihrt werden, wo sich die Verletzung der Quantititsmaxime unter

bestimmten Bedingungen als eine tatsdchliche Verletzung betrachten ldsst:

A: Wie ist es Harald gestern vor Gericht ergangen?

73 Es gibt noch einen anderen Grund, die zweite Submaxime anzuzweifeln, denn es lisst sich einwenden,
dass iht Zweck von einer die Relevanz betreffenden Maxime miterfiillt wird.

74 Beispiel von Linke (2004: 223).

75 Meibauer (2001: 27). Folgendes witd damit implikatiert: ,,Das mag nicht ganz korrekt sein, aber so ist nun

einmal das Geschiftsleben! Es liegt also ein scheinbarer Verstol3 gegen die erste Quantititsmaxime vor.
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B: Oh, er hat eine Geldstrafe bekommen.”®

Erweist sich spiter, dass Harald auflerdem zu lebenslinglicher Haft verurteilt wurde, so kénnte man
B (falls er das von Anfang an gewusst hat) zweifellos die Irrefihrung von A und damit
unkooperatives Verhalten vorwerfen, weil er nicht alle Informationen geliefert hat, die die Situation
wohl erfordert hitte (vgl. Levinson 2000: 117).

Am Rande méchte ich noch erwihnen, dass es die sog. ,,theory of secondary questions* gibt,

deren Prinzip mit der Maxime der Quantitit zusammenhingt:

If asked ,,Are there oil wells in Manitoba?* a simple ,,no” would appear rather blunt. Instead, in keeping
with Grice’s maxim of quantity and Lehnert’s theory of secondary questions, it is more appropriate to
hypothesize the next logical question and answer, ,,There are a few, but there is not much oil east of
Saskatchewan.“ (Singer 1990: 273, zitiert nach Lindblom 2006: 181)

2.3.2.3 Maxime der Relation (relevance)

Be relevant. [Sei relevant.

Im Unterschied zu anderen Maximen wird der Kategorie der Relation nur eine Maxime
zugeordnet: Se/ relevant. Diese vage Definition hat zur Folge, dass diese Maxime sich als die am
meisten problematische Maxime erwiesen hat. Schon Grice hat behauptet, dass die Formulierung der
Maxime der Relation eine Reihe von Problemen bringt, mit denen u.a. folgende Fragen
zusammenhingen: ,,Wie viel verschiedene Arten und Gesichtspunkte der Relevanz gibt es? Wie
verindern sie sich im Verlauf des Gesprichs? Wie 1iBt sich die Tatsache unterbringen, daf}
Gesprichsthemen durchaus gewechselt werden kénnen?77 (Grice 1980: 114) Weitere Fragen kénnen
hinzugefiigt werden: Was ist noch als relevant zu bewerten und was nicht mehr? Wo besteht die
Grenze zwischen einer relevanten und einer nicht relevanten Auﬁerung?78

Generell ldsst sich behaupten, dass die Maxime der Relation sich auf die Relevanz der
Informationen im Gesprichsablauf bezieht. Demgemil3 sind Beispiele mit scheinbarer Verletzung der
Relationsmaxime typischerweise solche, bei denen ein abruptes Themenwechsel vorkommt. ,,Damit
entsteht fur den Horer immer die Frage, inwiefern diese unpassende Reaktion als relevant fir den
Zweck oder die Richtung des Gesprichs (wie es das Kooperationsprinzip fasst) konstruiert wird.*

(Meibauer 2001: 28). Als Beispiel kann folgender Dialog angefiihrt werden:

A: Frau Miller ist doch wirklich eine alte Klatschtante, findest du nicht?

76 Beispiel von Levinson (2000: 117).
77 Er hat gehofft, auf diese Fragen in spiteren Untersuchungen zutiickzukommen, dies ist jedoch leider
nicht passiert (vgl. Grice 1980: 114).
78 Nach Attardo (1994: 291) kénnte die Maxime der Relation alle sonstigen Maximen abdecken: ,,It seems
that the maxim of relevance subsumes the other maxims, in order to be relevant, one must be sincere,

orderly and exhaustive.” Vgl. auch die Relevanztheorie von Sperber und Wilson (1986).
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B: Ja, fur Mirz ist das Wetter witklich hettlich.”

Wenn man davon ausgeht, dass B sich kooperativ verhilt, konnte in einer entsprechenden
Situation B’s AuBerung méglicherweise bedeuten: ,Pass auf, ihr Neffe steht direkt hinter dir. (vgl.
Levinson 2000: 22). In diesem Fall gibt man mit einer scheinbar irrelevanten Reaktion zu verstehen
(= impliziert), dass man Gber das Thema nicht sprechen will oder kann. Laut Grice sind Verletzungen
dieser Maxime nicht so hdufig — ,,méglicherweise auch nur, weil es schwierig ist, Antworten zu
konstruieren, die als irrelevant interpretiert werden miissen® (vgl. Levinson 2000: 22). Dartiber hinaus
ist fir uns die Beachtung der Maxime der Relation so selbstverstindlich, dass wir immer nach der
Relevanz des Gesagten suchen, und so auch gro3ere thematische Spriinge iberbriicken kénnen (vgl.
Meibauer 2001: 28).

Von grofler Bedeutung erscheint die Explikation von Grice, die er bei der Definition der
Relationsmaxime in Bezug auf das Bereich der Handlungen anfihrt: ,Ich erwarte, dal die
Hilfeleistung meinen unmittelbaren Bediirfnissen in jedem einzelnen Stadium der Aktion angemessen
ist.” (Grice 1980: 115) Meines Erachtens lisst sich diese Definition teilweise auch auf sprachliche
Handlungen ibertragen. Einen interessanten Beitrag zu Konversationsmaximen haben die
Textlinguisten Robert-Alain de Beaugrande und Wolfgang Ulrich Dressler geleistet. In Bezug auf die
Maxime der Relation behaupten sie, dass man zumindest zwei Aspekte der Relevanz unterscheiden

konnte (vgl. Beaugrande/Dressler 1981: 125):

a) Welche Wissensinhalte stehen zu einem gegebenen Topik in Beziehung; oder
b) Welche Wissensinhalte wiren zum Erreichen eines Zieles relevant?

In folgender Textstelle aus Alice in Wonderland, werden in Alices Dialog mit dem ,,Footman®
beide Aspekte der Relevanz durch die AuBerung des letzteren verletzt (die Textstelle wird hier im

Original wiedergegeben):

,»Please, then, said Alice, ,,how am I to get in?*

,» There might be some sense in your knocking,” the Footman went on without attending to her, ,,if we had
the door between us. For instance, if you were inside, you might knock, and I could let you out, you know.*
»How am I to get in?* she repeated, aloud.

,,1 shall sit here,* the Footman remarked, ,,till tomorrow —*

,»— or next day, maybe,“ the Footman continued in the same tone, exactly as if nothing had happened.
»How am I to get in?*“ asked Alice again, in a louder tone.

»Ate you to get in at all?” said the Footman. ,, That's the first question, you know.*

The Footman seemed to think this a good opportunity for repeating his remark, with variations. ,,I shall sit
here,” he said, ,,on and off, for days and days.*

,,But what am I to dor* said Alice.

»Anything you like,“ said the Footman, and began whistling.80

7 Beispiel von Levinson (2000: 122).
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Die Intentionen von Alice werden hier durch die Weigerung von ,,Footman® blockiert, ihren Plan
(hineinzukommen) zu akzeptieren; ,,stattdessen denkt er iiber seine eigenen ziemlich ziellosen Pline
nach“ (Beaugrande/Dressler 1981: 124). Sein Verhalten kann als unkooperativ betrachtet werden,
denn die Kooperation wird klar erfordert, wenn Hilfe bedurft (vgl. Beaugrande/Dressler 1981: 124).81
Bei Doyle’s Sherlock Holmes hingegen wird der zweite Aspekt der Relevanz oft erfillt, was wieder mit

einer Textstelle illustriert werden kann:

»You will tell him exactly how you have left me,” said he. ,,You will convey the very impression which is in
your own mind — a dying man — a dying and delirious man. Indeed, I cannot think why the whole bed of
the ocean is not one solid mass of oysters, so prolific the creatures seem. Ah, I am wondering! Strange how
the brain controls the brain! What was I saying, Watson?*82

Die Bemerkung iiber ,,oystern® scheint als vollig irrelevant fiir das zu sein, was Watson ausrichten
soll, aber hochst relevant fiir den Plan von Holmes, ein Delirium vorzutduschen (vgl.
Beaugrande/Dressler 1981: 125). Fir noch einen anderen Fall wird bei Beaugrande und Dressler
(1981) die intendierte Relevanz gehalten, die dazu dient, das Gesprich in eine ungeplante Richtung zu

lenken, wie die Antwort auf die folgende Frage:

MAC: [...] Wisst ihr denn tiberhaupt, was das ist: ein Mensch?
WALTER: Der Mensch oder das Mensch?83

2.3.2.4 Maxime der Modalitit (manner)

Dricke dich deutlich aus.

Avoid obscurity of expression. [Vermeide Unklarheit im Ausdruck.]
Avoid ambiguity [Vermeide Mehrdeutigkeit.]

Be brief (avoid unnecessary prolixity). [Vermeide Weitschweifigkeit.]?*
Be orderly. [Vermeide Ungeordnetheit.]

Die Maxime der Modalitit bezieht sich nicht (wie die anderen Maximen) auf das, was gesagt
wird, sondern vielmehr darauf, wie etwas gesagt werden soll. Demgemil3 weist Vlachos (2002: 14)
darauf hin, dass es sich eine prinzipielle Unterscheidung zwischen der Maxime der Modalitit und den
anderen Maximen vollziehen ldsst: Wihrend die Maximen der Quantitit, Relation und Qualitit als

inhaltsbezogen bezeichnet werden kdnnen, ist die Maxime der Modalitdt direkt mit der Form der

80 Carroll (1960: 50f.).

81 Vgl. dazu die Besprechung der Unkooperativitit von Arielli (2005).

82 Doyle (1967: 444).

83 Brecht (1967: 412), zitiert nach Beaugrande/Dressler (1981: 125). Der Dialog lisst sich auf folgende
Weise interpretieren: ,,Walter empfindet Macs Rede wohl als irrelevant fiir eine EheschlieBung unter
Gangstern, also selbst als Versto3 gegen die Relationsmaxime. Seine eigene irrelevante Bemerkung
untetstreicht eine solche Einstellung.* (Beaugrande/Dressler 1981: 125)

84 Wihtend die Quantititsmaxime sich darauf bezieht, wie viel man sagt, geht es in dieser Submaxime

(Kirze des Ausdrucks) darum, wie viel man aufwendet, es zu sagen (vgl. Beaugarnde/Dressler 1981: 128).
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linguistischen Ausdriicke verbunden. Die tbergeordnete Maxime (,Driicke dich deutlich aus.® oder
vereinfacht: ,Sei klarl) wurde von Grice (1980) neu formuliert als ,Verhalte dich so, dass deine
Intentionen durch das, was du sagst, deutlich erfiillt werden.> Neben Grice selbst, bietet Leech

(1983) eine Prizisierung der Modalitdtsmaxime, wobei er zwei Arten der ,,Klarheit unterscheidet:

One kind consists in making unambiguous use of the syntax and phonology of the language in order to
construct a clear text. Another type consists in framing a clear message, i.e. a message which is perspicuous
or intelligible in the sense of conveying the intended illocutionary goal to the addressee.?¢ (Leech 1983: 100)

Die Ausbeutung der Modalititsmaxime, bei der die Implikatur entsteht, kommt beispielweise

in folgender Konzertkritik vor:

Friulein Singer brachte eine Reihe von Ténen hervor, die den Noten einer Arie aus Rigoletto verdichtig
nahe kamen.%’

Indem der Rezensent die einfache Variante (,,Friulein Singer sang eine Arie aus Rigoletto®)
vermeidet und statt dessen die weitschweifige Fassung wihlt (was die Verletzung der Teilmaxime
,Vermeide Mehrdeutigkeit® zur Folge hat), impliziert er, ,,dass zwischen Friulein Singers Darbietung
und dem, was normalerweise unter Singen versteht, Welten liegen® (Levinson 2000: 118). Absichtlich
unklares Reden erlaubt es, abweichende Meinung zu signalisieren, ohne zu Liigen Zuflucht zu
nehmen und ohne die soziale Form allzu offensichtlich zu verletzen: ,,Fragt mich jemand, wie mir
seine Bilder gefallen, so kann ich sagen Sie sind schr farbenfroh und mich damit bedeckt halten,
weitere Urteile zu vermeiden. (Linke/Nussbaumer 2004: 224) Auf der anderen Seite kann aber
durch die (nicht intendierte) Verletzung der Maxime der Modalitit ,,die Intention, Wissen zu
vermitteln und ein Ziel zu erreichen [..] ihrer Wirtkung stindig beraubt werden.”
(Beaugarnde/Dressler 1981: 126) In Bezug auf die zweite Submaxime (,Vermeide Mehrdeutigkeit?)
soll noch angemerkt werden, dass die Erwartung von Gesprichsteilnehmern, dass ein Beitrag relevant
sein soll, oft Mehrdeutigkeiten ausschlie3t. Dariiber hinaus bemuthen sich die Sprecher die (nicht
erwiinschten) Mehrdeutigkeiten durch Umschreibung in eine eindeutige Form zu bringen, wie auch

im folgenden Dialog:

Customer: When is the Winsdor train?
Official: To Winsdor?
Customer: Yes, Official: 3: 1588

Die einleitende Frage des Fahrgastes ist hier unlésbar zweideutig, da in dieser Situation sowohl

Fragen, wohin Ziige fahren, als auch woher sie kommen, gleichermallen zu erwarten sind. Der

85Vgl. Beaugarnde/Dressler (1981: 126).
86 Die letztere Aussage ist der Neuformulierung der tibergeordneten Maxime von Grice dhnlich.
87 Levinson (2000: 118).
88 Beaugarnde/Dressler (1981: 127).
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Beamte formuliert deswegen den stérenden Teil der Frage sofort in eine eindeutige Form um (vgl.

Beaugarnde/Dressler 1981: 127).

2.3.3 Witze als Verletzung von Konversationsmaximen

Es wurde schon gesagt, dass das Komische in Witzen hiufig auf der Verletzung wenigstens
einer Konversationsmaxime beruht. Die folgenden vier Beispicle von Frage-Antwort-Witzen
illustrieren in knapper Form, wie die vier einzelnen Maximen in humorvoller Weise vetletzt werden

konnen. Ich werde dabei den Uberlegungen von Schubert (2014) und Attardo (1994) folgen.s?

Do you believe in clubs for young people? Only when kindness fails.?

Nach Attardo (1994: 272) und Schubert (2014: 30) verletzt dieser Text die Maxime der Modalitit
durch die Zweideutigkeit des Substantivs ,,clubs®“. Wihrend die Frage auf die Bedeutung

»Jugendklub® abzielt, aktiviert die Antwort die Bedeutung , . kniippel®.

How many Dadaists does it take to sctew in a lightbulb? To get to the othet side.”!

Hier wird im wértlichen Sinne die Relationsmaxime durchbrochen, da die gegebene Antwort keinen

direkt erkennbaren inhaltlichen Bezug zur Frage herstellt.”

Why did the Vice President fly to Panama? Because the fighting is over.??

Durch die Antwort wird die Qualititsmaxime unterwandert, weil der wahte Grund fiir den Besuch
des Prisidenten wohl nicht (nur) das Ende der Kampthandlungen war (vgl. Schubert 2014: 30,
Attardo 1994: 272).94

Excuse me, do you know what time is it? Yes.”

Hier wird durch die Antwort die Maxime der Quantitit vertletzt, denn es werden nicht die

hinreichenden Informationen geliefert.

89 In diesem Abschnitt wird aus dem urspringlichen Gticeschen Modell ausgegangen; fur die Analyse im
praktischen Teil wird das Modell teilweise modifiziert.
9 Beispiel von Attardo (1994: 272).
91 Beispiel von Schubert (2014: 30).
92 Schubert (2014: 30) weist jedoch darauf hin, dass falls der Rezipient mit dadaistischen Collage- und
Montagetechniken vertraut ist, wird es ihm leicht fallen, auch hier dieses Vorgehen zu erkennen.
93 Beispiel von Attardo (1994: 272).
94 Hier kann jedoch die Implikatur abgeleitet werden — dem Prasidenten wird mit der ironischen Antwort
die Feigheit unterstellt.
9% Beispiel von Attardo (1994: 272).
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2.3.3.1 Das Interaktionsmuster Witzerzdhlen: Sind humorspezifische Maximen nétig?

Obwohl diese Arbeit sich primdr mit den fiktiven Dialogen der Figuren in Witzen
beschiftigt, soll hier die Theorie der Konversationsmaximen kurz auch mit Bezug auf das
Witzerzihlen besprochen werden. In der Humorforschung wird eine kontroverse Debatte geftihrt
hinsichtlich der Frage, inwiefern die Modellvorstellungen von Grice geeignet sind, um humoristische
Interaktion zu erkliren (vgl. Hauser 2005: 52f.). Auf der einen Seite wird die Auffassung vertreten,
dass Humor eine Interaktionsform darstellt, die das Kooperationsprinzip suspendiert und daher
humorspezifische Konversationsmaximen notwendig macht (so z.B. Raskin 1985, Attardo 1994).
Diese Interpretation wird von anderer Seite mit dem Argument kritisiert, dass der Status des
Kooperationsprinzips auf diese Weise nicht richtig eingeschitzt wird und daher sei die Formulierung
humorspezifischer Konversationsmaximen der falsche Ansatz (vgl. Kotthoff 1998, Wirth 1999).

Raskin hilt das Erzdhlen der Witze fiir einen VerstoB3 gegen das Kooperationsprinzip.
Humoristische Kommunikation bedinge daher einen speziellen Modus, den so genannten ,,non-
bona-fide communication mode of joking telling® (Raskin 1985). Des Weiteren versucht er, die

Maximen von Grice im Hinblick auf das Witzerzahlen umzuschreiben:%

1. Maxim of Quantity: Give exactly as much information as is necessary for the joke.
2. Maxim of Quality: Say only what is compatible with the world of the joke.

3. Maxim of Relation: Say only what is relevant to the joke.

4. Maxim of Manner: Tell the joke efficiently.

(Raskin 1985: 103, zitiert nach Hauser 2005: 53)

Gemil} dem oben Gesagten fasst Attardo (1994) Witze (und Humor im Allgemeinen) als

Beispiele des unkooperativen Verhaltens auf:

It should be noted that humor is a real violation, not a flout or a mentioned violation |[...] since the CP is
violated without the intention to let H atrive at an implicature.”” Humor differs from other modes of
communication that involve violations of the CP, such as lying, in that its purpose (amusement) is largely
approved of socially and that significant amounts of humor atre incorporated in everyday conversations,
exchanges, etc. (Attardo 1994: 273)%

Er hat sich auch mit der Frage beschiftigt, wie es moglich ist, dass wir diese Bespiele des

unkooperativen Verhaltens verstehen. In anderen Worten, was macht die Kohirenz dieser Texte

% Nach Hauser (2005) werden hier keine Humormaximen im Griceschen Sinne aufgefasst, sondern eher
Strukturbeschreibungen von Witzen.

97 Kotthoff sagt dazu Folgendes: ,,I doubt that the CP is violated without the intention to let H atrive at an
implicature. Humorous maneuvers are meant to be seen through by recipients.” (Kotthoff 2006: 281)

% Es soll angemerkt werden, dass Attatdo hiufig nicht klar zwischen der Kommunikation innerhalb det
Witze und dem Witzerzihlen unterscheidet.
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aus.” Diese Frage beantwortet er mit Hilfe der Skripttheorie, die in dieser Arbeit im Rahmen detr

Linguistischen Humortheorien besprochen wurde:

The processing of a joke can be described as the discovery of a second sense in a text that had initially
seemed to be headed in the direction of a normal disambiguation. The Raskin’s SSTH (1985) describes this
phenomenon as the imposition of a second script, the structuralist based theories as the discovery of a
second isotopy. (Attardo 1994: 273)

Helga Kotthoft, die die Auffassung von Raskin und Attardo kritisiert hat, hat die folgende
Alternative vorgeschlagen: ,,Instead of juxtaposing bona-fide and non-bona-fide, I suggest simply
differentiating between serious and playful ways of speaking.” (Kotthoff 2006: 282) Hauser (2005)
behauptet, dass Raskins Theorie auf einer Fehlinterpretation des Griceschen Modells und auf

inadiquaten Annahmen iiber das Interaktionsmuster Witz beruht (vgl. Hauser 2005: 53t.).

2.3.4 Die Nichtetfiillung der Konversationsmaximen und deren Folgen

Nach Grice gibt es vier Arten der Nichterfilllung der Maximen; im Folgenden wird auf sie

niher eingegangen (vgl. Grice 1980, Vlachos 2002: 15):

,»Violating a maxim*“: Man kann ganz still und undemonstrativ eine Maxime vetletzen.

,Opting out®: Man kann aussteigen und die Geltung sowohl der Maximen als auch des
Kooperationsprinzips auller Kraft setzen.

Man kann vor einer Kollision von Maximen stehen. Wenn man eine Maxime verfolgt, verletzt man eine
andere.!%

»Flouting a maxim®: Man will gegen eine Maxime offen verstoen. (= Ausbeutung der Maxime)

Der erste Fall stellt eine wirkliche Verletzung des Kooperationsprinzips dar, d.h. die Kooperation
wird ignoriert. ,,Dal3 dies ein Versagen oder sogar eine Manipulation der Konversation ist, wird bei
den Folgen deutlich.“19" (Vlachos 2002: 15) Im zweiten Fall kiindigt der Sprecher die Befolgung
sowohl einer Maxime, als auch des Kooperationsprinzips auf. ,,Er kann sagen oder deutlich machen,
dal3 er nicht in der von der Maxime geforderten Art zu kooperieren bereit ist.“192 (Grice 1980: 117)

Die Kollision von Maximen sollte so gelést werden, dass man das Gewicht jeder Maxime in der

9 The observer is faced with two sets of contradictory facts: on the one hand, joking is a successful
interpersonal and/or communicative exchange, and, on the other hand, joking violates the principle of
cooperation, which accounts for successful interpersonal communication.” (Attardo 1994: 277)
100 Es kann z.B. sein, dass er die erste Maxime der Quantitit (,Sei so informativ wie méglich®) nicht erfiillen
kann, ohne die zweite Maxime der Qualitit (,Behaupte nichts, wofiir du keine hinreichenden Griinde hast?)
zu verletzen.” (Grice 1980: 117)
101 Rolf (1994: 182) hat versucht, die Nichtbeachtung jeder Maxime mit einer bestimmten Gefahr in der
Konversation zu verbinden. Die Verletzung der Maxime der Quantitit fihrt zu Irrtiimern, der Qualitit zu
TAuschungen, der Relation zu Verwirrungen und der Modalitit zu Verdunkelungen.
102 Er kann z.B. sagen: ,,Mehr kann ich nicht sagen; ich muf3 schweigen.” (Vgl. Grice 1980: 117)
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kommunikativen Situation einzeln einschitzt (vgl. Vlachos 2002: 15). Beim offenen Verstof3 gegen die
Konversationsmaxime(n) wird die konversationelle Implikatur ausgel6st.103

Spiter wurden zum Griceschen Modell zwei weitere Maximen hinzugefiigt, die bei Arielli
(2005) besprochen werden. Es geht um ,,suspending a maxim* und ,, infringe a maxim®. Man kann
eine Maxime aufheben (,,suspend®) oder ,,verletzen® im Sinne des englischen Ausdrucks ,,infringe*.

Eine Maxime wird aufgehoben (suspendiert), wenn sie in einer spezifischen Situation nicht mehr

giltig ist:

Es geht nicht mehr um einen Sprecher, der signalisiert, dass er eine Maxime nicht erfiillen kann oder will,
sondern um eine ganze Situation bzw. einen Kontext, in dem den Kommunikationsteilnehmern schon von
Anfang an bewusst ist, dass eine bestimmte Maxime nicht erfiillt wird. (Arielli 2005: 18)

Das Verhalten wird in diesem Fall erwartet, weswegen es nicht als unkooperativ gilt. So wird
beispielweise in einer polizeilichen Vernehmung oder einer Gerichtshandlung erwartet, dass ein
Zeuge moglichst versuchen wird, Informationen zurtickzuhalten, die thm schaden kénnen (vgl. Arielli
2005: 19) FEine Maxime ,verletzt“ (,infringe”), ,,wer aus Unaufmerksamkeit, Unfihigkeit,
Betrunkenheit usw. seinen Kommunikationsbeitrag nicht in optimaler Weise leistet. (Arielli 20015:

18)

2.3.4.1 Unkooperative Interaktionsarten nach Arielli

Wenn ein Sprecher eine oder mehrere Konversationsmaximen tatsichlich verletzt
(,,violates®), kann in manchen Fillen von Unkooperativitit'® gesprochen werden. Sie kann

folgendermaBlen definiert werden:

Der Akteuer [B] mit einer Handlung g ist gegentiber dem Akteur [A] unkooperativ dann, wenn 1) er wei3,
dass [A] etwas (f) will und dass [A] will oder erwartet, dass [B] etwas tut, damit f eintritt, und 2) die

Handlung g, die [B] gerade durchgefiihrt hat, f nicht realisiert, weil sie es verhindert oder weil sie etwas
anderes bewirkt.!% (Arielli 2005: 112)

Arielli (2005) unterscheidet drei grundlegende unkooperative Interaktionsarten!'%, die grundsitzlich in

der willentlichen Nichterfilllung der Erwartung des anderen Akteurs bestehen (vgl. Arielli 2005: 118):

103 Vgl dazu Grice (1980: 117f.) und das Unterkapitel 2.3.1 in der vorliegenden Arbeit.

104 Die kooperative Handlung witd bei Arielli folgendermaBlen definiert: ,,Ein Akteuer koopetiert dann,
wenn er einer Erwartung eines anderen Akteures entgegenkommt und sie erfilllt. (Arielli 2005:: 125f.)

105 Arielli unterscheidet noch zwischen Unkooperativitit und Nicht-Kooperation; die letztgenannte liegt vor
»[wlenn ein Akteur nichts tut, aber auch nicht weil}, was ein anderer Akteur von ihm will oder sich
wiinscht.“ (Arielli 2005: 111)

106 Folgende Fille fasst Atielli nicht unter das Konzept der unkooperativen Kommunikation:
Streitgespriche und Konfliktkommunikation, Missverstindnisse und unabsichtliches Versagen der

Kommunikation, Tduschungen und Manipulationen.
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Nichtbeachtung, Sabotierung und Ausbeutung!?’. | Eine Sabotierung tritt dann auf, wenn die
Handlung eines Akteurs direkt gegen das Erreichen von B’s Ziel oder gegen die Einsetzung bzw. die
Wirksamkeit seiner Mittel gerichtet ist.“ (Arielli 2005: 122) Man koénnte dafiir auch Begriffe wie
»otorung, Verhinderung, Vereitelung oder Durchkreuzung® (Arielli 2005: 122) verwenden. Die
Erwartungen des Gegentibers werden nicht erfiillt, sie werden absichtlich sabotiert. Ein Beispiel von

Sabotierung stellt die Unterbrechung dar:

A: ,Kénntest du heute Uberstunden an mei...

B: [unterbricht] /,,C wollte mit dir reden.«108

Das Nichbeachten tritt dann vor, ,,wenn ich etwas anderes tue als erwartet, ohne dass man
mir die Absicht zuschreiben kann, den Plan, bzw. die Erwartung der anderen Person aktiv zu
verhindern zu wollen.* (Arielli 2005: 122) Im Falle einer gezielten Nichtbeachtung soll man eher von
Sabotierung sprechen. Beim Ausbeuten wird der Akteur A zwar dullerlich dem Akteur B helfen,
seine Erwartungen zu erfillen, aber nur, um damit eigene Ziele zu erreichen, die diese anfingliche
Erwartung mehr oder weniger zunichtemachen (vgl. Arielli 2005: 124). Es handelt sich dabei um eine
»ocheinkooperation®. Zwischen diesen drei Arten zu unterscheiden ist eine Frage der Interpretation
sowohl von der Seite des Empfingers, als auch von der Seite eines Beobachters der Interaktion (vgl.
Arielli 2005: 123). Es soll noch erwihnt werden, dass auch die kooperative Handlung in vielen Fillen

die Nuancen von unkooperativem Verhalten aufweisen kann (vgl. Arielli 2005: 111).

2.3.5 Kritik und weiterfilhrende Ansitze

Generally, the post Gricean developments fall into two categories: those that rearrange Grice’s maxims
while remaining close to the spirit of the original theory of implicature, and the one that replaces the
maxims with one, general cognitive principle. Horn’s and Levinson’s proposals belong to the first, Sperber
and Wilson’s theory of relevance is the latter. (Jaszczolt 2002: 223)

Manche unbeantwortete Fragen, die sich in Bezug auf die Konversationsmaximen ergeben,
wurden schon bei der Behandlung von einzelnen Maximen angesprochen.!®” Die Maximen sind
weder trennscharf noch ecindeutig, sie tbetlappen sich und stehen teilweise in Konkurrenz
zueinander. Ein groBles Problem stellt die vage Definition der Maxime der Relation dar.’'? Vlachos

(2002: 14f) weist auf eine weitere Frage hin — inwieweit die Aufzihlung von Maximen einen

107 Dies ist nicht mit der Ausbeutung von Konversationsmaximen, bei der die Implikatur entsteht, zu
verwechseln.

108 Beispiel von Arielli (2005: 123).

109 Dabei wurden bei einigen schon die Losungen vorgeschlagen, vgl. die Behandlung der Maxime det
Relation, wie sie bei Beaugrande und Dressler (1981) vorkommt.

110 In seinem ,,Retrospective Epilogue® (1989: 371f)) hat Grice selbst auf mehtere problematische Aspekte
hingewiesen, die Lésungen wurden aber nicht vorgeschlagen.
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Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann.'!! Selbst Grice behauptet, dass es auch andere Maximen
gibt, die aber nicht als konversational angenommen werden konnen. Sie kénnen isthetischer,
gesellschaftlicher oder moralischer Natur sein.!'? Auf der anderen Seite kann aber die Notwendigkeit

aller Konversationsmaximen auch angezweifelt werden, was v.a. die Relevanztheorie zeigt.

2.3.5.1 Neo-Gricesche Ansitze

Einen der Versuche, die Konversationsmaximen zu systematisieren, stellt die Neo-Gricesche
Pragmatik dar. Zu deren wichtigsten Vertretern gehdren Levinson, Leech, und Horn.!'3 Bei
Lawrence Horn (1984) werden die Konversationsmaximen (mit Ausnahme von der Maxime der

Qualitit!¥) auf zwei folgende konkurrierende Prinzipien reduziert:

Das Q(uantitits)-prinzip dient der Horer-Okonomie und beinhaltet die 1. Submaxime der Quantitit, sowie
die 1. und 2. Maxime der Modalitit:

,»Make your contribution sufficient. Say as much as you can (given R).*

Das R(elations)-prinzip dient der Sprecher-Okonomie und beinhaltet die 2. Submaxime der Quantitit, die
Maxime der Relation, sowie die 3. und 4. Maxime der Modalitit:

,»,Make your contribution necessary. Say no more than you must (given QQ).“11

(vgl. Huang 2006: 5806)

Das Q-Prinzip begriindet Implikaturen, die mehr Informationen als das explizit Gesagte ausschlieSen.

Dies wird am folgenden Beispiel illustriert:!16

Some of his friends took a taxi to the station.
+> Not all of his friends took a taxi to the station.!!”

Mit Implikaturen, die das R-Prinzip begriindet, werden hingegen untere Grenzen gesetzt; sie liefern

mehr Informationen als das explizit Gesagte, wie es auch im folgenden Beispiel der Fall ist:

Have you got a watch?
+> If you have a watch and know the time, please tell me what time it is.

11 Roland Posner (1982: 25) glaubt, dass dic Maximenliste weder vollstindig noch systematisch
befriedigend gegliedert ist.

112 Sadock (1978: 283) kann nicht verstechen, warum diese zusitzlichen Maximen nicht unter
Kooperationsprinzip fallen.

113 Rinen erschépfenden Uberblick iiber diese Theorien bietet Huang (1991).

114 Die Maxime der Qualitit wird in die Uberlegungen nicht einbezogen. Man nimmt an, dass sie in einer
kooperativen Kommunikation befolgt wird.

115 Die beiden Maximen sind immer aufeinander bezogen, so dass der Sprecher zwischen beiden abwigen
muss.

116 Das Symbol ,,+> steht fiir das Implikatieren.

117 Alle Beispiele, die in diesem Kapitel wiedergegeben werden, stammen von Huang (2006: 586£.).
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Ein weiteres wichtiges Konzept in der Theorie von Horn stellt die sog. ,,division of pragmatic labor
dar, mit dem das (konfliktauflésende) Zusammenspiel von Q- und R-Prinzip bezeichnet wird, durch

das Konversation determiniert wird.

Hortn’s division of pragmatic labot: The use of a marked (relatively complex and/or prolix) expression when
a corresponding unmarked (simpler, less ‘effortful’) alternate expression is available tends to be interpreted
as conveying a marked message (one that the unmarked alternative would not or could not have conveyed).
(Huang 20006: 587)

Faktisch wird damit gesagt, dass das R-Prinzip normalerweise Vorrang gegeniiber dem Q-Prinzip
geniefit. Bestimmte Q-Implikaturen kénnen nur dann entstehen, wenn das R-Prinzip nicht strikt
beachtet wird (vgl. Rolf 2013: 232).

Stephen C. Levinson (1987) hat Horn vorgeworfen, dass er zwei Aspekte miteinander
vermischt, nimlich die Minimierung des Inhalts (Priferenz einer generellen Bedeutung gegeniiber
einer spezifischen Bedeutung) und Minimierung des Ausdrucks (Kiirze oder Linge von Ausdriicken).
Er ersetzt die Griceschen Maximen durch drei generelle Heuristiken, die als Grundlage fiir drei Arten

von Implikaturen dienen. Er unterscheidet dabei die Sprecher- und die Hérermaximen (vgl. Huang

20006: 587f.):

Die Q(uantitits)-Heuristik

Speaker’s maxim: Do not say less than is required (bearing I in mind).

Recipient’s corollary: What is not said is not the case.

Die I(nformierheits)-Heuristik

Speaker’s maxim: Do not say more than is required (bearing Q in mind).

Recipient’s corollary: What is generally said is stereotypically and specifically exemplified.
Die M(odalitits)-Heuristik

Speaker’s maxim: Do not use a marked expression without reason.

Recipient’s corollary: What is said in a marked way is not unmarked.

Die Q- und I-Implikaturen sind Standardimplikaturen, die mit Horns Q- und R-basierten
Implikaturen gleichgesetzt werden koénnen. Die M-Implikaturen verweisen auf nicht-stereotype
Situationen und stellen eine Teilmenge von Horns Q-Implikaturen dar. Im folgenden Beispiel wird in

der zweiten Aussage die M-Implikatur ausgeldst (vgl. Huang 2006: 588):

Mary went from the bathroom to the bedroom.

+> in the normal way.

Mary ceased to be in the bathroom and came to be in the bedroom.

+> in an unusual way, e.g., in a magic show, Mary had been made to disappear by magic

from the bathroom and reappeat in the bedroom.!18

In Bezug auf die Prioritit der Implikaturen gilt Folgendes:

118 Eine ausfiihtliche Diskussion der Theotie von Levinson bietet Rolf (2013: 233f.).
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[Glenuine Q-implicatures [..] takes precedence over inconsistent I-implicatures, but otherwise I-
implicatures take precedence, until the use of a marked linguistic expression triggers a complementary M-
implicature, leading to the negation of the applicability of the pertinent I-implicature. (Huang 2006: 588)

Kotthoff (2006) behauptet, dass Horns Reformulierung der Konversationsmaximen als

Heuristiken, fiir die Analyse des konversationellen Humors niitzlich gemacht werden kann:

Non-standard formulations suggest a different or an additional frame, there are many possibilities to create
frames and layers. Levinson's pragmatics is based on the distinction of unmarked and marked textual
developments. Quantity, quality, relevance and manner remain for him beacons in the fog of joint sense-
making. They function on the basis of knowing what is normal and what can be expected. Deviations from
normal discourse, which should not be confused with bona-fide discourse, orient the listeners to something
special. (Kotthoff 2006: 291)

2.3.5.2 Sperber und Wilson: Die Relevanztheorie

Dan Sperber und Deirdre Wilson haben im Jahre 1986 eine sprachwissenschaftlich geprigte
Kognitionstheorie entwickelt, die die Maxime der Relation zum tibergeordneten Grundsatz fiir die
Kommunikation macht. Als ein Vorldufer von Sperber und Wilson kann Asa Kasher betrachtet
werden, der erstmals den Ersatz des Kooperationsprinzips durch ein Rationalititsprinzip (1977)
vorgeschlagen hat'"” Bei Sperber und Wilson (1986) wird Relevanz als Funktion von
Verarbeitungskosten processing efforr und kognitivem Effekt positive cognitive effect definiert (vgl.
Schmechtig 2013: 330). Da in einer gewShnlichen Kommunikation die Verstindigung angestrebt
wird, setzen wir voraus, dass unsere Kommunikationspartner ihre Beitrige fiir uns so gestalten, dass
sie relevant sind, d.h. fir uns bei méglichst kleinem Verarbeitungsaufwand méglichst viele kognitive
Effekte haben. Demgemil ldsst sich Folgendes sagen: ,,There is a formula for the creation of
relevance: minimal processing costs combined with maximal inferencing from the context =
relevance.”  (Kotthoff 2006: 292)'20 Thomas C. Scott-Phillips (2010) behauptet, dass die

Relevanztheorie eigentlich alle Konversationsmaximen abdeckt:

The maxim of Quantity is satisfied as saying too little will not maximize cognitive effects, and saying too
much demands increased processing effort for no additional cognitive effects. The maxim of Manner is
satisfied as clarity and ease of comprehension speak to the minimization of processing effort. The maxim of
Relation is satisfied practically by definition. The maxim of Quality is slightly more complex case, but it is
still subsumed by the principles of relevance. (Scott-Phillips 2010: 585)

Daraus zieht er folgende Schlussfolgerung: ,,[Relevance theory| should not be seen as a reduction of

the four maxims to one. Rather, the principles of relevance are argued to be fundamental features of

119 Das Rationalititsprinzip lautet: ,,Given a desited basic putpose, the ideal speaker chooses that linguistic
action which, he believes, most effectively and at least cost attains that purpose.” (Zitiert nach Huang 2006:
180)
120 Wieder in Bezug auf den konversationellen Humor figt sie dazu hin: ,,[Sperber and Wilson] regard
humorous communication and above all ironic communication as highly relevant, since one and the same
speech activity produces information on various levels.” (Kotthoff 2006: 292)
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human communication that in turn give rise to (neo-)Gricean observations about conversation.
(Scott-Phillips 2010: 586)

AbschlieBend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass das Relevanzprinzip nicht
konversational ist, sondern in den kognitiven Fihigkeiten des Menschen zu finden ist. ,,Es wird
unbewullt ohne die Moglichkeit seiner Verletzung verfolgt und die Vermutung der optimalen

Relevanz witd in jeder AuBlerung vom Sprecher kommuniziert. (Vlachos 2002: 8)

2.3.5.3 Die Hoéflichkeit und die Verletzung von Konversationsmaximen

Politeness theorists use Grice’s CP specifically to examine the ways in which maxims are exploited to
indicate some special status of the hearer. For example, a lawyer would answer a judge, ,,Yes, your honor.*
The ,,your honor* breaks the maxims of quantity — as surely the judge is aware of her title — but including

the words ,,yout honot* implies the speaker’s understanding that the judge holds a greater position of
authority. (Lindblom 20006: 181)

Die Konversationsmaximen beziehen sich zwar primir auf die Informationsvermittlung mit
dem primiren Zweck einer optimalen Verstindigung, sie haben aber auch auf die
Hoflichkeitsforschung nachhaltige Wirkung (vgl. Gudrun  1995: 61). Beide berithmtesten
Hoflichkeistheorien, die von Lakoff und Leech entwickelt wurden, beziehen sich auf das Gricesche
Kooperationsprinzip, obwohl Lakoff die Maximen auf zwei Maximen reduziert'?! und Leech sechs
Maximen formuliert!?2. Die einflussreichste Hoflichkeitstheotie stammt von Brown und Levinson
(1987). In ihrer Theorie ist v.a. der Einfluss von Goffman evident, aber auch sie behaupten
Folgendes: ,,Grice’s theory of conversational implicature and the framework of the maxims that give
rise to such implicatures is essentially correct. (1987: 3, zitiert nach Lindblom 2006: 181)123

Die Héflichkeit hat in der Regel die Vetletzung der Konversationsmaxime(n) zur Folge, denn
die Beachtung von Konversationsmaximen ,steht offensichtlich zu jedem im Alltag stindig
auftretenden Kommunikationsverhalten in Widerspruch, das eben bewusst indirekt verlduft, bewusst
unwahr ist oder bewusst ein informationelles Weniger (oder Mehr) bietet” (Gudrun 1995: 62).124 Die
Maximen werden absichtlich verletzt — die Motivation und Intention sind klar; Grund und Zweck fiir
den Bruch der Griceschen Maximen ist die Pflege der kommunikativen Bezichung. Es handelt sich
um die Situationen, die sich durch ,die Priferenz von Indirektheit vor optimaler
Informationsvermittlung zugunsten des sozialen Wohlfindens® (Gudrun 1995: 62) auszeichnen. Die

Hoflichkeit kann keinesfalls als unkooperatives Handeln betrachtet werden, sie verursacht auch keine

121 Taut Lakoff gehdren zu den Grundpfeilen der sprachlichen und nichtsprachlichen Interaktion die
folgenden Kompetenzen: 1. Make yourself clear, 2. Be polite! (vgl. 1973: 14)

122 Er postuliert das sog. PP (politeness principle) — ein gleichwertiges und komplementires Prinzip zum
Kooperationsprinzip.

123 Fiir einen Uberblick iiber die Héflichkeitstheorien vgl. Fraser (1991).

124 Dabei kann die Hoflichkeit mit allen ihren Notrmen und der Ricksicht auf die anderen (und damit auch

auf sich selbst) als der einzige Erklirungsgrund angesehen werden.
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Verstindigungsschwierigkeiten, ganz im Gegenteil — das Nicheinhalten der Griceschen Maximen 16st

Konflikte nicht aus, sondern vermeidet sie.

Diesem Widerspruch, dieser gerade auf der Informationsebene auftretenden Dialektik verdankt Hoflichkeit
ihre nunmehr konsolidierte, zentrale Rolle in der Linguistik, welche sich aus der Auseinandersetzung mit
den nicht-wortlichen AuBerungen, dem indirekten Sprechakt und dem Phinomen der konventionellen und
konversationellen Implikaturen ergab, und die Grice selbst mit einer tGbergeordneten Maxime zu l6sen
suchte: diese lautet be polite!. (Gudrun 1995: 62)

2.3.6 Modell fiir die Analyse der Witze iiber Autorititen

Trotz diverser Kritik werde ich im praktischen Teil dieser Arbeit primir von dem originalen
Griceschen Modell der Konversationsmaximen ausgehen, das ich nur teilweise modifizieren werde.
Die Neogriceschen Theorien scheinen fiir die Analyse der Textsorte Witz nicht geeignet zu sein; sie
kénnten eher fiir die Analyse des konversationellen Humors brauchbar gemacht werden, wovon die
wiedergegebenen Kommentare von Helga Kotthoff (2006) zeugen. Auf die Relevanztheorie wird sich
die Analyse auch nicht stiitzen, denn es handelt sich, wie bereits gezeigt, um eine kognitive Theorie,
die wieder fir die Analyse der fiktiven Mikrodialoge der Witzfiguren nicht geeignet ist.

Die Verletzung der Maxime der Qualitit lisst sich in Witzen nur dann untersuchen, wenn
sie auf irgendwelche Weise signalisiert wird. Da die Witze aus fiktiven Mikrodialogen bestehen,
scheint es stets nicht sinnvoll, sich mit der Qualititsmaxime zu beschiftigen. Es ist ndmlich schwer zu
beurteilen, wie der Wahrheitsgehalt der Aussagen in Witzen ist, ob der Sprecher seine Aussage fiir
wahr hilt, usw. Sehr hdufig kommen zwar verschiedenartige Ausreden und offensichtliche Liigen vor,
solche Aussagen (wie diejenige, die im folgenden Beispiel vorkommt!?%) werden aber nicht als

Verletzung der Qualititsmaxime betrachtet:

Richter zum Angeklagten: ,,Bekennen Sie sich schuldig?*

,»Das kann ich zu Zeit noch nicht sagen, muss erst mal héren, was die Zeugen alles wissen. 120

Bei Cartoons hingegen kann die Vetletzung der Qualititsmaxime ohne groflere Schwierigkeiten
signalisiert werden, wie die unten angegebene Abb.1 illustriert.!?” Hier wird ein Telefongesprich
dargestellt, wobei die bildliche Darstellung dem Leser mehr Informationen zur Verfiigung stellt als
der (im Bild nicht dargestellten) Figur des Horers. Die liigenhafte Aussage bezieht sich auf die
vorhandene Situation des Sprechers, die die Horerfigur (im Gegensatz zum Leser) nicht kontrollieren

kann (vgl. Opletalova 2006: 55).

125 Hs ist klar, dass der Angeklagte weil3, ob er schuldig ist oder nicht.
126 http://fun-humor-witze.de/category/kellner-2/page/2/< (abgerufen am 10.3.2012).
127 Diese Abbildung wird bei Opletalova (2006: 55) abgedruckt.
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«Tut mir leid, Chef - mich hat die asiatische Grippe erwischt!«

Abb.1

Die Vetletzung der Maxime der Quantitdt lisst sich, meines Erachtens, nur dann
untersuchen, wenn die sonstigen Maximen eingehalten werden. Bei einer irrelevanten Aussage kann
unter keinen Bedingungen von hinreichender Informativitit gesprochen werden. Das Gleiche trifft
auf eine lugenhafte (bzw. irrefithrende) oder/und unklare Aussage zu. Vorausgesetzt, dass die
anderen Maximen eingehalten werden, ldsst sich untersuchen zum welchen Grad die Aussage
informativ ist. Auf der anderen Seite lassen sich manche (wenn auch nicht viele) Belege finden, wo
nicht véllig informative (bzw. nicht vollstindige) Aussagen nicht als irrelevant betrachtet werden

sollen, bzw. betrachtet werden miissen, was mit dem folgenden Witz illustriert werden soll.128

Der Richter fragte den Landstreicher: ,,Wann arbeiten Sie eigentlich?*
,»Ach, hin und wieder.“

,,Und was arbeiten Sie?*

,»90 dies und jenes.*

,,Und wo arbeiten Sie?*

,,Hier und dort.

,,Haben Sie vielleicht einen Wohnsitzr*

,»Mal ja, mal nicht.

»Dann“ sagte der Richter, ,,werde ich Sie jetzt erstmals einbuchten.*

128 Moglicherweise kénnte man auch in diesem Fall von einer pattiellen Vetletzung der Relationsmaxime

sprechen.
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,,Und wann komme ich wieder raus?*

,Friher oder spiter!*1??

Zweifellos kann man hier von der Verletzung der Quantititsmaxime aufseiten des Landstreichers
sprechen, die eben mehrmals vorkommt, wodurch das Komische gesteigert wird. Kann man aber
auch davon sprechen, dass er die Maxime der Relation voéllig missachtet? Seine Aussagen sind zwar
nicht genug informativ, aber fir vollig irrelevant kénnen sie nicht gehalten werden — einen
inhaltlichen Bezug zum Thema kann man schon herstellen. Es ldsst sich hdchstens von der partiellen
Verletzung der Relationsmaxime sprechen. Wenn man den Ubetlegungen von Marfurt (1977) folgt,
kann man dartiber hinaus die Verletzung der Maxime als motiviert ansehen, denn die Witzfigur ist ein
Landstreicher, womit sich seine uninformativen Aussagen zumindest teilweise entschuldigen lassen.
Eine nicht vollig informative Aussage kann also (zumindest zum gewissen Grad) — als relevant
angeschen werden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass cine relevante Aussage nicht immer
hinreichend informativ sein muss, eine irrelevante Aussage schlief3t aber die Informativitit aus.

Bei der Maxime der Relation wird darauf geachtet, in welchem Masse die Maxime verletzt
wird, wobei ich zwischen einer partiellen und einer vollkommenen Verletzung unterscheiden werde.
Von einer partiellen Verletzung werde ich v.a. dann sprechen, wenn es aufgrund des Bezugsrahmens
der Situation klar ist, dass die Witzfigur nicht relevant reagiert, bzw. sich nicht in der angegebenen
Situation relevant verhilt. Vereinfacht gesagt: alle Aussagen, die sich als ,,unangemessen® bezeichnen
lassen, werden als Beispiele der partiellen Verletzung der Relationsmaxime betrachtet. Diese Art der

Verletzung kommt im folgenden Witz vor:

Im Horsaal hatte man eine neue Lautsprecheranlage installiert. Der Professor sprach zur Probe ins
Mikrofon: ,,Kénnen Sie mich auch auf den hinteren Sitzreihen horen?
Ein Student aus der vorletzten Reihe blickte kurz aus einer lebhaften Unterhaltung auf und rief: ,,Jawohl,

Herr Professor, aber es stort uns nicht im geringsten!130

Die Aussage des Studenten als Ganzes kann als informativ und relevant angeschen werden'!, aber
die Hinzufiigung (,...aber es stért uns nicht im geringsten!®) ldsst sich als unangemessen und partiell
irrelevant betrachten. Vollkommen wird die Maxime der Relation in solchen Fillen vetletzt, wo kein
Bezug zum gegebenen Thema hergestellt werden kann.'’? Es wird gezeigt, dass dies bei den
Hrealistischen® Witzen selten der Fall ist.

Von der Verletzung der Maxime der Modalitdt wird nur dann die Rede, wenn es von der
Situation her nicht klar ist, welche Bedeutung der AuBerung tatsidchlich erzielt wird. Ich vertrete nicht

den Standpunkt von Attardo (1994), der behauptet, dass in allen Witzen, die auf Mehrdeutigkeit

129 http://grocceni.com/w/getrichthtml (abgerufen am 3.4.2015).

130 http:/ /witze-ueber-witze.de/studentenwitze-11.html (abgerufen am 5.4.2015)

131 Die Versicherung, die von dem Professor verlangt ist, wird realisiert.
132 Vgl. dazu die Unsinnwitze.
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beruhen, automatisch auch die Verletzung der Modalititsmaxime vorkommt. Wenn es ersichtlich ist,
dass es aufseiten der Witzfigur wohl keine Verletzung dieser Maxime intendiert wurde, denn die
Lesart kann eindeutig disambiguiert werden, kann als Grundlage der Komik die falsche
Disambiguierung der Witzfigur angesehen werden (d.h. die partielle Verletzung der Relationsmaxime)
aber nicht die Verletzung der Modalititsmaxime. Mein Standpunkt soll mit folgendem Arztwitz

verdeutlicht werden:

Erndhrungsbewusste Patientin: ,,Sind Fische gesund, Herr Doktor?*

,»1lch glaube schon, bei mir war jedenfalls noch keiner in Behandlung.“!3?

In diesem Fall ldsst sich, meiner Meinung nach, nicht behaupten, dass die Patientin mit seiner Frage
die Maxime der Modalitit verletzt, denn die von ihr intendierte Lesart ist (dank dem Bezugsrahmen
der Arztpraxis) klar. Offensichtlich fragt sie nicht nach dem Gesundheitszustand der Fische, sondern
danach, ob es gesund ist, die Fische zu essen. Mit der Antwort, die die unerwartete Lesart der
Aussage aktiviert, wird wohl auf die Inkompetenz (bzw. Dummbheit) des Arztes verwiesen (d.h. die
Aggression liegt diesem Witz ganz klar vor). Als etwas komplizierter erweisen sich Fille, wie der

folgende:

|¢¢

»lch mochte augenblicklich den Geschiftsfithrer sprechen. Ich habe einige Beschwerden!®, sagt der

witende Gast.

,»Mein Herr“, meint der Ober hoflich, ,,wir sind ein Restaurant und keine Arztpraxis!“!3

Wie im vorigen Witz ldsst sich hier logischerweise behaupten, dass der Gast die Modalititsmaxime
nicht verletzt hat, denn es wiirde eigentlich seiner Absicht widersprechen — seine Intention ist klar
und der Bezugsrahmen soll wieder die Lesart des Ausdrucks bestimmen. Es ist jedoch zu
berticksichtigen, dass man das Wort ,,Beschwerde” gewdhnlich im drztlichen Kontext verwendet.
Deswegen liee sich hier, wie bei der Maxime der Relation, von einer partiellen Verletzung sprechen.
Demgemil erweist sich das Verhalten des Obers weniger unkooperativ als sonst, denn seine Aussage
kann z.T. als motiviert betrachtet werden. Daneben ldsst sie sich klar mit dem Adjektiv ,,schlagfertig®
versehen, denn er die ungeschickte Formulierung des Gastes ausnutzt. Des Weiteren versuche ich bei
der Verletzung der Modalititsmaxime die zwei von Leech (1983) besprochenen Aspekte zu
berticksichtigcen, d.h. ob die Unklarheit die Form an sich betrifft (man wird dabei mit
Mehrdeutigkeiten oder Unklarheiten in der Ausdrucksweise konfrontiert) oder ob die Aussage als
Ganzes nicht klar, bzw. verstindlich ist — d.h. wenn dadurch die Intention (bzw. die intendierte

Illokution) nicht klar zum Ausdruck gebracht wird.

133 http:/ /witze-ueber-witze.de/arztwitze-91.html (abgerufen am 3.4. 2015).

134 http:/ /www.logosofort.de/witze/restaurant].htm (abgerufen am 3.4. 2015).
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Wenn es festgestellt wird, dass die Witzfigur durch die Verletzung einer oder mehrerer
Konversationsmaximen unkooperativ wird (d.h. aus dem Kooperationsprinzip aussteigt, ohne dass
sie es signalisiert) werde ich in die Analyse die Ausfithrungen von Arielli (2005) einbeziehen, wobei
ich untersuchen werde, um welche Art der Unkooperativitit es sich handelt. Der zweite Aspekte der
Relevanz, wie sie bei Beaugrande/Dressler (1981) besprochen witd (d.h. ,,Welche Wissensinhalte
wiren zum Erreichen eines Zieles relevant?®), ldsst sich dabei auch fir die Differenzierung zwischen
Kooperativitit und Unkooperativitit brauchbar machen. Es wird jedoch gezeigt werden, dass es in
vielen Fillen streitig ist, ob es sich tatsichlich von Unkooperativitit sprechen ldsst. Die Analysen
legen nahe, dass die Dialoge in Witzen cher einen Grenzfall zwischen Kooperativitit und
Unkooperativitit darstellen, womit sich indirekt auch die Tatsache verbinden lisst, dass es in vielen
Fillen nicht eindeutig zu bestimmen ist, ob die Maxime der Relation verletzt wurde.

Die Analyse wird sich auch auf die Konzepte von Roéhrich (1980) stiitzen, denn sie

erméglichen, viele Aspekte der Witze tiber Autorititen priziser zu beschreiben.
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3. Analyse der Witze

Im Folgenden werden 60 Witze tber Autorititen analysiert. Es handelt sich um die Lehrer-
und Professorenwitze, Arztwitze, Polizeiwitze und Oberwitze. Im Unterkapitel 3.1 werden die Belege
analysiert, in denen zur Verletzung von wenigstens einer Konversationsmaxime kommt. Im
Unterkapitel 3.2 werden die Sonderfille behandelt: Zuerst werden die Belege besprochen, in denen
die Maxime in der nicht verbalen Handlung verletzt wurde. Dann werden die Witze diskutiert, in
denen die Implikatur durch die Ausbeutung der Maxime entsteht. Zuletzt werden einige Witze

angefiihrt, die keine Verletzung der Konversationsmaxime enthalten.
3.1. Verletzung von Konversationsmaximen in den Witzen iiber Autorititen

3.1.1 Lehrer- und Professorenwitze

(1) Mehreren Strafrechtlern wird die juristische Examensfrage nachgesagt: ,,Was ist Betrug?
Der Kandidat: ,,Betrug wire es, Herr Professor, wenn sie mich durchfallen lieBen.*
»Das ist eine unerhérte Frechheit! Wie meinen Sie das, Herr Kandidat?*
»INach juristischer Definition®, antwortet der Priifling, ,,nennt man Betrug eine Handlung, in

der jemand die Unkenntnis eines anderen zu dessen Schaden ausnutzt.*

Die Konversationsmaxime, deren Verletzung in diesem Beleg zuerst in Frage kommt, ist die
Maxime der Relation in der Replik des Studenten. Genauer kann man hier von einer partiellen
Verletzung dieser Maxime sprechen, denn die Rede des Studenten ldsst sich als teilweise relevant
bezeichnen. Die Definition des Betrugs, die in seiner zweiten Antwort vorkommt, ist zwar korrekt,
thre Verwendung in Bezug auf die Haltung des Professors (in der ersten Antwort) ist allerdings
unangemessen. Betrachtet man die Situation aus der Perspektive des Professors, kommt noch die
Vetletzung der Maxime der Modalitit in Frage, was sich in seiner Nachfrage manifestiert. Sie lautet
,»Wie meinen Sie das, Herr Kandidat?*, womit der Professor darauf hinweist, dass er die Aussage des
Studenten nicht klar findet. Als Grundlage des Komischen kann die Verletzung der Maximen
allerdings nicht (zumindest nicht selbst) betrachtet werden. Das Komische beruht hier vielmehr auf
den Elementen, die als charakteristisch fir Witze tiber Autoritdten gelten. Die Respektlosigkeit, durch
die sich die meisten Witze auszeichnen, erlaubt dem Studenten tber seinen Professor (d.h. tiber die
Autoritit) zu triumphieren'?>, wobei der Rollentausch von Protagonisten!® die Potenzierung der

Komik zur Folge hat. Mit seiner Rede weicht der Student von den erwarteten Verhaltensnormen ab.

135 Eigentlich triumphiert er dadurch, dass er es schafft, seine Uberraschende Behauptung, die er in seiner
ersten Replik zum Ausdruck bringt, in seiner zweiten Replik zu begriinden.

136 Der Student stellt sich in seinem zweiten Sprechakt als Autoritit heraus und ,,erklirt™ dem Professor, was
ein Betrug ist, bzw. warum seine Definition im ersten Sprechakt korrekt war.
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An dieser Stelle méchte ich noch einmal kurz auf die Vetletzung der Relationsmaxime
eingehen. Es wurde angesprochen, dass das Komische v. a. vom Status der Protagonisten abhingt,
indem der Student mit seinem Gesprichsbeitrag gegen die Rollenerwartungen verstdfit, d.h. gegen die
Erwartungen, die wir mit der Rolle des Studenten assoziieren. Diese stereotypen Vorstellungen
scheinen eine Voraussetzung dafiir zu sein, dass wir seine Rede als teilweise irrelevant betrachten
kénnen. Es ergibt sich hier allerdings die Frage, ob man diesen Versto3 tatsichlich auch als
Vetletzung von Konversationsregeln ansehen kann, oder ob er lediglich als Versto3 gegen
Konventionen und Hoéflichkeitsregeln aufzufassen ist. In anderen Worten, inwiefern sind solche
VerstoBe die Frage der Konversationsmaximen und inwiefern der Héflichkeits- und sonstigen

Regeln, d.h. der Regeln, die Grice selbst als nicht konversational auffasst?

(2) Ein Professor sitzt in der Mensa und isst. Ein Student setzt sich ungefragt ihm
gegeniiber.
Etwas verirgert meint der Professor: ,,Also, seit wann essen denn Adler und Schweine an
einem Tisch?*

Darauf der Student: ,,OK, dann flieg ich halt weiter ...«

Auch in diesem Witz, der eine verschirfte Variante des vorangehenden Witzes darstellt, ist
das sog. Ubertrumpfungsprinzip als Grundlage der Komik anzusehen. Die Aggression wird hier
zuerst vonseiten des Professors ermittelt, worauf sie vom Studenten mit einer schlagfertigen Replik
zuriickgewiesen wird. Viel deutlicher als in (1) verstéf3t der Student gegen moralische Normen und
Hoflichkeitsregeln, denen die Kommunikation mit Autorititen normalerweise unterliegt. Seine
schlagfertice Replik kann, aus den 4hnlichen Griinden wie die Replik des Studenten im (1), als
teilweise irrelevant betrachtet werden — sie erweist sich als unangemessen. Im Gegensatz zu (1) kann
man aber die Aussage des Studenten ganz klar als motiviert betrachten, denn der Professor verst6B3t
ebenfalls wesentlich gegen die Erwartungen, die man mit seiner Berufsrolle assoziiert. Wie schon
gesagt, liegt die Aggression bereits in seiner Frage vor.13” Dementsprechend lisst sich sagen, dass der
Student mit der (partiell) irrelevanten Replik auf die Aussage reagiert, die er wohl auch irrelevant
empfindet.!?® Es ergibt sich die gleiche Frage wie in (1): Geht es hier lediglich um den Verstof31%
gegen Konventionen, Héflichkeitsregeln und erwartete Verhaltensnormen oder kann man tatsichlich
auch von der Verletzung der Konversationsmaxime(n) sprechen?

Bemerkenswert ist ebenfalls die Witztechnik, die hier eingesetzt wird. Zuerst wird vonseiten

des Professors ein indirekter Sprechakt geduflert, mit dem der Student indirekt aufgefordert wird,

137 Mit der er zu verstehen gibt, dass er nicht bereit ist zu koopetieren.

138 Streng genommen ist allerdings auch die unhéfliche Rede des Professors teilweise motiviert, denn er
reagiert auf das Verhalten des Studenten, der sich ungefragt ihm gegentiber setzt. Man kann hier somit quasi
eine Kette von irrelevanten Verhaltensweisen und Reaktionen finden.

139 Genauer gesagt mehrere VerstoQ3e.
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einen anderen Platz zu suchen. Zudem verwendet er die Gibertragene Rede. Es liegt nahe, dass der
Student ganz gut die Intention des Professors verstanden hat und verwechselt absichtlich (und

schlagfertig) die Referenten, auf die sich die Referenzausdriicken ,,Adler und ,,Schwein® beziehen.

(3) Nach der Vorlesung trifft der Student seinen Professor auf der Toilette und meint: ,,Endlich
kann ich mir Thnen gegeniiber auch mal was herausnehmen.*

Schmunzelt der Professor: ,Ich fiirchte, Sie werden auch diesmal wieder den Kiirzeren ziehen

€«

In dem vorhandenen Dialog wird wieder ganz deutlich die Aggression ermittelt, wobei sie im
Gegensatz zu (2) zuerst vonseiten des Studenten ausgedriickt wird,'* worauf sie vom Professor durch
eine schlagfertige Replik zurtickgewiesen wird. Der Professor stellt sich somit nicht nur intellektuell,
sondern auch kérperlich als der Uberlegene heraus, was zu den Uberraschungseffekten in diesem
Witz gehért. Wie in beiden vorangehenden Witzen wird hier die Distanz, die normalerweise zwischen
solchen Gesprichspartnern entsteht, missachtet, und wieder kommt klar zur Abweichung von
erwarteten Verhaltensnormen, diesmal, wie in (2), aufseiten der beiden Protagonisten. Bemerkenswert
ist die Tatsache, dass man hier (dhnlich wie im Witz Nr. 2) von einer zweifachen Verletzung der
Relationsmaxime sprechen kann. Angenommen, dass wir die Bemerkung des Studenten als teilweise
irrelevant (bzw. unangemessen) betrachten, kénnen wir sicher auch die Replik des Professors als
partiell irrelevant bezeichnen. Die zweitgenannte Replik ist allerdings klar motiviert.!#! Neben dem
sozialen Status der Akteure spielt hier die Situation (bzw. der Bezugsrahmen) eine besondere Rolle,
die zur Erzeugung des komischen Effekts wesentlich beitrdgt. Die Witztechnik dreht sich hier um die
unterschiedlichen Lesarten der phraseologischen Einheiten ,,sich etwas herausnehmen® und den

,kurzeren zichen®.

(4) Prof: ,,Was ist Agio?*
Stud: ,,Weil} ich nicht.*
Prof: ,,OK, durchgefallen!*
Stud: ,,Ich habe aber Anspruch auf drei Fragen in der miindlichen Priifung!“
Prof: ,,Klar. Was ist Disagio?*
Stud: ,,...«
Prof: ,,...und was ist der Unterschied zwischen Agio und Disagio?“142
Stud: ,,...«

Prof: ,,...durchgefallen!*

140 Der Student nimmt sich als die Autoritdt wahr und demgemil tritt er auch auf.

141 Auch in diesem Fall ist sie durch die vorangehende Aussage motiviert — die Aggression, die sie enthilt,
wird mit der Replik des Professors zuriickgewiesen.

142 Agio® und ,,Disagio® sind Begriffe aus dem Finanzwesen.
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Die Komik wird in diesem Witz dadurch erzeugt, dass die weiteren Fragen des Professors
(die dem Studenten nach seiner Nichtbeantwortung der ersten Frage gestellt werden) sich in
Wirklichkeit auf denselben Begriff beziehen, wie die erste Frage. Es fiihrt dazu, dass der Student nicht
die Moglichkeit hat, sein Ergebnis zu verbessern und die Priifung zu bestehen. Der Professor
verstof3t hier ganz deutlich gegen die Relationsmaxime. Die zwei letzteren Fragen sind irrelevant in
Bezug auf seine Versicherung, dass der Student tatsichlich Anspruch auf drei Fragen hat, worunter
man sich natiirlich drei unterschiedliche Fragen vorstellt. Es lisst sich dabei sagen, dass die Irrelevanz
gesteigert wird, indem die letzte Frage am meisten irrelevant scheint — wenn man die Bedeutung von
»Agio®“ und ,,Disagio” nicht kennt, kann man logischerweise nicht wissen, worin der Unterschied
zwischen diesen Begriffen besteht.

Meines Erachtens kann man in diesem Fall dem Professor die Unkooperativitit vorwerfen,
denn die Kooperation wird durch seine Fragen verweigert, dem Studenten wird nicht ermdglicht, die
Prifung bestehen zu kénnen — es ldsst sich von Sabotierung sprechen.!#? Es scheint, dass das einzige
Ziel des Professors schon von Anfang an (oder zumindest von der Nichtbeantwortung der ersten
Frage) ist, den Studenten durchfallen lassen zu kénnen und mit seinen Fragen verfolgt er dieses Ziel.
Die (berechtigte) Erwartung des Studenten, dass zwei weitere Fragen in eine (zumindest zum Teil)
andere Richtung gehen werden als die erste Frage, wird nicht erfillt. Er bleibt aber verstummen, kein
Protest (der in diesem Fall als berechtigt und relevant angesehen wire) wird zum Ausdruck gebracht,

die Aggression wird in diesem Fall nicht zuriickgewiesen.

(5) Im Horsaal hatte man eine neue Lautsprecheranlage installiert. Der Professor sprach zur
Probe ins Mikrofon: ,,Kénnen Sie mich auch auf den hinteren Sitzreihen héren?*
Ein Student aus der vorletzten Reihe blickte kurz aus einer lebhaften Unterhaltung auf und

rief: ,,Jawohl, Herr Professor, aber es stért uns nicht im geringsten!“

Die Antwort des Studenten auf die Frage des Professors, der sich versichern will, dass ihn
alle horen kdénnen, scheint zuerst relevant und angemessen zu sein. Durch die Hinzufiigung (,,...aber

|¢¢

es stort uns nicht im geringsten!®) wird jedoch die Maxime der Relation verletzt'#, von der Frage des
Professors wurde sie auf keinen Fall verlangt. Es ldsst sich deuten, dass der Student absichtlich gegen
die Relationsmaxime verstdf3t, um den Professor zu irritieren. Obwohl man in dem Gesprichsbeitrag

des Studenten zweifellos Nuancen von unkooperativem Verhalten finden kann, wire es in diesem

143 Wenn der Professor gerecht (bzw. relevant) handeln wiitde, dem Studenten drei unterschiedliche Fragen
stellen wiirde und dieser die Antworten sowieso nicht wissen wiirde, kénnte man natiirlich nicht von
Unkooperativitit des Professors sprechen. In der geschilderten Situation ist seine Entscheidung, den
Studenten durchfallen zu lassen, jedoch nicht berechtigt.
144 Wieder ist von der pattiellen Vetletzung die Rede.
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Fall ibertrieben tiber die Unkooperativitit zu sprechen,!#5 schon selbst aus dem Grund, dass die
Frage des Professors (streng genommen) beantwortet wurde. Deswegen kann man sagen, dass die
Aussage des Studenten als Ganzes informativ ist, nur die Hinzufiigung wird fiir irrelevant und

uberflussig gehalten.

(6) Ein angehender Musikstudent kommt zur Aufnahmepriifung.
Der Professor spielt ihm zwei Tone vor: C - E. ,,Wie nennt man das?“
Der Prifling denkt angestrengt nach: ,,Hmm ... hmm ... kann ich’s nochmal héren?*
Der Professor spielt erneut: C - E.
Der Priifling denkt immer angestrengter nach, man sieht seinen Kopf fé6rmlich rauchen. ,,Ich
hab's gleich, ich bin mir noch nicht ganz sicher. Kann ich’s noch ein drittes Mal horen?*
Wieder ertont das C - E.

Der Prifling: ,,Ah, jetzt hab ich’s! Das ist ein Klavier.*

In diesem Witz wird das Komische dadurch gesteigert, dass sowohl der Professor, als auch
der Witzrezipient darauf warten, dass der Student endlich mit der Antwort kommen wird. Diese
Erwartungen werden aber am Ende dadurch enttiuscht, dass eine offensichtliche, vom Professor
nicht verlangte Information zum Ausdruck gebracht wird. Wieder kann von der partiellen Irrelevanz

die Rede sein, wobei es klar ist, dass die Aussage zudem auch uninformativ ist.

(7) Lehrer: ,,Alkohol ist unter anderem auch ein gutes Lésungsmittel...*

Schiilerin: ,,Ja, fiir Probleme und so ...*

In diesem Witz wird mit zwei méglichen Bedeutungen des Worts ,,Losung gespielt — mit
derjenigen, die im Zusammenhang mit der Aufklirung einer problematischen Situation steht, und mit
der, die sich auf das Ergebnis der chemischen Reaktion bezicht. Letzteres bestimmt die Bedeutung
des Fachworts ,,Losungsmittel. In Ubereinstimmung mit den Witzen, die auf einem #hnlichen
Prinzip bauen, ldsst sich hier von der partiellen Verletzung der Maxime der Relation sprechen, zu der
es durch die falsche Disambiguierung der Schiilerin kommt.'# Die falsche Disambiguierung — de
facto Rekonstruktion einer potentiellen Bedeutung — deutet zugleich auf ihre mangelnde Bildung, weil
sie das Fachwort nicht kennt. Dafiir scheint sie aber Erfahrungen mit Alkohol als Mittel fir

Problembewiltigung zu haben.

(8) ,Joachim®, sagt der Lehrer, ,,nenne mir einen griechischen Dichter.*
»Achilles!* antwortet Joachim.

»Aber Achilles war ein Krieger und kein Dichter!

145 Diese Behauptung gilt fur alle sonstigen Lehrer- und Professorenwitze, die hier wiedergegebenen
werden, mit der Ausnahme von (4). Die Kommunikation vetrlduft zwar hiufig auf eine nicht voéllig
angemessene Weise, aber von Unkooperativitit ldsst sich nicht sprechen.

146 Das Wort ist hochstwahrscheinlich im Bezugsrahmen der Chemiestunde verwendet.
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»Wieso? Er ist doch durch seine Ferse berithmt geworden!“

Uber die erste Antwort des Schiilers lisst sich eindeutig sagen, dass sie falsch ist und
irrelevant scheint. Dieser Annahme folgt auch der Lehrer, der die Verwirrung zu beseitigen versucht.
Im zweiten Sprechakt des Schiilers stellt man aber fest, dass seine Behauptung motiviert wurde. Die
Vermischung der Worter ,,Ferse® und ,,Verse® ist deswegen mdoglich, weil die Wérter Homophone
darstellen — ihre miindliche Realisierungsform ist identisch. Durch diese Vermischung kommt es
streng genommen zur partiellen Verletzung der Maxime der Relation vonseiten des Schiilers, denn die
Ferse steht in keinen Zusammenhang mit der Dichtung. Es ist allerdings anzumerken, dass man in
solchen Fillen von der Verletzung in einem tatsichlich geringen Masse sprechen kann. Wenn man
den Ubetlegungen des Schiilers folgt, kénnte man (wie auch der Schiiler) komischerweise die zweite
Replik des Lehrers als irrelevant und falsch betrachten, denn Achilles wurde ja doch durch seine

wHerse® berithmt. Die potentielle Verletzung der Relationsmaxime kommt hier also mehrmals vor.'47

(9) In der Schule. ,Klduschen, wem verdanken wir den Kalender?*

»Den von 2012 haben wir im Buchladen um die Ecke bekommen.“

Komischerweise lasst sich die Antwort des Schiilers als korrekt betrachten, zumindest wenn
man sich unter Kalender, ein konkretes Exemplar vorstellt. Die Frage des Lehrers bezieht sich jedoch
offensichtlich auf keinen spezifischen Kalender, sondern darauf, wer den Kalender erfunden hat.
Wieder ist die Maxime der Relation vonseiten des Schiilers partiell verletzt. Es ldsst sich entweder so
interpretieren, dass Klduschen die Frage des Lehrers tatsdchlich missverstanden hat und dass er
tatsdchlich glaubt, dass er nach einem konkreten Kalender fragt. Mehr plausibel erscheint aber die
Moéglichkeit, dass er die Frage ganz gut verstanden hat, aber die Antwort nicht kennt, weswegen er
sich sozusagen absichtlich den Nebensinn der Frage wihlt, auf den er reagieren kann. Somit kann
seine Replik als schlagfertic angesehen werden, denn man kann auch hier von einem gewissen

Ubertrumpfen des Lehrers sprechen.

(10) ,,Peter, was weillt du von den alten Rémern?*, fragt der Lehrer.

Peter tiberlegt kurz und sagt dann: ,,Sie sind alle tot.«

Was Peter von den alten Rémern sagt, ist offensichtlich richtig'*® (und somit nicht véllig
irrelevant), aber keinesfalls hinreichend informativ. Seine Aussage enthilt nicht die Informationen, die

die Frage des Lehrers erfordert hat (d.h. die Informationen, die in Bezug auf die Frage relevant

147 Tatsichlich wird sie nur von dem Schiler verletzt und auch hier kann man, wie schon gesagt, nur von
einem geringen Grade der Verletzung sprechen.

148Aus diesem Grund kann hier die Aussage des Schilers wieder als eine schlagfertige Replik angesehen
werden. Falsch hat er ja nicht beantwortet.
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wiren). Es handelt sich eher um einen Versuch, die Tatsache zu maskieren, dass er von den alten

Rémern gar keine relevanten Informationen weil3.

(11) ,,Hans*, fragt der Lehrer, ,,wo wurde der Friedensvertrag von 1918 unterschrieben?*

Hans: ,,Unten rechts!*

Dieser Witz beruht auf dem gleichen Prinzip wie der vorangehende Witz. Auch hier wird die
Maxime der Relation!® und der Quantitit dadurch vetletzt, dass der Schiler etwas Offensichtliches
sagt, was die Frage (bzw. der Lehrer) logischerweise nicht verlangt hat. Zum Sprachausloser der
Komik wird hier das Wort ,,wo®, das man auf zwei Weisen verstehen (bzw. disambiguieren) kann.
Wihrend der Lehrer wissen will, in welcher Stadt der Vertrag unterschrieben wurde, bezieht der
Schiiler das ,,wo* allgemein auf die Stelle im Vertrag, wo sich die Unterschrift befindet. Somit hat ihm
fir die Beantwortung der Frage seine Allgemeinkenntnis gentigt, denn er weil, wo man die Vertrige
unterschreibt. Wie der Schiiler in (9) hat er sich die Lesart der AuBerung gewihlt, die ihm passt. Wie

in (9) und (10) lisst sich hier von Ubertrumpfen des Lehrers sprechen.

(12) Lehrer: ,,Wie viel Erdteile gibt es?“
Schiiler: ,,Sechs.*
Lehrer: ,,Genauer bitte.*

Schiiler: ,,Eins, zwei, drei, vier, fiinf, sechs.

Dieser Witz ist darin auffillig, dass die Vetletzung der Maximen erst im zweiten Frage-
Antwort-Paar vorkommt. Die erste Antwort des Schiilers ist vollig relevant und richtig, der Lehrer
findet sie allerdings nicht hinreichend informativ und stellt die zweite Frage, in der er mehr
Informationen erfordert, worauf er mit dem Ausdruck ,,genauer” hinweist. Die zweite Antwort des
Schiilers ist aber nicht mehr, sondern eben weniger informativ als seine erste Antwort, womit die
Quantititsmaxime vetletzt wird, denn er figt nicht die relevanten Informationen hinzu (d.h.
diejenigen, die verlangt wurden). Anstatt die sechs Kontinente zu nennen, fingt er an bis sechs zu

zahlen.

(13) Lehrerin: ,,Bei jedem Atemzug, den ich mache, stirbt ein Mensch.«

Schiilerin: ,,Versuchen Sie’s doch mal mit Mundwasser!«

Die freche, partiell irrelevante und im wortlichen Sinne schlagfertige Replik der Schiilerin
bringt diesen Witz den Belegen nahe, wo die Studenten auftreten (die sich logischerweise grof3ere
Schlagfertigkeit als die Schiiler leisten). In ihrer Anmerkung, die die Gibertragene Rede der Lehrerin

wortlich deutet (d.h. die Lehrerin ,,totet mit ihrem Atem), ist ganz deutlich die Aggression enthalten.

149 Wieder ist von der partiellen Verletzung die Rede, sicher kann man einen inhaltlichen Bezug zur Frage
herstellen, von einer totalen Irrelevanz lisst sich deswegen nicht sprechen.
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Wieder kommen hier deutlicher die Abweichungen von akzeptierten Verhaltensnormen ins Spiel und

somit auch die Frage, inwiefern sich von Verletzung der Konversationsmaximen sprechen ldsst.
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3.1.2 Arztwitze

(1) Der Arzt zum Patienten: ,,Leider kann ich die Ursache Ihrer Krankheit nicht finden, aber
vielleicht liegt es am Alkohol.*

,Gut, dann komme ich wieder, wenn Sie niichtern sind!“

Zum sprachlichen Ausléser der Komik wird hier das anaphorische Pronomen ,,es, das sich
entweder auf die Ursache der Krankheit bezichen lisst oder auf die Tatsache, dass der Arzt die
Ursache nicht finden kann (weil er betrunken ist). In Bezug auf die Reaktion des Patienten ergeben
sich zwei mogliche Interpretationen. Die eine liegt nahe, dass es vonseiten des Patienten um
tatsichliches Missverstindnis geht, wodurch auf seine Dummbheit angespielt wird. Die andere
Interpretation liegt nahe, dass der Patient nur vortiuscht, dass er den intendierten Sinn der Aussage
des Arztes (,,...aber vielleicht liegt es am Alkohol.“) nicht versteht, denn er ist nicht bereit zuzugeben,
dass er viel Alkohol trinkt, bzw. dass seine Krankheit alkoholbedingt ist und dass der Arzt diese
Ursache richtig vermutet. Folgt man der zweiten Deutung, so weist er diese Beschuldigung
schlagfertig zuriick, indem er dem Arzt selbst das ibermiBige Alkoholtrinken unterschiebt.!50
Betrachtet man die Situation aus der Perspektive des Arztes, lisst sich die Replik (in beiden Fillen)

ganz sicher als irrelevant bezeichnen.

(2) ,,Herr Doktor, ich brauche Ihren Rat. Ich glaube, mein Schwiegervater wird senil. Er liegt den
ganzen Tag im Garten und spielt mit einem Plischaffen.*
»Ach, das ist nicht schlimm, solange es ihrem Schwiegervater sonst gut geht.*

,wwAber mir fehlt mein Pliischaffe!*

Die erste Aussage des Mannes!5! erscheint méglicherweise relevant. Es scheint, dass er sich
Sorgen in Bezug auf den Gesundheitszustand seines Schwiegervaters macht, wobei er fiirchtet, dass
er senil wird. Als ihn der Arzt beruhigt, dass dies kein grof3es Problem sein muss, wird enthillt, dass
die Ursache seiner Sorgen nicht der Gesundheitszustand seines Schwiegervaters ist, sondern vielmehr
die Tatsache, dass er ihm seinen Plischaffen genommen hat (den der Mann wohl zuriickbekommen
will). Es kénnte also darauf angespielt werden, dass der Protagonist, der einen Rat fiir seinen als senil
empfundenen Schwiegervater erfordert, sich in Wirklichkeit selbst kindisch verhilt. Die Replik, die
zuerst relevant erscheint erweist sich schliefSlich als nur partiell relevant. Irrelevant erscheint ebenfalls

die Angelegenheit, die dem Protagonisten Anlass gegeben hat, den Arzt zu besuchen.

(3) ,,Herr Doktor, Herr Doktor, der Simulant auf Zimmer 9 ist gestorben.*

»Also jetzt tibertreibt er.*

150 Absichtlich verwechselt er also den Referenten, auf den sich die AuBerung bezicht.
151 In diesem Fall ist nicht von einem Patienten die Rede.
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In diesem Beleg kommt es wieder zur Verletzung der Relationsmaxime, diesmal vonseiten
des Arztes. Das Wort ,,Simulant™ in der ersten Replik versichert, dass es sich nicht um eine
vollkommene Verletzung der Maxime handelt. Da es von einem Simulant die Rede ist, kann die
sachliche, sarkastische Bemerkung des Arztes als motiviert betrachtet werden. Besonders irrelevant
erscheint jedoch seine Replik in Bezug auf das Wort ,gestorben®. Zudem wird eine solche
sarkastische, dem schwarzen Humor springende, Reaktion von seiner Berufsrolle her nicht erwartet.
Wie bei vielen Lehrerwitzen, ldsst sich mit diesem Witz schon illustrieren, dass der komische Effekt
nicht nur auf Verletzung von Konversationsregeln beruht. Es kommen wieder Konventionen,

Hoflichkeitsregeln und Rollenerwartungen ins Spiel.

(4) Fragt der Arzt den Patienten mit starkem Husten: ,,Rauchen sie etwa?*
,»INein wieso!?¢

,sSchade sonst hitte ich es ihnen verbieten kénnen!*

Der Anfang der Replik des Arztes (,,Schade...”) scheint irrelevant in Bezug auf den Kontext
und auch von seiner Berufsrolle her zu sein. Von einem Arzt wird nicht erwartet, dass er die
Tatsache, dass der Patient ein Nichtraucher ist, negativ einschitzt. Es bietet sich aber eine Motivation
fir seine Reaktion. Es liegt nahe, dass der Arzt nicht weil3, worauf die Ursache der Krankheit des
Patienten zu fiithren ist. Wiirde er rauchen, wire seine Entscheidung leichter. Da der Patient aber ein
Nichtraucher ist (und trotzdem nicht gesund ist) weil3 der Arzt nicht, was er ihm ,,verbieten soll*
(bzw. welche Diagnose er stellen soll). Es liegt auBerdem nahe, dass seine Rede nicht fiir den
Patienten, sondern cher fiir thn selbst bestimmt ist. Ein solches Selbstgesprich zu fithren scheint in

der gegebenen Situation nicht angemessen und kooperativ zu sein.

(5) ,Die Schmerzen in Ihrem linken Bein sind altersbedingt®, sagt der Arzt zum Patienten.

»Das kann nicht sein! Mein rechtes Bein ist genauso alt und tut nicht weh!“

Es liegt nahe, dass in diesem Witz auf die Dummbheit des Patienten angespielt wird. Er
missversteht die Diagnose des Arztes und deutet seine Replik (,,Die Schmerzen in Threm linken Bein
sind altersbedingt®) auf eine unerwartete Weise. Die falsche Disambiguierung des Patienten ist
dadurch motiviert, dass man das Konzept des Alters auf die Korper als Ganzes beziehen kann. Da
ihm nur ein Bein weh tut und da beide Beine gleich ,,alt“ sind, ist er dazu gebracht, die Behauptung
des Arztes nicht plausibel zu finden und auf seinen vermutlichen Irrtum hinzuweisen (,,Das kann
nicht sein! Mein rechtes Bein ist genauso alt und tut nicht weh!®). Durch die falsche Deutung des
Patienten kommt es zur Verletzung der Maxime der Relation; irrelevant erscheint die unsinnige

Erklirung. Es bietet sich an, dass es in diesem Fall um tatsichliches Missverstindnis (aufseiten des
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Patienten) geht und nicht um eine absichtliche Verletzung der Konversationsmaxime(n), bzw. des

Kooperationsprinzips.

(6) Arzt zum Patienten: ,,Als erstes muss ich Thnen sagen, dass eine Konsultation bei mir hundert
Mark kostet.*
»Weill“, antwortet der Patient resignierend.
nZweitens: Fir diesen Preis kénnen Sie mir nur zwei Fragen stellen.*
»Hundert Mark fiir zwei Fragen, finden Sie das nicht etwas teuer, Herr Doktor?“

»Vielleicht“, antwortet der Arzt, ,Vielleicht — und wie lautet Thre zweite Frage?*

In diesem Beleg wird das Komische durch den Zusammenstof3 von zwei Rahmen erzeugt.
Erstens geht es um die eigentliche Konsultation beim Arzt, fiir die bezahlt werden muss. Zweitens
gibt es den Rahmen der Verabredung, der ,,Konsultation tiber Konsultation®. Es ist offensichtlich,
dass die erste Frage des Patienten (,,Hundert Mark fiir zwei Fragen, finden Sie das nicht etwas teuer,
Herr Doktor?) in den zweiten Rahmen fillt. Der Arzt deutet sie aber unkooperativ (und wohl
absichtlich) als die Frage, die in den ersten Rahmen fillt, d.h. als eine Frage, die fiir die Konsultation
relevant ist und fur die zu bezahlen ist..

Anzumerken ist, dass dieser Witz mehrere Gemeinsamkeiten mit dem Professorenwitz Nr.4
aufweist, wo der Professor dem Studenten die Fragen stellt, bei denen er nicht einmal die Chance hat,
sie beantworten zu kénnen. Wihrend im Professorenwitz das Nicht-Bestanden der Priifung im Spiel
ist, geht es hier um die (womdglich niitzliche) Konsultation beim Arzt (und um das Geld, die daftr
bezahlt werden muss). In dem Professorenwitz sind es die Fragen (des Professors), die unangemessen
sind, hier die Antwort (des Arztes). Wie die Replik des Professors in dem angesprochenen
Professorenwitz, lisst sich die Aussage des Arztes als irrelevant betrachten, in Bezug auf seine
Behauptung, dass der Patient ihm zwei Fragen stellen kann. Im Unterschied zu dem Professorenwitz,
bleibt aber das Ende offen, es ldsst sich (noch) nicht sagen, ob die Intention des Patienten — manche
relevante, niitzliche Informationen zu bekommen — (vollig) sabotiert wird, bzw. ob die Kooperation
erfolgreich sein wird oder verweigert wird. Im Unterschied zu dem Studenten hat der Patient doch
die Chance, eine weitere Frage (die er vorsichtiger formulieren soll) zu stellen und eine relevante
Antwort zu bekommen. Das Ende scheint also mehr ,,hoffnungsvoll” als bei dem Professorenwitz —
Es lasst sich zwar nicht sagen, ob die Kooperation erfolgreich sein wird, aber auf jeden Fall ist diese

Maéglichkeit nicht ausgeschlossen.!52

(7) Patient: ,Herr Doktor, ich hére immer Stimmen, sehe aber niemand.*

Doktor: ,,Wann passiert das denn?”

152 Wire im Witz sichtbar gemacht, dass die Kooperation verweigert wird, liee sich behaupten, dass der
Patient sozusagen fiir ,,nichts“ bezahlen musste, denn er hitte nicht einmal die Méglichkeit, eine relevante
Frage zu stellen (bzw. eine relevante Information zu erfahren).
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Patient: ,,Jmmer wenn ich telefoniere.*

Zuerst wird nahe gelegt, dass der Patient ein ungewd&hnliches Problem hat, wovon seine
Aussage zeugt (,,...ich hoére immer Stimmen, sehe aber niemand.)!%3, am Ende wird aber enthiillt,
dass er eigentlich gar kein gesundheitliches Problem hat. Wenn der Arzt mehrere Informationen zu
der angesprochenen Sache erfordert, stellt er (zusammen mit dem Witzrezipienten) fest, dass das, am
Anfang anscheinend méglicherweise relevantes, Problem des Patienten sich als vollig irrelevant und
trivial erweist.!> Darlber hinaus ist es unsinnig, ein solches Scheinproblem (beim Telefonieren
Stimmen héren und dabei niemanden sehen) im Bezugsrahmen der Arztpraxis zu konsultieren. Vom
Situationstyp her ist seine Aussage irrelevant. Daneben ldsst sich sagen, dass in seiner ersten Aussage
die Quantititsmaxime verletzt wurde, denn der Patient hat eine bedeutende Information

verschwiegen. !5

(8) Frau Miiller kommt mit ihrer Tochter zum Arzt. Der Arzt fragt sie: ,,Stottert ihre Tochter
immer so?“

»INein, nur wenn sie was sagen will.*

Dem Rezipienten des Witzes ist klar, dass der Arzt sich mit dem Adverb ,immer"
ausschlieSlich auf die Zeit bezieht, wenn das Midchen spricht. Das Komische wird durch die
alternative Deutung der Mutter!'>¢ erzeugt, die den Ausdruck ,,immer® als eine allgemeine Zeitangabe
deutet. Ihre Replik ist jedoch auf jeden Fall nur partiell irrelevant. Die relevante Information wurde
nimlich dem Arzt zur Verfiigung gestellt, seine Frage wurde (wenn auch nicht auf die effektivste
Weise) beantwortet — die Tochter stottert tatsdchlich ,,immer* so. Als irrefiihrend und irrelevant
erscheint das Partikel ,,Nein®, das durch die falsche Interpretation des Adverbs ,immer* motiviert

wurde.

(9) Beim Arzt. ,Sie sollten nicht so viel rauchen. Rauchen schadet der Gesundheit und verkiirzt
das Leben. Wie alt sind Sie?*
pZweiundsiebzig!“
»INa, sehen Sie. Wenn Sie nicht rauchen wiirden, wiren Sie jetzt vielleicht erst

achtundfiinfzig.“

Dieser Witz beruht auf dem dhnlichen Prinzip wie der vorangehende Witz, mit dem

Unterschied, dass hier sich der Arzt als dumm herausstellt.’>” Mit dem absurden Argument in seinem

153 Es wird nahe gelegt, dass er Halluzinationen hat.

154 Jeder hat ndmlich dieses ,,Problem®, dass et beim Telefonieten niemanden sicht.

155 Stets konnte schon die erste Aussage als irrelevant bezeichnet werden.

156 Zum Verletzenden der Maxime wird in diesem Fall nicht die Patientin selbst, sondern ihre Mutter.
157 Wieder liegt die Interpretation nahe, dass er nicht die Maxime absichtlich vetletzt.
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zweiten Sprechakt wird die Relevanz des vorher Gesagten gescheitert. Es ist zwar wahr, dass das
Rauchen das Leben verkiirzen kann, womit sich auch sagen lésst, dass das Nichtrauchen quasi das
Leben verlingern kann. Dies bedeutet aber nicht, dass man dadurch tatsdchlich junger werden kann.
Es bietet sich die Interpretation an, dass er nicht damit gerechnet hat, dass der Patient (trotz des
Rauchens) schon ganz alt ist, wollte aber doch ein Argument liefern, mit dem er die Wahrheit seiner
urspriinglichen Behauptung belegen kénnte. Mit dem Argument in der zweiten Replik (,,Wenn Sie
nicht rauchen wiirden, wiren Sie jetzt vielleicht erst achtundfiinfzig.”) wandelt er aber seine
urspriinglich véllig relevante Warnung (,,Rauchen schadet der Gesundheit und verkiirzt das Leben.)
irrelevant um. Er verliert sich sozusagen in den Redewendungen und liefert ein unsinniges Argument.
Statt der schlagfertigen, treffenden Replik (die wohl intendiert wurde) kommt also eine nicht

relevante Replik, die den Arzt zur Zielscheibe des Spottes macht.

(10) Apotheker zum Kunden: ,,Bitte schén, hier sind ihre Schlaftabletten. Die reichen bestimmt
einen Monat!“

»0je, so lange wollte ich eigentlich nicht schlafen!“

In diesem Witz ist das Witzpersonal variiert — anstelle des Arztes tritt hier der Apotheker auf,
der Patient wird zum Kunden, der (mit seiner Replik) zum Angriffsziel des Witzes wird. Wahrend
dem Witzrezipienten die Aussage des Apothekers ganz klar ist'58, entsteht das Komische wieder
dadurch, dass der Kunde sie auf alternative, nicht erwartete Weise deutet.!® Der Apotheker meint
offensichtlich nicht, dass wenn der Kunde die Schlaftabletten nimmt, wird er einen Monat lang
schlafen, die intendierte Lesart des Verbs ,reichen” liegt nahe. Wieder ldsst sich also von der
particllen Verletzung der Relationsmaxime aufseiten des Kunden sprechen. Wie bei den meisten
Arztwitzen, kann hier von Unkooperativitit nicht die Rede sein.!®® Zumindest wenn man den
Uberlegungen folgt, dass es in den meisten Fillen auf die Dummheit der Patienten oder Arzte

angespielt wird, woraus sich schlieBen lisst, dass die Verstéf3e nicht intendiert sind.

(11) Fragt der Arzt den Patienten: ,,Was tun sie gegen ihre Erkiltung?“
»lch trinke tdglich acht Glischen Rum.*
Der Arzt ganz entsetzt: ,,Das geniigt doch nicht!*

Der Patient: ,,Mehr bringe ich aber nicht runter!*

158 Daher ist die Vetletzung der Konversationsmaxime nur im Sprechakt des Kunden zu suchen.

15 Es wird mit den Bedeutungen des Wortes ,,reichen® gespielt: 1. ,,in geniigender Menge bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zur Verfiigung haben, ohne dass es vorher aufgebraucht wird; mit etwas
auskommen® und 2. ,,sich bis zu einem bestimmten Punkt erstrecken®.
(http://www.duden.de/rechtschreibung/reichen, abgerufen am 20.4.2015)

% Es ist héchstens die Verwirrung des Apothekers zu erwarten, schwerwiegende Folgen des nicht
kooperativen Verhaltens sind nicht zu erwarten.
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Die ,,Medizin“, die der Patient im angegebenen Witz gewihlt hat, um die Erkiltung zu
beseitigen, findet der Arzt ganz logisch weder relevant noch verntinftig. Acht Gliaschen Rum pro Tag
zu konsumieren ldsst sich kaum unter irgendwelchen Bedingungen als angemessen einschitzen. Der
Arzt kommentiert es mit den Wortern ,,Das geniigt doch nicht!”, die zur Ursache des
Missverstindnisses werden. Streng genommen wird hier die Maxime der Modalitit von dem Arzt in
kleinem Maf3e verletzt, denn man verwendet das Wort ,,gentigen® primir im Zusammenhang mit
einer Menge. Besser wire es also, das Verb ,,gentigen® zu vermeiden, um die Aussage vollig eindeutig
zu machen.!¢! Normalerweise kime trotzdem keine Mehrdeutigkeit in Frage, denn der Bezugsrahmen
der Arztpraxis versichert, dass die Aussage des Arztes normalerweise automatisch disambiguiert
wire. 102 Wieder verletzt der Patient die Relationsmaxime, denn er aktiviert den von dem Arzt nicht
intendierten Sinn seiner Aussage. Er deutet sie so, dass er noch mehr Glidschen Rum trinken soll, um
die Erkiltung los zu werden, und er reagiert entsprechend (,,Mehr bringe ich aber nicht runter!®).
Diese Deutung ist dadurch méglich, dass das Pronomen ,,Das® in der Replik des Arztes sich sowohl
auf die ,,acht Glischen Rum®, als auch auf den ganzen Satz (,,Ich trinke tiglich acht Glidschen Rum.®)

beziehen lisst.

161 Der Witz wiirde dann aber nicht funktionieren.
162 Beim Besuch des Arztes kime vollig unerwartet vor, wenn der Arzt seinem Patienten empfehlen wiirde,
mehr Alkohol zu konsumieren.
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3.1.3 Polizeiwitze

(1) ,,Ihr Wagen ist vollig tiberladen! Ich muss ihnen leider den Fiithrerschein abnehmen*, sagt
der Polizist zu einem Autofahrer.

»Aber das ist doch lidcherlich. Der Fithrerschein wiegt doch héchstens 50 Gramm!“

Die tberraschende Antwort des Autofahrers zeigt, dass die im gegebenen Bezugsrahmen
eindeutig zu verstehende Replik des Polizisten zwei Interpretationen ermdglicht. Sie beruhen auf
unterschiedlichen Deutungen des Kausalverhailtnisses zwischen beiden Sitzen. Dazu tragen mehrere
Lesarten des Verbs ,abnehmen® bei (jemandem helfend etwas Schweres nehmen vs.
beschlagnahmen), wobei es vom Autofahrer auf die alternative, in diesem Kontext unerwartete Weise
disambiguiert wird. Die in diesem Bezugsrahmen relevante Deutung der Replik des Polizisten
erfordert das Wissen dartiber, dass es ein Verstol3 ist, mit einem tberladenen Wagen zu fahren und
dass bei solchen Verstéf3en der Fithrerschein abgenommen werden kann. Die andere Interpretation
verweist somit auf die Dummbheit des Autofahrers, resp. auf seine Unkenntnis der Regeln des
Straf3enverkehrs.

Es bieten sich nun zwei Motivationen des Verhaltens der Reaktion des Autofahrers und
zugleich zwei Interpretationen des Witzes. Erstens, dass der Autofahrer diesen Sinn nicht begriffen
hat und dass er wirklich glaubt, dass der Polizist denkt, dass er ihm durch die Abnahme des
Fihrerscheins helfen will (um die Ladung zu erleichtern). Seiner eigenen Deutung entsprechend
wundert sich der Autofahrer dartiber: ,,Der Fithrerschein wiegt doch hdchstens 50 Gramm!“13. Die
alternative Interpretation legt nahe, dass der Autofahrer den intendierten Sinn der Aussage ,,Ich muss
ihnen leider den Fuhrerschein abnehmen.” ganz gut verstanden hat und sich seines VerstoBes
bewusst ist. Seine Reaktion lie3e sich dann als eine schlaue Ausrede betrachten, mit der er absichtlich
die Aufmerksamkeit auf die ungewShnliche Deutung der Aussage des Polizisten lenkt (wahrscheinlich
mit der Absicht ithn zu verwirren), wobei er deren potentielle Doppeldeutigkeit ausnutzt. Zugleich
wird mit der Replik die Kooperation verweigert oder (eher) verzégert.!o* So lieBe sich sagen, dass er
sich gegen die Autoritit durchsetzt — er triumphiert (wenn auch nur fiir eine Weile) Giber den
Polizisten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Autofahrer im angegebenen Witz sich entweder
schlau oder dumm herausstellt, je nach der Deutung.1%> Abgesehen davon, wie man seine Replik

interpretiert, kommt es von seiner Seite zur partiellen Verletzung der Maxime der Relation.!6¢

163 Er stellt sich also anscheinend kliiger heraus als der Polizist; dem Polizisten unterschiebt er die
Dummbeit.

164 Dies ist natlrlich nitzlich fir den Fahrer aber nicht fir den Polizisten.

165 Hs ldsst sich also sagen, das man ihn entweder mit den Obern in Oberwitzen (mit ihren schlagfertigen
Repliken) oder mit den Patienten in Arztwitzen vergleichen kann.
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(2) Der Polizist stoppt einen Lastwagen. ,,Jetzt sage ich Ihnen schon zum siebten Mal, dass Sie
Ihre Ladung verlieren®, schimpft der Beamte.
Schnauzt der LKW-Fahrer zuriick: ,,Und ich sage ihnen schon zum siebten Mal, dass dies ein

Streuwagen ist!“

Im Unterschied zu (1) liegt die Interpretation nahe, dass hier auf die Dummbheit des
Polizisten verwiesen wird. Zugleich bt der Witz Kritik an dieser Berufsrolle und macht die
Sekundirfunktion ,,Bestitigung von Vorurteilen gegeniiber Angehérigen von gewissen Nationalitdten
oder Gruppen‘197 deutlich. Es ist unsinnig und irrelevant, dem Fahrer des Streuwagens vorzuwerfen,
dass er seine ,,Ladung verliert.!8 Es ist ndmlich seine Aufgabe, die ,,L.adung zu verlieren®, d.h. auf
Strallen ein Streugut gegen Glatteis zu verteilen. Die Komik wird dadurch potenziert, dass der Polizist
ihn schon mehrmals darauf hingewiesen hat, wobei es mdglicherweise jederzeit zur Rechtfertigung
des Fahrers gekommen ist. Somit wird auch der Eindruck verstirkt, dass der Polizist dumm ist.16?
Durch die Wiederholung der Aussage des Polizisten (,,...ich sage thnen schon zum siebten Mal...”)
weist der irritierte Fahrer die (in diesem Fall unberechtigte) Aggression zuriick, die der Aussage des

Polizisten vorliegt.

(3) ,Diesen alten Schrotthaufen kann man doch nicht Auto nennen®, sagt der Polizist bei einer
Verkehrskontrolle zu dem nervésen Fahrer.

»Eben! Deshalb hab ich ja auch keinen Fiihrerschein!“

Die Replik des Autofahrers kann als partiell irrelevant betrachtet werden, es ldsst sich
allerdings sagen, dass eine solche Replik sich in diesem Fall anbietet — sie ist klar durch die Aussage
des Polizisten (,,Diesen alten Schrotthaufen kann man doch nicht Auto nennen®) motiviert. Deutlich
ist hier die Aggression enthalten, die mit der Replik des Fahrers zurtickgewiesen wird. Er wandelt den
Vorwurf des Polizisten!” in ein Argument um, mit dem er die Tatsache begriindet, dass er keinen
Fihrerschein hat. Da es ,kein Auto* ist, braucht er ja keinen Fithrerschein. Zugleich verrit der Fahrer
aber damit, dass er keinen Fithrerschein hat — es ist nicht klar, ob er nach ihm schon vorher gefragt
wurde. Durch die ,,schlagfertige” Zuriickweisung der Aggression hat er selbst (wohl unabsichtlich)

seine Situation schlimmer gemacht.

(4) Polizeihauptmann Nobel stoppt einen offensichtlich stark angetrunkenen Autofahrer.

166 Ob er gegen die Maxime absichtlich oder nicht absichtlich verst63t, hingt von der Interpretation ab, fiir
die sich der Rezipient des Witzes entscheidet.

167 Vgl. Marfurt (1977: 88) und die Diskussion der Funktionen des Witzes in der vorliegenden Arbeit.

168 Dies wite relevant, wiirde es um einen anderen Typ des Wagens gehen.

169 Schon die Entscheidung des Polizisten, einen solchen Typ des Wagens zu stoppen, um ihn auf diese
Sache aufmerksam zu machen, ist unsinnig.

170 Er witft ihm den schlechten Zustand seines Autos vor.
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»Mein Herr, Sie sind Schlangenlinien gefahren. Stellen Sie sich freiwillig einem Alkoholtest?*

»Aber sicher, Herr Wachtmeister, in welcher Kneipe fangen wir an?

Es liegt nahe, dass hier die Aussage des Polizisten vom Autofahrer absichtlich
missinterpretiert wird, um das Gesprich in eine andere Richtung zu lenken.!” Er weigert sich, sich
dem Alkoholtest zu unterzichen, wobei er ihm spielerisch eine neue, unerwartete Bedeutung
zuschreibt (Probe der Fiahigkeit viel Alkohol zu trinken), die fiir ihn zugleich einen Vorwand
bedeutet, noch mehr Alkohol trinken zu kénnen. Die Beschuldigung wird somit in eine bereitwillige
Kooperation des Wachtmeisters umgewandelt — als eine Einladung gesehen. Im reaktiven Sprechakt
ist also die partielle Verletzung der Maxime der Relation vorhanden. Wie schon angedeutet scheint
hier die Interpretation, dass der Mann gegen das Kooperationsprinzip nicht absichtlich verst6ft,
weniger plausibel. Wenn man aber die Tatsache in Betracht zieht, dass er betrunken ist, stellt sich
diese Interpretation (das nicht beabsichtigte unkooperative Verhalten) nicht so unwahrscheinlich

heraus.

(5) Sitzt ein Juraprofessor neben einem Schild ,,Angeln verboten* und angelt.
Kommt ein Polizist und fragt streng: ,,Mit welchem Recht angeln sie hier?“
Professor: ,,Mit dem Recht des iiberlegenen menschlichen Intellekts iiber die unterlegene,
animalische Kreatur.

Polizist: ,,Entschuldigung, man kann ja nicht alle Gesetze kennen!“

In diesem Witz treten zwei Witztypen (und Autorititen) auf — der Polizist und der Professor.
Es ldsst sich sagen, dass die Maximen von beiden Protagonisten vetletzt werden. Die Rede des
Professors (,,Mit dem Recht des ubetlegenen menschlichen Intellekts tber die untetlegene,
animalische Kreatur.”) mit der er auf das Wort ,,Recht” in der Replik des Polizisten ankniipft, ist
(wohl absichtlich) verwirrend und in einem (quasi rechtswissenschaftlichen) Stil gestaltet, den man in
solchen Situationen gar nicht erwartet. Es ldsst sich von der Verletzung der Modalitdtsmaxime
sprechen — die Aussage kann kaum als vollig klar und eindeutig betrachtet werden. Sie kann aber als
motiviert betrachtet werden — es ist ja von einem Juraprofessor die Rede, der von dem Polizisten
(bzw. durch seine Erwidhnung des Wortes ,,Recht™) eine Anregung bekommen hat, auf solche Weise
zu sprechen. In Wirklichkeit besagt seine Replik etwas Offensichtliches — sie definiert das ,,nattirliche
Recht®, d.h. sie aktiviert die Lesart, die nicht intendiert wurde. V6llig unerwartet wirkt die Reaktion
des Polizisten, der sich bei dem Professor mit den Wortern ,,man kann ja nicht alle Gesetze kennen!*
entschuldigt. Der Polizist fillt auf sein Trick herein und bestitigt dadurch die Replik des Professoren

tiber dessen intellektuelle Uberlegenheit. Hier iibertrumpft somit der Professor den Polizisten.

(6) Am Grenziibergang: ,,Haben Sie etwas zu verzollen, mein Herr?*

7 Auch in diesem Witz will damit der Autofahrer wahrscheinlich die Bestrafung vermeiden.
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,,Jch habe nur ein halbes Schwein dabei.*

»Tot oder lebendig?“

Dieser Witz verweist klar auf die Dummbheit des Zollbeamten, der mit der unsinnigen Frage
gegen die Relationsmaxime versto3t. Wihrend die erste Frage (,,Haben Sie etwas zu verzollen, mein
Herr?) vom Situationstyp her vollig relevant und zu erwarten ist, ist durch die zweite Frage (,,Tot
oder lebendigr®) die Relevanz gescheitert und unsere Erwartungen enttiuscht. Es ist offensichtlich,
dass ein halbes Schwein nicht lebendig sein kann (zumindest wenn man die Ebene des Realistischen

bewahren will).

(7) Der Verkehrspolizist stoppt Helmut Wichter an der Ortsausfahrt: ,,Haben Sie einen
Fiihrerschein?“
woelbstverstindlich”, antwortet Wichter: ,,Wollen Sie ihn sehen?
Winkt der Polizist ab: ,,Nein, danke, nicht nétig. Nur wenn Sie keinen gehabt hitten, dann

hitten Sie ihn mir zeigen miissen!“

Bei diesem Witz bietet sich die folgende Interpretation: Der Verkehrspolizist hat schon
mehrere Autofahrer kontrolliert und er freut sich auf die Chance, jemandem die Strafe auferlegen zu
koénnen. Wenn der Mann ihm aber sagt, dass er den Fihrerschein ,,selbstverstindlich hat, ist er
enttduscht — wieder wird er wohl keine Méoglichkeit haben, die Strafe aufzuerlegen.
Dementsprechend reagiert er mit dem folgenden, in Wirklichkeit unsinnigen, Argument: ,,Nein,
danke, nicht nétig. Nur wenn Sie keinen gehabt hitten, dann hitten Sie thn mir zeigen miissen!®. Der
Polizist verletzt die Relationsmaxime mit seinem Argument und eigentlich schon mit dem ersten Teil
seiner Replik (,,Nein, danke, nicht nétig...*), mit dem er sich mit der Antwort des Fahrers zufrieden

stellt.172

(8) ,,Cognac, Zigaretten, Lik6r, Tabak, Haschisch?, fragt der Zéllner mit strenger dienstlicher
Miene.
»Ach, wie reizend..., antwortet die alte Dame, ,,aber ein Tee wire jetzt genau das Richtige,

nach der langen Fahrt...«

In diesem Beleg bieten sich wieder zwei Interpretationen der Replik der Witzfigur (in diesem
Fall der ,,alten Dame®), die gegen die Maxime verst63t. Die unerwartete Disambiguierung, die das

Lachen auslost, ist hier deswegen moglich, weil die Frage des Polizisten (,,Cognac, Zigaretten, Likor,

2 Br glaubt einfach an den Wahrheitsgehalt seiner Aussage, d.h. er glaubt, dass er die Qualititsmaxime

befolgt. Dies wirkt natiirlich unerwartet, denn bei Polizisten wird normalerweise erwartet, dass sie solche

Aussagen uberprifen, denn es ist offensichtlich nicht ausgeschlossen, dass sie ligenhaft sind.

70



Tabak, Haschisch?®) in keinem weiteren Kotext eingebettet ist.'”> Deswegen ldsst sie sich auch als
Angebot deuten. Die — vom Situationstyp her nicht vollig relevante — Replik der ,,alten Dame* kann
man als Scherzen interpretieren, mit dem sie auf die Unwahrscheinlichkeit hinweist, dass sie (in ihrem
Alter) solche Sachen zu verzollen hat, bzw. schmuggelt. Ironisch bemerkt sie, dass dies ,,reizend® ist,
aber dass ein Tee in diesem Moment besser wire. Es wird dadurch wohl auch auf den formalen,
niichtern Ton, bzw. auf die ,strenge dienstliche Miene® der Aussage des Polizisten angespielt.!’
Durch die Reaktion der Dame wire somit implizit Kritik an der Witzfigur des Polizisten geiibt (und
unsere Berufsstereotypen, die unser Denken prigen, bestitigt).

Der anderen Interpretation nach, missversteht sie den Sprechakt des Polizisten, wobei sie
wirklich glaubt, dass et so héflich ist und ihr die Sachen anbietet. Sie lehnt sie ab, denn sie hitte lieber
Tee. In diesem Fall kénnte auf ihre Senilitit (bzw. Dummbheit) angespielt werden, als Motivation fiir
eine solche Replik lieBe sich ihr hohes Alter betrachten. Weniger plausibel erscheint die
Interpretation, dass sie absichtlich vortduscht, dass sie den beabsichtigten Sinn nicht versteht, um eine
Ausrede zu finden, bzw. um die Kooperation zu verzégern und die Tatsache zu maskieren, dass sie

die Sachen wirklich schmuggelt.

(9) Ein Mann im Wasser briillt aus Leibeskriften: ,,Hilfe, Hilfe! Ich kann nicht schwimmen!«
Kommt ein Polizist vorbei und ruft: ,,Jch kann auch nicht schwimmen, aber mache ich

deswegen einen solchen Lirm?«

In diesem Witz kommt wieder das Konzept der Unkooperativitit wesentlich ins Spiel. In
diesem Fall wird klar die Kooperation erfordert — der ertrinkende Mann braucht offensichtlich Hilfe
— und von dem Polizisten wird erfordert und automatisch erwartet, dass er ihm die Hilfe leistet.!75
Anstelle einer relevanten Replik und v.a. einer relevanten Handlung kommt eine irrelevante, nicht
kooperative Replik, die den Sprechakt des Mannes als eine reine Konstatierung deutet und durch die
die Kooperation verweigert wird. Die Information, dass der Polizist nicht schwimmen kann!7,
konnte man zwar fur eine relevante Information halten — es konnte als Motivation fiir die Absenz
der Handlung dienen, die in diesem Fall am meisten relevant wire — es soll aber eine andere relevante
Handlung durchgefiihrt werden. Die Lrrelevanz und Unkooperativitit ist dadurch akzentuiert, dass
er ein unpassendes, ganz aggressives Argument hinzuftigt: ,,...aber mache ich deswegen einen solchen
Larm?* Unangemessen tbertrumpft er also einen Menschen, der die Hilfe braucht und sich gegen die

Aggression nicht wehren kann.

' Der Kontext hingegen ist durch den Bezugsrahmen angegeben, der sich von der Witzfigur des Zollners

ableiten lasst.

Y% Klar entsteht hier der Kontrast zwischen ihrem Ton und dem Ton des Polizisten, der die Komik

potenziert.
> Wiirde hier eine andere Witzfigur auftreten, wire der komische Effekt des Witzes verringert (oder gar
Zerstort).

176 Er verrit damit seine Inkompetenz.
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(10) Ein Grenzpolizist hat einen Mann im Wald gestoppt: ,,Offnen Sie Ihren Rucksack!“
»Aber ich habe doch gar keinen Rucksack!“

»Egal, Vorschrift ist Vorschrift!“

Es liegt nahe, dass dieser Witz Krittk an dem unsinnigen, automatischen, zu strikten
Festhalten an Vorschriften iibt. Die Aufforderung ,,Offnen Sie Thren Rucksack!® wire natiirlich nur
dann relevant, wenn der Mann einen Rucksack hitte, in diesem Fall erweist sie sich als irrelevant und
unsinnig. Unsinnig erscheint schon die Tatsache, dass der Polizist den Mann stoppt, auch wenn er
schen kann, dass er keinen Rucksack hat. In der zweiten Replik des Polizisten wird die Maxime der
Quantitdt ausgebeutet, worauf die Implikatur entsteht. In der zweiten Replik des Polizisten kommt
cine Tautologie vor: ,,..Vorschrift ist Vorschrift!“ Grice deutet Tautologien als Beispiele der
Ausbeutung der Quantititsmaxime, bei der die Implikatur ausgel6st wird. Nur anscheinend sind
solche Aussagen uninformativ. Der Polizist will damit sein Verhalten rechtfertigen, was aber nicht

plausibel scheint, denn die Vorschrift betrifft offensichtlich nur die Leute, die einen Rucksack haben.

(11) Klingelt ein Polizist bei einer Frau. Sie macht auf und der Polizist fragt: ,,Guten Tag, sind Sie
Witwe Maierr
w»Maier schon, aber Witwe stimmt nicht ...*

Darauf der Polizist: ,,Wollen wir wetten?

Auch in diesem Fall verst6Bt der Polizist deutlich gegen die Rollenerwartungen. Von
Polizisten wird erwartet (und zugleich erfordert), dass sie die Verwandten der Gestorbenen méglichst
hoflich und ricksichtsvoll tiber den Tod der verwandten Person informieren. Der Polizist in dem
gegebenen Witz informiert die Frau sogar zweimal indirekt von dem Tod ihres Ehemannes, in beiden
Fillen ist allerdings die Art und Weise, wie er diese Information zum Ausdruck bringt,
unangemessen. Zuerst verhilt er sich so, als ob der Frau die Information schon bekannt wire, wovon
seine (schon selbst etwa unangemessene) Anrede ,,Witwe Meier” zeugt. Durch seinen zweiten,
indirekten Sprechakt (;,Wollen wir wetten?*), der alles andere als hoflich und taktvoll ist, verst653t der
Polizist wesentlich gegen Erwartungen und gegen die Hoflichkeitsprinzipien. Wie der Polizist in (9)
entscheidet er sich, in einem vollig unpassenden Moment, die Frau sozusagen zu ibertrumpfen. Mit
der (ganz aggressiven) Frage!”” macht er auf eine unangemessene Weise klar, dass ihr Mann gestorben
ist. Der Inhalt der Aussage, die er vermittelt, ist relevant (vorausgesetzt, dass er die Qualititsmaxime
befolgt), die Form aber nicht, d.h. wieder kann man von partieller Irrelevanz vor. Es ldsst sich zwar
sagen, dass der Polizist kooperativ ist, die Nuancen des unkooperativen Verhaltens sind aber deutlich

zu verspuren.

177 Wollen wir wetten?
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(12) ,,Herr Wachtmeister, man hat mir mein Fahrrad gestohlen!«
»War es noch in Ordnung?«
»INa ja, es tat seine Dienste.*
»War eine Klingel dran?«
,»INein.«
,Handbremse und Licht?«
,Auch nicht.«
s,Dann macht das 30 Mark Strafe.«

Bis zu der letzen Replik des Polizisten ist man davon tberzeugt, dass er die Angaben dafiir
braucht, das Fahrrad méglicherweise finden zu kénnen, d.h. dass er die Absicht hat, dem Mann, dem
das Rad gestohlen wurde, zu helfen. Man setzt also voraus, dass er das Kooperationsprinzip befolgt.
Durch die letzte Aussage wird aber diese Uberzeugung zerstért. Es wird enthiillt, dass er die Angaben
nur dafiir braucht, dem Mann eine Strafe fiir die nicht vorhandenen Bestandteile seines Fahrrads
aufzuerlegen. Dadurch wird die Relevanz der Befragung gescheitert und die Maxime der Relation
missachtet. Irrelevant ist die Rede des Wachtmeisters in Bezug auf den Ausgangspunkt des Gesprichs
und darauf, dass der Mann das Fahrrad nicht mehr besitzt. Anstatt die Hilfe zu leisten, fingt der
Polizist an den, in diesem Moment nicht relevanten, Verstol3 zu untersuchen. Nicht nur dass die
erforderte Kooperation nicht stattfindet, der Mann muss sogar fiir den Diebstahl seines Fahrrads
selbst bezahlen. Es liegt nahe, dass der Polizist das Ergebnis der Interaktion von Anfang an
beabsichtigt hat, womit sich von Manipulation sprechen ldsst, d.h. von einer scheinbaren
Kooperativitit. Die Aussage des Mannes wird gegen ihn gerichtet, seine Klage wird ins Gestindnis
umgewandelt. Anstelle der Hilfe, die er erfordert (und die erwartet wird) kommt die Bestrafung.!®
Wire das Fahrrad nicht gestohlen, wire solche Replik (bzw. solche Repliken) méglicherweise
relevant. Hier geht es aber um die Situation, die eine unterschiedliche, sogar gegensitzliche Reaktion

erfordert.

(13) Der Polizist stoppt einen Radfahrer: ,,Verkehrskontrolle! Das Licht funktioniert nicht: 20
Euro! Die Pedale ohne Riickstrahler: 20 Euro! Der Hinterreifen platt: 20 Euro! Und der
Lenker vollkommen krumm: 20 Euro! Zusammen 80 Euro!«

Schmunzelt der Radfahrer: ,Schauen sie mal den Mann da hinten an — der hat éiberhaupt kein

Rad!«

Im Unterschied zu dem vorangehenden Witz wird die Aggression, die in dem Sprechakt des
Polizisten vorhanden ist, zuriickgewiesen. Zumindest wenn man der Interpretation folgt, dass der
Radfahrer nicht dumm ist und dass er den Polizisten mit seiner Replik Gbertrumpfen will, wobei er

versucht, die Aufmerksamkeit auf etwas anderes (bzw. auf jemanden anderen) zu lenken, als was jetzt

178 Die Komik wird dadurch potenziert, dass der Witz aus mehreren Frage-Antwort Paaren gebildet ist.
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im Zentrum der Aufmerksamkeit steht (d.h. die Strafe fiir den schlechten Zustand seines Rads). Die
Aggression wird somit gegen den Polizisten gerichtet, der sozusagen jede potentielle Gelegenheit
ausnutzt, die Strafe erh6hen zu kénnen.'” Offensichtlich liegt dem Argument des Radfahrers keine
wirkliche Logik vor. Die Relationsmaxime wird auch in diesem Beleg partiell verletzt — in Bezug auf

die Aussage des Polizisten kann die Replik nicht als vollig angemessen bezeichnet werden.

(14) ,,Sie ligen!“ erklirt der Kommissar dem Verdichtigen. ,,Aber nein!“ protestiert der. ,Ich war
wirklich die letzten zwei Februartage in Hamburg.

»Eben!“ triumphiert der Kommissar. ,,Die letzten zwei Tage im Februar gibt es ja gar nicht!«

In diesem Fall wird noch eine gréflere Autoritit als in den sonstigen Witzen zur Zielscheibe
des Spottes gemacht — der Kommissar. Er will den Verdichtigen des Verbrechens tiberfiihren, wobei
er ihm unkooperativ die Vetletzung der Qualititsmaxime unterschiebt.!80 Er will ein schlagfertiges
Argument liefern, welches sich aber als unsinnig erweist. Zum sprachlichen Ausloser der Komik wird
die AuBerung ,,Die letzten zwei Tage im Februar®, genauer die Lesart des Wortes ,letzte”. Der
Verdichtige bezieht sich in seiner Aussage klar auf die zwei letzten zwei Tage Februars d.h. auf den
27. und 28. Februar. Fir den Kommissar ist der Vergleich mit den anderen Monaten determinierend:
Da Februar nur 28 Tage hat, kann man sagen, dass thm die zwei letzten Tage, in Bezug auf die
sonstigen Monate, fehlen. Da eine solche Interpretation normalerweise nicht in Frage kommen

wirde, ldsst sich seine Replik als irrelevant bezeichnen.

' Dic alternative Interpretation, die auf Dummbheit des Radfahrers anspielt, liee die schlagfertige Replik

wohl nicht zu.
180 Es liegt nahe, dass er dafiir nicht hinreichende Beweise hat.

74



3.1.4 Oberwitze

(1) ,,Herr Ober, was treibt die Fliege in meinem Cocktail?*

»lch glaube sie tibt Wasserballett.

Das Komische wird hier durch eine unerwartete, tberraschende Replik des Obers erzeugt.
Unerwartet wirkt sie nicht nur deswegen, weil sie die Héflichkeitsregeln nicht beachtet und zudem
absurd klingt, sondern v.a. deswegen, weil sie als Reaktion auf die Frage kommt, die aber gar nicht als
Frage gemeint wurde. Vonseiten des Gastes wurde ein indirekter Sprechakt gedulert's!, in dem er
seine Beschwerde zum Ausdruck gebracht hat. Es liegt nahe, dass der Ober nur vortduscht, dass er
die tatsichliche Intention des Gastes nicht versteht und absichtlich den indirekten Sprechakt
missinterpretiert, indem er lediglich die Frage beantwortet und die Beschwerde ignoriert. Der Ober
nutzt sozusagen den Charakter des indirekten Sprechaktes aus, um die Aufmerksamkeit auf etwas
nicht Relevantes zu lenken (in diesem Fall wird absurderweise das Verhalten der Fliege fokussiert).
Wire die Beschwerde direkt geduBlert (d.h. wiirde ein direkter Sprechakt vorliegen), wire es nicht so
leicht, sie so ,,elegant® und v.a. schlagfertig zurickzuweisen.

Angenommen, dass der Sprechakt des Gastes absichtlich missinterpretiert wird, ldsst sich
vom unkooperativen Verhalten sprechen. Mit seiner ad absurdum gefithrten, nicht angemessenen,
bzw. teilweise irrelevanten Replik signalisiert der Ober, dass er nicht bereit ist zu kooperieren's? und
die Wiinsche, Erwartungen und Forderungen des Gastes zu erfiillen.!®3 Der Gast erwartet nicht nur,
dass seine Beschwerde begriffen wird!'$4, sondern vor allem, dass eine entsprechende Reaktion folgen
wird. Diese Erwartungen werden jedoch enttiuscht. In diesem Sinne lisst sich also von Sabotierung
sprechen — genauer Sabotierung der Winsche und Erwartungen des Gastes.!'®> Da man
logischerweise die Kooperation von dem Ober erfordert, versto3t er zudem wesentlich gegen die
Rollenerwartungen. Es lieBe sich allerdings einwenden, dass die Kooperation mit der unkooperativen
Antwort zwar verzogert aber nicht verweigert wird (bzw. werden muss). Da im Witz logischerweise
nur ein Abschnitt der Konversation geschildert wird, werden die Folgen nicht sichtbar.!86 Klar ist die
Verstimmung und Irritation des Gastes zu erwarten, es ist allerdings schwer einzuschitzen, ob es
tatsdchlich auch das Ende der Kooperation bedeutet, bzw. bedeuten wird. Diese Frage trifft auf die

meisten hier wiedergegebenen Witze zu.

181 Er kann als indirekter direktiver Sprechakt bezeichnet werden, d.h. der Ober wird indirekt aufgefordert,
die Situation zu verindern — in diesem Fall wire normalerweise zu erwarten, dass er sich entschuldigt und
einen neuen Cocktail bringt.

182 Von seiner Berufsrolle her ist jedoch die Kooperation erfordett.

185 Wie bei den Lehrer- und Professorenwitzen ldsst sich sehr hiufig von Nichterfillung der
Rollenerwartungen sprechen.

184 Dies setzt man zumeist automatisch voraus.

185 Im wahrsten Sinne des Wortes geht es um die gezielte Nichtbeachtung (der Beschwerde).

186 Hs ist logisch, denn die Folgen kénnten den Witz verderben.
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Es bietet sich noch eine Interpretation, die ebenfalls mit sich komische Effekte bringt: Dass
der Ober die Intention nicht verstanden hat und wirklich glaubt, dass der Gast wissen wird, was die
Fliege in seinem Cocktail macht (was von seiner nicht groflen Intelligenz zeugen wiirde). Eine solche
Interpretation scheint allerdings im Hinblick auf das Berufsstereotyp wenig plausibel zu sein, eine
solche auf Dummbheit hinweisende Replik kime eher bei anderen Berufsstereotypen infrage (z. B. bei
Polizisten oder umgekehrt — als Uberraschung — in Professorenwitzen). Das Ober-Stereotyp

entspricht cher einer schlauen Person, die die Beschwerdensituationen rasch bewiltigen kann.

(2) ,,Herr Ober, fir was halten Sie diese vier Fliegen in meiner Suppe?”

»INa, vielleicht ist das ja eine Staffel!*

Dieser Witz stellt eine Modifikation des vorangehenden Witzes dar und beruht auf dem
gleichen Prinzip. Es wird lediglich der Cocktail durch die Suppe ersetzt und anstelle einer gibt es
sogar vier Fliegen. Der Gast empfindet die Fliegen logischerweise als ein Problem und als Anlass fiir
seine Beschwerde. Wie in (1) wird lediglich der Fragesatz beantwortet, wihrend der intendierte
Sprechakt, also die Beschwerde, ignoriert wird. Beide Akteure duBlern sich zwar zu den Fliegen (d.h.
kein Themenwechsel kommt vor!®7), aber sie betrachten sie aus v6llig unterschiedlichen Perspektiven.
Wihrend der Gast sie klar als ein Problem auffasst und die Beschwerde auf eine indirekte Weise
ausdriickt, deutet der Ober (absichtlich) den indirekten Sprechakt als direkten Sprechakt (d.h. als den
Fragesatz) und thematisiert, wie der Ober in (1) komischer- und absurderweise die Aktivititen der
Fliegen.'88 Wie in (1) ldsst sich die Replik des Obers als teilweise irrelevant bezeichnen, denn sie
scheint auf keinen Fall angemessen. Auch in diesem Fall werden die Erwartungen des Gastes
sabotiert, zumindest wenn man lediglich von den Informationen ausgeht, die uns im Witz zur
Verflgung gestellt werden.

An dieser Stelle soll noch ein Aspekt angesprochen werden, der die Replik des Gastes
betrifft. Denkt man an die Motivation fur die indirekte Sprechweise, ldsst sich vermuten, dass es in
diesem Fall nicht die Hoflichkeit war (die Aussage kénnte sicher hoflicher gestaltet werden), eher
wurde ecine Beleidigung beabsichtigt. Die schlaue Reaktion des Obers lieBe sich dabei als teilweise
motiviert betrachten — die Aggression, die dem initiativen Sprechakt vorliegt, wird zurlickgewiesen.
Diese Vermutung dndert allerdings nichts an dem Oben gesagten und am unkooperativen Verhalten
des Obers: Man kann nicht sagen, dass sein Verhalten und die irrelevante Replik dadurch berechtigt

werden. 18

(3) ,Herr Ober, hier sind ja gar keine Stiihle!*

187 Deswegen kann von der totalen Irrelevanz nicht gesprochen werden.
188 Wie der Kellner in (1) handelt auch er so, als ob er die Intention des Gasts nicht verstanden hitte.
189 Von der Berufsrolle her wird vom Ober die Kooperation erwartet, abgesehen davon, wie hoflich oder
unhoflich die Beschwerde ausgedriickt ist.
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,,Die hitten Sie zum Tisch schon dazu bestellen miissen.*

Die Aussage des Obers, dass man bei der Reservierung eines Platzes im Restaurant die Stithle
zum Tisch bestellen muss, ist offensichtlich falsch und im angegebenen Bezugsrahmen (d.h. im
Bezugsrahmen des Restaurants) nicht relevant. Bei der Reservierung eines Tisches im Restaurant
nimmt man ganz automatisch an, dass man nicht nur den Tisch, sondern auch die Stithle bestellt.1%0
Eine andere Interpretation kommt normalerweise nicht einmal in Frage. Mit dem (in der
angegebenen Situation) absurden Argument begriindet der Ober die Tatsache, dass es in dem
Restaurant nicht genug (oder vielleicht gar keine) Stithle fiir die Giste gibt. Zugleich wird mit einem
solchen Argument die Kooperation wieder verweigert oder zumindest verzogert (wie in allen Witzen,

die auf dem gleichen oder dhnlichen Prinzip funktionieren).

(4) Das Telefon klingelt. ,,Kann ich bei Ihnen einen Tisch bestellen?*
Der Ober, zihneknirschend: ,,Wie oft muss ich das noch sagen, dass wir hier keine Mdobel

verkaufen?*

Auch dieser Witz, der ein Telefongesprich wiedergibt, dreht sich um die Reservierung des
Tisches. Im angegebenen Kontext ist es offensichtlich, dass der Gast einen Platz im Restaurant
buchen will. Die Komik entsteht dadurch, dass der Ober der alternativen Interpretation folgt, wobei
er die Phrase ,einen Tisch bestellen® wortlich als Bestellung eines Mébelstiickes deutet. Es kénnte
hier auf die Dummbheit des Obers angespielt werden, der wirklich denkt, dass der Sprecher ein Stiick
Mobel bestellen will und reagiert entsprechend. Diese Interpretation scheint allerdings (wie bei den
sonstigen Oberwitzen) wenig plausibel. Betrachtet man den Verstol3 als die intendierte Vetletzung der
Relationsmsmaxime, kann man wieder von der Nichtbeachtung (streng genommen Sabotierung) der

Wiinsche und Erwartungen des Gastes (genauer gesagt mehrerer Giste) sprechen.

(5) ,Herr Ober, die Tischdecke sieht wirklich nicht appetitlich aus.*

»Warum auch, die sollen Sie ja nicht essen.

In diesem Witz wird mit der Mehrdeutigkeit des Adjektivs ,,appetitlich® gespielt. Da
»appetitlich® primir im Zusammenhang mit Essen verwendet wird, kann man sagen, dass der Gast
die Modalititsmaxime verletzt. Die Maxime wird allerdings nur in kleinem Masse vetletzt, denn man
wirde normalerweise das Adjektiv automatisch disambiguieren (von der Situation her ist die Lesart
klar), weswegen die Verletzung der Relationsmaxime aufseiten des Obers vom viel gré3eren Gewicht

ist als die Verletzung der Modalititsmaxime aufseiten des Gastes. Hier wird wieder ein indirekter

19 Fin solches Argument kénnte auf die Situation zutreffen, wo tber einen Tisch als ein Mobelstiick
gesprochen wird, im Bezugsrahmen des Restaurants ist allerdings eine solche Aussage offensichtlich falsch
und absurd.
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Sprechakt gedulBlert, der vom Ober als direkter Sprechakt ausgelegt wird.!! Der Gast hat natiitlich
nicht die Absicht, die Tischdecke zu essen; er erwartet wohl, dass man die Decke wechselt, oder dass
man ihn zu einem anderen Tisch fithrt. Mit anderen Wortern: Eine entsprechende Reaktion wird
erwartet und erfordert. Auch in diesem Fall wird die Komik dadurch erzeugt, dass die Erwartungen
(sowohl vonseiten des Gastes als auch des Rezipienten des Witzes) enttduscht werden, bzw. dass der
Ober seine Rollenerwartungen nicht erfiillt und nicht angemessen reagiert. Wie bei der Mehrheit der
Oberwitze ldsst sich deuten, dass er die Intention des Gastes ganz klar versteht, er nutz aber die
Mehrdeutigkeit des Wortes ,,appetitlich® aus (wobei er absichtlich die unerwartete Lesart aktiviert),

um die Beschwerde schlagfertig zurtickzuweisen.

(6) ,,Herr Ober, der Kaffee war kalt.*

»Gut, dass Sie mir das sagen. Der Eiskaffee kostet mehr.“

Dieser Witz kann im wahrsten Sinne des Wortes als ein Ubertrumpfungswitz bezeichnet
werden. Auch hier wird indirekt die Beschwerde des Gastes zum Ausdruck gebracht (es liegt nahe,
dass cine reine Konstatierung nicht beabsichtigt wurde), wobei eine entsprechende Reaktion vom
Ober erwartet wird.1? In diesem Fall beklagt sich der Gast tber seinen Kaffee, der kalt war. Der
Ober stellt sich wieder unkooperativ heraus, indem er verweigert, die Beschwerde des Gastes zu
akzeptieren;'” die Komik wird auBlerdem dadurch potenziert, dass er den Gast im wortlichen Sinne
Ubertrumpft, indem er sich bei thm véllig unerwartet fir die Beschwerde eigentlich bedankt. Er
betrachtet sie als Anlass dafur, den Preis des Kaffees erth6hen zu kénnen und somit die Situation
vollig zu seinen Nutzen umzuwandeln.!” Schon der Anfang seiner Replik (,,Gut, dass Sie mir das
sagen.”) scheint unangemessen, mit dem zweiten Teil der Replik wird das Unerwartete (und bzw.
auch die Irrelevanz des Gesagten) gesteigert. Aus dem beklagten kalten Kaffee wird der teurere

Eiskaffee gemacht. Seine Replik ldsst sich ganz klar als schlagfertig bezeichnen.

(7) ,Das Schnitzel schmeckt wie ein alter Hausschuh, den man mit Zwiebeln eingerieben hat!*

»lnteressant, was Sie schon alles gegessen haben.*

Auch in diesem Fall wird die Klage des Gastes schlagfertig zurtickgewiesen, die wieder durch
den indirekten Sprechakt zum Ausdruck gebracht wurde. Der Ober deutet den Sprechakt als eine
reine Konstatierung und reagiert entsprechend — anstatt einer Entschuldigung kommt ein

Kommentar. Hierzu kann man jedoch anmerken, dass eine solche Replik ganz nahe liegt. Sie kann

191 Obwohl die Aussage des Gastes die Form des Aussagesatzes nimmt, ihr kommunikativer Sinn, der von
dem Kontext abhingig ist, ist die Aufforderung.

192 Da der Gast den Kaffee schon getrunken hat (die Klage kommt eigentlich zu spit), wird hier
wahrscheinlich (im Unterschied zu den sonstigen Witzen) keine Verdnderung des Zustandes erwartet,
sondern lediglich eine Entschuldigung.

193 Wieder tauscht er vor, dass er die Intention des Gastes nicht verstanden hat.

194 Dies ist ganz das Gegenteil dessen, was der Gast mit seiner Aussage erzielen wollte.
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zwar, in Ubereinstimmung mit den sonstigen Repliken in den angegebenen Oberwitzen, als teilweise
irrelevant betrachtet werden, ist jedoch klar durch einen komischen (und selbst unerwarteten)
Vergleich des Gasts motiviert, der das Schnitzel zu einem alten Hausschuh vergleicht, ,,den man mit
Zwiebeln eingerieben hat“. Deutlicher als beispielsweise in (2) ldsst sich hier verspiiren, dass die
Motivation fiir die indirekte Sprechweise (des Gastes) nicht Hoflichkeit war. Mit der Replik wollte er
klar die Beschwerde zum Ausdruck bringen, es bietet sich aber an, dass sie zugleich als eine
Beleidigung gedacht wurde. Am Ende triumphiert aber wieder der Ober tiber den Gast — d.h. Gber

die Autoritit.

(8) ,Herr Ober in meiner Butter ist eine Fliege!”
»Falsch geraten mein Herr: Erstens ist die Fliege eine Motte, und zweitens ist die Butter

Margarine!

Auch dieser Witz vereint in sich das Ubertrumpfungs- und Schlagfertigkeitsprinzip, indem er
ein Verhalten erlaubt, das man normalerweise nicht erwarten wurde. Auch in diesem Fall vetletzt der
Ober partiell die Maxime der Relation. Wieder deutet er den indirekten Sprechakt des Gastes
(Beschwerde) als eine Konstatierung. Daraus ergibt sich, dass er statt einer Erklirung ein Kommentar
zum Ausdruck bringt. Er fingt an, die Fehler des Gastes arrogant zu korrigieren. Die Komik wird
dadurch potenziert, dass er sich durch dieses Korrigieren in Wirklichkeit blamiert. Dadurch, dass er
darauf hinweist, dass es um Margarine und ecine Motte geht, verrdt er, dass die Situation noch
schlimmer ist, als sie aussicht. Margarine ist eine billigere Variante der Butter und Motten sind im

Restaurant besonders unerwiinscht.

(9) ,,Herr Ober, in meiner Tischdecke ist ein Loch!*

»Moment bitte, ich bringe Ihnen sofort Nadel und Faden.*

Hier wird das Komische dadurch erzeugt, dass der Ober mit einer unerwarteten und im
gegebenen Kontext unangemessenen Losung des Problems kommt. Die Beschwerde wird hier zwar
nicht ignoriert!?, aber durch den Vorschlag eciner nicht angemessenen Losung wieder doch
zurlickgewiesen. Die Komik wird dadurch potenziert, dass der Ober sich anscheinend als ein
bereitwilliger Helfer herausstellt, wenn er vorschligt, dass er Nadel und Faden bringen wird. Von
dem Situationstyp her handelt es sich allerdings klar nur um eine scheinbare Hilfe bzw. um eine
scheinbare Kooperation. In der vorhandenen Situation ist eine solche Reaktion nicht angemessen,

d.h. nicht relevant.!9¢

195 Der indirekte Sprechakt wird hier tatsichlich als solcher wahrgenommen.
196 Ohne den gegebenen relationalen Rahmen kénnte die Antwort als relevant angesehen werden.
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(10) Ein Herr geht in ein Restaurant und bestellt sich eine Suppe. Der Kellner bringt die Suppe, in
der der Gast eine grof3e Fliege entdeckt.
,Das ist zu stark®, ruft der Gast. ,,Holen Sie den Geschiftsfiihrer!*
Der Kellner kommt nach kurzer Zeit zuriick — allein: ,,Der Chef lisst Thnen seinen
Gliickwunsch iibermitteln, mein Herr, den ganzen Vormittag hat er versucht, die Fliege zu

fangen, und Sie schaffen es beim ersten Versuch!“

Dieser Witz ist darin auffillig, dass hier die Verletzung der Konversationsmaxime nicht direkt
vorkommt, sondern vermittelt wird. Zum Vermittler wird hier der Kellner, zum Protagonisten, der
die Maxime verletzt, der Geschiftsfihrer, der jedoch persénlich nicht auftritt.!”” Wieder kommt zur
partiellen Verletzung der Relationsmaxime, die wieder durch eine unangemessene Antwort realisiert
wird. Zudem wird hier wieder das Ubertrumpfungsprinzip gesteigert, dhnlich wie in (6) wird die
Beschwerde in ein Lob umgewandelt, was die Potenzierung des Uberraschenden, Unerwarteten und

somit auch die Potenzierung der Komik zur Folge hat.

(11) Fragt der Wirt: ,,Ihr Glas ist leer. M6chten Sie noch eins?“

Der Gast: ,,Nein, was soll ich mit zwei leeren Glisern?*

Dieser Witz ist darin auffillig, dass man nicht tiber die Aussage des Obers (bzw. Wirts),
sondern iber die Aussage des Gastes lacht, denn diese bildet den reaktiven Sprechakt. Die Frage des
Wirts ist zu erwarten, aber die Antwort des Gastes wirkt Uiberraschend und unerwartet.!8 Dem Leser
des Witzes ist es klar, dass der Wirt dem Gast noch etwas zum Trinken bietet, aber das Komische
wird durch das Missverstindnis seitens des Gastes erzielt. Er bezieht den anaphorischen Ausdruck
,»eins“ nicht auf das Wort ,,Glas®, sondern auf ,,leeres Glas“. Diesmal wird also die Relationsmaxime

von seiner Seite verletzt.

(12) Gast zum vorbeilaufenden Ober: ,,Ich hitte gerne eine Karte.*

Ober: ,,Wollen sie vielleicht auch noch eine Briefmarke dazu?*

Die Witztechnik, die in diesem Beleg eingesetzt wird, um den komischen Effekt zu erzeugen,
ist wieder die Mehrdeutigkeit.1?” Da man sich im Restaurant normalerweise unter dem Wort ,,Karte®

die Speisekarte vorstellt, lisst sich dem Gast die Vetletzung der Modalititsmaxime nicht vorwerfen.200

197 Es ist allerdings auch méglich, dass der Kellner mit dem Geschiftsfithrer nicht gesprochen hat und dass
er sich die Aussage ausgedacht hat — wire dies auf irgendwelche Weise signalisiert, konnte man ihm den
Verstof3 gegen die Qualititsmaxime vorwerfen.

198 Es liegt nahe, dass es auf diese Weise auf die Dummbheit des Gastes angespielt wird.

199 Wie in den meisten Fillen ist es allerdings nicht die Mehrdeutigkeit selbst, die zum komischen Effekt
fuhrt.

200 Wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Karte® konnte der Witz auf verschiedene Weisen variiert
werden. Man kann beispielsweise ,,Karten spielen oder ,eine gelbe Karte bekommen®. In dem
angegebenen Bezugsrahmen wiren sie aber alle irrelevant.
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Auch in diesem Witz lacht man dariiber, dass der Ober (wieder wohl absichtlich) die nicht
intendierte, alternative Lesart des Wortes aktiviert. Die Maxime der Relation wird also wieder im
reaktiven Sprechakt verletzt. Anzumerken ist, dass die Replik des Obers sich in diesem Fall als

(zumindest zum Teil) motiviert betrachten lisst — es wird angedeutet, dass er in Eile ist.20!

(13) ,,Herr Obet, ich bestelle das Essen nun schon zum dritten Mal!*

, Freut mich, dass es IThnen so schmeckt.*

In diesem Beleg wird die Beschwerde nicht zuriickgewiesen, sondern in ein Lob
umgewandelt und dadurch nicht beachtet.2? Seitens des Gastes kommt es wieder zur AuBerung des
indirekten direktiven Sprechaktes, wodurch der Kellner aufgefordert wird, das Essen baldmdglichst
zu bringen. Dem Leser des Witzes ist klar, dass der Gast eine Klage zum Ausdruck bringt und es ldsst
sich (wie in der Mehrheit der Kellnerwitze) deuten, dass der Ober die Intention des Gastes auch ganz
gut versteht.23 Es liegt wieder nahe, dass er (unerwartet und schlagfertig) die Mehrdeutigkeit der

|¢¢

Aussage ,,ich bestelle das Essen nun schon zum dritten Mall* ausnutzt,?* um die Beschwerde in ein
Kompliment umwandeln zu kénnen. Von der Situation her scheint diese Replik nicht angemessen
(bzw. relevant), dem Ober kann deswegen wieder der Verstol3 gegen die Maxime der Relation

vorgeworfen werden.

(14) ,,Herr Ober, das Muster auf der Butter ist viel zu schén um sie zu essen.*

»Vielen Dank. Das habe ich spontan mit meinem Kamm gemacht.*

Dieser Witz ist darin auffillig, dass der Gast nicht die Intention hat, sich zu beklagen. Im
Unterschied zu (13) ldsst sich seine Aussage als ein tatsidchliches Kompliment betrachten, das
natiitlich eine gewisse Ubertreibung?05 darstellt. Das Unerwartete und Uberraschende kommt im
zweiten Teil der Replik des Obers. Zuerst scheint seine Replik ganz relevant und angemessen zu sein,
da er sich bei dem Gast bedankt, mit der Hinzufiigung ,,Das habe ich spontan mit meinem Kamm
gemacht.”“ wird jedoch die Relevanz aufgehoben und die Freude des Gastes héchstwahrscheinlich
verdorben. Der Ober wollte sich damit, dass er ein so schénes Muster mit seinem Kamm gemacht
hat, prahlen, in Wirklichkeit blamiert er sich (wie der Ober im Witz Nr. 8), denn durch seine Replik
wird etwas ganz Unhygienisches verraten. Hitte der Gast diese Information vorher gewusst, hitte er

wohl kein Lob, sondern, wie die meisten Giste in Oberwitzen, eine Beschwerde zum Ausdruck

201 Die knappe Einleitung (,,Gast zum vorbeilaufenden Ober ) stellt uns diese Information zur Verfigung.
202 Streng genommen witd sie also doch zuriickgewiesen.

205 Daruber hinaus musste er nach der Intonation des Gastes erkennen, dass er nicht erfreut, sondern
verirgert ist.

204 Es ist anzumerken, dass hier die Homonymie des ganzen Satzes vorkommt.

205 Bei Grice (1980) sind Ubertreibungen (bzw. Hyperbel) als Beispiel fiir den (scheinbaren) VerstoB3 gegen
die Qualititsmaxime angefiihrt. Die AuBerung des Gastes ,,...das Muster auf der Butter ist viel zu schén um

sie zu essen.“ lasst sich nicht wortlich nehmen — offensichtlich will er die Butter doch essen.

81



gebracht. Es ldsst sich sagen, dass dieser Witz quasi eine Umwandlung des vorangehenden Witzes

darstellt. Hier wird das Lob tatsichlich geduflert, am Ende ist jedoch wieder die Klage zu erwarten.

3.2 Sondetrfille

3.2.1 Verletzung der Maximen in der nicht verbalen Handlung

Grice selbst betont, dass die Konversationsmaximen nicht nur auf die Kommunikation,
sondern auch auf die Handlungen zutreffen.?® In unten angegebenen Witzen werden die
Konversationsmaximen durch eine unangemessene, nicht verbale Handlung verletzt, wobei die im
Witz ausgedriickte verbale Kommunikation einen Bericht tiber die nicht verbale Handlung darstellt.

Beide Beispiele sind Arztwitze, in denen die Krankenschwester zum Verletzenden der Maximen wird.

(1) Stationsarzt zur jungen Schwester: ,,Haben Sie dem Patienten das Blut abgenommen?*

Schwester: ,,Ja, aber mehr als sechs Liter habe ich nicht herausbekommen!“

Diesem Witz, der sich zum schwarzen Humor zuordnen lisst, liegt eine Aggression vor, die
gegen die Inkompetenz der Krankenschwester gerichtet ist, die offensichtlich fehl gehandelt hat. Es
lasst sich deuten, dass ihre Tat auf Unkenntnis beruht, in diesem Fall handelt es sich aber um
Unkenntnis, die in der Realitit schwerwiegende Folgen hervorbringen wiirde. Die unangemessene
Handlung der Krankenschwester wurde dadurch motiviert, dass sie die Lesart des Wortes
»abnehmen* als ,etwas als Ganzes abnehmen® gedeutet hat. Auf der einen Seite kann man sagen,
dass sie ganz irrelevant gehandelt hat, auf der anderen Seite ldsst sich aber sagen, dass sie relevant
gehandelt hat in Bezug auf ihre eigene Deutung des Befehls. Den Patienten hat sie sozusagen durch
ihren ,ibermiBigen Flei3“ getStet. Streng genommen lieBe sich also eher von der Vertletzung der

Quantititsmaxime sprechen — offensichtlich hat sie dem Patienten zu viel Liter Blut abgenommen.

(2) Die Krankenschwester versucht, einen Patienten aufzuwecken. Fragt der Pfleger: ,,Was
machen Sie denn da?*
Die Schwester: ,,Jch muss ihn unbedingt wachkriegen, er hat vergessen seine Schlaftabletten

zu nehmen!“

Dieser Beleg stellt eine gemilderte Variante des vorangehenden Witzes dar. In der nicht
verbalen Handlung wird die Relationsmaxime vetletzt. Der Dialog wird hier zum Medium, das die
Verletzung der Maxime dem Rezipienten des Witzes vermittelt. Offensichtlich ist der Versuch der
Krankenschwester, den Patienten aufzuwecken, um ihm die Schlaftabletten zu geben, ganz unsinnig.

Ginge es um ein anderes Medikament, wire ihre Reaktion relevant, da es sich aber um die

206 Mehr dazu im Kapitel 2.3.1.
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Schlaftabletten handelt, kann man in diesem Fall iber die Relevanz der Handlung nicht sprechen.
Auch hier wird die Dummbheit der Krankenschwester angegriffen, aber im Unterschied zum
vorangehenden Witz kommt hier wohl keine schwerwiegende Normverletzung ins Spiel. Streng
genommen wissen wir nicht, ob die nicht kooperative Handlung ganz vollendet wird, denn es wird

nicht signalisiert, ob der Patient tatsidchlich aufwacht.

3.2.2 Ausbeutung der Maximen

In folgenden Witzen kommt es zur Ausbeutung der Maxime,?” wobei die Implikatur

ausgelost wird. Es werden hier ein Professorenwitz (1) und ein Oberwitz (2) wiedergegeben.

(1) Bei der miindlichen Priifung sagt der Professor zum Studenten: ,,Sehen sie diesen Baum da

draulen?*

,,]a.“

»Wenn dieser Baum wieder Blitter trigt, konnen sie noch mal kommen.*

In diesem Fall stellt sich eine anscheinend irrelevante Anmerkung des Professors am Ende
des Dialogs als relevant heraus. Dank der kurzen Einleitung stellt der Rezipient des Witzes fest, dass
es sich hier um den Bezugsrahmen einer Prifung (an der Uni) handelt. Umso irrelevanter erscheint
die erste Aussage des Professors, der innerhalb der Priifung plétzlich {iber einen Baum zu sprechen
anfingt. Es scheint, dass hier die Relationsmaxime vollkommen verletzt wird, denn man kann keinen
Zusammenhang zwischen dem angegebenen Bezugsrahmen und der Frage des Professors sehen, es
sei denn es wirde sich um eine Biologie-Priifung handeln. In der zweiten Replik des Professors wird
aber erneut Bezug auf das vorhandene Thema hergestellt, wobei die Verwirrung des Lesers (oder
Hoérers) des Witzes beseitigt wird. Die Relationsmaxime wird hier nicht vetletzt, sondern ausgebeutet,
was die Entstehung der Implikatur zur Folge hat. Mit einer anscheinend irrelevanten (und nicht
gerade taktvollen) Anmerkung gibt der Professor zu verstehen, dass der Student die Priffung nicht
bestanden hat. Er konnte damit auch darauf hinweisen, dass er wohl viel Zeit dazu brauchen wird,
sich auf die Prifung ausreichend zu vorbereiten. Als auffillig erscheint, dass die indirekte
Sprechweise hier nicht eine Abschwichung zur Folge hat, sondern wirkt eher als eine Beleidigung

vonseiten des Lehrers.

(2) ,,Was kénnen Sie mir heute empfehlen, Herr Ober?

»Ein gutes Gebiss.*

Auch in diesem Witz kommt es zur Entstehung der Implikatur durch die Ausbeutung der

Maxime der Relation. Es ist offensichtlich, dass der Gast sich nach der Empfehlung der Speisen fragt

207 Mehr dazu im Kapitel 2.3.1 und 2.3.4.
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und er bekommt nicht die Antwort, die er erwartet. Auf der anderen Seite ist aber die Implikatur klar:
Der Ober gibt zu verstehen, dass man in diesem Restaurant nicht gut kocht, bzw. dass es jetzt die

beste Wahl wire, in ein anderes Restaurant zu gehen.

3.2.3 Witze ohne Verletzung der Konversationsmaximen

Folgende Beispiele sind darin ausfillig, dass die Verletzung der Konversationsmaximen nur
angedeutet wird oder gar nicht zu verspiiren ist (2), wobei der komische Effekt auf anderen Aspekten
beruht. Es werden hier ein Professorenwitz (1), ein Polizeiwitz (2) und zwei Arztwitze (3), (4)

angefiihrt.

(1) ,,Herr Professor, Sie wollten doch heute iiber das Gehirn sprechen!*

»J)a, aber dariiber reden wir ein andermal. Ich habe heute etwas anderes im Kopfl*

In diesem Beleg kommt zu keiner Verletzung (oder zumindest zu keiner beabsichtigten
Verletzung) der Konversationsmaxime, es gibt keinen ersichtlichen Grund anzuzweifeln, dass das
Kooperationsprinzip von beiden Protagonisten befolgt wird. Das Komische besteht darin, dass die
(etwas ungeschickt formulierte) Replik des Professors (,,Ich habe etwas anderes im Kopf™) sich auf
die Anmerkung des Studenten bezichen lisst (genauer gesagt auf das Wort ,,Gehirn®).208 Trotzdem
ldsst sich vermuten, dass die Kooperation erfolgreich ist, bzw. sein wird. Anzumerken ist ndmlich,
dass die Interpretation (der Replik des Professors) hier nicht einer anderen Witzfigur, sondern dem
Leser (oder Hérer) des Witzes selbst tberlassen wird. Es wire nicht schwierig, sich eine schlaue
Replik vonseiten eines anderen Studenten vorzustellen, die absichtlich die wortliche Lesart aktivieren

wiirde. In diesem Fall bleibt allerdings die Interpretation offen.

(2) Ein Polizist sitzt heulend auf einer Mauer.
Da kommt ein Mann und fragt: ,,Was haben sie denn?
Der Polizist: ,,Mein Polizeihund ist weg gelaufen!*
Der Mann: ,,Ach...machen sie sich doch keine Sorgen, der findet auch allein wieder aufs
Revier!*

Der Polizist: ,,Der Hund schon...aber ich nicht!*

Dieser Witz kommt ohne Verletzung der Konversationsmaximen aus, um den komischen
Effekt zu erzeugen. Das Kooperationsprinzip wird befolgt. Es wird enthiillt, dass der Polizist nicht
deswegen traurig ist, weil sein Hund weggelaufen ist, sondern vielmehr deswegen, weil er es ohne ihn
nicht schafft, sich zurtickzukehren. Die Komik ist klar von der Witzfigur abhingig — wieder wird auf
die Dummbheit des Polizisten angespielt, wieder werden unsere Vorurteile tiber diese Berufsrolle

bestitigt, so dass die Sekundirfunktion zu verspiiren ist. Von einem Polizisten ist normalerweise

208Tn diesem Sinne konnte mit der Replik implizit auf die Dummbeit des Professors angespielt werden.
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nicht zu erwarten, dass er sich so leicht vetliert, von seiner Berufsrolle her wird u.a. verlangt, dass et

einen guten Orientierungssinn besitzt.

(3) Ein Arzt steht am Sterbebett und sagt zum Ehemann: ,,Thre Frau gefillt mir gar nicht.

»Mir auch nicht, aber es wird ja nicht mehr lange dauern, oder?*

Komischerweise ldsst sich die Replik des Ehemannes auf zwei Weisen interpretieren. Die
Interpretation, die offensichtlich niher liegt, ist ganz morbid und verweist auf den schwarzen Humor.
Der Ehemann freut sich sozusagen darauf, dass seine Frau sterben wird, denn sie ,,gefillt ihm nicht®.
Nahe liegt, dass er sich nicht wie der Arzt auf ihren Gesundheitszustand, sondern wortlich auf ihr
Aussehen bezieht — unterschiedliche Lesarten der AuBerung ,,Ihre Frau gefillt mir gar nicht.“ werden
aktiviert. Es ist allerdings anzumerken, dass man hier in Wirklichkeit von keiner Verletzung der
Maxime(n) sprechen kann. Es ldsst sich ndmlich nicht begriinden, dass der Ehemann tatsichlich die

alternative (eigentlich gegensitzliche) Lesart erzielt.

(4) ,Na, lieber Schulze, wie geht’s uns denn heute?*
,wAch, danke, Herr Doktor, soweit schon viel besser, nur das Atem macht mir noch
Beschwerde.*

,»,INa, wollen sehen, dass wir dem auch noch ein Ende machen!*

In diesem Witz wird die Verletzung der Maxime zwar angedeutet, aber nicht realisiert. Die
Interpretation ist dem Leser Gberlassen. Das Pronomen ,,dem‘ und somit die Aussage des Arztes
,Na, wollen sehen, dass wit dem auch noch ein Ende machen!“ lasst sich entweder auf die
»Beschwerde oder auf den ,,Atem* bezichen. Deutet man die Replik des Arztes negativ, so ldsst sich
der Witz klar zum schwarzen Humor zuordnen. Diese Interpretation macht nimlich den Arzt
sozusagen zu einem potentiellen Mérder. Auf diese Weise erlaubt der Witz wieder das Verhalten, das
man normalerweise nicht erwarten wiirde. Die Rollenerwartungen werden enttduscht und es
entstehen Fragen v.a. in Bezug auf die Ethik. Folgt man dieser Interpretation, so liegt diesem Witz

eine ganz starke Aggression vor, die sich gegen die Kunst des Arztes richtet.
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3.3. Zusammenfassung im Hinblick auf die einzelnen thematischen Gruppen

3.3. 1 Lehrer- und Professorenwitze

Wie bei den sonstigen Witzgruppen, die in dieser Arbeit diskutiert wurden, beruhen die
Belege dieser Gruppe oft darauf, dass die Witzfiguren (sowohl die Professoren/Lehrer als auch die
Studenten/Schiiler) gegen die Rollenerwartungen verstoB3en. Bei den Professorenwitzen lisst sich dies
deutlicher verspiiren, was u.a. damit zusammenhingt, dass die Studenten sich grof3ere Schlagfertigkeit
leisten als die Schiiler. Den Repliken in den Professorenwitzen liegt hiufig eine wesentliche
Aggtression vor, indem die Schlagfertigkeit und das Ubertrumpfungsprinzip in den meisten Fillen als
Grundlage der Komik betrachtet werden kénnen. Die Aggression wird zumeist in den schlagfertigen
Repliken der Studenten ermittelt, in manchen Fillen wird diese Aggression von ihren ,,Gegnern® (den
Professoren) zuriickgewiesen (vgl. den Witz Nr. 3) In einigen Belegen ist die Aggression zuerst im
Sprechakt des Professors enthalten (vgl. den Witz Nr. 2), worauf sie vom Studenten zuriickgewiesen
wird. Die zuriickgewiesene Aggression ist in solchen Fillen jeweils mit dem Uberraschungseffekt
verbunden.

In allen Witzen, wo es zum Verstol gegen die Maxime(n) gekommen ist, wurde die
Relationsmaxime verletzt. Nur selten kommen andere Maximen ins Spiel. Die Relationsmaxime wird
oft mit einer unangemessenen Replik durchbrochen. Da die Mehrheit der Witze auf Mehrdeutigkeit
beruht, stellt sich die Maxime der Relation oft als Frage der unerwarteten (und ,.falschen®)
Disambiguierung heraus. Bei den Professorenwitzen liegt nahe, dass die falsche Disambiguierung
beabsichtigt wird, d.h. dass es um die intendierte Vetletzung der Relationsmaxime geht. Bei den
Witzen, wo die Schiiler auftreten, bieten sich meistens zwei Interpretationen in Bezug darauf, ob die
unerwartete, alternative Deutung beabsichtigt wird oder nicht (d.h. ob es sich um ein tatsichliches
oder nur vorgetduschtes Missverstindnis handelt). Beispielsweise beim Witz Nr. 9, der hier noch

einmal wiedergegeben wird, liegt die letztere Interpretation nahe:

In der Schule. ,,Kliuschen, wem verdanken wir den Kalendetr?*

,Den von 2012 haben wir im Buchladen um die Ecke bekommen.*

Wenn man davon ausgeht, dass der Schiiler in diesem Fall die Relationsmaxime absichtlich verletzt
d.h. dass er nur vortiuscht, dass er die intendierte Lesart der Frage nicht verstanden hat, ldsst sich
sagen, dass er sich sozusagen absichtlich den Nebensinn der Frage wihlt, auf den er reagieren kann.
Somit lieBe sich hier, wie bei den meisten Professorenwitzen, von Schlagfertigkeit und Ubertrumpfen
sprechen. Diese Interpretation liegt auch bei den Witzen (10) und (11) nahe, bei denen etwas
Offensichtliches in der Antwort zum Ausdruck gebracht wird, mit der Absicht, die tatsichlich

intendierte Frage nicht beantworten zu missen.
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»Peter, was weil3t du von den alten Rémern?®, fragt der Lehrer.

Peter tiberlegt kurz und sagt dann: ,,Sie sind alle tot.*

Bei dem Witz Nr. 8 scheinen dagegen beide Interpretationen ganz plausibel zu sein:

,,Joachim®, sagt der Lehrer, ,,nenne mir einen griechischen Dichter.*
,»Achilles! antwortet Joachim.
»Aber Achilles war ein Krieger und kein Dichter!*

,»Wieso? Er ist doch durch seine Ferse berithmt geworden!*

Es soll noch angemerkt werden, dass sich in manchen Fillen (besonders bei den Professorenwitzen)
die partiell irrelevanten Repliken als mehr oder weniger motiviert betrachten lassen, wie in (2). In
solchen Fillen reagieren die Studenten auf die sprachliche oder sonstige Handlung des Professors, die
sich auch als irrelevant ansehen ldsst.

In einigen Fillen beruht das Komische cher auf der Unkooperativitit, oder auf den Nuancen
des unkooperativen Verhaltens, als auf dem Verstof3 gegen die Konversationsmaximen. Ein schones
Beispiel stellt der Witz Nr. 4 dar, wo sich der Professor als unkooperativ herausstellt, indem er sich
weigert, dem Studenten bei der Priffung unterschiedliche Fragen zu stellen und ihm dadurch zu

erméglichen, die Priifung zu bestehen:

Prof: ,,Was ist Agior

Stud: ,,Weil ich nicht.*

Prof: ,,OK, durchgefallen!*

Stud: ,,Ich habe aber Anspruch auf drei Fragen in der miindlichen Prifung!®
Prof: , Klar. Was ist Disagio?*

Stud: ,,...

Prof: ,,...und was ist der Unterschied zwischen Agio und Disagior* 2%

Stud: ,,...«

Prof: ,,...durchgefallen!*

Deutlicher als bei den sonstigen Witzgruppen ergibt sich (wieder besonders bei den
Professorenwitzen) die Frage, inwiefern es sich von Vetletzung der Konversationsmaxime sprechen
lisst und inwiefern der Verstof3 eher auf die Nichterfilllung der Rollenerwartungen, Konventionen
und Hoéflichkeitsregeln zuriickzuftihren ist (es ist dabei beispielsweise an die Witze Nr. 2, 3 und 13 zu
denken). Es lisst sich sagen, dass die Lehrerwitze zum groBBeren Teil eher sprachbasiert sind (es lasst
sich eindeutiger von der Verletzung der Maximen sprechen), die Analyse der Professorenwitze hat
sich in dieser Hinsicht komplizierter erwiesen. Der Grund daftr besteht darin, dass es sich bei den

Witzen, in denen Studenten auftreten, schwer bestimmen ldsst, ob man tatsachlich tiber Verletzung

209 Agio* und ,,Disagio” sind Begtiffe aus dem Finanzwesen.
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der Maximen (also der Konversationsregeln) sprechen kann. Die meisten Witze in dieser Kategorie
sind zwar auch sprachlich bedingt (die Mehrdeutigkeit der Sprache spielt in den meisten eine Rolle),
aber vom groBeren Gewicht scheint die Abweichung von akzeptierten Verhaltensnormen zu sein,
d.h. der Versto3 gegen Hoflichkeitsregeln, und Erwartungen, die man mit ihrer Rolle und mit der

Autoritit des Professots assoziiert.

3.3.2 Arztwitze

In der Mehrheit der Arztwitze werden die Konsultationen beim Arzt dargestellt. Zum
Vetletzenden der Maxime wird entweder der Arzt, der z.B. eine unangemessene Losung des
Problems des Patienten vorschligt, oder der Patient, der die Aussage des Arztes auf eine alternative
Weise interpretiert. In beiden Fillen wird die Relationsmaxime verletzt — v.a. von der Situation her
sind die Repliken nicht als relevant und angemessen zu bezeichnen.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass die diskutierten Arztwitze in Bezug auf ihr
Angriffsziel aufgeteilt werden kénnen. Die Kritik und Aggression kann entweder gegen den Arzt oder
gegen den Patienten gerichtet werden, d.h. die Sekundérfunktion?! ist hier deutlicher zu versptiren als
bei den sonstigen Witzgruppen — die Kritik geht tiber den Witztext hinaus. Eine Gruppe bilden somit
die Witze, in denen der Arzt zur Zielscheibe des Spottes (und der Kritik) wird, als Beispiel kann der

Witz Nr. 6 angefithrt werden:

Arzt zum Patienten: ,,Als erstes muss ich Thnen sagen, dass eine Konsultation bei mir hundert Mark kostet.*
,»Weill, antwortet der Patient resignierend.

»Zweitens: Fur diesen Preis konnen Sie mir nur zwei Fragen stellen.®

,,Hundert Mark fir zwei Fragen, finden Sie das nicht etwas teuer, Herr Doktor?*

»» Vielleicht, antwortet der Arzt, ,,Vielleicht — und wie lautet Ihre zweite Frage?*

Bei dieser Gruppe der Arztwitze ist die Tatsache bemerkenswert, dass der Patient nur selten zum
Gegenangriff ibergeht. Im Unterschied z.B. zu den Professorenwitzen wird also die Aggression, die
den unangemessenen Repliken der Arzte vorliegt, nicht zuriickgewiesen.

Die zweite Gruppe der Arztwitze enthilt Kritik am Patienten. Auf die Dummbheit des
Patienten wird beispielsweise in den Witzen Nr. 5, 7, 8 und 10 verwiesen. In solchen Fillen stellt sich
der Arzt als der Uberlegene und Kliigere heraus. Es muss jedoch erwihnt werden, dass bei den
Witzen, wo die Patienten zum Vetletzenden von Konversationsmaximen werden, sich (wie bei den

sonstigen Witzgruppen) hiufig zwel Interpretationen bieten: die eine, die zumeist niher liegt, verweist

210 Die Sekunddrunktion ist eine Uber den Witz hinausgehende Mitteilungsabsicht des Erzahlers (bzw. des
Erfinders) des Witzes (vgl. Marfurt 1977: 82f. und die Diskussion tGber die Funktionen der Witze in der
votliegenden Arbeit). Bei Witzen iber Autorititen wird hiufig die Sekundirfunktion ,,Bestitigung von
Vorurteilen gegeniiber Angehérigen von gewissen Nationalititen oder Gruppen® deutlich.
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auf die Dummbheit des Patienten, die andere deutet ihre Replik eher als eine schlagfertige, schlaue

Reaktion. So lisst z.B. der Witz Nr. 1 beide Interpretationen zu:

Der Arzt zum Patienten: ,,Leider kann ich die Ursache Threr Krankheit nicht finden, aber vielleicht liegt es
am Alkohol.*

,,Gut, dann komme ich wieder, wenn Sie niichtern sind!*

Eine Interpretation legt nahe, dass es vonseiten des Patienten um tatsichliches Missverstindnis geht
(er glaubt, dass der Arzt ihn dariiber informiert, dass er betrunken ist und deswegen kann die Ursache
nicht finden), die andere legt nahe, dass er vortiuscht, dass er den intendierten Sinn der Aussage des
Arztes nicht versteht, denn er ist nicht bereit zuzugeben, dass er viel Alkohol trinkt. Es ist allerdings
anzumerken, dass es bei den Repliken der Patienten und Arzte eher auf die Dummbheit angespielt
wird.

Wie schon gesagt, ist es auch bei den Arztwitzen iberwiegend die Maxime der Relation,
gegen die die Protagonisten verstolen. In keinem Fall geht es um eine vollkommene Verletzung der
Relevanz, ein inhaltlicher Bezug zum Thema ldsst sich in allen wiedergegebenen Witzdialogen
feststellen. Wieder geht es um die Irrelevanz, die vom Bezugsrahmen oder vom Situationstyp bedingt
ist und/oder auf einer falschen, iberraschenden Disambiguierung beruht. In manchen Belegen lisst
sich im wahrsten Sinne des Wortes von einer partiellen Irrelevanz sprechen. Dies lisst sich mit dem

Witz Nr. 3 verdeutlichen.

,,Herr Doktor, Herr Doktor, der Simulant auf Zimmer 9 ist gestorben.*

,»Also jetzt tibertreibt er.”

Das Wort ,,Simulant® in diesem Beispiel versichert, dass es sich vonseiten des Arztes um eine
partielle Verletzung handelt, die Tatsache, dass der Patient gestorben ist, weist aber darauf hin, dass
die Replik inkompatibel mit der Realitit (d.h. nicht vollig relevant) ist. Mit diesem Beispiel ldsst sich
auch illustrieren, dass auch bei den Belegen dieser Witzgruppe nicht nur die Konversationsregeln im
Spiel sind, sondern auch das Konzept der Autoritit, die entsprechenden Rollenerwartungen und die
sozialen Normen. Fin Extrembeispiel bietet einer der Witze, die als Beispiele fur die Vetletzung von
Konversationsmaximen in der nicht verbalen Handlung angeftihrt wurden. In der Realitit wiirde es

sich um eine schwerwiegende Normverletzung vonseiten der Krankenschwester handeln:

Stationsarzt zur jungen Schwester: ,,Haben Sie dem Patienten das Blut abgenommen?

Schwester: ,,Ja, aber mehr als sechs Liter habe ich nicht herausbekommen!*
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3.3.3 Polizeiwitze

Die Polizeiwitze lassen sich, dhnlich wie die Arztwitze, in Bezug auf ihr ,, Target aufteilen. In
der Mehrheit der Witze wird der Polizist (d.h. die Autoritit) zur Zielscheibe des Spottes, wobei es auf

seine Dummbheit verwiesen wird. Als Bespiel kann der Witz Nr. 2 wiedergegeben werden:

Der Polizist stoppt einen Lastwagen. ,,Jetzt sage ich Ihnen schon zum siebten Mal, dass Sie Ihre Ladung
verlieren®, schimpft der Beamte.
Schnauzt der LKW-Fahrer zuriick: ,,Und ich sage ihnen schon zum siebten Mal, dass dies ein Streuwagen

ist!*

Auf dem dhnlichen Prinzip bauen beispielsweise auch die Witze Nr. 5, 6, 10 und 14. Wieder lisst sich
in solchen Fillen die iber den Text hinausgehende Kritik verspiiren, d.h. es ldsst sich wie bei den
Arztwitzen von Sekundirfunktion sprechen.

In manchen Fillen kommen deutlicher das Konzept der Unkooperativitit und zugleich der

Verstol3 gegen die Rollenerwartungen in Frage. Als beispielhaft kann der Witz Nr. 9 gelten:

Ein Mann im Wasser brillt aus Leibeskriften: , Hilfe, Hilfe! Ich kann nicht schwimmen!*
Kommt ein Polizist vorbei und ruft: ,,Ich kann auch nicht schwimmen, aber mache ich deswegen einen

solchen Larm?*

Der Verstol3 gegen die Ethik und Héflichkeitsregeln spielt in dem Witz Nr. 11 eine zentrale Rolle.

Klingelt ein Polizist bei einer Frau. Sie macht auf und der Polizist fragt: ,,Guten Tag, sind Sie Witwe Maier?*
,»,Maier schon, aber Witwe stimmt nicht ...

Darauf der Polizist: ,,Wollen wir wetten?“
Von einer scheinbaren Kooperation lisst sich beim Witz Nr. 12 sprechen:

,»Herr Wachtmeister, man hat mir mein Fahrrad gestohlen!
,»War es noch in Ordnung?“

,»Na ja, es tat seine Dienste.«

,»War eine Klingel dran?«

,Nein.«

,,Handbremse und Licht?*

,Auch nicht.«

,Dann macht das 30 Mark Strafe.*

Die Repliken der ,,Gegner® der Polizisten (in den meisten Fillen der Autofahrer) lassen sich,
wie manche Repliken der Schiiler und Patienten in den Lehrer- und Arztwitzen, auf zwei Weisen
interpretieren. Wihrend bei den Patienten die auf die Dummbeit verweisende Interpretation niher
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liegt, scheinen hier beide Interpretationen mdglich. Etwa mehr plausibel scheint allerdings die
Interpretation, die auf die Schlauheit der Witzfiguren anspielt (d.h. sie lassen sich eher mit den Obern
in Oberwitzen vergleichen). Dies kann mit dem Witz Nr. 15 illustriert werden, in dem es nahe liegt,
dass der Autofahrer versucht, mit seiner (wieder unangemessenen) Replik Aufmerksamkeit auf etwas

anderes zu lenken:

Der Polizist stoppt einen Radfahrer: ,,Verkehrskontrolle! Das Licht funktioniert nicht: 20 Euro! Die Pedale
ohne Riickstrahler: 20 Euro! Der Hinterreifen platt: 20 Euro! Und der Lenker vollkommen krumm: 20
Euro! Zusammen 80 Eurol*

Schmunzelt der Radfahrer: ,,Schauen sie mal den Mann da hinten an — der hat iiberhaupt kein Rad!

Als auffillig erscheint der Beleg (5), in dem zwei Witztypen verbunden werden, denn es
kommen zwei Autoritaten vor: der Polizist und der Professor. Der Professor erweist sich dabei als

der Uberlegene, d.h. er iibertrumpft den Polizisten.

Sitzt ein Juraprofessor neben einem Schild ,,Angeln verboten und angelt.
Kommt ein Polizist und fragt streng: ,,Mit welchem Recht angeln sie hier?*
Professor: ,,Mit dem Recht des tibetlegenen menschlichen Intellekts tiber die unterlegene, animalische

Kreatur.”

!cc

Polizist: ,,Entschuldigung, man kann ja nicht alle Gesetze kennen

3.3.4 Oberwitze

In diesem Fall ist die Autoritit nicht die Witzfigur, nach deren die Gruppe genannt wird,
sondern der Gast. Es handelt sich zwar um einen Ober, der eine groBlere Autoritit als z.B. der
Kellner hat, dies verdndert aber nichts daran, dass seine Hauptaufgabe ist, die Winsche der Giste zu
erfiillen. In dieser Hinsicht ist er den Gisten also ,,untetlegen®.

Die Mehrheit der Oberwitze beruht auf dem gleichen Prinzip: es wird eine
Beschwerdesituation dargestellt, die der Ober auf eine unerwartete Weise bewiltigt. Bei den
Beschwerdesituationen handelt es sich in der Realitit um Mikrodialoge, die meistens aus einem Frage-
Antwort Paar gebildet werden. Im initiativen Sprechakt wird eine Beschwerde zum Ausdruck
gebracht, im reaktiven Sprechakt kommt eine Entschuldigung (oder zumindest eine Erklirung) vor.2!1
Die Beschwerde wird hiufig indirekt geduBlert, wobei zur Quelle der indirekten Sprechweise
normalerweise die Hoflichkeit wird. In den Oberwitzen wird das Komische dadurch erzeugt, dass die
Ober die durch indirekte Sprechakte ausgedriickten Beschwerden als Fragen oder bloBe
Konstatierungen auslegen. In Hinsicht auf die Verletzung der Konversationsmaximen ldsst sich

konstatieren, dass die Ober in allen Fillen gegen die Maxime der Relation verstoB3en. Die Repliken

211 Weiter wird eine relevante Handlung erwartet, die zur Verdnderung der Situation fithren soll.
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sind nicht angemessen v.a. in Bezug auf die Sprechakte der Giste, dariiber hinaus wirken sie oft ganz

absurd wie diejenige im Witz Nr. 2:

,»Herr Ober, fiir was halten Sie diese vier Fliegen in meiner Supper”

,»Na, vielleicht ist das ja eine Staffell”

Dariiber hinaus gibt es viele Repliken, die vom Bezugsrahmen des Restaurants her irrelevant sind,
was mit dem Witz Nr. 12 illustriert werden kann. Im Bezugsrahmen des Restaurants stellt man sich

unter der , Karte* immer die Bedeutung der Speisekarte vor.

Gast zum vorbeilaufenden Ober: ,,Ich hitte gerne eine Karte.

Ober: ,,Wollen sie vielleicht auch noch eine Briefmarke dazu?*

Es wurden allerdings auch Fille diskutiert, wo sich die irrelevante Replik des Obers als motiviert
betrachten ldsst, d.h. wo die Aggression schon im initiativen Sprechakt des Gastes vorhanden ist und

vom Ober zuriickgewiesen wird. Ein schones Beispiel dafr stellt der Witz Nr. 7 dar:

»Das Schnitzel schmeckt wie ein alter Hausschuh, den man mit Zwiebeln eingerieben hat!*

»Interessant, was Sie schon alles gegessen haben.*

Bei manchen Belegen lisst sich in kleinem Masse von Verletzung der Modalititsmaxime sprechen,

denn die Lesart primir in einem anderen Kontext verwendet wird.

»Herr Ober, die Tischdecke sicht wirklich nicht appetitlich aus.*

»Warum auch, die sollen Sie ja nicht essen.*

In allen Fillen ist allerdings der Verstof3 gegen die Maxime der Relation im reaktiven Sprechakt vom
gréBeren Gewicht. Man wirde normalerweise solche Mehrdeutigkeit automatisch disambiguieren.

Es liegt nahe, dass die Ober meistens nur vortiuschen, dass sie den intendierten Sprechakt
(d.h. die intendierte Illokution) nicht verstanden haben und dass sie die indirekten Sprechakte der
Giste absichtlich als direkt interpretieren, um die Aufmerksamkeit auf etwas nicht Relevantes zu
lenken. Somit ldsst sich ein Unterschied beispielsweise zu den Polizistenwitzen konstatieren, bei
denen nahe liegt, dass die geschilderten Repliken auf Dummbheit der Polizisten verweisen. Wie schon
in der Analyse gesagt, entspricht das Ober-Stereotyp (im Unterschied zum Polizisten-Stereotyp) eher
einer schlauen Person, die die Beschwerdensituationen rasch bewiltigen kann. In den Oberwitzen
kommen mehrere Arten der Schlagfertigkeit vor. Als auffillic erscheinen die Fille, wo die
Beschwerde nicht zurlickgewiesen, sondern in ein Kompliment umgewandelt wird (vgl. die Witze Nr.

6 und 13):
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,Herr Ober, ich bestelle das Essen nun schon zum dritten Mal
,,Freut mich, dass es Thnen so schmeckt.*

Wenn man die Situation aufgrund der Informationen, die ihm der Witz zur Verfigung stellt,
bewertet, ldsst sich in vielen Fillen vonseiten des Obers von Sabotierung sprechen — genauer
Sabotierung der Winsche und Erwartungen der Giste. In Hinsicht auf das Konzept der
Unkooperativitit erweist sich auch der Witz Nr... als interessant, in dem es um die scheinbare
Kooperation geht, denn es ist klar, dass die Hilfe, die der Ober vorschligt, in der vorhandenen

Situation nicht angemessen ist:

,Hertr Ober, in meiner Tischdecke ist ein Loch!*

»Moment bitte, ich bringe Thnen sofort Nadel und Faden.*

In Hinsicht auf die Konversationsmaximen spielt auch bei den Polizistenwitzen die
Relationsmaxime die gréBte Rolle. In Belegen dieser Witzgruppe wird sie ebenfalls durch

unangemessene, vom Situationstyp her nicht relevante Aussagen verletzt.

93



4. Schlussfolgerung

Geht man von der diskursiven Praxis des Verstehens aus, so 1iBt sich das Bemithen um interpretative
Angemessenheit als Kompetenz definieren, bei der Regeln der Klugheit und der Okonomie eine zentrale
Rolle spielen: sowohl bei der angemessenen Erfillung der Austin-Searleschen konventionalen
Gelingensbedingungen und erst recht bei den Griceschen Konversationsmaximen, die auf eine Optimierung
der kommunikativen Effektivitit abzielen. Umgekehrt offenbart mangelnde kommunikative Kompetenz ein
interpretatives Versagen, das zur Quelle komischer Effekte [...] werden kann. (Wirth 1999: 22)

In der vorliegenden Arbeit wurden verschiedene Effekte der (scheinbar) mangelnden
kommunikativen Kompetenz dargestellt. Sie wurde oft zur Quelle des Komischen, sie galt aber nicht
nur als Zeichen der Dummbheit, sondern war auch fir gescheites Verhalten kennzeichnend. Gerade
das Vorspielen der Missdeutung war oft ein geschicktes Ausweichmand&ver, was insbesondere in den
Polizisten- und Lehrerwitzen ersichtlich war. So haben die Schiiler durch irrelevante Antworten ihre
Unkenntnis und die Autofahrer VerstéBe gegen die Regeln des Stralenverkehrs maskiert. Sehr oft
haben sie dabei die Mehrdeutigkeit der AuBerung des Gesprichspartners (Autoritit) ausgenutzt und
auf eine Weise interpretiert, die im Kontext vollig unpassend war, vgl. den Lehrerwitz Nr. 11 (,...wo
wurde der Friedensvertrag von 1918 unterschriebenr* ,,Unten rechts.).

Am Beispiel der Oberwitze lisst sich illustrieren, wie die Unkooperativitit zur Quelle des
Komischen und zugleich zum Beweis der Schlagfertigkeit werden kann. Die Ober wussten durch ihre
unsinnigen Repliken die Beschwerden der Giste zuriickzuweisen — meistens dadurch, dass sie die
durch indirekte Sprechakte ausgedriickten Beschwerden als Fragen oder bloBe Konstatierungen
ausgelegt haben. Mit der Terminologie von Arielli (2005) ldsst sich dies als Sabotage bezeichnen, denn
sie sabotieren die Winsche der Giste.

In einigen Fillen ldsst sich allerdings nur schwer entscheiden, ob die irrelevante Antwort
unbeabsichtigt (und somit eine Manifestation der Inkompetenz) oder beabsichtigt (Schlagfertigkeit)
wat. Dies ldsst sich am Beispiel der eleganten alten Dame (Polizeiwitz Nr. 8) demonstrieren. Die

finale Interpretation sei dem Leser Gberlassen:

,Cognac, Zigaretten, Likor, Tabak, Haschisch?, fragt der Zéllner mit strenger dienstlicher Miene.
,»Ach, wie reizend...”, antwortet die alte Dame, ,,aber ein Tee wire jetzt genau das Richtige, nach der

langen Fahrt...

94



5. Resumé

Tato diplomova priace zkouma porusovani konverzac¢nich maxim ve vtipech o autoritach.
Jelikoz samotny Gricetiv model konverza¢nich maxim se ukazal jako nedostatecny pro detailni
analyzu, byl pro analyzu dané tematické skupiny modifikovan a obohacen o dal${ aspekty. Jako
vhodné pro analyzu se ukazaly zejména koncepty kooperativity (,,Kooperativitit™) a nekooperativity
(;,Unkooperativitit™) od Emanuele Arielliho (2005).

V teoretické ¢asti prace jsou nejprve piedstaveny lingvistické a klasické teorie humoru.
Nasleduje kapitola vénovania podrobné charakteristice vtipu, popsana je mj. jeho vystavba,
charakteristické znaky a funkce. Zde je také pojednino o specifikich vtipti o autoritach, tato ¢ast
vychazi pfedevsim z piispévku od Lutze Roéhricha (1980), ktery za hlavni rysy této skupiny povazuje
tzv. ,,Ubertrumpfungsprinzip a ,,Schlagfertigkeit”. Jsou pfedstaveny také techniky vtipu, tedy
jazykové spoustéée komiky, které jsou v analyze v praktické casti také zohlednény. Konkrétné se
jednd o jazykovou mnohoznacnost, mnohoznacnost na zaklad¢ nepiimych fecovych aktd a pouziti
frazeologismu. Posledni ¢ast teorie je vénovana konverza¢nim maximam, vedle detailntho popisu jsou
zohlednény druhy jejich porusovani. V této kapitole jsou piedstaveny také piispévky autord, kteff na
Grice navazuji a/nebo se snazi jeho teorii modifikovat a systematizovat. Za hlavni nasledovniky
Grice jsou povazovani predstavitelé tzv. ,,Neogriceovské™ pragmatiky, jejichz teotie jsou v této ¢asti
piedstaveny. Z Griceovské teorie vychdzi ale také jiz zminény E. Arielli (2005), ktery se ve své praci
zabyva pfedev§im druhy nekooperativniho chovani. Rozlisuje tfi hlavni druhy tzv. nekooperativity
(;;Unkooperativitit™): ,,Sabotierung™ (sabotaz), ,,Ausbeutung® (zdanlivd kooperativita), a ,,Nicht
Beachtung (necilena nekooperativita). V zavéru teoretické ¢asti je navrzena modifikace Griceova
modelu pro analyzu v praktické casti.

Predklddany model pro analjzu vtipti obsahuje nasledujici modifikace: U vétsiny vtipt se
nejevi jako smysluplné zkoumat poruseni maximy kvality, protoze se jedna o fiktivni, kratké dialogy, u
nichz nelze odhadnout, zda dana figura véfi v pravdivost toho, co tvrdi, ¢i zda pro to ma dostatecné
argumenty. Poruseni maximy modality bylo ur¢ovano jen tam, kde nebylo evidentni, jaky vyznam slova
¢i veéty byl zamyslen. V souvislosti s tim bylo u maximy modality konstatovano, ze v krajnich
piipadech se da mluvit o ¢astecném poruseni maximy. Maxima relace, ktera je u Grice (1975) velmi
struc¢né definovana (,,Bud’ relevantnil®), byla upravena s ohledem na miru jejtho porusovani — bylo
rozliSovano mezi tplnym a ¢asteénym porusenim této maximy. Uplné poruseni maximy, pfi kterém
nelze nalézt jakoukoli tematickou souvislost mezi replikami v dialogu, nebylo zjisténo v zadném
piipadé¢. Prestoze vtipy pfedstavuji fiktivni texty obsahujici fiktivn{ dialogy, byla ve zkoumanych
piipadech zachovana jistd mira realisticnosti s ohledem na znazornéni prubéhu komunikace. Jinym
pfipadem jsou absurdni vtipy, pro tematickou skupinu vtipti o autoritich méné obvyklé, ve kterych je
ovsem absence jakékoli souvislosti (mezi otazkou a odpoveédi v daném dialogu) tcelem. Poruseni
maximy kvantity ma smysl ur¢ovat jen v piipadé, Ze neni porusena zadna jina maxima — nejasna, 1ziva,
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zavadejici ¢ irelevantni vypoved nemutze mit za zadnych okolnosti velkou informac¢ni hodnotu. V
korpusu dané prace byla proto zkoumana jen vyjimecné, kdyz poruseni maximy relace nemclo
zasadn{ roli. Model byl déle rozsifen o koncepty Arielliho (2005) a Réhricha (1980).

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu nékolika skupin vtipi o autoritich na zaklade
modifikovaného modelu. Pfedmétem analjzy je nejen porusovani konverza¢nich maxim, ale také
dalsi aspekty, které pfispivaji k funkcnosti vtipu. Jedna se o nasledujici tematické skupiny: vtipy o
ucitelich, vtipy o lékatich a lékarnicich, vtipy o policistech a vtipy o vrchnich. Vsechny analyzované
vtipy maji dialogickou formu, sestavaji z nékolika fecovych aktd, pficemz k poruseni maximy dochazi
prevazné v reaktivnim fecovém aktu. Vtipy pro analyzu byly vybrany z korpusu v mé bakalafské praci
(Petrova 2012) a z nasledujicich internetovych korpust s ohledem na vhodnost vtipt pro dané téma:

http://witze.woxikon.de/, http://witze.net/, http://witze-ueber-witze.de/. Bylo analyzovano celkem

60 vtipu — 15 vtipt z kazdé podskupiny. V hlavn{ ¢asti jsou analyzovany vtipy, ve kterych doslo k
poruseni konverzacnich maxim. Dale je vénovana pozornost zvlastnim pifpadim vtipt: napf. vtipum,
ve kterjch nedochazi k poruseni maximy v fe¢ovém aktu, ale v neverbalnim jednani. Dialog se v
téchto piipadech stava jakymsi médiem, ktery porusovani zprosttedkovava ctenafi. Diskutovany jsou
téz pifpady, v nichz neni porusen kooperacni princip: dochazi k poruseni maximy, ¢imz ale vznikne
fe¢ova implikatura.

V naprosté vétsiné vtipd, ve kterjch doslo k poruseni alespon jedné konverzaén{ maximy,
bylo konstatovano poruseni maximy relace. Vyjimku tvoii jeden pifpad z podskupiny vtipa o
policistech. Ve vsech piipadech, kde doslo k poruseni maximy relace, se jednalo o ¢aste¢né poruseni,
které bylo vétsinou zapii¢inéno pouzitim vyrazu nevhodného pro dany situa¢ni kontext. Mnohdy byla
maxima relace porusena chybnou (a pfitom neziidka zimérnou) interpretaci mnohoznac¢ného vyrazu.
Slo pfitom o vyraz, jehoz alternativni interpretace by v normalnim ptipadé ani nepfichazela v dvahu,
protoze bychom ho vzhledem k danému kontextu chapali jednoznac¢né. Z tohoto divodu se vétsinou
neda mluvit o poruseni maximy modality u figury, kterd mnohoznacny vyraz pouzila. V nékolika malo
piipadech bylo zjisténo poruseni této maximy v malé mife. V piipadé vtipt o vrchnich se vétsinou
jednalo o mnohoznac¢nost zpusobenou nepifimymi fecovymi akty. Komika vétsiny téchto vtipt
spociva v tom, ze se vrchni rozhodne nepiimy fec¢ovy akt hosta, kterym je vyjadfena stiznost,
interpretovat jako pfimy a stiznost pfitom ignoruje. Trefnou a pohotovou replikou tak onu stiznost
zamitne. MiZzeme zde mluvit o tzv. triumfovani nad hostem (,,Ubertrumpfen®), coZ je, jak jiz bylo
zminéno, podle Lutze Réhricha (1980) vedle pohotovych a padnych reakei (,,Schlagfertigkeit™) jeden
z hlavnich principt vtipt o autoritich. D4 se tedy pfedpokladat, ze vrchni jen pfedstira, Zze tmysl
hosta nepochopil a zamérné repliku chybné interpretuje, ¢imz odvadi pozornost na néco, co v oné
chvili neni relevantni. Zamérne pfitom vyuziva toho, Ze stiznost je vétsinou vyjadfena neptimo. Tato
skutec¢nost souvisi 1 s nasimi stereotypnimi pfedstavami o povolanich — vrchnimu odpovida spise
pfedstava mazaného, drzého clovéka, ktery dokaze rychle zareagovat na stiznosti hostd. U jinych

skupin vtipt, kde byla ter¢em spise hloupost dané postavy, se jevi pravdépodobnéjsi, ze chybna
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interpretace mnohoznacné repliky nebyla imyslna a ze se jednalo o skute¢né nedorozumeéni. Jako
piiklad mohou slouzit vtipy o policistech. Naopak u protagonistt, ktefi vystupuji ve vtipech spolu s
policisty, se da pfedpokladat, ze hloupost jen pfedstiraji, pficemz ji pouzivaji jako strategii, jak se
vyhnout trestu. U téch je tedy pravdépodobnéjsi (stejné jako u vrchnich) zamérnd chybna
interpretace, tzn. zamérné poruseni maximy relace. Z vyse feceného vyplyva, ze se u mnoha replik
nabizi vice moznosti interpretace. V analyze byly tyto moznosti naznaceny.

Na piikladu vtipti o vrchnich Ize také demonstrovat, jak funguje koncept nekooperativity, o
kterém pojednava Arielli (2005). Vrchni se jevi jako nekooperativni, pficemz z toho, co jiz o jeho
replikich bylo feceno, vyplyva, Ze se jedna o nekooperativitu zamérnou. Da se mluvit o sabotazi,
skrze ignorovani stiznosti vrchni sabotuje piani a pozadavky hostt. Nekooperativita ¢i znaky
nekooperativniho chovani hraji délezitou roli i v ostatnich tematickych podskupinich. Uplna
nekooperativita byla zjisténa v jednom vtipu o ucitelich a v jednom vtipu o policistech, kde je komika
vystupfiovana tim, ze se jako nekooperativni jevi clovék, od kterého je kooperativni chovani
automaticky ocekavano a pozadovano.

Predev$im u analyzy vtipt, v nichz vystupuji studenti a wucitelé, znatelné vyvstala
problematicka otizka, do jaké miry lze povazovat konverzaéni maximy za piicinu komicnosti. V
mnoha pfipadech je komika zaloZzena spiSe na jinych nez konverza¢nich pravidlech a jejich
porusovani, pfi¢emz se muize jednat i o (v realit¢) zavazné porusovani socialnich norem. Neékteré
extrémni pifpady takového porusovani se vyskytovaly v podskupiné o lékatich. Vétsinou jde o
pravidla, ktera souviseji s akceptovanymi (a o¢ekavanymi) normami chovani, s konvencemi a principy
zdvofilosti. Vtipy pfitom ve velké mife tézi také ze socidlnfho statutu protagonistd, jejich spolecenské
role a z konceptu autority. S jistotou se da konstatovat, ze porusovani konverzacnich maxim nenf
jedinym aspektem, ktery rozehrava komiku.

Zaveérem lze fici, ze diplomovd price se pokusila skrze rozsifeny model Griceovych
konverza¢nich maxim pfinést novy pohled na strukturu dialogickych vtipa. Vtipy pfedstavuji fiktivni
texty, ve kterych jsou zobrazeny fiktivni dialogy, pfesto lze fici, Ze modeluji mozné komunikacni
situace. Jsem proto pfesvédcéend, ze modifikovany model 1ze pouzit i k analyze bézné komunikace.
Lze se pfitom domnivat, ze u skuteénych dialogh bude mozno vysledovat hojnéjsi vyskyt

konverzac¢nich implikatur a mensi miru nekooperativity nez ve stylizovanych komickych dialozich.
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pragmatic theories such as the theory of politeness (Leech, Levinson) and above all the concept of
noncooperation (,,Unkooperativitit™) as presented by Emanuele Arielli. For the analysis of the jokes
about authorities (such as doctors, teachers and policemen), it was also necessary to consider the
sociological studies about humour and stereotypes. The analysis has shown that the violation of
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