Posudek bakalářské práce „Dopady těžby uranu na Příbramsku“ p. Radka Onyska pod vedením RNDr. Petra Sulovského, Ph.D.
Předložená práce shrnuje průzkum zvýšených hodnot radioaktivity na haldách příbramského rudního revíru. Práce je založena na měření terénním gamaspektrometrem (celkový dávkový příkon, koncentrace K, U a Th) na několika haldách hlušiny vytěžené z příbramského uranového ložiska a jejich porovnání s hodnotami lokálního pozadí, které byly změřeny na přilehlém poli. Studium je doplněno o měření odebraných vzorků (řádově jednotky) laboratorním gamaspektrometrem, analýzy celkového chemismu energiově-disperzním RTG fluorescenčním spektrometrem a identifikaci několika minerálních fází ve výbruse pod elektronovou mikrosondou (EDX-SEM). Soubor dat autor statisticky zpracoval, statisticky definoval lokální pozadí gamaspektrometrických hodnot a prezentoval hodnoty koncentrace uranu a dávkového příkonu v mapách distribuce.

Práce má 53 číslovaných stran textu a 6 stran příloh za textem, 9 tabulek, 34 vložených grafických objektů („obrázky“, viz níže), 22 citací a standardní strukturu textu (úvod, rešeršní část rozdělenou historii těžby, regionální geologii a metodiku gamaspektrometrie, metody, výsledky, diskuze, závěr a seznam citací). Text je psán stručně, věcně a výstižně a zároveň jsou údaje prezentovány čtivou formou (zejména historie těžby uranu na příbramsku). Autor prokázal orientaci v literatuře a dobrou schopnost literární data shrnout a prezentovat. 

Věcná stránka textu je v pořádku a na bakalářskou práci má dobrou úroveň. V textu a obrázcích nejsou žádné zásadní prohřešky obsahové a formální, nicméně jsem našel několik drobných chyb, které uvádím níže:
· mapa č. 1, str. 13, chybí legenda (resp., je v příloze, což je ale velmi nepraktické)

· formální označování obrázků je chaotické, v textu je doslova odkázáno na 7 grafů, 9 obrázků, 12 modelů a 6 map. Pro lepší orientaci by bylo lepší všechny tyto položky označit jako obrázky (celkem 34) a adekvátně očíslovat

· měření lokálního pozadí z půdy (pole „Na Važinách“) a jeho srovnání s měřením na haldách (tedy vzorcích hornin) považuji za metodicky nevhodné: koncentrace uranu (mobilní prvek v oxických podmínkách) a draslíku (zvětrávání živců) může být poměrně silně ovlivněny pedogenezí – existují v literatuře jiné postupy, jak stanovit lokální pozadí, nebo se jedná o zavedenou metodiku ?
· str. 18: NaI -> správně NaI(Tl) krystal jodidu sodného aktivovaný thaliem (scintilační detektor)

· pokud je mi známo, doba měření 180 s není přednastavena výrobce, nýbrž ji lze jednoduše nastavit v přístroji před měřením

· str. 20; není popsáno, jaká byla geometrie měření, byla dodržena 2 geometrie (rovný povrch)? Jak velké jsou klasty hornin na haldě a jsou mezi nimi póry? Jak se autor vyrovnal s nerovnostmi povrchu?
· „Vzorky byly mlety na požadovanou frakci“ – není uvedeno, jakou

· Není uvedeno, jak byly odebrány vzorky půdy – z povrchu? pod povrchem? v jakém hloubkovém rozsahu ?

· zkratky pro dávkový příkon nejsou jednotné (dvp), (D.P.)
· mapy distribucí na modelech jsou velmi hezké, ale nemají návaznost na ortofotomapy; tudíž není poznat, jaký mapový polygon modely 7 až 12 znázorňují – pokud autor nemá pro tento postup vysvětlení, lze to považovat za velkou formální chybu !

· v seznamu literatury je citace Mrázová et al. (2010), na který není v textu odkaz

Závěrem: práce se mi líbí a jak po formální tak obsahové stránce ji považuji za zdařilou. Jako jedinou větší chybu vidím špatnou prezentaci map distribuce koncentrací prvků a dávkového příkonu, resp. nenávaznost na mapy hald. Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše řečenému navrhuji známku B (výborně mínus).
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