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1. Uvod

Mezinarodni investi¢ni pravo nabylo, zejména béhem 20. stoleti, na svém vyznamu.
Nejen, Ze je povazovano za jednu z hlavnich oblasti mezindrodniho ekonomického prava, ale
néktefi autofi jej vnimaji i jako samostatné, zvlastni mezinarodnépravni odvétvi.' Kli¢ovym
pojmem mezinarodniho investi¢niho prava a sou¢asné této prace je zahraniéni investice.’
Vzhledem k tomu, ze mezinarodni pravo neni jedinou disciplinou, ktera se problematikou
zahraniCnich investic zabyvd, neni mozné pojem investice jednoznacné vymezit, nebot’
v kazdém védnim oboru je pojiméana odlisn€. V nejobecnéjsi roviné lze rozliSovat definici
ekonomickou a pravni, pficemz odliSnosti mezi nimi maji zasadni dopad na jejich dalsi
posuzovani.® Z toho divodu se podrobnému vymezeni pojmu zahraniéni investice budu
vénovat niZe v samostatné kapitole.

Zahrani¢ni investice jako takové ziskaly na vyznamu ve dvou historickych vinéch.
Prvni z nich trvala zhruba od roku 1870 do roku 1914 a jejim hlavnim impulsem bylo pfijeti
vnitrostatnich ptedpisi, umoznujicich pfesun kapitdlu i1 za hranice dan¢ho statu a nasledna
uprava pravidel tykajicich se mezinarodni telekomunikace a pfepravy. Slibnému rozvoji
zahrani¢nich investic nicméné zamezila prvni svétova valka. Druhou periodou, v niz doznaly
zahrani¢ni investice znacného rozmachu, bylo obdobi po druhé svétové vélce. V druhé
polovingé dvacatého stoleti pfiSel ¢asteCny utlum, nicméné rozmezi let 1990 az 2000, v némz
vzrostl poCet dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic uzavienych mezi staty
z ptivodniho poctu 500 na piiblizné¢ 2.000, piedstavovalo zdaleka nejrazantngj$i naruast
zahrani¢nich investic v historii.* Poget uzavienych dohod o podpofe a ochrané investic se
zvy$oval a vroce 2005 presdhl hranici 2.500.° Tento vyvoj byl ovlivnén také zménami
mezinarodniho prava obchodniho, které se v mnohém zahrani¢nich investic dotyka.
V soucasnosti jsou investice zahrani¢nich subjektli na Gzemi cizich stati neodmyslitelnou

soucasti fungovani mezinarodniho obchodu a maji mimo jiné velky podil na rychlej§im

"DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2008. s. 3.

? Pojem ,,zahrani¢ni investice je v nauce i praxi mezinarodniho prava, stejn& jako v ostatnich souvisejicich
oborech bézné zaménovan s pojmem ,,mezindrodni investice”. S ohledem na pojeti obou pojmil v prislusné
literatufe, vnimam tyto dvé alternativy jako zcela shodné a rovnocenné. Proto mezi nimi ani v této praci necinim
rozdily a pfisuzuji jim totozny vyznam.

3 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii. Praha: Linde, 2008. s. 21.

*Re¢ je o rozvoji investic chrandnych smluvné na zakladng jednotlivych BIT. Nartist samotnych zahrani¢nich
investic nastal mnohem dfive, a to jiz po druhé svétové valce.

> DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 1.
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rozvoji ekonomicky slabgich statd a regiontl. Ceska republika, na jejimz modelu fungovani
zahrani¢nich investic v této praci demonstruji, pfitom patii mezi zemé s vysokym objemem
prijatych ptimych zahrani¢nich investic.® Podle udajii Ceské narodni banky jejich pfiliv za rok
2014 stoupl meziroéné o sedmdesat procent.’

Ve své diplomové praci se budu zabyvat konkrétni Upravou ochrany zahrani¢nich
investic v prostfedi energetiky a feSeni sporti znich vzniklych. Cilem prace je zkoumani
pravni Upravy zahrani¢nich investic, se zaméfenim na specifika investic v oblasti elektrické
energie, a nasledné zhodnoceni aplikace této Upravy na redlné investice uskutecnéné ceskym
investorem v zahrani¢ni, nebo investorem zahrani¢nim na uzemi Ceské republiky. Cela prace
je rozdélena na prvni kapitolu obsahujici tvodni pojednani o tématu prace, ¢tyt samostatnych
kapitol uzavienych kratkym dil¢im zavérem a nasledny celkovy zavér prace v kapitole Sestg.

V druhé kapitole diplomové prace se veénuji vymezeni pojmu zahrani¢ni investice
v pojeti ekonomickém a pravnim.

Predmétem treti kapitoly jsou dohody o ochrané investic podle mezinarodniho prava,
nicméné bez zaméfeni na konkrétni investi¢ni sektor. Kapitola pojednava o ochran¢ investic a
dohodach o ochrané investic obecné.

Ctvrta kapitola diplomové prace se zaméfuje jiz konkrétné na zahraniéni investice
v energetickém sektoru, a to zejména na jejich specifika ve vymezeni investora, investice,
rozsahu pojmu zachézeni s investici a jejich ochranu podle Evropské energetické charty a
Dohody k energetické charté.

Ve paté kapitole se vénuji nejprve feSeni sporti vzniklych ze zahrani¢nich investic
obecné. V jejich rdmci se nasledné zaméfuji na mechanismy feSeni sport, které obsahuji BIT
uzaviené Ceskou republikou. Od feseni investi¢nich sporti v obecné roving prechazim v dalsi
podkapitole k feseni sportt v ECT, kdyz rozebiram jednak zpiisoby feSeni sport, kter¢ ECT
umoziuje, podrobnéji se vénuji rozhodovaci praxi tribunalli v téchto sporech a zavérem
uvadim nekolik ¢eskych prikladi sporti vzniklych v oblasti energetiky.

Zavérem sve prace vyhodnocuji, zda zahrani¢ni investice v energetice vykazuji natolik
vyrazné odliSnosti od obecné upravy investic, Ze je jejich specidlni upravy zapotiebi a zda je
takova specialni Uprava investic v energetickém sektoru ku prospéchu spise investortim, nebo

hostitelskym statim.

8 CTK. Priliv pfimych zahraniénich investic do CR loni stoupl o 70 pct [online]. financinoviny.cz, 13. biezna
2015 [cit. 9. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.financninoviny.cz/zpravy/priliv-primych-zahranicnich-
investic-do-cr-loni-stoupl-o0-70-pct-/1192433>,

7 Tamtéz. V roce 2014 primé zahrani¢ni investice do CR &inily 122.646 mld. K&, pricemz nejvétsi podil
investovaného kapitalu (az 80%) pochazi z Némecka.



2. Pojem zahranicni investice

Podnikatel investujici v nezndmém prostfedi ciziho stdtu se vystavuje mnohym
riziklim, kterd, stanou-li se skutecnosti, jeho investici ¢astecné ¢i zcela znehodnoti a namisto
ptivodné ocfekavaného zisku, skonéi investor ve ztraté, ktera mize byt navic podtrzena
napiiklad ztratou jeho dobré povésti.® Rizikem v sektoru energetiky miZe byt napf.
nedodrzeni zdvazku hostitelského statu k odkoupeni ur&ité vyrobni kapacity investora.’
Investor zpravidla vyZzaduje po vladé statu, ve kterém chce investici uskutecnit, prislusné
zaruky, at’ uz na Grovni vnitrostatniho, nebo mezinarodniho prava.'® Na strand druhé viak
stoji opravnéné z4jmy hostitelského statu, ktery chce z pozice vykonu suverénni statni moci
tyto z4jmy prosazovat a mit tak moZznost ovlivnit a regulovat, kdo, v jakém odvétvi a za
jakych podminek bude na jeho uzemi investovat sviij kapital.'' Energetika je pak jednim z
pozornost velkého po&tu investorti z riiznych statd.'? Na potfeby investorii a statd proto
reaguje mezindrodni pravo a projevuje se zde vyznam nejen pravni, ale nad to i peclivé
smluvni Upravy zahrani¢nich investic, kterd je v soucasnosti velmi aktudlni a v praxi jednou
z nejuzivangjSich oblasti mezindrodniho prava vetejného.

Precizni vymezeni investice je stéZejni nejen pro dal§i zachdzeni s investici, ale
zejmeéna pak pro piipadné feSeni sporl jejichZ pfedmétem se investice muze stat. V odborné
literatuie, lidskopravnich dokumentech, a rtznych starSich investi¢nich smlouvach byva
investice definovana jako ,,majetek, prava a zajmy* (angl. property, rights and interests)."> A&
je vyty€eni pojmu investice natolik dilezité a jeji Spatna formulace mize mit dalekosahlé
dasledky, neexistuje dodnes jeho jednotna definice, kterou by bylo mozné pouZzivat napfic

obory, vnichz tento termin figuruje. Nejobecnéji tak muzeme rozliSovat ekonomickou a

¥ Kazdy obchodni zamér obsahuje urcita rizika a nelze s jistotou pedvidat jeho bezvyjimeény aspéch. V piipadé
zahrani¢nich investic je ale nebezpeci neuspéchu, vice nez kdy jindy, zavislé na faktorech, které investor jen
tézko ovlivni, jako jsou napf. politické zmeény, vstup novych soutézitelli, mira inflace, ingerence ze strany
hostitelského statu atd.

’ DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 4.

' SCHREUER, Christoph. Investments, International Protection [online]. univie.ac.at, leden 2011 [cit. 9. fijna
2015]. Dostupné na <http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/investments_Int Protection.pdf>.

" Tamtéz.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana primych zahranic¢nich investic v energetice. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 1.

" Takto byly investice vymezeny napf. ve smlouvach o pfatelstvi, obchodni spolupraci a plavbé (angl. FCN
treaties). Srov. DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 60.
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pravni definici investice, pfiemZ tyto lze dale rozdélovat.'* Tato prace pojednava o
zahrani¢nich investicich, a je tedy nezbytné¢ zabyvat se definici obou téchto slov
»Zahrani¢ni* a ,,investice. Pojem slova ,,zahrani¢ni‘ zfejmée neni tieba ptili§ rozvadeét, jelikoz
jde toliko o vyjadfeni vlastnosti preshrani¢niho prvku, ktery musi investice zahrnovat, aby
bylo moZné ji oznaCovat za zahrani¢ni. Navic vSechny nize zminéné definice investic jsou
koncipovany pravé pro investice zahrani¢ni, a tedy vsob¢ jiz obsahuji i ptfedpoklad
preshrani¢niho  aspektu. V nasledujici podkapitole pifesto uvadim nékolik slov
k ekonomickému chédpani investice, nebot’ jsem ndzoru, Ze je tieba vnimat tento termin

v §irSim kontextu.

2.1. Ekonomicky pojem investice

Ekonomickd (materialni) definice z Casového hlediska pfedchazi definici prévni
(formalni). Ackoli se ekonomicka definice dlouho vyvijela v zdvislosti na obchodnich
zvyklostech, dosla nakonec ke tiem, resp. péti objektivnim kritériim, na zaklad¢ nichz lze
investici z ekonomického pohledu formulovat. Témi jsou (a) urcity ekonomicky ptinos, ktery
je (b) poskytnut na ur&itou dobu a zahrnuje (c) podnikatelské riziko.'” Nékteré dalsi védecké
prace k témto kritériim jesté pripojuji dalsi dve, a sice (d) poskytnuti ekonomického piinosu
za uéelem dosazeni zisku a (e) zapojeni subjektu, ktery ekonomicky piinos poskytuje.'®
Vsechna tato kritéria pak odliSuji pfimou zahrani¢ni investici (dale jen ,,PZI*) od investic tzv.
portfoliovych (dale jen ,,PI*), béznych obchodnich transakci a kratkodobych finan¢nich
transakci.'’

Vyzaduje se, aby ptinos, ktery je v investici zahrnut, mél hospodaiskou povahu, byl
ocenitelny a urcity. Neni tedy nezbytné, aby Slo pouze o penézni prostiedky, ale investici
miZe byt i majetek nehmotny, nebo hmotny, ale nepen&zity.'® N&kteii autofi pod toto

kritérium zahrnuji taktéZ pozadavek dosazeni budouciho zisku.'® Naproti tomu jini vy&letiuji

X

'* Avsak ani takto ,,0borové“ pojata vymezeni investice nelze povazovat za kone&na, nebot’ definice investice se
muze (a Casto tomu tak je) lisit v jednotlivych instrumentech (v ramci definic ekonomickych i pravnich) v nichz
je uzita. Srov. HISCOCK, Mary E. The Emerging Legal Concept of Investment. Penn State International Law
Review. 2008-2009, ro¢. 27, s. 765 — 782.

'S STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii... s. 21.

' DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 60.

'7 Tamtéz. Podrobngji se rozlisenim PZI a PI budu zabyvat niZe v podkapitole vénované definici zahraniéni
investice.

'8 Muize tak jit napf. o nemovitosti, prava vyplyvajici z dusevniho &i praimyslového vlastnictvi (patenty apod.).

' STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii... s. 21.
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nutnost zisku jako kritérium samostatné.?® Dle mého néazoru je presn&j§i vnimat nutnost
dosaZeni zisku jako samostatny znak charakterizujici investici, nebot’ je odlisny (ne-li pfimo
opacny) oproti pfinosu, jenz ma investice poskytovat.

Vyznamnym odlisujicim prvkem PZI je jejich fadové delSi ndvratnost (odlozeny
vynos), a to stiednédobd nebo dlouhodobd, zatimco ostatni transakce pocitaji zpravidla
s navratnosti kratkodobou.”'

Podnikatelské riziko, které na sebe investor piebird je pak ziejmé nejpodstatnéjSim
kritériem, na jehoz zaklad¢ lze zfeteln¢ oddélovat PZI od ostatnich transakci, které
v nékterych piipadech mohou taktéZ vykazovat znaky odlozené¢ho vynosu. Struéné feceno
podnikatelské riziko predstavuje pro investora jednak podil na ptipadném zisku a jednak podil
na thrad¢ ptipadnych ztrat vzniklych z PZI.

Pro investici jako takovou je charakteristicka nejen jeji nadvratnost, ale také urcita
»pfidand hodnota® v podobé zisku, predstavujici odménu investora za nemoznost nakladat
s ur¢itym majetkem po dels§i dobu a za ochotu podstoupit ono podnikatelské riziko.

A konecné¢ kritérium zapojeni investora, které se prolind s pozadavkem rizika v rdmci
PZI, vyZaduje, aby se investor podilel na zisku nebo ztraté, ale také na managementu a
kontrole v zahrani¢ni korporaci, a to v ur¢it¢ minimalni mire. Teoretické definice vyzaduji,
aby zahrani¢ni investor v korporaci kontroloval alesponi desetiprocentni podil, ma-li tato byt
povazovéna za soucast jeho zahranicni investice. Do korporace jsou pfitom zahrnuty 1 jeji
pobocky a filidlky, vnichz je samostatn¢ vyzadovéna jeSt€¢ vySS$i procentudlni UcCast
investora.”” Otazkou podle mé oviem zistava, zda lze takto striktng stanoveny podil ucasti
v korporaci vyzadovat od zahrani¢niho investora 1 v ptipadech tzv. fetézeni spolecnosti, kdy
jedna korporace vlastni podil v korporaci jiné, ta zase v dalsi atd. Domnivam se, Ze
v takovych pfipadech by se tento pozadavek neuplatnil, resp. by mohl byt uplatnén pouze

omezené, nebot’ jinak by kladl ne investory nepfiméfené, aZ nesplnitelné naroky.

2.2. Pravni pojem investice

V prvni poloving¢ dvacatého stoleti byl za investici podle mezinarodniho préava

povazovan obecné ,,zahranicni majetek* zahrnujici jednak kapitdl a jednak hmotny majetek

2 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 60.

2! Stiednddoba navratnost se rovnd min. tiem, dlouhodoba pak sedmi rokiim. Srov. STURMA. Mezindrodni
dohody o ochrané investic a reseni sporii... s. 22.

22 WANG, Peijie. The Economics of Foreign Exchcange and Global Finance. Berlin — Heidelberg: Springer,
2005. s. 323.
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zahrani¢nich osob. V soucasnosti je vSak pravni (formdlni) definice investice, na rozdil od
ekonomické, v zasad¢ nejednotnd a velmi Sirokd. Jeji vymezeni se 1isi prakticky podle toho,
jaky konkrétni tgel je danym mezinarodnim instrumentem sledovan.” V mnohostrannych
smlouvach castéji najdeme abstraktni vymezeni investice, zatimco smlouvy dvoustranné
k nému &asto pripojuji demonstrativni vy&et toho, co strany smlouvy povazuji za investici.**
Dal$im rozdilem oproti vymezeni ekonomickému je skute€nost, Ze mezindrodni investi¢ni
pravo zasadn& nerozliduje mezi PZI a PL.* Na druhou stranu lze vobou pfistupech,
ekonomickém 1 pravnim, nalézt ur€ité podobnosti. Tak naptiklad investici v pravnim slova
smyslu mize taktéz predstavovat penézity vklad, stejné tak pfinos nehmotného charakteru
jako napf. osobni technické, ¢i manazerské dovednosti, nebo predméty duSevniho
vlastnictvi.”® Nehled& na zptsob formulace investice, jeji hmotnou, & nehmotnou povahu, je
vzdy tfeba na investici nahlizet jako na komplexni operaci. BE€zn¢ je totiz investice souhrnnou
kapitalovou operaci, sestavajici z jednotlivych, vzajemné propojenych transakci. Neméla by
byt proto zkouména kazda jednotliva transakce zvlast, ale jejich soubor, ktery teprve v celku
utvai investici.”’” Jak jiz bylo feGeno, vymezeni pojmu investice se li§i v zavislosti na tom,
zda je obsazena ve smlouvé mnohostranné, nebo dvoustranné. Mnohostranné instrumenty
vymezuji investici zpravidla abstraktné. Je nicméné rozdil, zda se jedna o mnohostrannou
smlouvu regiondlni, ktera sleduje urcCity specidlni ucel nebo mnohostrannou smlouvu o

v e . . , ;28
ochrané investic univerzalni.

2.2.1. Investice v mnohostrannych smlouvach regionalnich

Regiondlni mnohostranné smlouvy zpravidla definuji investici vice tcelové a pojimaji
ji velmi §iroce, podobné, jako smlouvy bilateralni.”’ Takovym ptikladem muze byt definice
obsazend v kapitole 11 Severoamerické smlouvy o volném obchodu (dale jen ,NAFTA*).*
Investice je zde definovdana pomérné Siroce, nicméné vylucuje naroky na penézitd plnéni

vychézejici pouze z obchodnich kontrakt na prodej zbozi a sluzeb a dale kratkodobé uvéry

» HISCOCK. The Emerging Legal Concept of Investment... s. 769

2 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 23.

2> SCHREUER. Investments, International Protection [online]...

>0 Tamtéz.

2" Rozhod¢i nalez tribunalu ICSID o namitkach proti jurisdikci, ze dne 24. kvétna 1999, Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. v Slovenska republika, ICSID Case No. ARB 97/4. bod 72.

2 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 23.

? ONDRUSEK, Petr. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku. Prdvnik, 2000, ro&. 139, ¢. 2,
s. 149-169.

30 Severoamerickd smlouva o volném obchodu (angl. North American Free Trade Agreement), kapitola 11,
dostupna na: <http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp>.
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souvisejici s obchodnimi transakcemi. Podobné je tomu v piipadé Protokolu o vzajemné
podpore a ochrané investic mezi staty MERCOSUR z r. 1994.%' Konkrétni vymezeni investice
u regiondlnich mnohostrannych smluv najdeme vyjimecné, nicméné 1 takova existuji.
Nezvykle konkrétni definici investice uvadi Dohoda o volném obchodu mezi Mexikem,
Kolumbii a Venezuelou taktéz zr. 1994.°% A nejvice se pak ekonomické definici investice
priblizuji zejména instrumenty uzaviené na podporu volného pohybu kapitalu. V téchto se
investici rozumi operace uskutecnéné v daném staté zahrani€nim investorem s cilem zaloZit
trvalé ekonomické vazby s korporaci.”” Ptikladem takovych smluv jsou Kodex o liberalizaci
kapitdlovych pohybt pfijaty v ramci OECD a Smlouva ES a v jejim ramci smérnice Rady

88/361/EHS.*

2.2.2. Investice v mnohostrannych smlouvach univerzalnich

Pro ilustraci vymezeni investice v mnohostrannych univerzalnich smlouvach jsem
vybral Umluvu o reSeni sporu z investic mezi staty a obcany jinych statii zr. 1965 (dale jen
cr.) 35

»Washingtonska tmluva®“ nebo ,,Umluva a Umluvu o Mnohostranné agenture pro

investicni zdruky zr. 1985 (dale jen ,.Soulskd tmluva®).>®

K nim jesté ptipojuji kratkou
zminku o Mnohostranné dohodé o investicich, ktera sice nikdy nevesla v platnost, nicméné
samotnd myslenka jejiho vzniku byla velmi pfinosnou. Zamérné pfitom opomijim Dohodu
k evropské energetické charté, které se budu nasledné¢ vénovat v samostatné kapitole.
Vymezeni pojmu investice je v obou téchto instrumentech motivovano potiebami dané pravni
Gipravy, a to pro piipad feseni sport v souladu s Umluvou, respektive ve smyslu poskytovani
zaruk podle Soulské umluvy. Nize uvedené definice investice proto nelze povazovat za
komplexni a vylouéit tak vymezeni odli§né.”” Ugelem jejich nasledného rozboru je spide
piiblizeni postoji, které k pojmu investice zaujima v riiznych piipadech vétSina stath

mezinarodniho spolecenstvi.

3 ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku. ..

32 Tamté.

33 Zejména pak moznost vykonavat v korporaci rozhodujici vliv na jeji Fizeni. Jde tedy vice o materialni, nezli
formalni vyjadfeni investice.

3* STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 23.

3% Angl. Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States.

3% Angl. Multilateral Investment Guarantee Agency.

37 ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku.. .
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2.2.2.1.  Washingtonska umluva

Umluva je nejstar§i mnohostrannou smlouvou univerzalni povahy, ktera upravuje
otazku investic.’® Na zakladd této Gmluvy bylo také zaloZeno Mezindrodni stiedisko pro
reseni investicnich sporu (dale jen ,,Stfedisko*), do jehoz pravomoci nalezi feSeni sport
vzniklych vyhradné z investic. Umluva v jednom ze svych ptvodné navrhovanych znéni
obsahovala i vyslovnou definici investice. * Ta vSak byla néasledné z finalniho znéni
vypusténa a nahrazena poskytnutim moznosti dohody stran sporu o tom, které transakce maji
byt Stediskem feseny.*® Ackoli imluva vyslovnou definici investice neuvadi, stanovi uréita
omezeni, ze kterych lze alespoil usuzovat na charakteristické znaky investice, z niz vzniklé
spory bude Stiedisko rozhodovat. Prvni z nich nalezneme jiz v preambuli Umluvy, kde se
hovoii o potfebé mezinarodniho hospodaiského rozvoje. A tedy lze dovozovat, Ze investice,
podle této umluvy musi mit pozitivni dopad na hospodaisky rozvoj.*' Dalsi pozadavky pak
sméiuji na znéni zadosti o rozhodnuti sporu Stfediskem. Tyto jsou obsazeny v rozhodovacich
pravidlech Strediska, ktera stanovi, Ze Zadost o feSeni sporu vyzaduje souhlas stran sporu, a ze

, p . vr . .4
takovy spor musi vznikat pfimo z investice.

2.2.2.2.  Soulskd umluva
Na zakladé¢ Soulské umluvy byla vytvotena Mnohostranna agentura pro investicni
zdruky (dale jen ,,Agentura®), jejimZ poslanim je poskytovat investorim ze smluvnich statd
zaruky proti zejména politickym rizikim a podporovat jejich zahrani¢ni investice
v rozvojovych Glenskych statech. ¥ Takové zaruky Agentura muiZe poskytovat pouze
investicim ve formé¢, ktera spliuji podminky v €l. 12 Soulské imluvy. Ten pamatuje primarné
na podily na akciich, stfednédobé a dlouhodobé pujcky ve formé piimych investic, nicméné

po schvaleni spravni rady mize Agentura poskytnout podporu 1 investicim jinym

3% V soucasnosti je smluvni stranou Gmluvy 159 statd, pfiemz 8 z nich ji prozatim neratifikovalo.

3% Piivodni navrh definice investice byl obsazen v &l. 30 Umluvy a zndl takto: Investici se rozumi jakykoli
penézni nebo majetkovy piinos s ekonomickou hodnotou na neurcité casové obdobi, nebo pokud toto obdobi je
definovano, ne na dobu kratsi nez pét let.

* ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku...

! Tamtéz.

2 Rozhodovaci pravidla Strediska (ICSID Convention Arbitration Rules), pravidlo & 2, dostupni na: <
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/basic-en.htm>.

# Stejné jako Stiedisko (ICSID), spada i Agentura (MIGA) pod Svétovou banku a v soucasnosti ma 181
¢lenskych statl. 156 z ¢l. zemi oznacuje Agentura za zemé rozvojové, mezi nimiz najdeme napi. Slovensko,
Polsko, Mad’arsko, i Rusko. Zbyvajicich 25 statli uvadi jako primysloveé vyspélé a patii mezi n€ zejména staty
zapadni Evropy, USA, Kanada, ale i Ceska republika. Informace dostupné na: <https://www.miga.org/who-we-
are/member-countries/>.
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(neptimym). ** Dale lze pod pojem investice v intencich Soulské Gmluvy podiadit také
prevody zahrani¢nich mén s cilem modernizovat, rozsifit a rozvijet investici jiz existujici a
v posledni fad¢ taktéz vynosy z existujici investice, které by jinak bylo mozZné pfevést mimo
izemi hostitelského statu. *> Podobn& jako v piipadd Washingtonské Gmluvy, i Gmluva

Soulska ve své preambuli vyZzaduje, aby investice byly zaméfeny na hospodaisky rozvoj.

2.2.2.3.  Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

Jednani o této mnohostranné smlouvé (angl. Multilateral Agreement on Investment,
dale jen ,,MAI*“) byla zahdjena na pidé OECD v ramci vyrocniho zasedani ministri v roce
1995. MAI méla poskytovat Siroky ramec pro mezindrodni investice, podporovat volny pohyb
kapitalu, liberalizaci reZimli zachdzeni s investici a ochrany investice a zajiStovat efektivni
systém feSeni spord, ktery by byl otevieny i1 ne-Clenskym statim OECD. Jednadni o této
dohod¢ vSak byla pferuSena v dubnu roku 1998 a doposud na né€ nebylo navazano, nebot’
smluvni strany OECD nedospély k potiebné konsensu o jeji podob¢.

Konsolidovany navrh MAI pifedpokladd definici investice, kterou mél piedstavovat
wJakykoli majetek viastnény nebo kontrolovany, primo nebo neprimo, investorem, vcetné
(zejména):* za timto uvozenim nasleduje dle mého ndzoru demonstrativni vycet druha

. C sy , . . v v owe 4
investic, &imZ se stava definice investice v MAI pomé&rné §irokou.*®

2.2.3. Investice v dvoustrannych smlouvach o ochrané investic

Dvoustranné (bilateralni) smlouvy o ochrané investic (BIT) uzavirané mezi staty
poskytuji statnim ptislusnikiim jedné smluvni strany pravni ramec ochrany jejich investice na
staitnim Uzemi druhé smluvni strany. Jsou zpravidla obsaZeny v jedné listin€é, nicméné
jednotlivé pojmy pouzité ve smlouvé mohou byt stranami néasledné vysvétleny napt. formou
diplomatické noty, ktera bude ptilohou investiéni smlouvy.*’ Ugelem uzavirani t&chto smluv
ekonomicky vyspélymi staty je, spiSe nez prtilakani investori, snaha zabezpecit svym

prislusnikiim co mozné nejvyhodnéjsi a nejjasnéjsi pravni rezim pro jejich pripadnou investici

* ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku...; Umluva MIGA ze dne 11. Fijna
1985 (ve znéni dodatku ze dne 14. listopadu 2010), ¢l. 12 odst. 1,3, dostupnd na:
<http://www.miga.org/documents/miga_convention_november 2010.pdf>.

* Umluva MIGA ze dne 11. fijna 1985 (ve znéni dodatku ze dne 14. listopadu 2010), &l. 12 odst. 4, dostupna na:
<http://www.miga.org/documents/miga_convention_november 2010.pdf>.

* Nejedna se o oficialni, ale mij subjektivni preklad z anglického jazyka. Informace k MAI v&etnd
konsolidovaného znéni navrhu jsou dostupné na:
<http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/multilateralagreementoninvestment.htm>.
*" SALACUSE, Jeswald W. The Law of Investment Treaties. New York: Oxford University Press, 2010. s. 127.
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na uzemi smluvniho partnera. Z toho diivodu je investice jako pfedmét podpory a ochrany
v bilateralnich smlouvach formulovana zpravidla velmi Siroce. *® Vé&tdina modernich
bilaterdlnich smluv o ochran¢ investic dnes obsahuje velmi podobnou definici investice,
stejné jako naslednou zakladni strukturu smlouvy.*’ Investice miize byt vymezena jako
kind of investment™, every kind of asset’', any kind of asset*, kazdd majetkova hodnota (totéz,
co every kind of asset angl.)> nebo také jako vSechna aktiva a piimé a nepiimé vklady™*. Po
definici investice bézn¢ nasleduje demonstrativni vycet jednotlivych typi investice, které
muzeme rozdélit do téchto skupin: tradicni majetkova prava (movity a nemovity majetek),
majetkova ucast ve spolecnostech, prdava na penézni a jind plnéni s ekonomickou hodnotou,
prava dusevniho viastnictvi, koncese, licence a povoleni.™

Nekteré zemé pouzivaji tzv. modelové BIT, u nichz se zékladni obsah a struktura
smlouvy neméni, nehled€ na to, s jakym statem je BIT uzavirdna. V jednotlivych smlouvach
lze ptesto najit drobné nuance, jenz jsou vysledkem jednéni mezi konkrétnimi smluvnimi

stranami.>®

2.3. Pojem zahranicni investice

Potud uvedené definice nahlizely na investici z vécného hlediska (ratione materiae).
Pro urCeni mezinarodniho aspektu investice, je ale nutné zameéfit se nikoli na vymezeni
investice, ale osoby investora, tedy slozku ratione personae. Také v této fazi definovani
investice mizeme Cinit rozdily mezi smlouvami mnohostrannymi a dvoustrannymi. Obecné je

investorem kazdy ptislusnik (fyzicka i1 pravnicka osoba) kterékoli smluvni strany podle smluv

* ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku...

* SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 127.

%% Pouzivana ze strany USA. Srov. Dvoustrannou investi¢ni smlouvu mezi USA a CSFR, pozdgji CR a SR zvlast
(1991), mezi USA a Estonskem (1994), USA a Polskem (1990) a USA a Jordanskem (1997); dostupné na: <
http://www.state.gov/e/eb/ifd/bit/117402.htm.>

3! Nejeast&jsi vymezeni investice, které pouZiva napf. Némecko a Velké Britanie.

2 Tuto definici uZivd napf. Belgie a Lucembursko (Belgium-Luxembourg Treaty 2002, dostupnd na: <
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40072428.pdf>.

>3 Dohody uzaviené napf. mezi CR a Argentinou (Sd&leni MZV 297/1996 Sb.), CR a Australii (Sd&leni MZV ¢.
162/1994 Sb.), CSFR (pozd&ji CR) a Némeckem (Sdéleni MZV & 573/1992 Sb.), dostupné na: <
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/platne-dohody-o-podpore-a-ochrane-investic-46007.html>.

> Dohoda mezi CR a Belgii a Lucemburskem (Sdé&leni MZV &. 574/1992 Sb.), dostupné tamtéz.

> ONDRUSEK. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku...
56

Modelovou BIT pouziva napf. USA (dostupna na:
<http://www.state.gov/documents/organization/188371.pdf>), Indie (dostupna na:
<https://mygov.in/sites/default/files/master_image/Model%20Text%20for%20the%20Indian%20Bilateral%20In
vestment%20Treaty.pdf>), nebo Némecko (dostupna na:

<http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital 025.pdf>).
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mnohostrannych a fyzické a pravnické osoby druhé ze smluvnich stran podle smluv

dvoustrannych.”’

2.3.1. Investor v mnohostrannych smlouvach
S odkazem na vySe uvedené, se v téchto ¢astech prace omezuji na pouhé vysvétleni

pfislusnych definic ve vyznamnych mnohostrannych imluvach tykajicich se investic.

2.3.1.1.  Washingtonska umluva

Clanek 25 odst. 2 Umluvy stanovi mezinarodni povahu investice prostfednictvim
vymezeni zahrani¢niho investora.’® Podle tohoto ustanoveni je investorem kazda fyzicka
osoba, kterd méla v den podani zadosti ke Stredisku obcCanstvi jiného smluvniho statu, nez
statu, jenz je stranou sporu. Investor tak musi byt obanem smluvniho stitu, nicméné se mu
zakazuje pristup ke Stiedisku pokud je ob&anem statu, ktery je stranou sporu.’’ Takové
omezeni se ale nevztahuje na osoby pravnické, jimz je oteviena moznost feSeni sporu i
v ptipad¢, Ze stat, jehoz je ptisluSnikem, je stranou sporu, pokud tento uzna, ze na zakladé
principu kontroly by méla byt pravnickd osoba povazovana za piislusnika jiného smluvniho
statu.®® Podminka ob&anstvi nebo statni piislusnosti u pravnickych osob zahrnuje pozadavek,

aby investorem byl vyhradné soukromy subjekt a ne slozka statu.®'

2.3.1.2.  Soulska umluva
Clanek 13 Soulské umluvy vymezuje investora odlisng a podrobngji. ** Shodné
s Washingtonskou umluvou je zde ponechdna otdzka obcCanstvi na vnitrostatni upravé u osob
fyzickych. V ptipad¢ osob pravnickych Soulskd umluva na vnitrostatni pravo jiz neodkazuje,
avSak prichazi s vlastnim vymezenim, zalozenym na kritériich inkorporace v kombinaci

s mistem sidla spole¢nosti. Nesmi se jednat o osoby z hostitelské zemé a pravnickd osoba

ST STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 35.

* Sdéleni FMZV &. 420/1992 Sb.

Definice dostupna na: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm>.

%Y STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii... s. 39.

 Tamtéz. s. 40

%! Timto smérem také vedla argumentace Slovenské republiky ve sporu s CSOB, kdy? tvrdila, Ze Stfedisko nema
ve véci pravomoc, nebot’ CSOB neni nezavislym komerénim subjektem, ale statni agenturou Ceské republiky, a
proto nemiize byt Gcastna sporu pred Stiediskem. Viz Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v Slovakia, RN
tribunalu ICSID o namitkach proti pravomoci, ze dne 24. kvétna 1999, ICSID Case No. ARB 97/4. bod 15,
dostupny na: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0 144.pdf>.

%2 Sdé&leni FMZV &. 500/1992 Sb.

Definice dostupna na: <http://www.miga.org/documents/miga_convention_november 2010.pdf>.
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navic musi byt provozovana na komerénim zékladé, bez ohledu na to, zda je zcela vlastnéna

soukromou osobou, ¢i nikoli. 63

2.3.2. Investor v dvoustrannych smlouvach o ochrané investic
U dvoustrannych smluv musime vtéto fazi rozliSovat mezi smlouvami tzv.
evropského a amerického typu.®* Obé tyto kategorie smluv se vztahuji na osoby jednoho statu
¢inné na Uzemi statu druhého. Ptikladem obou typti smluv mohou byt smlouvy uzavirané
mezi CSFR a USA a CSFR a Francii. Smlouva s USA definuje investici jako ,jakykoli druh
investice na uzemi jedné smluvni strany, ktera je vlastnéna nebo i primo ¢i neprimo
kontrolovina statnimi prislusniky nebo spolecnostmi druhé smluvni strany*.®® Investice je
vymezena Siroce, coz je charakteristické pro smlouvy ,,amerického typu“. Naopak u smluv
evropského typu je Castéjsi uzsi definice, jako napt. ve smlouvé s Francii, kde je investor
oznacen jako
a) ,kazda fyzicka osoba, ktera je obcanem jedné ze smluvnich stran a ktera miiZe
vsouladu s jejim pravnim 7Fddem uskutecniovat investice na uzemi nebo
v primorskéem pasmu druhé smluvni strany;
b) kazda pravnicka osoba zrizenda na uzemi jedné ze smluvnich stran v souladu
s jejim pravnim Fadem a kterd md na ném své sidlo.<*®
Rozdil mezi dvéma uvedenymi smlouvami vyplyva z rizné smluvni praxe a riznych
pravnich syst¢émi USA a Francie. USA pouzivd pro urceni piislusnosti pravnickych osob

kritérium inkorporace, zatimco Francie kritérium sidla osoby.®’

2.4. Dil¢i zavér
Investice z ekonomického hlediska je definovana pomérné jednotné, kdyz je
vymezena tfemi zdkladnimi, pfipadné¢ pak dvéma dopliujicimi kritérii, jejichZ naplnéni
diferencuje mezi PZI a PI spolu s jinymi obchodnimi transakcemi. Ekonomicka definice
investice klade diraz na objektivni, skute¢né naplnéni jejich jednotlivych aspektl, a proto je

oznac¢ovana za definici materialni. Na zakladé uvedeného lze uzavfit, Ze moderni dvoustranné

5 Investor miiZe pochazet z hostitelské zemé&, pokud hostitelskd zemé a investor podaji spolecnou Zadost a
pusobnost mize byt rozsifena na osobu z hostitelské zemé, pokud investice budou do hostitelské zemé
prevedeny ze zahranici.

% Srov. podkapitolu 2.1.

65 Sdgleni MZV €. 187/1993 Sb., ¢1. T odst. 1 pism. a)

%6 Sdéleni FMZV &. 453/1991 Sb.

7 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 45.
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smlouvy o ochrané a podpofe investic odrazeji motivaci smluvnich stran definovat investici
v co mozna nejsirSim rozsahu ve prospeéch svych ptislusnikli, zatimco mnohostranné smlouvy
vymezuji investici podrobnéji a ucelové. Obecné je vSak nutno podotknout, ze prévni
vymezeni investice neni natolik pruzné, aby bylo s to reagovat na zmény v oblasti investic.
Projevem tohoto deficitu je soudoba, doposud spiSe marnd snaha pravni praxe konstruovat
jednotnou pouzitelnou definici investice. Shrneme-li vysSe uvedené, miizeme konstatovat, ze
zahrani¢ni prvek investice je urCen statni piislusnosti investora. U investora fyzické osoby
zavisi na jejim obcCanstvi, které fesi zpravidla vnitrostatni pravo. U pravnické osoby jsou
nejcastéji pouzivana kritéria inkorporace a kontroly, kterd byvaji dopliovana zvlastnimi
pozadavky na komer¢ni zaklad subjektu, nebo jeho soukromopravni povahu nezévislou na

statu.®®

%% Zde je na mist& pfipomenout znamy piipad rozhodovany tribunalem Stiediska — Tokios Tokeles. Spoletnost
Tokios Tokeles zalozena v Litvée, zalovala Ukrajinu za poruseni BIT mezi Ukrajinou a Litvou. Ukrajina namitala,
ze tribunal Stfediska nemd ve véci pravomoc, nebot’ spole¢nost nespliiuje podminku ,prislusnosti k jinému
smluvnimu statu nez je stat smluvni strany ve sporu®, protoze vétSinovymi vlastniky spole¢nosti byli obcané
Ukrajiny. Tribunal Stediska tuto namitku ov§em neuznal, kdyz toliko formaln¢ posoudil, zda spole¢nost spliiuje
kritérium inkorporace. Nakonec uzaviel, Ze je rozhodné, Ze spol. Tokios Tokeles byla zaloZzena podle litevského
prava, proto ji lze pfiznat statni litevskou statni ptisluSnost a tribunal tedy ma pravomoc véc projednat a
rozhodnout. Z uvedeného vyplyva, Ze se tribunal misto aby se zabyval faktickym pozadim, tedy vlastnickou
strukturou spolecnosti se omezil na formalni zhodnoceni kritéria inkorporace. Aplikaci teorie ,/ifting of the
corporate veil* (,nadzdvihnuti korporatniho zavoje*) by pfitom tribunal ziejmé musel dojit k opaénému zaveéru,
a sice, Ze de facto je spole¢nost ukrajinskym subjektem a podminka v &l. 25 odst. 2 pism. b) Umluvy tak neni
splnén. Viz Tokios Tokeles v Ukraine, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 29. dubna 2004, ICSID Case No.
ARB/02/18.
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3. Dohody o ochrané a podpore investic

Dohody o ochran¢ a podpoie investic (dale jen ,,BIT*) jsou samostatnym a dnes
nejroz$ifenéjSim typem investicnich smluv, které obsahuji pisemnou dohodu dvou statd,
zavazujici strany k ur¢itému chovani vii¢i investicim uskute¢nénym obcanem/ptisluSnikem
jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany.® Prakticky viechny tyto smlouvy
sleduji zasadné dva hlavni cile, kterymi jsou ochrana investice a podpora investice, podle
nich? jsou dnes zpravidla nazyvany jako dohody o ochran& a podpofe investic.”’ Za
poslednich zhruba Sest desetileti zaznamenaly BIT signifikantni nariist v poctu jejich uzavient,
a proto se v této kapitole zamétim praveé na obsah a strukturu dvoustrannych dohod o ochrané

¥ : . 1 T v . v rors . . s
a podpore investic.”' Konkrétnd se budu vénovat fazi ziizovani investice, jednotlivym

rezimum zachazeni s investici a likvidaci investice.

3.1. Zrizovani investice

Ztizovani investice je faze, ve které investice teprve vznikda a nazyva se proto fazi pre-
investi¢ni. > Samotny investi¢ni proces se sice je§té nerozb&hl, ale mezi investorem a
hostitelskym statem probihaji jedndni o tom, zda bude investice vliibec povolena a za jakych
okolnosti. Hostitelské staty nejsou na zakladé mezindrodniho prava povinny povolit investici
na svém uzemi, naopak, maji suverénni pravo voln¢ rozhodovat, jestli danou investici pfipusti.
Zpravidla ani sjednané BIT (zejména u dohod evropského typu) investorim nezarucuji pravo
na povoleni jejich investice ze strany hostitelského statu, a tak jeji piijeti zavisi Cisté na jeho
vnitrostatni legislativé a podminkéch pfijeti. Situace je odliSna v ptipadech BIT sjednanych
USA, Kanadou nebo Japonskem, které prdvo na piijeti investice ve prospéch investora
zakotvuji a dokonce jiz na povolovaci mechanismus aplikuji rezimy zachazeni s investici jako
takovou.”” Takov4, na prvni pohled velmi vyhodna ustanoveni, jsou ale nakonec svézana
etnymi vyjimkami a jinymi omezujicimi ujednanimi, takze pro investora zdaleka

v sros Vo v v o v v s 4 v
neptedstavuji jednoznaéné snazsi piistup na zahraniéni trh.”* Nutno podotknout, Ze dle praxe

% SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 126.

7 Tamtéz. s. 109. Dalsim (sekundarnim) cilem BIT je pak napf. feSeni jak mezistatnich, tak tzv. diagonalnich
spord, které vznikaji mezi staty a investory.

"1V soucasnosti presahl po&et uzavienych BIT jiz hranici 3.000.

72 Pro samotné z¥izeni investice neni existence BIT nezbytna. V této fazi posta¢i narodni investiéni pobidky. Na
druhou stranu ale BIT miiZe proces zfizovani investice zna¢n¢ usnadnit.

73 Zejména rezim narodni a doloZku nejvysich vyhod.

" DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 81.
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stati nejde zjejich strany ani tak o vykon svrchovaného préva povolit ¢i nepovolit danou
investici, ale spiSe urcité druhy investic vice povzbudit, vytvofit jim vyhodnéjsi podminky a
tilevy a jiné investory naopak rad&ji odradit.”” Nepovoleni investice je &asto aZ ultima ratio,
vyuzivana spravnimi organy hostitelského stitu v piipadech aspiranti na investice do
n&kterych citlivych strategickych odvétvi, predevsim do zbrojniho prémyslu.’® Jednou
z dalSich, 1 kdyZ spiSe ojedinélych podminek kladenych na investora a jeho investici, mize
byt pozadavek na ur¢ity minimalni obrat, vykon, produkci, export atd. (angl. performance
requirement). Uplatiiovani téchto pozadavkil je v8ak &asto vramci BIT vyloudeno.”’ Na
druhou stranu, v riznych BIT ¢asto miizeme vidét ujednani, na jejichz zéklad¢ tyto dohody
zahrnuji pouze investice, jez jsou v souladu s pravnim fddem hostitelského statu. Takova
podminka se netykd pouze procesu zfizovani investice, ale zejména se vztahuje na jeji
nasledné provadéni. Jiz nékolikrat tribundly rozhodly, ze investice je nelegalni, a proto
nepozivd ochranu podle piislusné BIT, nebot’ se investor dopustil podvodu ohledné své
finan¢ni situace, zkuSenosti, aprobace v oboru apod., anebo proto, ze uplacel predstavitele
hostitelského statu, aby docilil schvaleni svého investiniho zaméru.”® Po splnéni viech
vstupnich kritérii a rozhodnuti spravnich orgdnt hostitelského statu o povoleni investice, tato
vznikd a stavd se pfedmétem zachézeni a ochrany ze strany hostitelského statu ve smyslu

konkrétni BIT a norem vnitrostatniho 1 mezinarodniho prava.

3.2. Rezimy zachazeni s investicemi
Terminem ,,zachazeni se v rdmci BIT oznacuje souhrn opatieni hostitelského statu
vuci zahrani¢nimu investorovi, nebo vii€i investici. Dohody pak uvadi obecny a pfipadné také
zvlastni standard zachazeni, ktery je hostitelsky stat povinen ctit a poskytovat jej zahrani¢nim
investicim. ” Uprava rezimu zachizeni smezindrodnimi investicemi je jednou

vvvvv

vice prostoru nez ostatnim fazim investi¢niho procesu. V pojeti rezimu zachédzeni a ochrany

> To vie se d&e v souladu s narodnimi hospodaiskymi a bezpe&nostnimi strategiemi. K pfilakani a naopak
odrazeni investort statiim spolehlivé poslouzi napt. danovy rezim, ktery se rozhodne na toho ¢i onoho investora
aplikovat.

® STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 52.

" SCHREUER. Investments, International Protection [online]...

"8 Inceysa Vallisoletana, S. L. v Republic of El Salvador, RN tribunalu ICSID, ze dne 2. srpna 2006, ICSID Case
No. ARB/03/26. bod 186 a nasl., dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0424 0.pdf>.;

World Duty Free Company Ltd. v Republic of Kenya, RN tribunalu ICSID, ze dne 4. fijna 2006, ICSID Case No.
ARB/00/7. bod 128 a nasl., dostupny na: < http://www.italaw.com/documents/WDFv.KenyaAward.pdf>.

" SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 131.
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investic Ize také nejzietelnéji spatiovat rozdily mezi jednotlivymi typy BIT, které Ize zasadné
délit do ti generaci.®® Smluvni praxe stati rozlifuje &tyf obecné rezimy (standardy)
zachazeni s mezinarodni investici, kterymi jsou (1) rezim spravedlivého a rovnocenného
zachazeni, (2) rezim plné ochrany, (3) ndrodni rezim a dolozka nejvyssSich vyhod, (4) zakaz
svévolnych opatieni nebo diskriminace.®' V literatufe i praxi se dale objevuji standardy
zachazeni s investici, které nejsou tolik bézné, a proto se o nich nize pouze zminim, zatimco o

uvedenych obecnych rezimech zachdzeni pojednam detailngji.

3.2.1. Spravedlivé a rovné zachazeni (FET)

Rezim spravedlivého a rovného zachazeni (angl. Fair and Equitable Treatment, dale
téz ,,FET) predstavuje tzv. mezindrodni standard a jako takovy je povazovan za soucast
obygejového mezinarodniho prava a nejcastdji analyzovan v investi¢nich sporech.*” U rezimu
FET lze podle doktriny rozliSovat dva jeho koncepty. Zaprvé FET vyjadiuje standard
zachazeni nikoli méné vyhodného, nez jaké zarucuje mezinarodni pravo (angl. International
Minimum Standard),®® ktery je vyzadovan obylejovym mezindrodnim pravem. Druhym
konceptem je potom FET sam o sob¢, jako autonomni a doplitkovy rezim zachazeni
k obecnému mezinarodnimu pravu.*® kdyZ Na rozdil od ostatnich standardi zachazeni jde
v tomto ptipad¢é o velmi neurcit¢ vymezené pravidlo, které vyzaduje, aby staty vytvarely a
udrzovaly stabilni a predvidatelné investi¢ni klima, konzistentni s pfiméfenymi ocekdvanimi
investora. *> Jinymi slovy je cilem tohoto standardu dodrzovani pravidel stanovenych
vnitrostatnim pravem, jejich soulad s pravem mezindrodnim a zabezpeceni rovnovahy mezi
zajmy investora, jeho domovského a hostitelského statu. Hostitelsky stat tak musi hledat tu
spravnou rovnovdhu mezi svym ,podnikatelskym* chovanim a chovanim v rdmci jeho

24

postaveni suprema potestas. Ziejmé& nejcastéjSim poruSenim spravedlivého a rovného

% STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 47; Velmi struén& fedeno, prvni
generaci dohod o ochrané¢ a podpofe investic tvofi dohody uzavirané predevSim evropskymi staty (tzv.
evropského typu) a zacala se vyvijet v 60.-70. letech 20. stoleti v praxi zapadoevropskych stati k zajiSténi
ochrany investic svych pfislusnikii v rozvojovych zemich a pozdéji hlavné v 90. letech s post-komunistickymi,
ale i mimoevropskymi socialistickymi staty. Druhou generaci ptedstavuji dohody uzavirané USA (tzv.
amerického typu), které zacaly uzavirat USA od r. 1983 a kladou v nich diraz na vysoky standard ochrany a
pravidla zachazeni. A za dohody tfeti generace se oznacuji ty, které zavadéji tzv. nové discipliny, zejména
stanovuji zédkazy nékterych investi¢nich opatieni spojenych s obchodem (staty pak nemohou klast na investory
nékteré omezujici podminky a dochazi k projevu liberalizace investic a obchodu).

8 SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 131.

%2 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law...s. 124 a n.

% Viz niZe v podkapitole 3.2.5.

% SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 222.

¥ BELOHLAVEK, Alexander J. Hmotn&pravni standard ochrany p¥imych zahrani¢nich investic. Prdavnik, 2012,
ro¢. 151, ¢. 1, s. 1-51.
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zachdzeni je jednani hostitelského statu proti legitimnimu ocekavani investora, které se
zakladd na pravnich ptedpisech, mezinarodnich smlouvach a jinych zéavazcich pfijatych
hostitelskym statem.®® Takového poruseni se dopustila i Ceska republika, o &emz rozhodl
tribunal napt. ve sporu s CME, kde CR porusila standard FET, kdyz prostiednictvim postupu
statnich organi umoznila tuzemskému obchodnimu partnerovi, aby vypovédél smlouvu, na
niz zavisela investice CME.*” Ve sporu CR se spolecnosti Saluka tribunal konstatoval, Ze
wrozhodnuti investora podniknout investici je zaloZeno na posouzeni pravniho radu daného
statu a obchodniho prostredi jako celku v dobé, kdy k investovani dochazi, stejné jako na
ocekavani investora, Ze jednani hostitelského statu po realizaci investice bude spravedlivé a
rovnopravné. <™ Ceské republika nicméng takové legitimni o¢ekavani nenaplnila a tim
porusila rezim FET. Rozhodovaci praxe tribundli jasné naznacuje, ze FET je vedoucim a
presné podminky zachazeni a neovliviiuje tak jejich vnitrostatni pravni upravu, ale ponechava
hostitelskym statim pomérné zna¢nou miru diskrece, jak s danou zahrani¢ni investici budou
zachazet.* Aplikace FET rozhodovacimi organy je nicmén& &im dal piisn&jsi a chovani statt
proto velmi asto ze standardu zachazeni vybocuje.”® Tim vSak dle mého nazoru nep¥imo
dochazi k pomyslnému zuzovani prostoru hostitelského stdtu pro vlastni pravni regulaci
investic a de facto ke stanoveni vice ¢i mén¢é konkrétnich podminek pro zachézeni s investici,

pod hrozbou netspéchu v piipadném investicnim sporu.

3.2.2. PIna ochrana a bezpecnost

Dal$im rezimem je rezim plné ochrany a bezpecnosti, jenz je rovnéz vyuzivan ve
vetsing BIT a predstavuje zavazek hostitelského statu poskytnout plnou ochranu a bezpecnost
(nebo také stdlou ochranu a bezpeCnost) investicim pfislusnikii druhé smluvni strany.
V dohodach byva rezim plné ochrany a bezpecnosti uvadén samostatné, anebo miize tvofit
souéast rezimu FET, s nimz ma mnoho spole¢ného.”’ Ani zde totiz neexistuje jednotny pohled

na rozsah ochrany, kterou je hostitelsky stat povinen investici poskytovat. Pivodné byl rozsah

% DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 134.

8 CME Czech Republic B. V. v Czech Republic, &steény RN, ze dne 13. zaii 2001, dostupny na: <
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf>.

8 Saluka Investments B. V. v Czech Republic, asteény RN, ze dne 17. bfezna 2006, dostupny na: <
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0740.pdf>.

% DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law...s. 148.

% Srov. jednotlivé piipady aplikace standardu FET. Tamtéz. s. 119 a n.

! BELOHLAVEK. Hmotn&pravni standard ochrany p¥imych zahrani¢nich investic...
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ochrany omezovan pouze na ochranu fyzickou.”” Soucasna rozhodovaci praxe viak postupné
rozsifila zavazek poskytnuti ochrany 1 proti poruseni prav investora, které prameni napft. z
postupu statnich organa hostitelského statu, jenz je v souladu s vnitrostatnim pravem, jako
tomu bylo v piipadu CME v. Ceskd republika.”> MSD i rozhodéi tribunaly jsou nicméng
jednotné v nazoru, ze hostitelskému statu nelze pficitat odpovédnost za jakoukoli Gjmu,
kterou investice utrpi.”* Plati viak, Ze stat musi vynaloZit fadnou péci, aby ujmé na investici
predesel. *° Tribunaly Stfediska interpretuji pojem fadné pée vtomto kontextu jako
wprimérena preventivni opatreni, ktera by se dala ocekdavat od dobre Fizené viady za
obdobnych okolnosti.“*° Disledkem neposkytnuti ochrany, respektive nesplnéni fadné péce,
jak bylo vysvétleno vyse, je pak odpovédnost hostitelského stdtu za Gjmu na investici, ktera
rovnéZz implikuje povinnost k jeji reparaci, resp. kompenzaci, kterd je podstatou

odpovédnostniho zavazku v mezinarodnim pravu.’’

3.2.3. Narodni zachazeni a doloZka nejvysSich vyhod (MFN)

Utelem rezimu narodniho zachazeni je nastoleni rovnosti zachazeni hostitelského
staitu s domacimi a zahrani¢nimi investicemi. Hostitelské staty tak nesmi se zahrani¢nimi
investicemi naklddat méné ptiznivé, nez jak naklddaji s investicemi vlastnich statnich
pfislusnikii. Jednd se opét o béZnou a velmi vyznamnou soucést dvoustrannych dohod
upravujici zachazeni s investici, jejimz smyslem je také zajiSténi stejného konkurencniho
prostiedi pro zahrani¢ni investory. V minulosti se zejména v rozvojovych zemich projevovaly
tendence k omezeni reZimu narodniho zachdzeni, kdyz tyto nechtély, nebo fakticky nemohly
zahrani¢nim investorim poskytovat totozné vyhody a subvence, které byly piivodné navrzeny
k posileni postaveni domacich podnikatelskych subjekti.”® Agkoli takova BIT stavi investora
do hrubé nevyhodné pozice, kdyz mu neposkytuje garanci rovného pfistupu hostitelského
statu s pristupem k narodnim spolecnostem, nutno dodat, ze i takové smlouvy vznikaly.

Piikladem muize byt BIT mezi Cinou a Svédskem, resp. Norskem. I zde byla diivodem

%2 Jednalo se zejména o poskytovani ochrany proti fyzickému nasili, vniknuti do prostor investice (podniku),
drancovani, apod.

% Viz vyse citovany RN ve v&ci CME Czech Republic B. V. v Czech Republic.

* SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 132.

%V angliéting b&Zn& oznatovana terminem due diligence, v &esting ndkdy také jako ndleZitd péce.

% Asian Agricultural Products Ltd. v Republic of Sri Lanka, RN tribunalu ICSID, ze dne 27. ¢ervna 1990, ICSID
Case No. ARB/87/3. bod 77; Stiedisko ve svém nalezu cituje Prof. Freemana, kdyz ptivodni definice zni: ,,7he
"due diligence" is nothing more nor less than the reasonable measures of prevention which a well-administered
government could be expected to exercise under similar circumstances.*

’" SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 132.

* Tamtéz. s. 134.
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absence rezimu zachédzeni, neochota a neschopnost statu poskytnout zahrani¢nim investorim
stejnou finan¢ni podporu, kterou garantuje vlastnim spolecnostem, v nichz je vétSinovym
vlastnikem zpravidla stat.”” Nutno dodat, Ze takovy pfistup je zcela ojedinély. Nakonec i Cina
zménila svou politiku v poskytovani rezimu ndrodniho zachézeni, a byt ne pravidelné,

zahrnuje ho do svych BIT.'"

Status pfiznany rezimem dolozky nejvysSich vyhod (angl. Most-Favoured Nation
Treatment, dale jen ,MFN®) zaruCuje investorovi z opravnéného statu, ze s jeho investici

’ row M e v v . s r cr oy . I sose g r 101
nebude zachdzeno méné priznivé, nez s investici pochéazejici z jakéhokoli jiného statu.'®

V principu jde o tentyz standard jako v pfipadé narodniho zachdzeni, nicméné méfitkem
zpusobu zachdzeni zde neni domaci investor, ale zahrani¢ni investor z tetiho statu. Tim ale
MFN v podstaté¢ nabyva povahu relativniho standardu, nebot’ jeho aplikace zalezi na tom,
jestli hostitelsky stat poskytne benefity investorovi z tietiho statu & nikoli. ' Pokud
hostitelsky stat takové vyhody viibec neposkytuje, investor nemd, s ¢im by srovnaval
zachazeni s jeho investici a t&7ko se tak miize dovolavat aplikace tohoto standardu.'® Z toho
divodu také byva MFN v ramci BIT konstruovana spolu s reZimem narodniho zachazeni do
jednoho ¢&lanku.'” U nékterych typii dohod (napt. dohod uzaviranych USA) miZeme navic
nalézt kombinaci obou zminovanych rezimi, pozadujici pro investici bud’ narodni zachazent,
nebo zachazeni podle MFN, a to v zavislosti na tom, ktery ze standardl je v dané situaci
priznivéjsi.'” Dalsim specifikem dohod americké typu je aplikace tdchto dvou standardi jiz
ve fazi zfizovani investice, kdy hostitelsky stat musi zohlediiovat tyto rezimy jiz pfii
povolovani a kladeni podminek na vznik investice. Dohody evropského typu nevnimaji
rezimy zachézeni s investici tak Siroce a uplatiiuji je pouze v investi¢ni fazi.

Jak pro rezim néarodniho zachdzeni, tak pro MFN plati, ze pii jejich aplikaci je vzdy
nutno brat zietel na konkrétni skutkové okolnosti situace domaciho investora (resp. investora
ze tfetiho statu) a tyto porovnat s podminkami zahrani¢ni investice. Jsou-li tyto dva stavy
srovnatelné, mizeme teprve hodnotit, zda zachdzeni pfiznané domdcimu (resp. jinému

zahrani¢nimu) investorovi je alesponl stejné¢ ptiznivé, jako zachazeni, které poskytuje

% Neschopnost poskytnuti takovych vyhod byla odivodnéna zejména nedostatkem financi ve statnim rozpodtu,
nebot’ subvence pro domaci podniky uz jej natolik zatizily, Ze dalSi podpora ve stejném méfitku, zkratka
nemohla pfipadat v ivahu.

10 UNCTAD. UNCTAD Series on issues in international investment law. National Treatment [online].
unctad.org, 1999 [cit. 20. listopadu 2016]. Dostupny na: < http://unctad.org/en/Docs/psiteiitd1 1v4.en.pdf>.

""" BELOHLAVEK. Hmotné&pravni standard ochrany piimych zahrani¢nich investic. ..

2 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 186.

' Nutno dodat, Ze srovnani v ramci aplikace rezimu MFN se v&tSinou provadi v ramci jednoho hospodaiského
sektoru.

1% Jako je tomu napf. u vzorové BIT Némecka z roku 1998.

1% SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 134.
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hostitelsky stat zahraniéni investici.'°® Nabizi se otdzka, zda a ptipadné jak se reZim
narodniho zachéazeni spolu s MFN odliSuji od jiz diive zminéného standardu spravedlivého a
rovného zachazeni. Timto rozliSenim se zabyva odborna praxe a ve svych ndlezech se mu
vénovaly 1 rozhod¢i tribundly, které uzaviely, ze rezim FET je mezinarodnépravnim
institutem, jenz je zcela nezavisly na vnitrostatnich pravnich fadech, stejné jako na reZimech
narodniho zachazeni a MFN.'”” Je proto bez pochyb mozné, aby totéz jednani bylo v rozporu
se standardem FET, nicméné v souladu s reZimem ndrodniho zachdzeni. RovnéZ hostitelsky
stat mtize porusovat standard FET, 1 kdyz investor neni opravnén dovolavat se MFN, nebot’
neni sto prokdzat, Ze s jinymi zahrani¢nimi investory ze tfetich statl zachazi hostitelsky stat

. v o1
1épe, nez s nim.'*®

3.2.4. Svévolna, neprimérena nebo diskriminac¢ni opatieni

Zékazy svévolnych, nepfiméfenych a diskriminacnich opatfeni se velmi ¢asto objevuji
ve vzajemné kombinaci, kdy je v dohodich obsazen zavazek smluvnich stran, Zze zadna
smluvni strana nesmi Zadnymi svévolnymi a diskrimina¢nimi opatfenimi omezovat investice
investorti pochazejici ze zem& druhé smluvni strany.'” Mezi svévolnym a nepfimé&fenym
opatfenim praxe patrn¢ necini rozdil a tyto pojmy se v riznych smlouvach zaménuji. Nekteré
BIT pouzivaji také termin neopravnénych opatieni.'' Pii jejich vykladu je b&Zn& odkazovano
na odbornou lingvistickou literaturu, coZ u¢inil i rozhod&i tribunal ve véci Lauder proti Ceské
republice, ktery interpretoval svévolné opatfeni jako ,.opatreni zavislé na vili/uvaze
Jjednotlivce*, nebo jako ,.dusledek prostého zaujeti ¢i uprednostnéni, spiSe nez ze by Slo o
racionalng odivodnéné odlidné zachézeni.'"!

Ohledné zplsobu posuzovani diskrimina¢niho zachazeni nepanuje celkova shoda.
Analyza, zda doslo ¢i nedoslo k aplikaci diskrimina¢niho opatfeni vici investici, se rozpada
do dvou ¢asti. V prvni z nich je dalezité vymezit, s jakym okruhem investorti, vici jejichz
investicim hostitelsky stat uplatiuje opatfeni, budeme konkrétni aplikované opatieni
srovnavat. Nekonzistentni rozhodovaci praxe se kloni spiSe k nazoru, Ze neni zapotiebi

sledovat pouze poméry investorti v naprosto totozném podnikatelském odvétvi, ale postaci,

' BELOHLAVEK. Hmotn&pravni standard ochrany piimych zahraniénich investic...

""" DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 123.

"% Tamtéz.

"% Tamtéz. s. 173.

"% Tamtéz.

"' Ronald S. Lauder v The Czech Republic, RN, ze dne 3. zaf 2001. bod 221, dostupny na: <
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf>.
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kdyz jako ,,vzorek* budou posuzovany investice v podobném odvétvi. Druhou casti
,diskrimina¢niho testu je zkouméani, zda bylo diskrimina¢ni jednani zahrnuto tmyslem. Zde
prevlada vétSinovy nazor, Ze je dostatecné, kdyZ opatfeni nebylo uplatnéno pfimo s tmyslem
diskriminovat, nicméné ve vysledku diskrimina¢ni ¢inky mélo. Tedy se nevyzaduje pfimo
ville hostitelského statu k diskriminaci.''? Diskriminaéni zachazeni s investici miZe mit réizné
divody. Jednim z nich je Casto statni ptisluSnost investora. Takové situace nicméné spadaji do
rezimu narodniho zachazeni a MFN. ' Spole¢nym jmenovatelem riznych forem
diskriminace je nezavislost na poruseni vnitrostatnich ptedpisi. Ty totiz samy o sobé¢ mohou
obsahovat diskriminaéni ustanoveni, coZ potvrdil tribunal op&t ve véci Lauder.'" Jednani
souladné s vnitrostatnim pravem tak stale miiZze byt oznaceno za diskriminacni.

Identicky jako u vSech ptedchozich standardii zachazeni s investici se 1 v tomto
pfipade¢ literatura pozastavuje nad vztahem k standardu FET, nebot’ se objevovaly tendence ke
slucovani téchto dvou standardii do jediného. Tyto teze podpofila i rozhodovaci praxe
tribunala teSicich spory vzniklé z NAFTA, které vyslovily zavér, ze zachézeni porusujici
zékaz svévolnych nebo diskriminagnich opatieni poruSuje zaroven standard FET.'"
Vzhledem k jeho Siroké formulaci, pfevazuje odborny nazor, ktery pojima zékaz svévolnych,
nepfiméfenych nebo diskriminacnich opatfeni za soucast obycejového mezinarodniho

(o1
prava.''®

3.2.5. DalSi standardy zachazeni

Nelze v této praci obsahnout vSechny standardy zachdzeni s investici podrobné¢. Proto
pouze nad odliSnym pojetim jednotlivych autord, ktefi se této problematice vénuji. VSechny
uvedené standardy zachazeni jsou bézné zatazovany do obsahu vyznamnych odbornych
publikaci. Jednotlivé prace ovSem obsahuji jesté dalsi standardy, pficemz kazda z nich se lisi
v jejich vybéru. Tak naptiklad Salacuse piidava standard zachdzeni nikoli méné vyhodného,
nez jaké zaru€uje mezinarodni pravo (angl. International Minimum Standard Treatment),

ktery muze zahrnovat jednak pouze obycejové mezinarodni pravo, ale jednak také smluvni

"2 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 178.

'3 Jak bylo uvedeno vyse.

"% Tamtéz. bod 220.

S DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 175.

16 Tamtéz. Stejné tak je do oby&ejového mezinarodniho prava fazen standard FET — viz vyse.
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ujednani BIT a obecné principy mezinarodniho prava investic.''” A dale uvadi standard
vyzadujici dodrzovani smluvnich zavazk( zainteresovanych staté. ''® Podobné uvazuje
Sornarajah, kdyz poruSeni standardii zachazeni uvadi v kapitole pojednavajici o divodech
investi¢nich arbitrazi, pticemz jesté¢ rozdéluje standardy obycejového mezindrodniho préva,
vnitrostatniho prava a nasledné standardy vy3e rozebirané.'” Dolzer a Schreuer zahrnuji vyse
uvedené standardy zachazeni s investici do kapitoly ochrany investice, a k nim uvadi dalSich
Sest standardli ochrany obsahujici ptipady nezbytnosti (angl. necessity), ozbrojen¢ho konfliktu,

4 .

zasahu vyss$i moci (force majeure), zasadu spravedlivého procesu (angl. fair procedure) a
zékazu odepieni spravedlnosti (angl. denial of justice) a tzv. umbrella clause."™

Vyse predstavené instituty jsou obecnymi standardy, které nachdzeji své uplatnéni
zejména pii zfizovani investice. Standardy jako zdkaz odepteni spravedlnosti, nebo umbrella

v s we ’ v o : 121
clause se uplatiiuji pti vlastni ochrané investice.

3.3. Likvidace investice

Po fazi zfizovani investice a samotném provadéni investice, pii némZ se uplatni
rezimy zachéazeni s investici, nasleduje v investicnim procesu faze posledni, a sice likvidace
investice. Ta obnasi zruSeni investice a ndslednou repatriaci vynosi z ni. Pii uskutecnovani
prevodli finan¢nich prostfedkil se stfetavd personalni kompetence domaciho a tzemni
kompetence hostitelského statu. Protoze uzemni kompetence je podle mezinarodniho prava
pochopitelné siln€j$im titulem, likvidace investice probiha podle jeho vnitrostatnich pravnich
predpisi. '** Na rozdil od zfizovani investice, kde hostitelsky stat miiZe ve vyjime¢nych
pfipadech odmitnout jeji povoleni, nemlze v Zadném piipad€ branit likvidaci investice a
prevodu vynosi zpét do domovského statu. Na druhou stranu ale muze hostitelsky stat
prostiednictvim vnitrostatni pravni upravy klast na proces likvidace urcité podminky, jako je
nutnost predb&zného oznameni, nebo povoleni likvidace, ptipadné oznimeni nasledného.'”

Vramci BIT je likvidace investice obsazena v Casti tykajici se prevodu vynosi. Pievod

vynosti je ve smlouvach vyjadien bud’ obecné jako vklady a vynosy (angl. capital and

"7 Tento standard zachazeni jako projev oby&ejového mezinarodniho prava je jiz zahrnut v rezimu FET, kdyz
predstavuje jeden z jeho konceptl (viz vyse).

"8 SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 131 an.

" SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law of Foreign Investments. 3. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2010. s. 332 an.

20 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law...s. 119 a n.

2 K onkrétné& rezim umbrella clause nastupuje pfi povyseni tzv. contract claims na treaty claims.

12 §STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii... s. 59.

' Tamtéz.
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returns), nebo smlouvy specifikuji jednotlivé druhy plateb, jako napf. vynosy a piijmy
z investice, navySovani investice, dodatecné prostifedky potiebné k udrzeni investice, licencni
poplatky, &astky na splaceni pajéek apod.'** Literatura zahrnuje pod prevody kapitalu také
fazi zfizovani a provadéni investice.'” Zasadnim rozdilem mezi smluvni tpravou zachazeni
s investici a likvidace investice (resp. prevodl vynosi) je jeji urcitost a podrobnost. Zatimco
jsme mohli vidét, ze standardy zachazeni s investici jsou upraveny velmi Siroce a obecné,
pievody vynost z investice byvaji ve smlouvach zakotveny velice podrobné, urcité a presné.
Z toho ditvodu existuje naprosté minimum sport, jejichz pfedmétem by byla pravé likvidace

investice nebo jiny prevod kapitalu.'*°

3.4.Diléi zavér

Kdyz se zdvérem ohlédneme za jednotlivymi reZimy zachdzeni se zahrani¢ni investici,
je patrné, Ze kazdy z nich ma sva specifika, proto mohou byt v jedné BIT obsazeny vSechny
tyto standardy najednou, coz neni v praxi vyjimec¢ny jev, naopak vzhledem k ochrannému
ucelu smluv se jedna o stav zadouci. Jednotlivé BIT se liSi pouze v konkrétni podobé
vyjadfeni téchto zaruk, jejich rozsahu a zptisobu zakotveni do textu smlouvy. Piipadné rozdily
lze pfic¢itat jiz jednou zminénému vicegeneracnimu vyvoji BIT a vlivu riznych prévnich
systémil. Ackoli se 1isi pohledy odborné veiejnosti na to, ktery ze standardi zachazeni je
jednak o fakt, ze o rezimu FET je v literatufe vzdy pojednavano na prvnim misté a podstatné
podrobné&ji nez o standardech ostatnich, jednak je zuvadénych standardi pojmové ziejmé
nejSirsi, pfiemZ za urcitych okolnosti miiZze jeho poruSeni zahrnovat zaroven poruseni dalSich
standardli zachazeni, a v posledni fad¢ je nejcastéji narokovanym rezimem zachazeni v ramci

investi¢nich sport.

24 SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 263; Takto jsou konstruovany také prakticky viechny
dvoustranné dohody, které uzaviela CR. K tomu srov. napt. Sdé€leni MZV ¢. 43/1998 Sb., ¢. 73/1999 Sb., ¢.
65/2009 Sb., ¢. 8/2012 Sb.

125 pravé pii vzniku investice investor potfebuje pievést finanéni prostfedky do hostitelského statu, aby vibec
mohl zacit svoji investici realizovat. Pfi samotném provadéni investice pak bézné podniky investora musi
nakupovat material nebo tzv. outsourcovat sluzby ze zahranic¢i. VSechny tyto penézni operace investor zpravidla
provadi ve volné pievoditelnych ménach, coz je bézné garantovano ve vétsin€ BIT (i kdyz prakticky vyznam
tato ustanoveni maji zejména ve vztahu s rozvojovymi zemeémi).

126 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 192.
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4. Ochrana zahranic¢nich investic v energetice

Rozdilem mezi upravou investic v sektoru energetiky a investic obecnych, je samotny
zpusob jejich ochrany. Zatimco zahrani¢ni investice jsou obecné chranény v ramci plisobnosti
riznych BIT (tedy dvoustrannych smluv), PZI v oblasti energetiky pozivaji ochrany na
zakladé¢ mnohostranné Dohody k energetické charté (angl. Energy Charter Treaty, déle jen
,»ECT*). Rliznost prament prava pro ten ¢i onen druh investic ma ale o to zadsadngj$i vyznam,
ze zatimco BIT zakotvuji dohodu pouze dvou statd, v piipadé ECT jde o mnohostrannou
smlouvu, vyjadiujici dnes pomérné vyjimecny mezinarodni konsensus o zachazeni a ochrané
investic v sektoru energetiky. >’ Tato &st prace se proto vénuje zejména specifikim, kterymi
se lisi PZI v energetice od PZI chranénych na zakladé BIT. Mezi ochranou, kterou investicim
poskytuji BIT, a kterou poskytuje ECT je vice podobnosti, nezli rozdilii, nicméné v urcitych
aspektech se ECT od BIT ptece jen lisi. Jde pfedevsim o puasobnost ECT, aspekty standardt
ochrany a feseni sporti podle ECT a mnohostrannost ECT.'**

Pojem investice jako takové jsme jiz vymezili. Pro Uplné ohraniceni této kapitoly tak
potiebujeme definovat jesté energeticky sektor. Ackoli vyslovnou definici energetiky neuvadi
zaddny pravni predpis, termin ,.energetika® vyklada literatura jako ,,primyslova odvétvi
zabyvajici se ziskavanim, preménou, dopravou a vyuZitim ruznych forem energie, souvisejici
wezkum a navazujici infrastrukturu*.'* Vyznam tohoto pojmu lze odvodit také z piiloh
k ECT, které obsahuji definici hospodatskych ¢innosti v odvétvi energetiky, jimiz jsou:
., hospodarské cinnosti tykajici se pruzkumu, tézby, rafinace, produkce, skladovani, pozemni
prepravy, prenosu, distribuce, obchodu, uvadeni na trh nebo prodeje energetickych materialu
a produktii (...), nebo hospoddiské cinnosti tékajici se distribuce tepla do vice objektii“."*°
Energeticky sektor je velmi zvlasStnim a svébytnym odvétvim obchodu v porovnani s
ostatnimi. Je to prostfedi, v némZ se kombinuji aspekty financni, politické, k nim se ptidavaji
z4jmy ruznych mocenskych skupin, narodni bezpecnost, ochrana Zivotniho prostfedi a
privatizace.""

V nasledujicich podkapitolach se budu nejprve vénovat zakladnim kamenim

mezinarodnépravni Gpravy investic v energetice, jimiz jsou Evropska energetickd charta (dale

1270 ECT bude podrobn&ji pojednano nize.

2 BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 21.

"’ Tamtéz. s. 1.

50 Dohoda k energetické charté (1998). ¢l. 1, bod 5., dostupna na: <
http://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-treaty/>.

BSUBELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice. .. s. 2.
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(24

jen ,,Charta®) a jiz zminénd ECT. Nasledné se zaméfim na jednotlivd specifika ochrany

investic podle ECT oproti ochrané v ramci BIT.

4.1. Evropska energeticka charta (Charta)

Vznik Evropské energetické charty (dale jen ,,Charta®) se datuje do zacatku 90. let 20.
stoleti, kdy konec studené valky oteviel moznosti energetické spoluprace napii¢ evropskym
kontinentem. Tehdy Rusko a staty byvalého sovétského bloku, jejichz bohatstvi bylo zejména
v energetickych zdrojich, potfebovaly ziskat kapitdl nutny pro obnovu a rozvoj tézby a
produkce. Staty zapadni Evropy disponovaly kapitalem a mély chut’ investovat, a protoze
byly naopak chudé na energetické zdroje, nabizelo se spojeni do té doby nemyslitelné.'** Aby
mohla byt investicim do energetiky v nezndmém prostiedi vychodoevropskych zemi
poskytnuta dostate¢na ochrana a spoluprace na poli energetiky se mohla dale rozvijet, byla 17.
prosince 1991 podepsana v Haagu Charta."*? Svou povahou je Charta stru¢nym vyjadfenim
zésad ,které by mély podporit mezindrodni spoluprdci v oblasti energetiky“."** V ramci této
spoluprace by se mél projevovat zejména spolecny zdjem na zabezpeceni doddvek energie a
udrzitelného rozvoje. V oblasti energetiky jako uceleného investi¢niho a obchodniho odvétvi
je Charta unikatnim projevem konsensu jejich signatafit k posileni mezindrodnich
energetickych vztahti mezi Vychodem a Zapadem.'*® Vyznam Charty spo¢iva zejména v tom,
ze poskytuje politicky zéklad pro proces Charty, tj. provadéni a uskuteCfiovani tam
obsazenych zéasad a cild, jimiZ jsou mezinarodni spoluprace v oblasti energetiky, vytvoieni
jednotného investicniho ramce a mechanismu pro feseni piipadnych sport, které by z investic
mohly vznikat. Charta tim pfispiva k co moZna nejvétsi harmonizaci v odvétvi energetiky a

zajisténi jeho udrzitelného rozvoje do budoucna.

32 KONOPLYANIK, Andrei, WALDE, Thomas. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy.
Journal of Energy & Natural Resources Law, 2006, ro¢. 24, €. 4, s. 523-558.
133 Oficialni oznageni zni ,,Zdvérecny dokument Haagské konference o Evropské energetické charté®. Vzniku
Charty ptedchéazel navrh nizozemského ministerského predsedy Ruuda Lubberse na vytvotreni Evropského
energetického spolecenstvi (1990).
:z: BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 3.

Tamtéz.
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4.2. Dohoda k energetické charté (ECT)

ECT je mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera vznikala na zdkladech Charty.
ECT byla podepsana 17. prosince 1994 v Lisabonu a vstoupila v platnost 16. dubna 1998."
JelikoZ uprava investic v energetice na mezinarodni urovni byl tkol vice neZ naléhavy, konala
se vyjednavani o smlouvé, kterd by provadéla cile a zasady Charty jiz v roce 1991. Rozdilné
postoje statlh Vychodu a Zapadu a rozpory uvniti OECD vSak jednéani protdhly na vice nez tii
roky. Jednim ze spornych témat pfitom bylo pravni zakotveni standardu narodniho zachazeni
v piedinvesti¢ni fazi, kterému se vénuji nize."*” Jak napovid originalni nazev ECT, jedna se
o mezinarodni smlouvu, kterd je, na rozdil od Charty, zdvaznym aktem mezindrodniho
prava.”® ECT je jedine¢nym instrumentem mezinarodniho prava, zakotvujicim mezistatni
spolupraci v oblasti energetiky, ktery by, velmi stru¢né feceno, mél slouzit k realizaci procesu
Charty. Hlavnim cilem ECT je posileni normativni upravy v otazkach energetiky
prostfednictvim vytvofeni rovnych podminek a pravidel, které budou dodrzovat vlady vSech
smluvnich stran, a tim minimalizovat rizika ohroZujici investice a obchody v energetice.'*
Toto snazeni lze oznacit jako rozvijeni a posilovani energetické bezpecnosti. Energetickou
bezpecnost pak predstavuje jistota trvalych, plynulych, dostatecnych a spolehlivych dodavek
energie za odpovidajici cenu a v kazdém okamziku, at’ uz v kratkodobém, ¢i dlouhodobém
intervalu. '** Vyznamnou hrozbou energetické bezpe¢nosti z dlouhodobého hlediska jsou
Spatné investice, nebo jejich nepiiznivy pribéh, které by neumoznily zvySovat ucinnost,
diversifikovat energetické zdroje a vybudovat nenaruSitelny systém distribucni site,
vyuZivajici roiznorodé energetické zdroje.'*! Jeding touto cestou je ziejm& mozné <elit
pfipadnym mistnim politickym zvratim a rozkollim, technickym poruchdm, a v neposledni
fads takeé teroristické hrozbg.'**

Kdyz se nyni ECT zabyvame podrobnéji, nelze opomenout podobnosti a rozdily ECT

oproti BIT, které jsem naznagil v Gvodu kapitoly.'* Zatimco BIT je smlouvou dvoustrannou,

ECT je instrumentem mnohostrannym, ktery aktualn¢ podepsalo, nebo k nému pftistoupilo

36 Spolu s ECT byl pfijat také Protokol Energetické charty o energetickych usporach a souvisejicich
ekologickych hlediscich (dale jen ,,Protokol®).
37 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Prozatimni provadéni Dohody k energetické charté ve svétle recentnich
rozhodcich nalezd. Pravnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 9, s. 833-848.
138 0dligng od Charty, v nazvu ECT vypusténo piizvisko ,,European®, coz je odrazem nikoli pouze evropského,
ale spiSe eurasijského dopadu procesu Charty.
:iz KONOPLYANIK, WALDE. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy...

Tamtéz.

Tato rizika kratkodobé povahy mohou byt odvracena, nebo alesponn minimalizovdna za predpokladu
dlouhodobé investi¢ni spoluprace v energetice, k niz ECT sméiuje (viz ¢l. 2 ECT).

'3 Nejen oproti BIT, ale i dal§im investiénim smlouvam/amluvam/dohoddm (viz NAFTA, Umluva, Soulskéa
umluva...)
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celkem padesat dva stati.'** Tato vlastnost ECT je dle mého nazoru zcela stéZejni pro

uskutecnovani cilit ECT, potazmo Charty, protoze jediné na bazi mnohostranné spoluprace
lze dosahnout komplexni harmonizace v urditém odvétvi. ' ECT  oproti
»klasické”“  mezinarodni  smlouv€é navic  vytvaii v podstaté ,,zonu  volného
obchodu® s energetikou, na niz se ve velké mife aplikuji pravidla GATT a WTO a pravidla
pro piesun energetickych produkti, coz neni piipad investic obecnych, u nichz dochazi
»pouze® k transferu vydélku z investice.

Co se tycCe paralel mezi ECT a BIT — je pravdou, ze ECT, stejné¢ jako BIT, fesi otazku
PZI, jejich ochrany a podpory, zachazeni s nimi, feSeni sporl atd. Na druhou stranu ale
musime mit na paméti, ze ECT sleduje potieby a specifika PZI v jednom urcitém investi¢nim
sektoru, zatimco BIT je vyuZivana pro Upravu vztahii z PZI obecné. Tato skute¢nost vSak
nebrani ECT, aby vuritych pasazich vychédzela zraznych BIT, ptipadné dalSich
mezinarodnich instrumentl tykajicich se zahrani€nich investic. Proto uprava zahrani¢nich
investic vrezimu ECT vzasadé¢ vychazi zpravidel pouzitych v dvoustrannych ¢i
mnohostrannych investi¢nich smlouvach obecného charakteru a v nékterych ohledech tato
pravidla pfizpisobuje investicim v odvétvi energetiky.

ECT upravuje &tyfi zakladni oblasti'*®

, a sice (1) ochranu PZI na zakladé principu
narodniho zachazeni nebo MFN, (2) obsahuje nediskriminacni podminky pro obchod
s energetickymi materialy, produkty a zafizenimi se vztahem k energetice na zaklad¢ pravidel
WTO, (3) zakotvuje systém feSeni sporti mezi smluvnimi stranami, pfipadné spori mezi
investorem a statem a (4) fesi podporu energetické uc€innosti a minimalizace dopadu vyroby a
vyuZiti energie na Zivotni prostiedi.'*’ ECT témito prostiedky nepochybn& usnadiuje
investice a ostatni obchodni toky v energetice. Zakladnim piedpokladem fungovani ECT je
nicmén¢ vule smluvnich statt ke spolupraci, nebot’ ECT nedisponuje Zzddnym mechanismem

donucovacich prosttedki, ktery by pfinutil staty k zapojeni do procesu Charty.'**

" K nim je nutno jeitd piipogist EU a EURATOM. ECT mé tudiz 54 signatafii (informace dle webu

energycharter.org k 9. dubnu 2015).

5 To plati tim spiSe v odvétvi energetiky, v némz vystupuji staty nabizejici zdroje, nadnarodni korporace
ochotné a schopné je tézit a obchodovat s nimi a koncovi zakaznici poptavajici spolehlivé a trvalé dodavky
energie. Tézko si lze pfedstavit, Ze by za soucasnych okolnosti mohl tento kolob&éh fungovat bez spole¢né
diskuse a jednotné pravni Upravy, kterou bude respektovat alesponl velka vétSina zacastnénych subjekti.

146 profesor Bé&lohlavek nicménd uvadi piesn&jsi déleni ECT na pé&t oblasti upravy. Posledni oblast — sniZzovéni
vlivu energetického cyklu na Zivotni prostiedi zlepSovanim energetické uicinnosti, se podle jeho nazoru odd¢lila
postupem &asu v teorii i praxi ECT. Srov. BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic
v energetice... s. 6.

7 Obecné  vymezeni zaméri ECT je dostupné online na  webovych  strankich <
http://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-treaty/>.

'8 KONOPLYANIK, WALDE. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy...
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V nasledujicich ¢astech této podkapitoly se zaméfim vécny rozsah pojmu investice,
investor a zachazeni s investici vramci ECT, nacez nasledn¢ zhodnotim odchylky, které

vykazuje tato Gprava vici apraveé obsazené v BIT popsané vyse.

4.2.1. Pojem ,investice“ v ECT

Investice v odvétvi energetiky jsou zpravidla velmi financné narocné a maji
dlouhodoby charakter. Jsou tudiz vystaveny zna¢nym politickym a regulatornim riziktim, a to
zejmeéna v podobé nepfiznivé zmeény legislativy a investi¢nich pravidel hostitelského statu za
dobu trvani investice, a to jesSt¢ predtim, nez investor bude schopen zinvestice jakkoli
profitovat.'*® Dle mého nazoru je pravé zvlastni povaha sektoru energetiky diivodem, pro¢
ECT obsahuje zfejm& nejsir§i definici investice zmodernich investi¢nich smluv. '°
V nasledujicich bodech vénuji pozornost jednak (1) samotné definici investice dle ECT a dale
jejim jednotlivym aspektim jako je (2) Sirokéd piisobnost ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 ECT, (3)
zména formy investice, datum ucinnosti a (4) podminka spojeni investice s hospodaiskymi

¢innostmi v energetice.

4.2.1.1.  Definice investice v ECT
ECT definuje investici v ¢lanku 1 odst. 6, podle néhoz se investici rozumi:
wkazda majetkova hodnota drzena nebo kontrolovana bud primo, nebo neprimo
prostirednictvim investora, a zahrnujici:
a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek, jakoz i jakakoli majetkova prava,
Jjako jsou najem, hypotéky, zdastavy, uzivaci prava a podobnd prava;
b) spolecnost nebo obchodni podnik nebo akcie, obchodni podily nebo jiné formy
kapitalové ucasti v urcité spolecnosti nebo obchodnim podniku, jakoz i dluhopisy,
cenné papiry a jiné zavazky urcité spolecnosti nebo obchodniho podniku,
¢) penézni pohledavky a naroky na jakékoli plnéni podle smlouvy majici hospodarskou
hodnotu a souvisejici s investici;

d) prava k dusevnimu viastnictvi;

e) vynosy;,

49 WHITSITT, Elizabeth, BANKES, Nigel. The Evolution of International Investment Law and Its Aplication to
the Energy Sector. Alberta Law Review, 2013, ro€. 51, €. 2, s. 207-247.
' BELOHLAVEK. Ochrana pFimych zahranicnich investic v energetice... s. 137. Domnivam se, Ze tato

energetického sektoru s politickym prostfedim, kdyz vyznamnou roli dle mého piesvédéeni hraje také
svrchovana moc hostitelskych stati nad energetickymi zdroji.
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1) jakékoli pravo vyplyvajici ze zdakona, smlouvy nebo jakychkoli licenci a povoleni
udelenych v souladu se zdkonem k provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi
energetiky.
Zmeéna formy, v niz jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich povahu investice, a pojem
"investice" zahrnuje vSechny investice, at’ existuji ke dni nebo jsou ucinéné po dni vstupu této
smlouvy v platnost pro smluvni stranu investora nebo pro smluvni stranu, na jejimz vuzemi se
tato investice provddi (dale jen "datum ucinnosti"), pricemz se tato smlouva pouZije pouze na
zalezitosti, které ovliviuji takové investice po datu ucinnosti.
"Investici" se rozumi kazda investice spojend s hospodarskymi cinnostmi v odvétvi energetiky
a kazda investice nebo kategorie investic, které smluvni strana na svém uzemi definovala jako
"vrojekty ui¢innosti Charty” a jako takové je ozndmila sekretaridtu.«""
Z definice vyplyva, ze ECT pojiméa investici velmi extenzivné, kdyZ specifikuje druhy
investic a zaroven rozSifuje svoji plisobnost na ,.kazdou majetkovou hodnotu“. Kromé
demonstrativniho vyctu aktiv, kterd se povazuji za investici, pak ¢l. 1 odst. 6 ECT dale
stanovi, odkdy se aplikuje ochrana investice dle ECT, a dale, ze investici je ,,jakakoli

investice spojena s hospodaiskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky*.

4.2.1.2.  Interpretace ¢l. 1 odst. 6 ECT mezindarodnimi tribundly
Na extenzivni pojeti investice poukazal také tribundl Stfediska, jenZ rozhodoval
historicky prvni spor (Plama v. Bulharsko), v némzZ byla pravomoc rozhod¢iho tribunalu
zalozena na zaklad¢ ustanoveni ECT. Tribunal v této véci konstatoval, ze definice v ¢l. 1 odst.
6 ECT ptedstavuje ,,Siroky, demonstrativni vycet riuznych druhu aktiv, zahrnujici prakticky
Jjakékoli pravo, majetek nebo majetkovou ucast v podobé penézitého nebo penézi ocenitelného

152

podilu. Zajimavy pripad tykajici se rozsahu puasobnosti ¢l. 1 odst. 6 ECT feSil rozhod¢i

tribunal Stockholmské obchodni komory (déle jen ,,.SCC*) ve v&ci Petrobart v. Kyrgyzstan.'>
Spolecnost Petrobart jako prodavajici se zavdzala k doddvkam plynovych kondenzata
kupujicimu, jimz byl statni subjekt Kyrgyzstanu. Petrobart splnil své zavazky tadné a vcas,
nicméné Kyrgyzstan za dodané zbozi fadné nezaplatil kupni cenu. Spolecnost se obratila na

rozhodc¢i tribunal SCC, pti¢emz jeho pravomoc zaklddala na ptislusnych ustanovenich ECT.

131 Ceské znéni ECT dostupné online na: <http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A1231(52)&rid=9>.

'52 Plama Consortium Ltd. v Republic of Bulgaria, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 8. unora 2005,
ICSID Case No. ARB/03/24, bod 125, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0669.pdf>.

133 Stockholmska obchodni komora je vyznamnou narodni instituci, do jejiz agendy spadaji mj. také mezinarodni
investi¢ni spory. Vice informaci k SCC je dostupnych na: < http://sccinstitute.com>.
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Tribunal tak nejprve fesil otazku, zda mé pravomoc k rozhodnuti sporu, a tedy zda pfedmétna
transakce, ktera hrani¢i s obchodni smlouvou o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb, je
investici podle ECT. Po dikladném rozboru nakonec rozhod¢i tribundl uzaviel, ze narok na
zaplaceni kupni ceny za objednané a fadn¢ a v€as dodané zbozi (plynové kondenzaty) lze
povazovat za investici podle €l. 1 odst. 6 pism. f) ECT, nebot’ jde o ,,...pravo vyplyvajici ze
zdkona, smlouvy nebo jakychkoli licenci a povoleni udélenych v souladu se zdkonem k

154 r ’ ’
* Ve svém rozhodnuti navic

provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi energetiky*.
konstatoval, Ze narok na penézité¢ plnéni miize predstavovat investici, 1 kdyz neni soucasti
dlouhodobé angazovanosti v jiné zemi.'>

Dalsim ptikladem Siroké plisobnosti ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 je skutecnost, Ze kromé
PZI poskytuje ECT ochranu taktéz nepifimym investicim. Jedna se o takové investice, které
pochazeji z uzemi hostitelského statu, byt subjekty, které je Cini mohou byt z vétSiny
vlastnény zahrani¢nimi osobami usazenymi ve smluvnich staitech ECT. ECT tak vyplituje

»mezeru“ v ochran€ pro investory ze statd, které nemaji s hostitelskym stitem uzavienou

BIT.!3¢

4.2.1.3. Zména formy investice a datum ucinnosti
Ptedposledni odstavec ¢l. 1 odst. 6 ECT pfipousti, ze ,,zména formy, v niz jsou
hodnoty investovany, nema vliv na jejich povahu investice, a pojem "investice" zahrnuje
vSechny investice, at’ existuji ke dni nebo jsou ucinéné po dni vstupu této smlouvy v platnost
pro smluvni stranu investora nebo pro smluvni stranu, na jejiz uzemi se tato investice provadi
(dadle jen "datum ucinnosti"), pricemz se tato smlouva pouzije pouze na zaleZitosti, které

ovliviuji takové investice po datu ucinnosti.

154 petrobart v The Kyrgyz Republic, RN tribunalu SCC, ze dne 29. biezna 2005, SCC Case No. 126/2003, s. 72,
dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.pdf>.;

Tribunal ve svém rozhodnuti také konstatoval nejednoznacnost znéni definice konkrétné v ustanoveni ¢l. 1 odst.
6 pism. c). To ponechdva prostor pro rizny vyklad, pfi¢emz pokud bychom chapali, ze souslovi ,,souvisejici
s investici* se vztahuje k ,,penéznim pohledavkam*, jde v podstaté o definici v kruhu. Proto tribunal ve svém
rozhodnuti vychazi z ust. ¢€l. 1 odst. 6 pism. f).

'S BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 143;

Dale pak tribunal ve svém RN poukazal na fakt, Ze definice investice v rdmci ECT je sice Sirokd, nicméné
nikterak vyjimecnd, coz podpofil odkazem na jiné RN, v nichZ pravomoc tribunalu nebyla zalozena ECT. Viz
napt. Fedax N. V. v Venezuela, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 11. ¢ervence 1997, ICSID Case No.
ARB/96/3. bod 20 a n., dostupny na: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0315_0.pdf>.;

Salini Costruttori a Italstrade v Kingdom of Morocco, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 23. ¢ervence
2001, ICSID Case No. ARB/00/4, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf>.

'S BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 144,
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At uz ke zméné formy investice vedou tedy jakékoli diivody (hospodaiskeé, politické
atd.), neovliviiuje tato zména ochranu investice, existovala-li ke dni, nebo vznikla po dni data
ucinnosti.

Pojem data ucinnosti se ovSem ukézal byt spornym, a to zejména ve vztahu k institutu
prozatimniho pouziti ECT dle ¢l. 45 odst. 1. Datum ucinnosti se vaze ke vstupu ECT
v platnost, k némuz doslo devadesatym dnem po tficaté ratifikaci ECT, konkrétné¢ 16. dubna
1998."7 Prozatimni pouziti ECT je institutem prava mezinarodnich smluv, ktery umoZiuje
aplikovat ustanoveni ECT v mezidobi od jejiho podpisu do vstupu v platnost.'*® Otazkou pak
zustava, od jakého data je hostitelskd zemé povinna plnit zavazky dle ECT, respektive odkdy
je odpovédnd za jejich poruseni? Takovy problém feSil tribunal Stiediska ve véci
Kardassopoulos v. Gruzie, ktery se zaméfil na to, zda je ,,prozatimni pouziti* totozné se
,.vstupem v platnost“ a pokud ano, zda ECT vstoupila pro Gruzii a Recko v platnost datem
jejiho podpisu. ' Tribunal odmitl ,strikiné jazykovy vyklad“ odpirce stim, Ze by pak
,prozatimni pouzivani“ ECT zcela pozbylo vyznam. Naopak tribundl konstatoval, Zze pfi
interpretaci by mél byt sledovan tcel a cil ECT. Nasledn¢ uzavtel, ze ,,(...) vSechny staty ECT
Jjsou vazany aplikovat celou ECT jesté pred jejim formalni vstupem v platnost stejné, jako by
k nemu jiz doslo (...)*, a ,,(...) pojem ,,vstup v platnost* je treba vykladat jako datum, kdy se

ECT stala prozatimné pouzitelnou (...)<.'*°

4.2.1.4. Podminka ,spojeni s hospodaiskymi  Cinnostmi v odvétvi
energetiky“
Tuto podminku uvadi ¢l. 1 odst. 6 ECT v poslednim odstavci, ktery tika, Ze

., investicl*“ se rozumi kazda investice spojend s hospodarskymi cinnostmi v odvétvi energetiky

().

157 Piesn&ji, ECT vstoupila ,.(...) v platnost devadesdtym dnem po dni uloZeni tricaté ratifikacni listiny, listiny o
prijeti, listiny o schvdleni listiny o nebo pristoupeni k této smlouvé statem nebo organizaci pro regiondlni
hospodarskou integraci, které jsou signatari charty ke dni 16. cervna 1995.“ Srov. ¢l. 44 ECT.

138 K vstupu mezinarodni smlouvy v platnost a k prozatimnimu provadéni mezinarodni smlouvy srov. &l. 24 a 25
VUSP.

' Joannis Kadassopoulos v The Republic of Georgia, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 6. &ervence
2007, ICSID Case No. ARB/05/18, bod 204 a nasl., dostupny na: <
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0444.pdf>.;

Stézovatel tvrdil, e Recko i Gruzie souhlasily s prozatimnim pouzitim ECT a ,,datem uéinnosti* je proto 17.
prosinec 1994, a protoze se vSechny zalezitosti ovliviiujici dotcené investice (kroky smeéfujici k vyvlastnéni)
odehraly po tomto datu, tribundl ma pravomoc ve véci. Gruzie naopak tvrdila, ze ,,datem uc¢innosti* je datum
vstupu ECT v platnost, tedy 16. dubna 1998, a tudiz zalezitosti, které ovlivnily investice, se odehraly jesté pred
nim a tribunal pravomoc ve véci nema.

190 Citovany RN ve véci Kadassopoulos v The Republic of Georgia, bod 223.
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Jelikoz je ECT sektorové zaméfenou mezinarodni smlouvou, kryje svym rozsahem pouze
investice v odvétvi energetiky a investice, které tento ramec ptesahuji, ponechava k apravé
jinym instrumentim.

Hospodaiské ¢innosti v odvétvi energetiky jsou definovany v ¢l. 1 odst. 5 ECT jako
whospodarské cinnosti tykajici se pruzkumu, tezby, rafinace, produkce, skladovani, pozemni
prepravy, prenosu, distribuce, obchodu, uvadeni na trh nebo prodeje energetickych materialu
a produktii kromé téch, které jsou uvedeny v priloze NI, nebo hospodarské cinnosti tykajici se
distribuce tepla do vice objektu.*

Pro uplné porozuméni této podminky je proto nutné interpretovat vyraz ,,spojena s*.
Tymz rozborem se v piipadu AMTO v. Ukrajina zabyval rozhod&i tribunal SCC.'®" Tribunal
poznamenal, Ze vyklad souslovi ,,spojena s* vyzaduje spisSe faktické, nezli pravni spojeni mezi
tidajnou investici a hospodaiskou &nnosti v energetice.'®® Dale pak tribunal konstatoval, e
wpouhy smluvni vztah s vyrobcem energie nepostacuje ke vzniku naroku na ochranu investice
podle ECT, jestlize predmét smlouvy nema Zadny funkcni vztah s odvétvim energetiky. Slovni
obrat ,,spojena s je nutno vykladat v souladu s predmétem a ucelem ECT, jak je vyjadren
v ¢l 2. Cinnost spojend s jakoukoli domnélou investici musi souviset s energetikou, aniz by
sama o sobé musela napliovat definici hospodarské cinnosti v odvetvi energetiky uvedenou
v ¢l 1 odst. 5 ECT.* ' Na zaklads této uvahy pak tribunal rozhodl, Ze &innost spol. EYUM-
10" je hospodaiskou &innosti v odvétvi energetiky, a tedy Ze podil spol. AMTO ve spol.

EYUM-10 je ,,investici spojenou s hospodatskou &innosti v odvétvi energetiky*.'®

4.2.2. Pojem ,investor“ v ECT

Obdobn¢, jako je tomu u ostatnich mezinarodnich instrumenti na ochranu investic
(BIT, mnohostranné smlouvy), 1 v piipadé¢ ECT je vedle vymezeni ,,investice* dalsi zakladni
otazkou vymezeni ,,investora“. To potvrzuje i struktura ECT, v niz definice téchto dvou

pojmi nasleduji bezprostfedné¢ za sebou. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 7 ECT pocita s dvojim

151 Spole¢nost AMTO vlastnila podil ve spolecnosti EYUM-10, ktera poskytovala technické sluzby (provadéla

instalace, opravy a navySovani vykonu) v ukrajinské jaderné elektrarn¢ ZAES/Energoatom, jez byly pfimo
spojeny s vyrobou energie. Zalovany tvrdil, e tyto ¢innosti nelze povazovat za ,spojené s hospodatskymi
¢innostmi v odvétvi energetiky®, a tedy ze podil AMTO v EYUM-10 neni investici podle ECT.

12 Amto Limited Liability Company v Ukraine, RN tribundlu SCC, ze dne 26. biezna 2008, SCC Case No.
080/2005, bod 42, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf>.

' Tamtéz.

164 Ktera byla provadéna na zakladé ndkolika dlouholetych kontraktd, a byla elektrarnou ZAES oznadena za
LwStrategicky diileZitou pro spolehlivé a bezpecné vyuzivani energetickych jednotek elektrarny™

165 Citovany RN ve v&ci Amto Limited Liability Company v Ukraine, bod 43.
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mozZnym postavenim investora, a to jednak ve vztahu ke smluvni strané¢ ECT a jednak ve
vztahu k tfetimu statu. Déle pak definice rozliSuje investora fyzickou osobu, nebo spolecnost
(pravnickou osobu), coZ je opét piistup shodny s praxi v BIT a dalS$im investi¢nich smlouvéach.
Podstatngjsi rozdily mezi ECT a vySe uvedenymi smlouvami ve formulaci pojmu
Linvestor mizeme vsSak spatfovat v jejim vécném rozsahu. V ECT se zde opakuje extenzivni
pristup, jako jsme jej zaznamenali u pojmu investice. Nize se podrobnéji zaméfim na (1)
definici ,,investora®, jak jej chape ECT a nasledné jeji jednotlivé slozky, tj. investora jako (2)

osobu fyzickou a (3) spole¢nost (osobu pravnickou).

4.2.2.1.  Definice investora v ECT

LInvestorem* se podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 7 ECT, rozumi:
»@) ve vztahu ke smluvni strané:

i) kazda fyzicka osoba majici obcanstvi nebo statni prislusnost dané smluvni strany

nebo trvaly pobyt v ni v souladu s jejimi pravnimi predpisy;

ii) spolecnost nebo jina organizace ziizena v souladu s platnym pravem pouZitelnym

na vizemi dané smluvni strany,

b) ve vztahu k , tretimu statu* fyzicka osoba, spolecnost nebo jina organizace splnujici
obdobné podminky uvedené v pismenu a) pro smluvni stranu.

Jak jsem ptedeslal vyse, ECT definuje ,,investora® velmi extenzivné, coz je zietelné
zejmeéna pii srovnani s tpravou v BIT. Zatimco ECT za investora fyzickou osobu pojima
statni pfisluSniky smluvni strany a osoby, které v ni maji trvaly pobyt, BIT zpravidla
vymezuji okruh osob UZeji — pouze na statni piisluSniky smluvni strany. V piipadé¢ osob
pravnickych pak BIT v mnoha piipadech naopak ptiddvaji pozadavek, aby tato osoba byla
zfizena podle prava smluvni strany a mé&la v ni své sidlo.'*® Podrobngji rozvedu tato defini¢ni

kritéria v dalSich bodech préace.

4.2.2.2.  Investor jako fyzicka osoba
Situace, kde je investorem podle ECT fyzicka osoba, je velmi vzacna, nebot’ investice
v sektoru energetiky jsou velmi kapitdlové ndrocné, tudiz je uskuteCituji spiSe obchodni
korporace.'®” To se odraZi i na po¢tu dosud zahajenych rozhod¢ich ¥zeni mezi investorem

fyzickou osobou a hostitelskym staitem. Z vetejné dostupnych informaci o ptiblizné padesati

166 Viz podkapitola 2.3. této préce.
' BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 120,
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rozhod¢ich fizeni vedenych na zdkladé ECT, se mi podafilo najit pouze dvé€ fizeni, v nichZ
jako investor vystupovala fyzicka osoba a ve zbyvajicich potom obchodni spole¢nosti.'®®

Fyzicka osoba muize byt investorem podle ECT, pokud mé obcanstvi nebo statni
prislusnost smluvni strany, nebo v ni ma trvaly pobyt. Je tedy nutné¢ zaméfit se na vyklad
téchto urcujicich pojmii.

JiZ jednou bylo v praci zminéno, Ze otazka statni pfisluSnosti a obCanstvi je feSena
zpravidla vnitrostatnim pravem kazdé ze smluvnich stran, a tak se rozhod¢i tribunal aplikuje
narodni upravu, podle niZ tuto otazku posuzuje.'® To oviem neznamend, Ze by byl rozhod¢i
tribunal posouzenim této otdzky jinymi orgadny vazan a nemohl dospét k jinému zavéru, coz
se potvrdilo ve véci Soufraki v. Spojené arabské emiraty (spor se nefidil ECT, ale BIT mezi
Italii a Spojenymi arabskymi emiraty).'” Posuzovani této otazky proto miize byt dosti slozité.

Zieymé jesté vice potizi pak bude ¢init vyklad pojmu ,majici trvaly pobyt“, a to
prava narodniho, na které odkazuje samotny ¢l. 1 odst. 7 pism. a) bod 1), také normy prava
mezinarodniho. Z hlediska interpretace je stéZzejnim mezindrodnépravnim instrumentem
Videiiskd umluva o smluvnim pravu (dale jen ,,VUSP*). Pravidla vykladu tam obsaZena jsou
povazovana za soucast obycejového mezinarodniho prava, a proto se pouziji, i kdyz smluvni

171

strana zOCastnéna na fizeni nebude smluvni stranou VUSP. ' Tak tedy podle obecnych

vykladovych pravidel VUSP by se méla ECT vykladat ,,v dobré vire, v souladu s obvyklym

vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti a rovnéz

172

s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy. Pokud by tribundl ani po pouziti takového

vykladu nedospél k uspokojivému zavéru, lze vyuzit tzv. doplnkové prostiedky vykladu,

173

kterymi jsou zejména travaux préparatoires k ECT. ” Vzhledem k tomu, Ze ani judikatura

k vykladu pojmu ,trvaly pobyt“ neni nijak konkrétni a obsdhld, nezbyvd nadm, nez se

'8 Mohammad Ammar Al Bahloul v The Republic of Tajikistan, RN tribunalu SCC, ze dne 8. &ervna 2010, SCC
Case No. \% (064/2008), dostupny na: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0024 0.pdf>; a vyse citovany piipad ve véci loannis Kadassopoulos v The Republic of Georgia.

1% Viz podkapitola 2.3. této prace.

7% Hussein Nuaman Soufraki v Spojené arabské emiraty, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 7. Eervence
2004, ICSID Case No. ARB/02/7, bod  dostupny na: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0799.pdf>.

Pan Soufraki odjel z Italie a usadil se v Kanad¢, coz podle italského prava znamena ztratu italského obcanstvi.
Ministr zahrani¢i [talie nicméné vydal potvrzeni, Ze pan Soufraki je italskym obanem. Navzdory tomu rozhodci
tribunal konstatoval, Ze pan Soufraki italské obCanstvi pozbyl a nenabyl jej zpét, tudiz neni obéanem Italie.

'V Spor o vizemi (Libyan Arab Jamahiriya Libya v Chad), rozsudek MSD, ze dne 3. unora 1994, ICJ Reports
1994, odst. 41, dostupny na: <http://www.icj-cij.org/docket/files/83/6897.pdf>.

"7 C1. 31 odst. 1 VUSP.

173 €1. 32 VUSP. Ty jsou viak pristupné pouze na Sekretariatu ECT k osobnimu nahlédnuti, pfi¢emz kopie
mohou pofizovat pouze smluvni strany nebo jejich zastupci. Viz BELOHLAVEK. Ochrana piimych
zahranicnich investic v energetice... s. 124.
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spolehnout na vyklad podle ¢l. 31 odst. 1 VUSP, tedy v souladu s obvyklym vyznamem a
piihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy. Prostiednictvim takového vykladu dovozuji, ze
Ltrvaly pobyt® ma osoba v misté, v némz bydli, nebo je usazena, dochazi do zaméstnani, nebo
vykonavéa obdobnou ¢innost, pfipadné v némz ma tato osoba uzsi rodinné vazby. Z davodu
absence autonomni definice pojmu stitniho obcanstvi, se strany sporu ve své argumentaci
dovolavaji znéni prava vnitrostatniho.'™

Stoji za povSimnuti, ze ECT nefesi situaci, kdy jedna fyzicka osoba ma dvoji statni
obCanstvi, nebo statni obCanstvi v jedné smluvni strané¢ a trvaly pobyt v jiné. V takovém
pfipad¢ by totiz takovy investor mohl podle ECT zalovat stat, jehoz je obanem. Toto

~roNMs

rozhodc¢i fizeni by nebylo mozné pied Stiediskem, nicméné pred SCC nebo ad hoc rozhod¢im

tribunalem podle pravidel UNCITRAL'” by mu nic nebrénilo.'”

4.2.2.3.  Investor jako spolecnost

Druhym typem investora, jak jej predpokladd definice v ¢l. 1 odst. 7 ECT je
spolecnost (respektive pravnicka osoba) nebo jind organizace ziizend v souladu s platnym
pravem pouzitelnym na Uzemi dané smluvni strany. Pravnickou osobou bude nejcastéji
kapitalova (obchodni) spole¢nost. Jinou organizaci se pak ziejmé mysli sdruzeni, spole¢né
podniky (joint ventures) a svéienecké fondy (trusty).!”’

Na rozdil od BIT, na které jsem poukazoval vySe, vymezuje ECT investora
pravnickou  osobu pouze pomoci kritéria ,zalozeni“, nebo také ,statni
prislusnosti“ spolecnosti. ECT vyzaduje, aby spole¢nost byla zalozena podle prava nékteré¢ ze
smluvnich stran a tim k ni ziskala statni ptisluSnost.

BIT a nékteré mnohostranné smlouvy stavi definici investora pravnické osoby taktéz
na kritériu inkorporace, ale navic jej kombinuji s kritériem sidla spole€nosti, nebo kritériem
kontroly.'”™ ECT zadny takovy pozadavek piimo ve znéni definice neobsahuje, nicméné

nepiimo zahrnuje kritérium kontroly ve znéni €l. 17 odst. 1, ktery zni nasledovné: ,,Kazdd

smluvni strana si vyhrazuje pravo odeprit vvhody plynouci z této casti:

174 Tamtéz, s. 126.

175 Jedné se o dokument Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), ktery obsahuje rozhodéi
pravidla jako ramec pro mezindrodni obchodni arbitraz. Tato pravidla se aplikuji, dohodly-li se na nich strany
smlouvy. Kromé toho, ze se bézn¢ aplikuji v rozhod¢ich fizenich pted ad hoc rozhod¢imi soudy je také nékteré
arbitrdzni instituce uvadéji jako vzorova rozhod¢i pravidla. Ackoli byla plivodné navrzena jako pravidla
mezinarodni obchodni arbitraze, rozsitila se pak nasledn¢ i do arbitrazi investi¢ni, tj. mezi staitem a soukromym
investorem.

176 C1. 25 odst. 2 Umluvy totiZ stanovi, Ze ,,fyzickd osoba nesmi mit statni prislusnost hostitelského statu®.

""" BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 104,

178 Napiiklad Soulska imluva, viz podkapitola 2.3. této prace.
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1. kterékoli pravnické osoby, pokud tuto osobu viastni nebo kontroluji obcané nebo statni
prislusnici  tretiho statu anebo pokud tato osoba nevykondava ZzZddnou vyznamnou
podnikatelskou cinnost na uzemi smluvni strany (...).“ Toto ustanoveni umoziiuje smluvnim
stranam zamezit investorim ze statl, které smluvnimi stranami ECT nejsou, aby se
prostiednictvim uceloveé zalozené spole¢nosti ve smluvni strané ECT domahali vyhod z ¢asti
II1. ECT. Jde tedy o formu kritéria kontroly, kterou ECT nepfimo zakotvuje.

Vyskytly se také piipady, kdy fyzické 1 pravnické osoby, statni pfisluSnici
hostitelského statu, zcela vlastnili, nebo kontrolovali spolecnost zalozenou v jiné smluvni
strand a podle prava této jiné smluvni strany.'” Jejim prostfednictvim pak investovali
v hostitelském (svém domacim) staté. Zaviselo na tribunalech, jestli ptfistoupi k tomuto stavu
toliko formalné a vyslovi pouhy soulad s definici investora, nebo se odhodlaji ,,nadzvednout
korporéatni zavoj“ a bude je zajimat fakticka majetkova struktura a pravy Gcel zalozeni.'*’
Rozhodovaci praxe zvolila v drtivé vétsingé piipadl prvni postoj a omezila se pouze na
posouzeni, zda jsou naplnéna kritéria definice investora.'®' Na tento piistup ,,doplatila” také

CR ve sporu se spol. Saluka.'*

Ve svétle tohoto pristupu lze uzaviit, ze pokud hostitelsky stat
nevyuzije namitku oponovatelnosti podle ¢l. 17 ECT, je prakticky mozné, aby investice jeho
statnich pfisluSnikii (nebo pfisluSnikil tfetich statl) pozivaly ochrany podle ¢asti III. ECT a

4

investofi Zalovali tyto stdty v mezinarodnich arbitrazich.

4

4.2.3. Pojem ,,zachazeni s investici“ v ECT
Zachazeni s investici, jak je vymezeno v ¢l. 10 odst. 3 ECT, zahrnuje jak MFN, tak

rezim narodniho zachazeni. Cl. 10 odst. 3 stanovi, Ze zachazenim se rozumi:

79V literatuie oznacovéna jako ,,prazdna ulita (empty shell).

180 Vychazim z teorie ,,Piercing of the Corporate Veil “, ktera ma kofeny v mezinarodni obchodni arbitraZi, v niz
slouzi k odkryvani spletitych struktur fetézenych spole¢nosti, a to zejména v problematice tzv. ,,Non-Signatory
Party“.

81 Viz ptipady: Tokios Tokeles v Ukraine, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 29. dubna 2004, ICSID
Case No. ARB/02/18, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0863.pdf>;
Rompetrol Group N. V. v Romania, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 18. dubna 2008, ICSID Case No.
ARB/06/3, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0717.pdf>; Yukos
Universal Limited (Isle of Man) v Russia, mezitimni RN tribunalu PCA o pravomoci, ze dne 30. listopadu 2009,
PCA Case No. AA 227, dostupny na: < http://www.pcacases.com/web/sendAttach/421>.

182 CR tvrdila, e Saluka Investments B. V. (spol. zalozena v Nizozemsku) je pouhou ,ulitou” spol. Nomura
Japan, ktera je de facto investujicim subjektem a z toho diivodu nemiize byt pfedmétna investice kryta BIT mezi
CR a Nizozemskem (v tivahu nepiichazi ani BIT mezi CR a Japonskem, nebot’ Zadnou takovou dohodu tyto
staty mezi sebou nemaji). Rozhod¢i tribunal vSak uzavtel, Ze samotné zalozeni spol. Saluka podle nizozemského
prava ale postacuje k tomu, aby byla vnimana jako investor a zaddala ochranu své investice na zaklad¢ Cesko-
nizozemské BIT. Viz vyse citovany ¢asteCny RN ve véci Saluka Investments B. V. v Czech Republic.
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“zachazeni poskytované smluvni stranou nejméné tak priznivé, jako je nejlepsi ze zachdzeni
viici vlastnim investorum nebo investorim kterékoli jiné smluvni strany nebo tretiho statu,
pricemz se vychazi z nejpriznivéjsiho zachazeni.” Tyto rezimy byly podrobné rozebrany vyse
v ramci podkapitoly vénujici se obecné rezimim zachazeni s investici. Nasledné se proto
budu vénovat pouze vécnému rozsahu zachdzeni, jak je pojat v ECT.

Uprava zachazeni v ECT je zajimava z nékolika hledisek. Za zmin&ni jist¢ stoji
nasledujici: (1) rozliSuje fazi zfizovéani investice a fazi, kdy je jiZ investice ziizena, (2) z
hlediska rozsahu plisobnosti ve vztahu k feSeni sporit a (3) upravuje povinnost souladu se

smluvnim zavazkem.

4.2.3.1.  Predinvestic¢ni faze

Dlvod pro rozliSovani mezi zfizovanim investice a investici jiZz existujici je velmi
podobny jako u BIT. Statim se ponechava urcitd volnost v rozhodovani, kterou investici,
v jakém odvétvi a od jakého investora povoli ziidit na svém tizemi.'® Vyjime¢nost ECT viak
spo&iva v tom, Ze jiz v predinvesti¢ni'™® fazi poskytuje investorim vyhodu zachazeni, ¢imz se
lisi pravé od BIT (zejména evropskych).'® Fazi zfizovani investice vyjadiuje ECT jako
sinvestovani‘. Tak naptiklad ¢l. 10 odst. 2 ECT uvadi ze ,,Kazda smluvni strana vyviji usili,
aby zajistila investorum jinych smluvnich stran zachazeni podle odstavce 3 pri investovani na
jejim uzemi.” Podle ¢l. 10 odst. 5 pak smluvni strany maji usilovat o omezeni vyjimek z
narodniho zachazeni a rezimu MFN.

Citovand ustanoveni jsou vi¢i smluvnim stranam ponékud benevolentni, kdyz pro né
neptedstavuji obligatorni zavazek k poskytovani zachdzeni, jako je tomu ve fazi jiz existujici
investice. Nicméné chtéji-li, mohou se smluvni strany zavézat k poskytovani zachdzeni i v
predinvesticni fazi, nebo zachézeni dokonce garantovat a pievzit odpovédnost za jeho

v 1
porugeni.'®

4.2.3.2.  ReZim MFN ve vitahu k ieSeni sporii
Obdobné jako BIT, ani ECT nefesi vztah rezimu MFN v souvislosti s pfipadnym

feSenim spord. Zlstava proto otdzkou, zda se mlze investor prostiednictvim vyuziti rezimu

'83 KONOPLYANIK, WALDE. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy...

134 Jinak také faze ,,Ziizovani“ nebo ,,provadéni® investice

185 yétsina BIT Zadna takova ustanoveni neobsahuje a investor tedy nemize pogitat s Zadnou hmotn&pravni
ochranou v predinvesti¢ni fazi. Jinak je tomu u BIT amerického typu. Napt. modelova BIT USA poskytuje
investorim v této fazi zachazeni dle reZimu MFN a nediskrimina¢ni zachazeni. Odlisna uprava v ECT muize
nicméné mit pozitivni dopad na volny pohyb kapitalu v energetice.

"% Viz &1. 10 odst. 6 ECT.
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MFN dovolavat vyhodnéjsi upravy, ktera je obsazena ve smlouvé mezi hostitelskym statem a
tretim statem. Rozhodovaci praxe dle ECT tento problém zatim nefeSila, nicméné zabyvaly se
jim tribunaly Strediska.'®” Ve vé&ci Maffezini tribunal konstatoval, Ze rezim MFN v BIT mezi
Argentinou a Spanélskem lze vztahnout i na piiznivéjsi ustanoveni o feseni spori v BIT Chile
— Spandlsko. '*® Ve véci Plama naopak tribunal Stfediska rozhodl, Ze se Zalobce
prostiednictvim rezimu MFN nemiize domahat aplikace vyhodngjsich procesnich pravidel.'®
Tato nekonzistentnost mize byt ale zapti¢inéna skutkovymi odliSnostmi obou ptipadu.
Zatimco v prvnim z uvedenych se Zalobce domahal ,,pouze* aplikace vyhodné&jsi ¢ekaci doby
k zahgjeni fizeni u Stfediska, v druhé véci se Zalobce doméhal prostiednictvim MFN feSeni
sporu u Stfediska, zatimco pivodné aplikovatelna BIT umoznovala pouze tizeni u ad hoc

. , 1
tribunalu.'®

4.2.3.3.  Povinnost souladu se smluvnim zavazkem

Povinnost souladu zachdzeni se smluvnimi zavazky hostitelského statu je dalsi
ojedinélosti upravy v ECT. Podle ¢l. 10 odst. 1 nebude investicim podle ECT ,,v Zdadném
pripade priznano horsi zachdzeni, nez je v souladu s mezindarodnim pravem vcetné smluvnich
zavazku.” BéEzna tprava v BIT se omezuje na soulad zachazeni s mezinarodnim pravem, a
proto neni pfili§ jasné definovano, jaké vSechny smluvni zdvazky ma citované ustanoveni na
mysli. Striktni pojeti tak mtize vyvolat pomérné kuriozni stav, kdy by napt. poruseni prava
WTO mohlo byt zalovano podle ECT. Nicméné takovy vyklad je podle literatury

nepravdépodobny."’"!

Totéz ustanoveni ECT zakotvuje také rezim FET.'?

o némz ale bylo dosti podrobné
pojednéno vyse, a proto se zde omezuji toliko na pouhé konstatovani jeho ptitomnosti upravé

zachazeni dle ECT.

8T BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 67 a nasl.

'8 Emilio Augustin Maffezini v The Kingdom of Spain, RN tribunalu ICSID o pravomoci, ze dne 25. ledna 2000,
ICSID Case No. ARB/97/7, dostupny na: <  http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0479.pdf>.

1% Viz vyse citovany RN o pravomoci ve véci Plama Consortium Ltd. v Republic of Bulgaria.

O BELOHLAVEK. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice... s. 69.

P! Tamtéz.

192 KONOPLYANIK, WALDE. Energy Charter Treaty and its Role in International Energy...
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4.3. Diléi zavér

Koncept investice v ECT je pojat velmi extenzivné, coz je obecné piisuzovano
specifikim energetického odvétvi, jeho finan¢ni ndrocnosti a zvlastnim rizikiim. Mnozi
mohou namitat, Ze kazdy investi¢ni sektor, resp. kazda investice je finan¢n¢ narocna a jeji
vynos neni nikdy pfedem jisty. Zastdvam ovSem nazor, Ze sektor energetiky je pfece jen
v tomto ohledu vyjime¢ny. Domnivam se, ze na rozdil od investic napt. do pojisténi, logistiky,
¢1 ,,bézné* pramyslové vyroby, jsou investice v oblasti energetiky mnohonasobn¢ nakladné;si
z hlediska technologii, infrastruktury, zajisténi celého administraéniho procesu a v neposledni
fad¢ je dle mého nazoru predinvesti¢ni faze u investice v energetice naro¢néjsi z hlediska
casového. Z téchto divodi vnimam specialni Gpravu obsazenou v ECT jako potfebnou a

odpovidajici pozadavkiim daného odvétvi.
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5. ReSeni mezinarodnich investi¢nich spori

vvvvv

at’ uz se jedna o BIT, nebo smlouvy mnohostranné. Riziko sporu mezi stranami totiz existuje
vzdy, bez ohledu na to, jak peclivé a podrobné jsou jednotlivd smluvni ujednani konstruovéna.
Pro tyto ptfipady obsahuji investicni smlouvy mechanismy, prostfednictvim nichz mohou
smluvni strany vzeSlé spory feSit. Krom¢é mozZnosti feSeni sporli obsaZenych v investi¢nich
smlouvach, se investor samoziejm¢ miize domdhat svych prav také u soudud, nebo jinych
prislusnych organt hostitelského statu.'”® Ne vzdy viak tyto organy piedstavuji dostateénou
zaruku spravedlnosti, a proto je nezbytné, aby vedle organti narodnich existovaly takeé
mezinarodni prostfedky feeni sporti z investic.'**

Pravo mezinarodnich investic rozliSuje v zasadé mezi dvéma typy sport, a to (1) spory
mezi staty a (2) spory mezi stitem a investorem, neboli pfisluSnikem jiného svrchovaného
statu. Je nutno poznamenat, ze investi¢ni spory mezi staty, v nichz by staty aplikovaly institut
diplomatické ochrany, dnes jiz prakticky vymizely, nebot’ investicni smlouvy poskytuji
investorim dostatecné prostfedky, diky nimz jsou schopni své naroky vici hostitelskym
statim efektivné uplatiiovat sami. Proto se v této kapitole zamé&fuji zejména na spory mezi

statem a investorem a spory mezistatni zmifiuji pouze pro uplnost.

5.1. Spory mezi staty

Ptiblizn€ do padesatych let 20. stoleti byl tento druh feSeni sport prakticky jedinou
moznosti feSeni sport. Tradiéni mezinarodni pravo totiz nepiiznavalo soukromé osobé
jakoukoli mezinarodnépravni zpusobilost, a tak byl investor ve sporu s hostitelskym statem
odkazan na pomoc svého domovského statu vramci diplomatické ochrany.'® Sougasné
mezinarodni pravo jiz takové omezeni pro soukromé subjekty neptedstavuje, investofi mohou
vést spory proti hostitelskym statim sami, a proto v této souvislosti upadd také vyznam
diplomatické ochrany.

Dtivodt, pro€ investor radéji vede spor proti hostitelskému statu sam, nez aby vyuzil

ochrany svého domovského statu, je nékolik. Prvnim z nich je rychlost a efektivita. Zatimco

193 SALACUSE. The Law of Investment Treaties.... s. 357.
9 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii... s. 101.
%% Tamtéz, s. 112.
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investor miZe zahajit fizeni u rozhod¢iho tribunalu prakticky kdykoli '*°, pi vyuziti
diplomatické ochrany musi nejprve dosdhnout toho, ze jeho domovsky stat bude ochoten mu
tuto ochranu poskytnout a vstoupi do sporu s hostitelskym statem.'®’

Dalsi nevyhodou feseni sporu ,,mezistatnim‘ zptisobem, je ztrata kontroly nad sporem
ze strany investora. Pokud je domovsky stat ochoten investorovi diplomatickou ochranu
v dané véci poskytnout, znamena to pro investora, Zze panem pifedmétného sporu nebude sam
investor, nybrz jeho domovsky stat. Bude tedy zalezet na rozhodnuti statu, jaké naroky v
fizeni ucini, jaky zvoli procesni postup, s jakym pfipadnym smirnym feSenim bude souhlasit,
a také to, zda se rozhodne Fizeni ukon¢it z diivodu prioritnich vztaht s protistranou.'*®

Velkou komplikaci mize také predstavovat situace, kdy je investor pouze akciondiem
v zahrani¢ni spolecnosti, kterd je zalozena podle prava tietiho statu a domovsky stat vici
nému nemuze diplomatickou ochranu uplatnit. MSD feSil tuto situaci ve znamém piipadu
Barcelona Traction. Belgie v zastoupeni svych statnich ptisluSnik (investorii — akcionafa
v poskozené spol. Barcelona Traction) zalovala Spanélsko. MSD nicméné rozhodl, Ze Belgie
neni vtomto sporu aktivné legitimovana, nebot poskozenou stranou (spol. Barcelona
Traction), je kanadska spolec¢nost, vii¢i niz Belgie diplomatickou ochranu vykonavat nemiize,
a to ani skrze jeji akcionafe — statni p¥islusniky Belgie.'”’

V souhrnu vSech aspekti mezistatniho feSeni investicnich spori tak vyzniva pro
investora mnohem ptiznivéji feseni sporu svym jménem, procez je tento zpiisob mnohem vice
uzivany. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je spor mezi Peru a Chile, ktery zahajilo Peru v reakci
na Zalobu podanou u Stiediska ze strany chilskych investort.”” Ackoli moderni investi¢ni
smlouvy stale obsahuji moznost feSeni sporii v rdmci mezistatni arbitraze, drtiva vétSina
investort radéji iniciuje fizeni pred arbitrdznim tribundlem sama, a proto se této kategorii

feseni sport budu vice vénovat v nésledujici podkapitole.

196 7a piedpokladu, Ze s arbitrazi bude souhlasit protistrana.

7 To pro investora znamen4 zdlouhava vyjednavani a spolehnuti se na politickou villi domovského statu, ktera
je v pripad€ poskytovani diplomatické ochrany potiebna vzdy.

'8 SALACUSE. The Law of Investment Treaties.... s. 358.

1% Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd (Belgium v Spain), rozsudek MSD, ze dne 5. tnora 1970,
ICJ Reports 1970, odst. 74 a nasl., dostupny na:< http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf>; Tento zaver
MSD byl nicméné odbornou vefejnosti znacné kritizovan.

290 SALACUSE. The Law of Investment Treaties... s. 363; Peru se u Stiediska domahalo preruseni fizeni, dokud
nebude rozhodnuto ve véci mezistatni arbitraze. Této zadosti Stfedisko nevyhovélo, a tak Peru ukoncilo arbitraz
proti Chile a pokracovalo v fizeni u Stfediska. Viz Empresas Lucchetti, S.A. and Lucchetti Peru, S.A. v. The
Republic of Peru, RN tribunalu ICSID, ze dne 7. unora 2005, ICSID Case No. ARB/03/4, dostupny na:<
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0275.pdf>.
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5.2. Spory mezi investorem a statem

Tendence k odchyleni se od tehdy tradi¢niho feSeni spori v rdmci mezistatni arbitraze
nebo fizeni pfed MSD se zacaly objevovat v 60. — 70. letech 20. stoleti, jako reakce na silici
vlnu nacionalizaci v rozvojovych zemich, a volani investori po vé&tsi pravni jistotg. !
Priivodnimi jevy této radikalni zmény ve zplisobu feSeni sporti z investic bylo jednak uzavieni

cev s oy r . Lo 202
jiz vy3e zmitované Washingtonské imluvy v roce 1965

a jednak to byl narist BIT, které
vzniklé spory zpravidla odkazovaly na rozhod&i fizeni.”*® Jednim z velmi ¢asto pouZivanych
fizeni bylo Fizeni u Stediska zaloZeného pravé Umluvou.

Krom¢ arbitrdze muize investor spor s hostitelskym statem feSit také v fizeni pied
narodnimi soudy. Investofi jsou nicméné k tomuto zplsobu feSeni sporti velmi skepticti a
nutno dodat, ze mnohdy opravnéné. Duvodem je piedevSim obava znedodrzeni zasad
spravedlivého procesu, zejména pokud je investor ve sporu piimo s vladou statu, pted jehoz
soudem se Fizeni vede.””* Obecné narodni soudy se navic velmi &asto potykaji s nedostatkem
odbornosti k feseni sport v tak specifickych odvétvich, k jakym energetika zcela jisté patii.*”’
VétSina investorti proto pfed narodnimi soudy dava pfednost mezinarodni arbitrdzi, at’ uz
institucionalizované ¢i ad hoc, kterd pro né predstavuje prosttedek feSeni sporu s hostitelskym
statem pied nezavislym, neutralnim a mezinarodnim tribunalem.**®

Z uvedeného vyplyva, ze je mezinarodni investi¢ni arbitrdZz nejCastéji vyuzivanym
prostiedkem k feSeni investiCnich sporii mezi staty a investory. V dalSich podkapitolach se
proto budu zabyvat (1) feSenim obecnych investicnich sporti a (2) specifiky feSeni spora

vzniklych na zakladé ECT.

5.2.1. ReSeni investi¢nich sporii obecné

Investicnim sporem chapeme spor mezi investorem a hostitelskym statem, mezi nimiz
neexistuje rovny, ale diagondlni smluvni vztah, zalozeny mezinarodni bilaterdlni c¢i
multilateralni investicni smlouvou, pfi¢emz predmétem tohoto sporu je mocensky zasah statu

o v - s s . v 1o v s ey r 2 v r
viiéi investici, v jehoz dasledku doslo k jejimu znehodnoceni.?®” At uz mnohostranné, nebo,

201
202

STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii... s. 112.

Viz podkapitola 2.3.1.1. této prace.

293 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 112.

204 HODGSON, Matthew. Jak investofi Zenou suverénni staty k zodpoveédnosti. Pravni rdadce, 2013, ro¢. 21, €. 8,

s. 50-51.

29 DOLZER, SCHREUER. Principles of International Investment Law... s. 214.

22: ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a obchodnim styku. Praha: ASPI, 2008. s. 73.
Tamtéz, s. 74.
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pro tuto praci stézejni, dvoustranné mezindrodni investiéni smlouvy pak umoZziuji feSit
vzniklé spory prostfednictvim rtiznych rozhod¢ich tribunali. Mezi nejcastéj$i pak patii feSeni
sporti v Fizeni pied tribunaly Stiediska®®®, dale v Fizeni pied ad hoc ustanovenym tribunalem
podle pravidel UNCITRAL, a nebo v fizeni pfed nckterymi dal§imi vyznamnymi stalymi
rozhod&imi soudy — napf. pii SCC, PCA, nebo ICC. Jelikoz je feseni sporti podle Umluvy
nejuzivanéjSim zptsobem, jak staty a investofi urovnavaji své rozepfe, vénuji mu na tomto

misté vice prostoru, abych fizeni pted Stfediskem vice ptiblizil.

5.2.1.1.  ReSeni sporii podle Umluvy

Mezistatni arbitrdz na zékladé¢ diplomatické ochrany neposkytovala investoriim
pohodlny pfistup k vyfeseni jejich sporu a mezinarodni obchodni arbitrdZ neptedstavovala pro
tento druh sporti vhodné tizeni odpovidajici zvlaStnostem investi¢nich sport. Z téchto davodi
vznikla vroce 1965 na zéklad¢ iniciativy Svétové banky Washingtonskd tmluva, ktera
odpovidala hybridni povaze investiCnich sporti a zalozila instituci pro jejich feSeni —
Stiedisko.?” To predstavuje institucionalizovany systém pfizpisobeny interpretaci smluv
mezi suverénnimi stity a soukromymi zahraniénimi pravnickymi osobami (investory).'’
Diky tomu se Stfedisko nésledné stalo nejvyuzivanéjSim forem v této oblasti.

Pravomoc Stediska upravuje ¢1. 25 Umluvy, ktery stanovi, Ze:
woudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z investice
mezi smluvnim statem (nebo organem ci zastoupenim smluvniho statu urcenym Stiedisku
timto statem) a obcanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi ze
bude predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemize Zadna z nich jednostranné
svuj souhlas odvolat.”
Je tedy zfejmé, ze tizeni pred Stfediskem miize probihat, pouze pokud s tim obé& strany sporu
souhlasi, pficemz tento souhlas je mozZzné projevit rizn€. To zda byl, ¢i nebyl projeven,
Stiedisko posuzuje podle mezinarodniho, nikoli vnitrostatniho prava.”'' Rozhodnuti ve véci
AAPL v. Sri Lanka bylo ptelomovym v otazce souhlasu s piedlozenim sporu Sttedisku.?'
Tribunal zde uznal, Ze pro to, aby byla zalozena pravomoc Stiediska, nemusi byt investor

v ptimém smluvnim vztahu s hostitelskym statem, ale postaci, kdyz se odvold na zavazek

tohoto statu viici svému domovskému statu. Pokud tedy hostitelsky stat souhlasil s pravomoci

2%8 Tento zptisob predpoklada jednak samotna Umluva, ale i pievazna vétsina BIT.

29 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii... s. 113.

*1% Tamtéz.

! Tamtéz, s. 116.

212 yiz vyse citovany RN ve véci Asian Agricultural Products Ltd. v Republic of Sri Lanka.
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Stiediska, napt. v BIT, kterou uzaviel s domovskym statem investora, je tento souhlas
dostateCny pro zalozeni jurisdikce Stiediska. Podminka souhlasu investora, je-li ve véci
7alobcem, je splnéna samotnym podanim Zaloby.?'? Podobné& miiZe byt souhlas s mezinarodni
arbitrazi vyjadien i v narodnim pravu.*'*

Co se tyCe rozsahu pravomoci stiediska rationae materiae, je tfeba se zabyvat
souslovim ,.prdvni spor vznikajici piimo z investice*. Zde je tieba poznamenat, ze Umluva,
jak je uvedeno vyse, neobsahuje definici investice, jako takové. A tak ani pravomoc Stediska
nelze v tomto ohledu omezovat napt. na pfimé (zahrani¢ni) investice, cehoz se netspésné
dovolavala Zalovana Venezuela ve sporu se spol. Fedax.”'® Tribunal v této véci konstatoval,
ze slovo ,,primo* se vztahuje ke slovu ,,spor* a nikoli ,,investice®, a proto postacuje, ze spor
prameni piimo investice, 1 kdyz nejde o PZI. V rozsahu pravomoci rationae personae pak
pouze odkazuji na kapitolu 2.3.1.1. prace, ktera se vénuje pojmu investor dle Umluvy.

Souhlas s jurisdikci Stfediska nemusi byt bezpodminecny. Strany mohou zazit sviij
souhlas tim, ze v rozhod¢i dolozce vylouci z pravomoci Stiediska urcité druhy sporti, anebo
stanovi vy&et otazek, které do této jurisdikce naopak spadaji.?'® Obecn& lze viak fici, Ze
v praxi jsou bézné spiSe SirSi, neZ uz$i rozhod¢i dolozky, ¢imz strany pfedchazi néaslednym
problémiéim s uréenim piesné pravomoci rozhodégiho tribunalu.”'” Cl. 26 Umluvy navic fesi
problematiku konkurenéni pravomoci, kdyz se souhlas stran s rozhod¢im ftizenim, neni-li
stanoveno jinak, povazuje za souhlas s vylou¢enim jakéhokoli jiného prostiedku. Dale toto
ustanoveni také uvadi, ze smluvni stdt mize jako podminku svého souhlasu k fizeni pted
Stiediskem vyZzadovat vyCerpani vnitrostatnich prostiedki obrany. To vSak musi byt mezi
stranami vyslovné ujedndno. Souhlas s arbitrdzi muze byt rovnéz spojen se souhlasem

ke smirc¢imu tizeni, které bude arbitrazi predchézet.

5.2.1.2.  ReSeni spori v BIT uzavienych CR
Ceska republika za sebou nema piili§ bohatou historii co se tyée uzavirani BIT, s ¢imz
je spojen 1 relativné maly pocet investi¢nich sporli, v nichz vystupoval spiSe vzacné Cesky
investor, &ast&ji pak CR jako hostitelsky stat. Nékterym z nich jsem se ze skutkového hlediska

v této praci jiz vénoval, a jelikoZ neni uCelem této prace referovat o rozhodovaci praxi

213 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 117.

1% Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, RN tribunalu ICSID, ze dne 20.
kvétna 1992, ICSID Case No. ARB/84/3, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw6314 0.pdf>.

13 viz vyse citovany RN ve véci Fedax N. V. v Venezuela.

218 iz &l. 25 odst. 4 Umluvy.

21" STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 121.
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investi¢nich sporti ve vztahu k Ceské republice, na nasledujicich fadcich se struéné zaméiim
spiSe na to, jaké druhy rozhod¢ich dolozek Ceska republika zaélefiuje do BIT, které uzaviela.
Obecné lze fici, Ze rozhod¢i dolozky lze délit na ty s jedinou formou rozhodc¢iho fizeni a
dolozky obsahujici vice takovych forem.*'®

Ceska republika uzaviela pomémé malo BIT srozhodéi dolozkou odkazujici na
jedinou formu rozhodc¢iho fizeni. Kdyz uz takovou dohodu najdeme, jde zpravidla o dohodu
stariho data, uzavienou jesté pied ratifikaci Umluvy CR, a proto tyto dolozky predpokladaji
zpravidla rozhod&i soud ad hoc a fizeni podle pravidel UNCITRAL. Jedna se napi. o BIT CR
(resp. CSFR) s Rakouskem (1990), Nizozemim (1991) a Hospodaiskou unii belgicko-
lucemburskou (1989).

Naopak ¢ast&j$im typem rozhod¢ich dolozek v BIT uzavienych Ceskou republikou,
jsou ty, které obsahuji moznost dvojiho rozhod¢iho fizeni, a sice fizeni pied Strediskem
(podle Umluvy), a nebo pied ad hoc tribunalem (podle pravidel UNCITRAL). Tyto dolozky
jsou nejast&jsi nejen v dohodach novych, ale objevuji se i v téch starsich.*'’” Mazeme je vidét
v BIT CR (CSFR) s Egyptem (1993), Slovinskem (1993), Francii (1990), Finskem (1990), ale
tieba i Uzbekistanem (1997).%%°

BIT obsahujici vice nez dvé formy rozhodc¢iho fizeni jsou spiSe ojedin€lé, ale 1 presto
CR takové uzaviela. Jednou znich je dohoda se Spojenym kralovstvim, kterd umozZiuje
feSeni sportl z ni vzniklé bud’ podle pravidel UNCITRAL, nebo pied tribundlem SCC, anebo
pred rozhod&im soudem Spolkové komory pro obchod a priimysl ve Vidni.”*' Viibec nejsirsi
rozhodéi dolozku ale obsahuje BIT mezi CR a USA, ktera dava investorovi vybrat mezi
fizenim podle pravidel UNCITRAL, fizenim pied Strediskem, nebo podle Dodatecnych
moznosti Stfediska, a nakonec podle rozhodCich pravidel jakékoli rozhod¢i instituce
vzajemné dohodnuté stranami ve sporu.”?

Mezi Ceskou republikou uzavienymi jsou i dohody, které poskytuji alternativni formy

feSeni sporu, a to mezi rozhod¢im fizenim a vnitrostditnimi soudy. Takové BIT mame

uzaviené napt. s Norskem, Ruskou federaci, nebo Rumunskem.

218 Nekteré rozhodei dolozky navic nemusi odkazovat pouze na rozhod¢i fizeni, ale také na Fizeni pred
vnitrostatnimi soudy.

219 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 154.

20 Vice viz tamtéz.

! Dohoda mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska o podpofe a ochrang investic, Sd¢leni FMZV ¢. 646/1992 Sb., ¢l. 8.

2 Dohoda mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzajemné
podpoie a ochrang investic, sdéleni MZV ¢. 187/1993 Sb., ve znéni Dodatkového protokolu, sdéleni MZV
102/2004 Sb., ¢l. VI.
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V podkapitole vénujici se feseni sport podle Umluvy jsem upozoriioval na podminény
souhlas k rozhod¢imu fizeni, kterému musi pfedchazet vycCerpani vnitrostatnich prostredkli
napravy. Ten se vyskytuje v BIT mezi CR a Cinou (2005), kdy se sice nevyzaduje vy&erpani
vSech téchto prostiedkti, ale BIT vyzaduje aby ,investor pred tim, nez predlozi spor
mezinarodnimu rozhodcimu soudu, proSel se sporem vnitrostatnim spravnim prezkumnym
Fizenim (...). Toto Fizeni nepiresdhne tii mésice.“*>

Je zajimavé se také podivat na to, v jakych typech rozhodcich tizeni byly nebo jsou
feSeny skute¢né vzniklé spory z téchto dvoustrannych dohod. Zcela jednoznaéné vede fizeni
pied ad hoc tribundly podle pravidel UNCITRAL, které eviduje jedenact sporti. Daleko za

nim pak nasleduji ostatni formy rozhodéiho fizeni, tedy Fizeni pied SCC a pied PCA***

oboji
se dvéma spory a nakonec fizeni pied Stfediskem s jednim evidovanym sporem.

Sporti v opacném gardu, tj. kde je zalobcem cesky investor a zalovanym zahrani¢ni
hostitelsky stdt mnoho neni. Za prvni vlastovky tak muZeme povaZovat spor CSOB
v Slovenskd republika®™ te$eny na zaklads BIT pied Stfediskem a pomé&mé Gerstvé zahajeny
spor mezi ¢eskou energetickou spole¢nosti ENERGO-PRO a Bulharskem, jehoZ zéklad je jak

v BIT mezi CR a Bulharskem (1999), tak v ECT.**

5.2.2. ReSeni sporii v ECT

V zéavérecné podkapitole Casti prace tykajici se feSeni sporti, se dostavame k Gpravé
obsazen¢ v ECT, jenz je velmi pozoruhodnd a odliSnd od ostatnich mnohostrannych
investi¢nich smluv. Tim je pravé i ¢ast V. ECT (Cl. 26 — 28), zabyvajici se feSenim sport.

ECT obsahuje pluralitu ustanoveni o feSeni sporti, pii¢emz lze rozliSovat Ctyii typy sport, a
8

9

. . . , . <22 . 7 . .
sice: spory mezi investory a smluvnimi stranami**’, spory mezi smluvnimi stranami’’
’ 22 ’ r , 'y, r v v v r v r 2
obchodni spory**’ a spory tykajici se otazek hospodarské soutéze a Zivotniho prostiedi.”**
NejbéznéjSimi spory jsou pochopitelné spory mezi soukromymi investory, a proto se ted

zam¢iim na jejich smluvni zaklad v ECT, srovnani moznosti feSeni sporu (Stfedisko/SCC) a

22 Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a ochrang investic, sd&leni MZV ¢.
89/2006 Sb. m. s., €. 9.

224 P¥iem? toto Fizeni probihalo taktéZ podle pravidel UNCITRAL.

223 Viz vye citovany RN ve véci Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v Slovakia.

26 Spor je evidovan u Stiediska od 26. kvétna 2015, a tedy pouZitelnymi rozhod&imi pravidly jsou pravidla
obsazena v Umluvg.

Viz < https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/15/19>.

7 Viz &l. 26 ECT.

28 iz ¢l. 27 ECT.

iz &l. 29 ECT.

#0viz &l 19 ECT.
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struéné shrnuti rozhod¢i praxe.”' Reseni sporti mezi smluvnimi stranami je v ECT upraveno
standardné€, kdyz nejprve odkazuje na diplomatickd jednani mezi smluvnimi stranami (tzn.
uptfednostnuje smirc¢i feSeni) a pii jejich neuspéchu na ad hoc rozhodci soud rozhodujici podle
pravidel UNCITRAL. Reseni obchodnich sport se podle ECT bude fidit pravidly WTO a pro
spory v oblasti hospodaiské soutéze a zivotniho prostfedi zakotvuje ECT vlastni rozhod¢i

. 232
mechanismus.?’

5.2.2.1.  Uprava sporii mezi investorem a smluvni stranou ECT

Stézejnim piinosem ECT je nicméné zakotveni Gpravy feSeni sporli mezi investory a
smluvnimi stranami. Klicovym ustanovenim ECT je ¢lanek 26, ktery uvadi hned nékolik
moznosti, jak vznikly investicni spor feSit. Na samotném zaCatku ustanoveni je opct
pamatovano na prioritni smirc¢i feSeni sporu. K tomu ECT poskytuje tfimésicni tzv. cooling-
off period. Z textu €lanku 26 odst. 1 vSak neni ziejmé, jaké dusledky ma jeji ptipadné
nedodrzeni. *** V judikatorni praxi vsak takové poruseni smlouvy jiz vedlo tribunal i
k rozhodnuti, ze ve véci nema jurisdikci, jako napt. ve sporu Murphy v. Ecuador,

rozhodovaného pted Stiediskem podle BIT mezi a Ekvadorem a USA.**

Dale pak navazuje
odst. 2 ¢l. 26 ECT, ktery stanovi, Ze:

“Jestlize takovy spor nebude urovnan podle odstavce 1 do tri mésicii ode dne, kdy jedna ze
stran sporu pozadala o smirné reseni, miize investor predloZit spor k vyreseni, podle své volby,
a) prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou sporu;

b) v souladu s jakymkoli pouzitelnym predem dohodnutym rozhodcim rizenim, nebo

¢) v souladu s nasledujicimi odstavci tohoto clanku.”

Cl. 26 dale v odst. 3 pism. a) obsahuje ujednani smluvnich stran, Ze kazda znich dava

bezpodminecny souhlas s piedlozenim sporu mezindrodnimu rozhod¢imu nebo smir¢imu

fizeni podle tohoto &lanku.**® Jakému z nabizenych for bude spor nakonec predloZen, je, jak

31 Spory v tykajici se hospodaiské soutéze, Zivotniho prostfedi a nakonec ani spory mezi staty nejsou typickymi

investi¢nimi spory.

32 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii... s. 126.

233 RUFF, Deborah a kol. Energy Charter Treaty: Coming up for 20 years [online]. nortonrosefulbright.com,
2014 [cit. 20. ledna 2016]. Dostupné na: < http://www.nortonrosefulbright.com/files/energy-charter-treaty-
115911.pdf>.

2% Murphy Exploration and Production Company International v. Republic of Ecuador, RN tribunalu ICSID o
pravomoci, ze dne 15. prosince 2010, ICSID Case No. ARB/08/4, dostupny na: <
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0547.pdf>.

233 7 bezpodmine&ného souhlasu viak existuji dvé vyjimky pod pism. b) a ¢) téhoZ &lanku. Ad pism. b): Smluvni
strany uvedené v piiloze ID neud¢€luji souhlas v ptipadech, kdy investor dfive ptredlozil spor k feSeni
vnitrostatnim soudiim této strany, nebo v ramci jakéhokoli pouzitelného a pfedem dohodnuté rozhod¢iho tizeni
(na seznamu v pfiloze ID figuruje take CR). Ad pism. ¢): strany v piiloze IA neudéluji takovy souhlas ke sporim
vzniklym podle ¢l. 10 odst. 1 posledni véty ECT.

54



vyplyva z odst. 2, na rozhodnuti investora. ECT mu v odst. 4 ¢l. 26 davé na vybeér tfi, resp.
Ctyfi varianty:
“Pokud se investor rozhodne predlozZit spor k Feseni podle odst. 2 pism. c), vyjadri pisemné
svuj souhlas s predlozenim sporu
a) i) Mezindrodnimu stiedisku pro FeSeni sporii z investic ziizenému [Umluvou] (...) v
pripade, Ze obé smluvni strany jsou stranami umluvy ICSID, nebo
ii) Mezinarodnimu stredisku pro reseni sporii z investic zrizenému umluvou uvedené v
pism. a) bodu i) podle Dodatkovych pravidel ICSID (...), jestlize bud’ smluvni strana,
ktera je stranou sporu, nebo smluvni strana investora, ale nikoli obé, je stranou
umluvy ICSID;
b) jedinému rozhodci nebo rozhodcimu soudu ziizenému ad hoc, ustavenému podle
rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (dale jen ,, UNCITRAL "),
nebo
¢) rozhodc¢imu Fizeni Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni komory.”
Vybér formy arbitraze je v tomto ohledu konecny a investor ji nemuze nasledné ménit, jak je
to za ur¢itych podminek mozné napf. v NAFTA.>¢
Arbitraz podle €l. 26 je zasadn€ moZna pouze mezi investorem ze smluvni strany a
smluvni stranou ECT. Clanek 27 ale umoZiuje vyjimku pro investora pravnickou osobu,
ktery ma ke dni pisemného souhlasu statni pfisluSnost smluvni strany zucastnéné na sporu a
ktery byl pfed vznikem sporu mezi nim a danou smluvni stranou pod kontrolou investori jiné

’ 2
smluvni strany. 37

5.2.2.2.  Prehled praxe rozhodcich tribunalii ve sporech podle ECT
V prvnich letech existence ECT Z74dnd ftizeni na zdkladé tohoto tehdy nového
instrumentu neprobihala, a tak byla ECT ob¢as oznacovadna za ne€innou a nevyuzitou. ECT
sice byla podepsana v roce 1994, ale v platnost vstoupila az v roce 1998. N&jaky cas pak
trvalo, nez si komeréni a investi¢ni subjekty zvykly na novy prostfedek ochrany pted
protipravnim zachazenim ze strany statd.>*® Od po&atku nového tisicileti se ale arbitraze podle

ECT rozbéhly naplno a 16. prosince 2003 tribunal pfi SCC vydal historicky prvni rozhod¢i

2% HERMAN, L. Lawrence. NAFTA and the ECT: Divergent Approaches with a Core of Harmony. Journal of
Energy & Natural Resources Law, 1997, ro€. 15, €. 2, s. 130-154.

37 Takovy investor se pro uely &l. 25 odst. 2 pism. b) Umluvy povaZuje za ,,ob&ana jiného smluvniho statu a
pro ucely ¢l. 1 odst. 6 dodatkovych pravidel se povazuje za ,,ob¢ana jiného statu“

#¥ WALDE, W. Thomas. Energy Charter Treaty-based Investment Arbitration: Controversial Issues. The
Journal of World Investment & Trade, 2004, roC. 5, €. 3, s. 373-412.
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nalez, a to ve véci Nykomb v. Lotyssko.”>® Mezi nejvyznamngjsi p¥ipady patii zcela jisté spor

Plama v. Bulharsko**°

, trojice spojenych véci v jeden spor Yukos, Halley, Veteran Petroleum
v. Rusko®' *** Podle mého nézoru je z hlediska argumentace rozhod¢iho tribunalu SCC a vyse
popsané situace s piezkumem RN u narodniho soudu také dulezité zminit ptipad Petrobart v.
Kyrgyzstan.**

Pro ilustraci nize uvadim grafické zpracovani napadu investi¢nich arbitrazi na SCC a
Stredisko v minulych letech a pomér investi¢nich smluv, z nichz vznikaly spory, feSené u

jednotlivych tribunala.”**

Zaklad sporu - ICSID (2010-2014)

mECT  mOstatniinvesticni smlouvy = BIT

5%

33%

63%

29 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia. RN tribundlu SCC, ze dne 16.
prosince 2003, dostupny na: < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0570.pdf>.

20 Viz vyse citovany RN ve véci Plama Consortium Ltd. v Republic of Bulgaria.

21 Viz vyse citovany RN ve véci Yukos Universal Limited (Isle of Man) v Russia.

22 STURMA. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni spori... s. 128..

2 Viz vyse citovany RN ve véci Petrobart v The Kyrgyz Republic.

244V piipad& SCC jde v druhé grafice o pomér sporil, které byly feseny pouze podle pravidel SCC.
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Zaklad sporu - SCC (1993-2014)

m ECT wmOstatni mnvesticni smlouvy = BIT
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Z uvedenych dat** Ize uginit ndkolik zavéra. Zaprvé, ze Stiedisko zaznamenava
obecné mnohonasobné vétsi napad investi¢nich sport, nez SCC. Domnivam se, ze tento fakt
1ze vysvétlit jednak tim, Ze Stfedisko vzniklo o téméf tficet let dfive, nez SCC, a také tim, Ze
zatimco SCC je zam&fena primarné na obchodni arbitraz**°, pied tribunaly Stfediska probiha
tfizeni vyhradné v investi¢nich sporech, tedy jde o Uizce specializovanou instituci. Zadruhé lze
z grafli odecist, ze jak Stredisko tak SCC ftesi stejny pomér spora vznikajicich z BIT. Zatfeti,
a to je dle mého nazoru nejzajimavéjsi zjisténi, procentudlné se jedna Ctvrtina vSech sport
dostane ptfed SCC na zéklad¢ ECT, coz je téméf Sestindsobné vice nez u Stiediska. Na tomto
misté je ovSem nutno poznamenat, Ze do skupiny ,,0statnich investicnich smluv* je v pfipadé
Stiediska zatazeno vice regiondlnich investi¢nich smluv, pfimé smlouvy mezi investory a
staty, znichZ vzniklé spory nasledné Stiedisko rozhoduje.?*” Naopak u SCC, a& presnou

skladbu investi¢nich smluv nezname, lze piedpokladat, ze nebude natolik pestra, a tedy spory

z ECT ziskéavaji znatelnou ptevahu.

5.2.2.3.  Ceskd stopa v investi¢nich sporech podle ECT

Na zapojeni Ceskych subjektti (sté¢zovatelil) do procesu investi¢ni arbitrdze na zakladé
ECT jsme &ekali relativné dlouho. Ceska republika se doposud neobjevila ani na strané
zalované. Pfitom k rozhod¢imu fizeni s Ceskym investorem v energetice se schylovalo jiz
v roce 2013.

Spoleénost CEZ pocatkem unora roku 2013 uvédomila vladdu Albanské republiky, Ze
je piipravena vést proti ni investi¢ni arbitraZz. Spor vznikl na zakladé BIT mezi CR a Albénii a
také na zékladé¢ ECT. Jeho pfedmétem méla byt ze strany Albanie neochranéna investice do
spol. CEZ Shpérndarje. Sam CEZ popisuje vyvoj investice v Albanii nasledovné. ,,Skupina
CEZ vstoupila na albansky trh v kvétnu roku 2009. Hodnota pocatecni investice cinila 102
milionit EUR. Zacatkem roku 2012 byla statni elektrarenska spolecnost KESH nucena
elektrinu za mnohem vyssi ceny dovazet ze zahranici, ¢imz se dostala na hranici bankrotu a

bez pomoci albanské viady by neprezila. Ta se pokusila situaci vyresit, bohuzel zpiisobem

5 Data, znichz jsem pH tvorb& diagramii vychazel, jsou dostupnd online pro ICSID na:<

https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Pages/ICSID-Caseload-Statistics.aspx> a pro SCC na:
<http://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2015/annual-review-of-investor-state-disputes-at-the-scc/>. Pti
zpracovani jsem vychazel z dostupnych informaci. Data ICSID a SCC se ¢asové nepiekryvaji, cehoz jsem si
védom. I pfes dotaz, ktery jsem ucinil na sekretariat ICSID jsem ale nebyl bohuzel schopen ziskat relevantné;si
informace. Pfesto jsem presvédcen, ze diagramy maji vysokou vypoveédni hodnotu.

20 yig vyse.

7 Napt. NAFTA, Smlouva o volném obchodu mezi Dominikanskou republikou a USA, Smlouva o volném
obchodu mezi Oméanem a USA. Dale jsou do této skupiny také zahrnuty spory vzniklé z vnitrostatnich pravnich
predpist hostitelskych statt upravujicich investice.
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nemajicim v Evropé obdoby, tedy prenosem veskerych nakladu na bedra zahranicniho
investora, spolecnosti CEZ Shpérndarje. K 1.1.2012 byla tudiz rozhodnutim regulatora
navysena cena od spolecnosti KESH o 91%. Tento negativni vliv se po intenzivnich jednanich
podarilo castecné zmirnit, coz predstavovalo snizeni puvodniho mezirocniho nariistu z 91%
na 49%, Dalsi zvrat vSak znamenalo vystaveni danového nedoplatku a pendle ve vysi cca 28
mil EUR ¢i pokuta za nedodrzeni objemu importii elektiiny ve vysi cca 3 mil. EUR. Na
zacatku Fijna 2012 Skupina CEZ zménila obsazeni dozorci rady a predstavenstva CEZ
Shpérndarje nezavislymi odborniky za ucelem zklidneni vypjatého stylu vyjednavani. 16.11. se
spolecnost CEZ Shpérndarje po radé dalSich neuspésnych jednani s albanskou stranou
rozhodla k zastaveni dodavek elektrické energie vsem albanskym statnim vodarndam, které
dlouhodobé neplati za elektiinu. Odpojovani vSak zacala branit albanska policie, kterd
dokonce Sest zameéstnancii CEZ Shpérndarje zadrzela na zdkladé trestniho oznameni vodaren
o zneuziti pravomoci. Nasledujici den byl pak CEZ Shpérndarje bezprecedentnim
rozhodnutim soudu nucen opét zacit vodarny a dalsi statni instituce pripojovat. 21.1.2013
albansky regulacni urad rozhodl o odebrani licence spolecnosti CEZ Shpérndarje a urcil
administratora, ktery pod jeho dohledem prevzal spravu spolecnosti, vietné vsech
rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti za chod spolecnosti, a na kterého se tudiz prenesla
prava statutdrnich orgdnii spolecnosti.”***

Uvadim cely popis nastal¢ situace, abych na konkrétnim piipadu ceského investora
v energetice demonstroval shora popsana rizika, ktera hrozi t€émto typim investic ze strany
hostitelskych stath. Jak jsem jiz uvadél, velmi ¢astym zasahem a znehodnocenim investice ze
strany statu se déji prostiednictvim ukont narodnich reguldtor energetického trhu. Stejné tak
tomu bylo i v pfedmétném piipadé spol. CEZ. Jak je vidét, prakticky za rok se situace
v hostitelském stat€ zmenila natolik, Ze na provoz zavodu investora nakonec dohliZela policie
a investor byl pfinucen soudem®® dodavat elektfinu i tém zakaznikam, ktei za dodavky
dlouhodobé neplatili. Arbitraz byla nakonec ze strany CEZ opravdu zahajena, a to pred
Stiediskem, v kvétnu 2013.%° Rizeni viak trvalo jen tfinact mésicti, nebot se strany sporu
nakonec dohodly na mimosoudnim vyrovnani, v ramci néhoz Albanie zaplatila CEZ &astku

100 mil. EUR®" a CEZ preved] sviij 76% podil v distribuéni spolenosti zpét na stat.>

28 CEZ. Skupina CEZ zahdjila proces mezindrodni arbitrdze proti Albanii [online]. cez.cz, 7. Gnora 2013 [cit.
26. ledna 2016]. Dostupné na: < https://www.cez.cz/cs/pro-investory/informacni-povinnost/1523.html>.

9 Projev dalsiho ze jmenovanych rizik — zasah skrze soudni moc.

% iz dokument ,,Notice of Arbitration® dostupny na: < http://www.italaw.com/cases/2070>.

51 P¥iblizng 2.75 mld. K&. Castku ma Albanie splacet v roénich splatkach do roku 2018.
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Dalsim ceskym investorem v oblasti energetiky, ktery se rozhodl Zalovat hostitelsky
stat, je jiz jednou zminovana spolecnost ENERGO-PRO, ktera jiz zahgjila arbitraz pted
tribunalem Stfediska proti Bulharsku. Zakladem sporu je podobné jako v ptipadé CEZ jak
ECT, tak BIT mezi CR a Bulharskem. Vice informaci k tomuto piipadu ale zatim bohuzel
neni znamo, nebot’ se fizeni nachazi na samém zacatku.

A na zavér jisté stoji za zminku propojeni CR s investi¢ni arbitraZi v sektoru
energetiky. Tentokrat je CR na strané Zalované a &eli pomémé velkému podtu nespokojenych
investord, a to jak domacich, tak hlavné zahrani¢nich. Tyto spory vznikly z negativnich
dasledkti tzv. solarniho boomu, kterého jsme byli svédky od roku 2006. V disledku
implementace evropské legislativy byly ¢lenské staty EU povinny vypracovat narodni akcéni
plany, v nichz se zavazou, Ze do roku 2020 bude urcitad ¢ast celkové vyrobené elektrické
energie na jejich uzemi pochazet z obnovitelny zdroji. V piipadé CR byla tato hranice
nastavena 16% celkové vyrobni kapacity.”> Stat, aby splnil tento zavazek, zatal podporovat
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojti, konkrétné fotovoltaickych elektraren. Podporou
vyrobciim (investorim) této ,,slunecni energie® byla povinnost provozovateli distribu¢nich
siti vykupovat el. energii, a to za ceny stanovené Energetickym regulacnim ufadem (dale jen
LERU“).>* Vyse vykupnich cen pfitom byla nastavena tak, aby byla zachovéna patnactileta
navratnost investice. Druhou formou podpory pro investory byla tleva na dani z piijmu podle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi ve znéni pozd¢jSich predpisi. Investoii (jak fyzicke,
tak pravnické osoby) byli osvobozeni od danové povinnosti vroce zahdjeni provozu
elektrarny a nasledné po dobu pé&ti let.”> Takto §tédfe nastavena pravidla se stala pozvankou
mnoha zahrani¢nich investorii do oblasti fotovoltaické energie. Protoze m¢l ale cely projekt
negativni ekonomické dopady, rozhodla se vlada ucinit nékolik omezujicich opatieni. Témi
bylo omezeni garance vykupnich cen pouze na solarni panely na stfechdch domil a budovach,

Xee

nejzasadnéj$im zasahem vsak bylo zavedeni tzv. ,,solarni dan¢®, ktera Cinila 26% z vykupnich
cen za elektfinu vyrobenou v letech 2011 az 2013 a vztahovala se na elektrarny uvedené do
provozu v letech 2009 a 2010. DalSimi zménami pak bylo napft. zruSeni osvobozeni od placeni
dan¢ zpfijmi a zvySeni odvodii za vynéti pozemku ze zemédélského plidniho fondu.

V souhrnu tato omezeni predstavovala jednoznacné zdsah do investic dotéenych investoru, a

32 Ekonomika. CEZ dostane miliardy od Albdnie. Arbitraz skoncila dohodou [online]. zpravy.aktualne.cz, 16.

fijna 2014 [cit. 26. ledna 2016]. Dostupny na: < http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/cez-dostane-miliardy-od-
albanie-arbitraz-skoncila-dohodou/r~b91be6a6551211e4ab650025900fea04/>.

3 VLACHOVA, Barbora. Fotovoltaické elektrarny a hrozba mezinarodnich arbitrazi. Jurisprudence, 2014, rog.
23,¢.2,8.35-41.

2% K tomu byl zmé&nén zékon &. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o
zmeéné nékterych zakont.

*% Tamtéz.
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to ptfedevsim s ohledem na absolutni popfeni zasady legitimniho o¢ekavani s nimz investofi
do CR vstupovali za u¢elem investovat v této oblasti. Na vnitrostatni tirovni probéhlo v této
kauze nékolik soudnich spori.”® Kromé &eskych investort se ale svych prav za¢ali domahat
také investofi zahrani¢ni, kdyZ napt. organizace International PhotoVoltaic Investors Club
(déle jen ,,IPVIC*), ktera sdruzuje jedenact investorti z riznych statti do fotovoltaické energie
zahajila spoletnou arbitraz*’ proti CR na zakladé ptisluinych BIT a ECT.>® Spole&né fizeni
se nicmén¢ podle poslednich dostupnych informaci nésledné rozpadlo do sedmi menSich
spori.”*’

Lze predpokladat, Ze €esti investofi si v nadchazejicich mésicich a letech budou vice a
vice uvédomovat ochranny potencial ECT a arbitraze proti hostitelskym statim tak budou
piibyvat. Jejich odvaha k zahdjeni arbitraZe miZe nakonec zaviset také na vysledku sporu
ENERGO-PRO v. Bulharsko, pokud neskon¢i dohodou, stejné jako historicky prvni spor
tohoto charakteru mezi CEZ a Albanii. Na druhé strang, i piesto, Ze se situace ohledné
,solarnich investic* pfece jen jiz trochu uklidnila, nelze vylou¢it, Zze proti CR budou
nasledovat dalsi zaloby. Lze viak fici, Ze celkové si CR vylepsila svoji pozici, kdyz dnes jiz
neni tak ¢asto zalovanou stranou, naopak, jak jsem popsal vySe, i1 ¢esti investofi se stavi do

. . cy 2
role zalobce v investi¢nich sporech.”®

5.3. Diléi zavér
V posledni kapitole této prace jsem se vénoval nejprve vyvoji feSeni investiCnich
sportt obecné. V podkapitolach vénujicich se sporim mezi staty a nasledn€¢ mezi investory a

staty, lze vidét vyvoj mezindrodniho prava v chapani postaveni jednotlivych soukromych

236 7 nich 1ze vybrat napf. Gstavni stiznost skupiny senatort, ktefi se ve prospéch investorti doméhali zrueni
spornych ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. Ustavni soud viak jejich stiznost nalezem P1. US 17/11 ze dne 15.
kvétna 2012 zamitl. Nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1 Afs 76/2013 ze dne 21.
ledna 2014 kde senat postoupil véc rozsitenému senatu, ktery rozhodl, ze ,konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim rizeni,
které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni icinky soldrniho odvodu v individudlnich
pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti dané dle § 260
danového radu v navaznosti na § 259 darového radu.*

2T YVLACHOVA, Barbora. Fotovoltaické elektrarny a hrozba mezinarodnich arbitrazi. Jurisprudence, 2014, rog.
23,¢.2,8.35-41.

258 Viz prezentace IPVIC dostupna na: < http://www.transatlanticbusiness.org/wp-
content/uploads/2014/12/IPVIC Presentation-2014-12-04.pdf>.

29 BROZ, Jan. Obii soldrni arbitrds se rozdrolila na sedm sporii, firmy bojuji zvldst [online]. idnes.cz, 19.
dubna 2014 [cit. 26. ledna 2016]. Dostupny na: <http://ekonomika.idnes.cz/solarni-arbitraz-se-droli-firmy-musi-
bojovat-zvlast-f9q-/ekonomika.aspx?c=A140418 210903 ekonomika zt>.

260y minulosti byla na zakladé BIT Zalovéana vice nez patnactkrat investory Ze iroké §kaly zemi. Napt. z USA,
Kanady, Némecka, Nizozemska.
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subjekti. Tento posun neni dle mého nazoru omezen pouze na oblast investi¢niho
mezinarodniho prava, ale je projevem celkového priklonu k vEét§i samostatnosti jak fyzickych,
tak pravnickych osob, které se pii ochran¢ svych prav jiz nemusi spoléhat na vili a aktivitu
svych domovskych stat, ale mohou samy rozhodovat o své procesni obran€. Srovnani
rozhodovaci praxe tribunali ICSID a SCC je zajimavé, ale jak jsem jiz poznamenal vyse,
nelze na néj nahlizet bez toho, aniz by ¢tenat zohlednil celkovy kontext ¢innosti jednotlivych
instituci. Zavér kapitoly patiil zapojeni CR a &eskych investori do procesu investi¢nich
arbitrazi. Nutno podotknout, Ze v poslednich letech zaznamenala jak CR, tak tuzemsti
investofi vyrazny krok kuptedu, kdyZ na jedné strané CR dokazala sniZit podet arbitrazi proti
ni vedenych a na stran¢ druhé zacali CeSti investofi vyuzivat potencial ECT a zahajovat
arbitraze. Myslim si, Ze oboji je pozitivnim signalem, Ze se CR za¢ind pomalu ale jisté fadit

k ,,investicné vyspelym* zapadoevropskym statim.
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6. Zavér

Zahrani¢ni investice obecné a predevs§im pak zahranicni investice v energetice jsou
pro soucasny svét nezbytné, a to nejen zpohledu obchodniho, ale zejména z pohledu
celkového fungovani dnesni spolec¢nosti. Pocet dvoustrannych dohod na podporu a ochranu
investic, stejn€ jako mnohostrannych mezinarodnich investi¢nich smluv, které byly uzavirany
v poslednich dekadéch, to ostatné potvrzuji. A€koli se tyto dva instrumenty typové lisi, jejich
cil je spole¢ny, a sice podpofit vznik zahrani¢ni investice na izemi hostitelského statu. Jak
bylo popsano v praci, k rozmachu zahrani¢nich investic zasadné piispél zadnik Sovétského
svazu a také postupny pad komunistickych rezimti v dalSich zemich (zeyména vychodni
Evropy), ktery byl doprovéazen transformaci tamnich ekonomik. Tim se investoriim ze Zapadu
oteviela pomyslna investi¢ni brana a na tyto zmény samoziejmeé reagovalo mezinarodni pravo.
Ptipomeneme-li si jednotlivé kapitoly prace, 1ze na jejich zdkladé uzaviit, Ze mezinarodni
pravo v soucasné podob¢é poskytuje investorim dostateCny pravni ramec ochrany pro jejich
investice, a to véetné mechanismil pro feSeni ptipadnych sport z investic vzniklych.

V prvni tematické kapitole jsme se zabyvali defini¢nim vymezenim zahrani¢ni
investice a investora, které bylo nezbytné pro dikladné pochopeni prace samotné, nicméné
ani praxe mezinarodniho prava investic se bez exaktni definice téchto kli¢ovych pojmu
neobejde. Byt jsme vramci této kapitoly dospéli k zavéru, ze v mezinarodnim pravu
neexistuje unifikovand definice investice, ani zahrani¢ni investice, je dle mého ndzoru
dostateCné, ze tyto pojmy vymezuji jednotlivé investicni smlouvy. Vidéli jsme, ze
dvoustranné investicni smlouvy pojimaji investici vice extenzivné, nez smlouvy
mnohostranné, které jsou Castéji omezeny na urcity investi¢ni sektor. Univerzalni definice
investice neni nezbytnd, kdyz pfislusnd investiéni smlouva specifikuje, co se investici
v daném ptipad¢ mysli. Jiz vlastnim vymezenim pojmi tak mohou tyto smlouvy Iépe sledovat
svlj partikularni cil.

Kapitola pojednavajici o dohodéach o ochrané a podpofie investic piedstavila jednotlivé
investi¢ni faze, u nichz jsme mohli porovnat ptistup dohod tzv. evropského a amerického typu,
kdyz dohody amerického typu aplikuji rezimy zachdzeni s investici jiz v pfedinvesti¢ni fazi,
zatimco dohody evropské nikoli. V této Casti prace jsme se pak zaméfili predevSim na
jednotlivé rezimy zachazeni s investici a jejich aplikaéni praxi. Jako zasadni pro ochranu
investice se projevil rezim FET, ktery v sob& jiz zahrnuje rezim [International Minimum

Stanadard a sam ma povahu obycejového mezindrodniho prava. Ochrana na zéklad¢ tohoto
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rezimu tak musi byt zahrani¢ni investici poskytnuta, nehled¢ na to, jaké standardy ochrany
investic si smluvni strany ujednaly v pfisluSné investicni smlouvé.

Na investi¢ni sektor energetiky jsme se zaméfili v nésledujici kapitole, v niZ jsme
vymezili pravni ramec zahrani¢nich investic v energetice, predstavili jsme si Chartu a ECT.
Dulezitou pasazi pak byla definice investice, kterou ECT pojima nebyvale Siroce, vzhledem
k tomu, Ze se jednd o mnohostrannou investicni smlouvu. Nésledné jsme se vénovali opét
specifickému uplatnéni reZzimli zachédzeni s investici v daném sektoru. Zajimavé je, ze ECT
poskytuje investorim vyhodu zachéazeni jiz v predinvesti¢ni fazi, tedy podobné¢ jako BIT
amerického typu, pro smluvni strany to ale nepfedstavuje obligatorni zavazek. Ten nicméné
strany ECT mohou pfijmout, a to 1 s tim, Ze pfevezmou odpovédnost za poruSeni daného
rezimu zachéazeni ve fazi zfizovani investice.

V posledni kapitole jsme analyzovali jednotlivé mechanismy feSeni sporli, a to jak
v BIT, tak v Umluvé a zejména v ECT. Konkrétné ve zpusobech feseni sporti je piimo
nazorn¢ vidét, jakym vyvojem mezinarodni pravo investic proslo, kdyz ptiivodné byli investofi
ve sporech nuceni spoléhat se na diplomatickou ochranu domovského statu, zatimco nyni
mohou v rozhod¢ich fizeni vystupovat sami bez dal§iho. Jako velmi dulezity vnimam také
pozitivni vyvoj role Ceské republiky a jejich investorii v investiénich sporech. Zatimco je§té
pied nékolika lety byla Ceska republika nejéastdji zalovanym statem EU, dnes tomu tak jiz
neni, a naopak CeSti investoii zacinaji (zejména v oblasti energetiky) vyuzivat ochranného
potencialu investi¢nich smluv.

Na samotném zacatku prace jsem poukazoval na aktualnost mezindrodniho prava
investic, konkrétn¢ zahrani¢nich investic v energetice a nutnosti jejich zvlastni
mezinarodnépravni Upravy. V jednotlivych kapitolach jsem se pak snazil toto svoje tvrzeni
dokladat pfistupy doktrindlnimi a pfistupy praxe riznych rozhodcCich tribundla. Jsem
presvédcen, ze v zaveéru prace jej mohu potvrdit. Na otdzku, kterou jsem si kladl v ivodu
prace, a sice zda je skutecné tfeba specidlni upravy zahrani¢nich investic v energetice a zda je
tato ku prospéchu spiSe investorovi, nebo hostitelskému statu, mohu nyni odpovédét
nasledujici. Jiz ze samotného cile ECT se domnivam, Ze je to zejména investor, kdo mtze
skutecné tézit z prosttedki ochrany ECT. Ostatné ta by méla investorovi zarucit, ze s jeho
zahrani¢ni investici bude fadn¢ zachdzeno a bude ji poskytnuta odpovidajici ochrana.
V piipadé, ze tomu tak piece jen nebude a mezi hostitelskym statem a investorem vznikne
spor, ECT obsahuje mechanismy jeho feSeni, které¢ dle mého nazoru taktéz piinasi vétsi
vyhody investorovi, kdyZ smluvni strany ECT vyjadfili jiz pfedem souhlas k arbitrdzim

s investory a je to praveé investor, komu svéd¢i pravo volby zptsobu feSeni sporu. Celd tato
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koncepce nakonec miize hrat roli pii rozhodovani investora a zvazovani, zda s ohledem na
rizika konkrétniho investi¢niho zaméru, investice bude realizovana ¢i nikoli. Zvlastni Uprava
investic v energetice je proto dle mého nazoru naprosto nezbytna, a to nejen z divodu velmi
specifické povahy investic v tomto sektoru. Nejdulezitéj§im charakteristickym znakem tohoto
investiéniho odvétvi je jeho globalni provdzanost, a trvalost. A€koli jsou zahrani¢ni investice
prakticky neodmysliteln€ spjaty s politikou a lobbingem, domnivdm se, Ze v sektoru
energetiky jsou tyto vlivy upozadény ve prospéch uskuteciiovani investi¢nich zadméri.
Investofi v energetice maji vili a chut’ investovat v zemich, v nichZ vidi potencial. BéZn¢ jde
o méné ekonomicky rozvinuté staty, které ale disponuji pfirodnimi energetickymi zdroji, jez
nedokazou samy vyuzit, nebot’ k tomu postradaji dostatecny kapital a Casto také know-how.
Tyto hostitelské staty proto nutné potiebuji zahrani¢ni investory z vyspélejSich zemi, kteti
onen kapital ,,pfinesou’ a dopomohou tak nejen k vyuziti nabizenych zdroji, ale zejména také
k ekonomickému, hospodaiskému a socidlnimu rozvoji v hostitelském staté. Investice, ackoli
se muze zdat, ze je jenom o zhodnoceni penéz, piinasi také volna pracovni mista, pfijem do
statniho rozpocCtu, rozvoj infrastruktury a dalsi benefity hostitelskému statu. Potfeba investic
v energetice je navic trvald a stava se prakticky nutnosti, jelikoz kazdy stat potiebuje
napliovat svoji dlouhodobou energetickou koncepci a v konecném dusledku kazdy z nds ma
vlastni energetické potieby, jejichZz neuspokojeni si dnes jiz zfejm¢é neumime piedstavit.
Touto uvahou se tak vracime zpét k ditvodim, které vedly mezinarodni spolecenstvi ke
konsensu pii podpisu Charty a ECT, jako nastroji regulujicich konkrétni investi¢ni odvétvi.
Nechcei na tomto misté nepatiicné uptednostiiovat sektor energetiky pted ostatnimi oblastmi
investic, ale jsem piesvédcen, ze jde objektivné o jeden z nejdilezitéjSich investicnich sektort,
dalezit¢j$i a potfebnéjsi, nez napt. investice do pojiSténi, ¢i zdravotnictvi. Proto jsem
presvédcen, ze zvlastni mezinarodnépravni Gprava zahranicnich investic v energetice, jak je
obsazena v ECT, je velice pfinosnd a nepostradatelnd pro budouci fungovani nejen tohoto

jednoho sektoru, nybrz celé civilizace.
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Shrnuti

Prace pojednéva o zahrani¢nich investicich z pohledu mezinarodniho prava investic.
Tato oblast mezinarodniho prava zaznamenala béhem poslednich dekdd mohutny rozmach,
nebot’ markantné zvysil pocet investicnich smluv a uskuteénénych investic. Prvni tematicka
kapitola prace se veénuje samotnému vymezeni pojmu zahrani¢ni investice a investora.
Soucasti kapitoly je strucna komparace mezi definicemi v mnohostrannych smlouvach a
smlouvach dvoustrannych. Nasleduje kapitola vénujici se dohodam na podporu a ochranu
investic. Tato kapitola obsahuje pfedstaveni jednotlivych investicnich fazi a vycet v nich
aplikovanych rezimti zachdzeni s investicemi, jak byvaji obsazeny pravé v dvoustrannych
dohodéch, kdyz je o kazdém z uvedenych standard podrobné&ji pojednano. Ve treti tematické
kapitole se autor zamétuje na konkrétni investiéni sektor, a sice sektor energetiky. Kapitola
podrobné predstavuje pravni rdmec investic v energetice, ktery zahrnuje opét ptisluSnou
definici investice a investora a rezimy zachdzeni s investici, pfi¢emz jsou zdliraznény rozdily
oproti upravé obsazené v upravé obecné, sektorové nevymezené. Posledni kapitola se vénuje
feSeni spord z investic, a to jak sport vychézejicich z dvoustrannych investi¢nich smluv, tak
ze smluv mnohostrannych, zejména pak z Dohody k energetické charté. V zavéru této
kapitoly je stru¢né pojednano o zapojeni Ceské republiky a &eskych investori v investi¢nich

arbitrazich.

Abstract

This thesis deals with foreign investments from a perspective of international
investment law. On the present, this branch of international law is rapidly evolving, since the
foreign investments have undergone a significant growth in the last decades. The first
thematic chapter of the thesis addresses a definition of the terms of foreign investment and
foreign investor. A part of the chapter concerns with a brief comparison of investment and
investor definitions contained in both bilateral and multilateral investment treaties. The
second chapter regards particularly the bilateral investment treaties and it focuses on the
investment phases and treatment standards provided under international law. The following
chapter turns a reader’s attention to a specific investment area — energy sector, when it
introduces a legal framework of the Energy Charter Treaty, the treatment standards and it also
highlights the differences compared to the bilateral investment treaties. The last chapter
analyses dispute settlement mechanisms of the treaties and points out the Czech examples of

investment disputes.
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