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Studentka predstavila komisi svoji bakaldiskou praci na téma Analyza vzorkii kulturniho
dedictvi. Na tivod seznamila ptitomné s cili prace, problematikou analyzy vzorkti uméleckych
dél. Zabyvala se i mikrovzorkovanim z uméleckych dél. Predstavila analytické metody vyuzité
k analyze studovanych mikrovzorkt. Prezentovala multimodalni pfistup analyzy uméleckych
dél. Nasledn¢ prezentovala a diskutovala vysledky dosazenymi Ramanovou spektrometrii,
rentgenofluorescencni analyzou a (LA-)ICP-MS. Diskutovala obsah nékterych prvki ve

vybranych vzorcich uméleckych dé€l. Na zavér shrnula dosazené vysledky.

Vedouci prace stru¢né shrnul obsah prace. Uvedl, Ze se jedna o navazani na diplomovou praci
Mgr. Michaela Rucky. Konstatoval, ze provedena kontrola plagiatorstvi odhalila podobnost
61 % s diplomovou praci Michaela Rucky. Nasledné ale zduraznil, Ze 1 pfes vysokou miru
podobnosti ur¢enou antiplagiatorskym nastrojem se nejedna o plagiat — autorka dosahla ve své
experimentalni ¢asti novych vysledkl a podobnost popisovanych fakti byla diagnostikovana
prevazné v teoretické Casti. Prace je tedy jednoznacné origindlnim dilem. Tento fakt nasledné
rozsahle diskutoval a podlozil jej fakty: Vzhledem k ponékud tzeji zaméfenému tématu (ICP-
MS v oblasti uméleckych d¢l) jsou relevantni literarni zdroje relativné omezené a logicky budou
v silném prekryvu s pracemi, které se timto tématem také zabyvaji/zabyvaly a podobnym
tématem, kterym se ve své diplomové praci zabyval 1 Michael Rucka. Ptivodni literarni zdroje,
které ve své praci Mgr. Rucka pouzil, jsou i v pfedloZené bakalaiské praci adekvatné citovany.
Uvedl, Ze ve vSech ptipadech kapitoly popisujici princip, instrumentaci ICP-MS a laserovou
ablaci studentka fadné formulovala vlastni vétnou stavbou a fazenim literarnich informaci.
Nasledné doporucil studentce pro ptipravu budouci diplomové prace citovat ptivodni literaturu
cilenéji, protoze nekteré odstavce v bakalarské praci nejsou zakonceny citaci, 1 kdyz je zjevné,
ze text byl prejat. Nasledné ocenil zdjem studentky o studovanou problematiku. PoloZil
studentce dva dotazy k diskuzi: Mohla byste se pokusit o porovnani vlastnich vysledkd analyz
s literarnimi daty? Bylo mozné ze ziskanych vysledkll vyslovit zavér o podobnosti dé€l z 17. ¢i
18. stoleti? Studentka na poloZené dotazy uspokojivé odpovédéla. I pies uvedené nedostatky

praci doporucil k obhajobé.

Oponent stru¢né shrnul obsah prace. Ocenil ¢tivost a stylistickou Upravu prace. Polozil
studentce nekolik dotazti k diskuzi: ,,V kap. 3.6 pisete, ze nékteré mikro vzorky se po prevedeni
do teflonovych kelimki nepodafilo zvazit vzhledem k jejich nizké hmotnosti. Zkousela jste tyto

vzorky vazit tfeba na vazicich papircich, které maji vyrazné mensi hmotnost neZ teflonoveé



kelimky? Které vinocty v tab. VI pfipisujete oxidim kiemiku? V seznamu chemikalii (kap.
3.1.1) uvadite dva matricové CRM. Byly pouzity i pti méteni na XRF ¢i ICP-MS spektrometru?
Pokud ano, mizete prezentovat vysledky? A k ¢emu by se daly tyto vysledky vyuzit pro vase
vzorky?“ Studentka na polozené dotazy uspokojivé odpovédéla. Oponent dale uvedl, Ze
kontrola plagiatorstvi odhalila velmi vysokou miru podobnosti se ¢tyfmi zavérenymi pracemi
obhajenymi na PfF UP. Jednalo se zejména o diplomovou praci Michaela Rucky (2020) s
nalezenou podobnosti 61 % a bakalaiskou praci Michaela Rucky (2018) s podobnosti 24 %.
Zduaraznil, ze podobnost se vyskytuje prevazné v teoretické Casti a dale pti popisu pouzitych
chemikalii a experimentalnich podminek pro méieni na LA a ICP-MS, tudiz se podobnost
nevyskytuje v ¢asti, kde jsou prezentovany vlastni vysledky. Sou¢asné¢ zdiraznil, ze se nejedna
o ptimé zkopirovani textu z kvalifika¢nich praci Michaela Rucky do obhajované bakalaiské
prace. Vytknul studentce, Ze v obhajované praci necituje bakalarskou praci Michaela Rucky, se
kterou byla odhalena podobnost 24 %. Dale uvedl, Ze je zifejmé, Ze studentka pouzila velmi
podobnou skladbu kapitol a podkapitol a v¢etné jejich nazvi jako Michael Rucka ve své
diplomové praci. Zduraznil, ze povazuje za nevhodné pii psani teoretické Casti citovat jiné
zévérené prace misto pouziti védeckych ¢Elankidi a recenzovanych ucebnic. Nésledné se
studentkou tento fakt diskutoval. Studentka se obhajovala nedostatkem casu pro sepsani
teoretické Casti v disledku pandemické situace Covid-19 a studijnich povinnosti. Studentka
dale uvedla, ze s bakalafskou praci Michaela Rucky viibec nepracovala. Oponent uvedl, ze
neddvno doslo ke zmeéné Vv systému na webu thesis.cz vedouci k odliSnému hodnoceni
plagiatorstvi. Studentka doplnila, ze sama kontrolovala podobnost svého textu s jinymi
publikovanymi pracemi jinym softwarem (dostupnym na www.odevzdej.cz) a shoda s DP

Michaela Rucky ¢inila 13%. Prace byla oponentem nasledné doporuéena k obhajobé.

Pii vefejné diskuzi byly poloZeny nésledujici dotazy: Ucastnila jste se odbéru vzorkii?
Fotografie uvedenych vzorku jsou stejné jako v kvalifikaéni praci Michaela Rucky, ¢im je to
zpusobeno? Vedouci prace zduraznil, ze tyto fotografie byly potizeny béhem odbéru vzorki
restauratory a jsou vkladany do vSech praci, kde byly vybrané vzorky analyzovany (patii ke
spravnému popisu dila). Nasledné byly poloZeny dalsi dotazy: VSechny provedené analyzy jste
provadéla sama? Pro¢ v multimodalnim sledu pfedchazi Ramanova spektroskopie
rentgenofluorescencni analyze? Studentka na vSechny polozené dotazy adekvatné reagovala.
Pti dal$im jednani komise konstatovala, Ze v technickych oborech je zauZivana cela fada delSich
slovnich a vétnych spojeni, které ménit mize byt zbytecné nebo dokonce kontraproduktivni ve

smyslu piesnosti vysledného textu. Procenta vyjadiujici podobnost textd je tfeba chéapat jako



pomocny nikoliv rozhodujici nastroj. O originalité kvalifika¢ni prace musi vzdy rozhodnout

komise na zéklad¢ tvrdé a poctivé oponentury.

Celkové hodnoceni obhajované prace: C






