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Uvod

,Domov je stied svéta. Je to nejsladsi a nejkrasnejsi koncina na zemi. Tam je ubéznik

v§ech nasich myslenek a vsech vzpominek od détstvi az po hrob.*

Citat Josefa Strnadla, bratra Bohumira Strnadla-Cetyny (11974), jehoZ postavé a
literarni tvorbé se tato prace vénuje, vypovida nejen o hlavnim motivu Cetynovych dél, ale
také o mé motivaci pii volbé tématu diplomové prace. Okoli Trojanovic u FrensStatu pod
Radhostém, kde se spisovatel 29. fijna 1906 narodil, je mi velmi blizké. Nedaleko rodné
chalupy bratii Strnadld, do Kuncic pod Ondiejnikem, na tzv. Pekliska, jsem jiz od détstvi
jezdivala za svymi prarodic¢i. Zamilovala jsme si mistni krajinu, malebné lesy, louky, ficky a
kouzelné kopce. Travila jsem zde vétSinu prazdnin, poznavala mistni obyvatele i kulturu.
Zajem o ni pretrval az do soucasnosti. V obdobi volby tématu diplomové prace se mi v mysli
zjevil pravé obraz beskydské krajiny. Zpocatku jsem uvazovala 0 vytvofeni medailonu
vybraného spisovatele, ¢i literarniho mistopisu nékolika autord, vénujici se beskydské
tematice. Pfi studiu mistnich rodaki jsem narazila na jméno Bohumira Cetyny. Dozvédéla
jsme se, ze jde o regionalniho spisovatele, pfedevsim vSak mistniho rodaka s vielym vztahem
Kk beskydské krajiné. Bez vétsiho premysleni bylo ve volbé tématu jasno. Jeden z dalsich
motivi, ktery mé k vybéru tohoto tématu vedl, spo¢ivd v pomérné¢ malé informovanosti o
umélecké rodiné bratfi Strnadli. Néktera dostupna literatura o spisovateli dokonce uvadi
naprosto mylné informace. Naptiklad ve Slovniku ceské literatury 1970-1981 se docteme, zZe
se Bohumir Cetyna narodil roku 1900 v Hojanovicich. Jsem tedy rada, Ze mohu na padé
olomoucké univerzity tvorbu tohoto talentovaného spisovatele predstavit.

V obdobi piipravné faze smétovaly mé kroky nejprve do Trojanovic, do Pamatniku
bratii Strnadl a Jana Knebla, kde jsem oslovila piibuzného Bohumira Cetyny, pana
Drahomira Strnadla. Jedna se o byval¢ho starostu Trojanovic, ktery se o Pamatnik stara. Pan
Drahomir Strnadel mi poskytl nejenom zajimavé materidly o Pamatniku, osobé a tvorbé
Bohumira Cetyny, ale také podnétny rozhovor, ktery se stal sou¢ésti této prace.

Diplomova prace nese nazev Bohumir Cetyna — spisovatel Valasské historie. Nasim
hlavnim cilem je provést analyzu literarniho dila vySe zminéného beskydského rodéka,
konkrétné analyzu Ctyf historickych romana Hukvaldskych rebelii, jejichz hlavnim tématem

je vyobrazeni drsného zivota Valachu a dalSich mistnich obyvatel a odboj proti vrchnosti,



vyvolany zejména krutym zachdzenim s poddanymi a netnosnymi robotami. Jedna se o
romény Valassky vojvoda, Jednou za Slunovratu, Zbojnici a Zivly.

Diplomova prace je rozdélena na 3 kapitoly. V prvni z nich si klademe za cil podat
fakta o Zivot& a literarnim dile Bohumira Cetyny. Napied se pokusime vyli¢it Zivotni piibéh
spisovatele formou rozhovoru spanem Drahomirem Strnadlem. Jest¢ pied piepisem
samotného rozhovoru vsak podame nékolik zakladnich informaci ze spisovatelova zivota.
V druhé ¢asti kapitoly se pak vénujeme autorové celkové tvorbé. Jadrem diplomové prace je
druhd a tfeti kapitola, zabyvajici se analyzou Hukvaldskych rebelii. Nejprve se vénujeme
obecné analyze celé romanové tetralogie. Soustfedime se na tematickou a motivickou rovinu
dila, popis prostfedi, charakteristiku postav, pouZzité¢ jazykové prostiedky i prvky lidovych
tradic a ustni lidové slovesnosti, které autor do textu vlozil. Poté se zaméfujeme na druhy a
tieti dil, na romany Jednou za Slunovratu a Zbojnici. Volba na tyto dva dily padla predevsim
zdtvodu jejich pfimé navaznosti. Roli sehrdl také zajimavy, napinavy d&j, postavy,
predevsim postava nékdej$iho hukvaldského hejtmana Maxmilidna Harasovského, pfitomnost
poetického jazyka a emotivnost piibéht. V tivodu tieti kapitoly je nastinén obsah roméant,
jenz nam pomuze pii praci na jejich dalSich castech. Nasledné se zabyvame predevsim
prevladajicimi motivy, charakteristikou postav a popisem prostiedi. Abychom ¢tenafi
nevnucovali pouze své vlastni mySlenky, vénujeme se také recenzim, které po vydani romani
vznikly. Pfehled recenzi jsme rozdélili podle toho, kterému roménu se vénuji, od Valasského
vojvody az po Zivly. Jednotlivé recenze se snazime komentovat a vkladame k nim své vlastni
nazory a postichy.

V zavéru prace jsou vlozeny prilohy. Ty jsme rozdélili na dvé Casti. Prvni z nich se
tyka zivota Bohumira Cetyny, obsahuje fotky spisovatele, jeho blizkych, rodného domu i
nyngjsiho Pamatniku. Druhd ¢ast se pak vztahuje k historickym roméantim. Cita fotky
hukvaldské pevnosti a dalSich panskych sidel, mapku hukvaldského panstvi 1 erby

vyznamnych rodi, jejichz ptedstavitelé v romédnech vystupuji.



1. Zivot a dilo Bohumira Cetyny
1.1 Zivot

Bohumir Cetyna, vlastnim jménem Bohumir Strnadel, byl nejstar§im synem
Filipa Strnadla a jeho Zeny Anezky Strnadlové, rozené Kneblové. Pochazel z umélecké
rodiny. Bohumirv stryc Jan Knebl (bratr Anezky) byl vyznamnym regionalnim malifem,
sochafem a fezbafem a dva z jeho tii mladsich bratii se vydali rovnéz na uméleckou drahu.
Antonin Strnadel na drahu malifskou, Josef Strnadel rovnéz na drahu spisovatelskou. Pouze
nejmladsi z bratii zdstal vérny rodinné tkalcovské tradici. Bohumir Cetyna byl pievazné
prozaik, predevsim autor historickych romanovych kronik z minulosti, z kraje na pomezi
Valasska a La$ska. Cetynovy literarni za¢atky jsou viak spjaty s poezii. V jeho tvorbé
muzeme nalézt i pokusy o fantastické povidky z budoucnosti, nebo povidky s orientalnim
nadechem. Koncem tficatych let 20. stoleti se zadal Cetyna soustavné zabyvat studiem
historickych prameniti o vzniku Trojanovic, podilel se na sbirce lidovych valasskych pisni,
vydaval historické prameny. Pamatoval také na détské ctenare.

Dalsi informace o spisovatelové Zivoté jsme se rozhodli zpracovat formou rozhovoru
S jeho pfibuznym, panem Drahomirem Strnadlem. Jedna se o byvalého starostu Trojanovic,
pavodné uditele roznovského ugilists, ktery Bohumira Cetynu osobné znal a pravidelné se
Snim i jeho nejblizs§i rodinou stykal. K rozhovoru pfipojujeme komentafe o spisovatelove
Zivoté, napsané pod inicialy A.B. Jedna se pievazné o vzpominky blizkych Bohumira Cetyny
a riizné zajimavosti, které jsme se dové€déli z dostupné literatury.

Rozhovor probéhl v jeden sobotni podzimni podvecer v Pamatniku bratii Strnadlt a
Jana Knebla v Trojanovicich. Pan Drahomir Strnadel mé srde¢né pfivital. Nejprve mé
Pamatnikem provedl a podal struéné informace o mistni expozici. Poté jsme se posadili ve

vedlejsi mistnosti, ve které se konaji rizné mistni kulturni udalosti a zacali s povidanim.

1. 1. 1 Rozhovor s Drahomirem Strnadlem

Sesli jsme se v Pamdtniku bratii Strnadlit a Jana Knebla, na jeho? misté kdysi stavala
rodnd chalupa Bohumira Cetyny. Kdo inicioval vytvoieni tohoto ,,malého muzea“?

D.S.: Bohumir Cetyna napsal pfed smrti zavét, ve které rozdélil sviij majetek mezi svého
bratra Josefa, Vaclava, manzelku Pavlinu a Narodni vybor. Majetkem byla chalupa a asi ptl
hektaru pozemku. Josef a Vaclav zd&dili okolni pozemky, manzelka Bohumira Cetyny byla
vyplacena Narodnim vyborem, kterému majetek pripadl. Dnes se jedna o majetek obce.

Dlouho se kvili tomuto vedli pravnické spory, jelikoz manzelka Bohumira Cetyny
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povazovala za univerzalni dédicku pouze sebe. O vytvoreni tohoto Pamatniku se pak
zaptiCinil asi na zacatku 80. let ¢len mistniho Narodniho vyboru Otakar Jurek. Tehdy jsem se
zicCastnil schiize, na které se teSilo, Ze by se mélo mistnim vyznamnym roddkiim postavit
muzeum. Penize zajistil pan FrantiSek Gajdusek, taktéz ¢len Narodniho vyboru a soucasné
predseda finan¢ni komise. Vystavba tehdy stala 1000000 korun. Pamatnik se stavél
Vv tzv. ,,Akci Z“, pomérné dlouho, pfiblizné v letech 1985 — 1988. Pro vetejnost byl Pamatnik
otevien v roce 1989. Na vystavbé se podileli mistni lidé, napft. tesai pan Halamicek, Vitézslav
Kana, Vasil Cerny, Vojtéch Zarsky i Frantiek Strnadel a dal3i mistni sousedé.

A.B.: Expozice Pamatniku byla vytvofena pracovniky Vlastivédného muzea v Novém Ji¢ing.
Piizemi Pamatniku se sestdva ze dvou hlavnich mistnosti. Je v nich ve zkratce zachycena
historie obce Trojanovice a zplisob zivota v minulosti. MiZzeme zde shlédnout historicky kroj
Trojanovic, sochatska dila Jana Knebla, ¢i krasny, valassky betlém od Libora Knézka.
V prvnim patfe se nachdzi expozice, vénovana zivotu a dilu bratfi Strnadli a Jana Knebla.
Roku 2002 byla pobliz Pamatniku, na misté zakladi hospodaiské budovy, postavena nova
roubenka, ktera slouzi jako misto pro kulturni udalosti. V blizkosti stoji také roubena

zvonic¢ka z roku 1998.

Vy sam jste se néjak podilel na vzniku Pamdtniku?
D.S.: Ja jsem se snazil jednat S poziistalymi po umélcich, se synem Jana Knebla, Bohuslavem
Kneblem, se Zdenkou Strnadlovou, vdovou po Josefu Strnadlovi, Martinem Strnadlem,

synem Antonina Strnadla a Pavlinou Strnadlovou, vdovou po Bohumiru Cetynovi.

Nez piejdeme k povidani o Bohumiru Cetynovi, povédél byste mi néco o Vasem Zivoté?

D.S.: Narodil jsem se 15. srpna 1941. Nevim, pro¢ mi dali jméno Drahomir. Kdyz jsem se na
to ptal, tak mi fekli, Ze byl drahy mir, jelikoz byla tehdy valka. Také jsem se rodic¢a ptal:
,,Proc jste mi nedali po stafickovi jméno Jan?, oni mi fekli, Ze byl stafi¢ek takovy divoky, tak
ze méli obavu, abych nemé¢l povahu po ném. Jinak jsem nejmlads$i z péti sourozenci.
Studoval jsem na Pedagogickém institutu v Ostravé a na Pfirodovédecké fakulté¢ v Olomouci,
obor chemii a biologii. Poté jsem ucil 27 let, do devadesatého roku, kdy jsem kandidoval za
OF. Byla takova dohoda, Ze kdo ziska nejvice hlast, stane se starostou a tak to vyslo na mé.
| kdyz popravdé upln¢€ nadSeny jsem z toho nebyl. Zabyval jsem se totiz vystéhovalectvim
mistnich obyvatel, pfedevsim do Texasu, mél jsem také mensi hospodarstvi a to v§e muselo jit
stranou. Starostou jsem byl nakonec az do svych 65 let, kdy jsem si fekl, Ze je na Case skonit.

Vzpominam na zapis v jedné Skolni kronice, kde tehdejSi ucitel piSe o starostovi Karlu
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Kocianovi, ktery s touto funkci skon¢il roku 1905 a na jeho misto nastoupil mlady, pokroku a
myslenkam ptistupny Josef Baca. Tak jsem si fekl, ze musim taky skoncit a uvolnit misto
mlad$im. MUj néstupce je velmi Sikovny, tudiZ z toho mam radost. Velmi rad cestuji, coz také
souvisi s jiz zminénym zajmem o vystéhovalectvi mistnich obyvatel do zahrani¢i. Navstivil
jsem napt. Texas, Kanadu, Izrael, kde jsem se s naSimi krajany, respektive jejich potomky
setkal. Na emigrantech mé vzdy fascinovalo to, Zze kdyZ ma ¢lov€k svobodu, dokaze obrovské
véci. Dopisoval jsem si s archivy v Hamburku, Brémach, ve Vidni, kdyZ se nedalo cestovat,
dale s ustiednim archivem ve Washingtonu. Musel jsem se zdokonalit v ném¢ing, angli¢ting,
naucit se Cist Svabach. Ja vzdycky tikam, ze ¢loveék nevi, jak dlouho tady bude, ale studiem
historie si mize prodlouzit sviij Zivot do minulosti. Mimo jiné jsem také predsedou Muzejni a

vlastivédné spolecnosti ve Frenstaté pod Radhostém a predseda Matice Radhost’ské.

V jakém piibuzenském vztahu jste s Bohumirem Cetynou?

D.S.: Tenkrat se vSem sousedim okolo fikalo strycové a tetky, takze na to, Ze jsem
s Bohumirem opravdu n¢jaka rodina, jsem pfisel az pozd¢ji. Nas spolecny piedek se jmenoval
Jan Strnadel. Ten se narodil roku 1809 a byl dvakrat Zenaty. Nase vétev pochazi z prvniho
manzelstvi s pani Smajstrlovou. S ni mél nékolik déti, mezi nimiz byl i muj prastaii¢ek Josef
Strnadel. Poté Jan ovdoveél a roku 1868 nebo 1869 se ozenil podruhé s Magdalenou
Cadanovou. Tehdy to Zeny nemély jednoduché. Umiraly velice &asto. Po porodu musely
kolikrat hned pracovat. To mi vypravéla i ma stafenka. Porodila a hned rano musela jit podojit
kravy a pracovat. Janovi se tedy v druhém manzelstvi narodily 4 déti. Dva chlapci a dvé
dévéata. Jednim z chlapcii byl Filip Strnadel, otec Bohumira Cetyny a jeho &ty bratti. Z mého
pohledu udglal Jan trochu nerozumnou véc. Ozenil se a poridil si déti i v tak pozdnim véku,
jako tfeba néktefi soucasni politikové, ze... Filip se tedy ozenil s Anezkou Kneblovou a

pristé¢hoval se k ni, sem do chalupy, kde Zili s jejimi rodici.

Rodina Strnadlit byla velmi umélecky zaloZend, spise ze strany Bohumirovy maminky, tedy
ze strany Kneblovych.

D.S.: Ano, to je pravda, spiSe ze strany Knebld, ale Strnadli zase byli hudebn¢ nadani. Jeden
ze synu Jana Strnadla, jisty Karel, vyrabé¢l housle, cimbdly (tzv. bfuchovy cimbal) a byl dobry
hudebnik. Po ném se tady dokonce jmenuje jedna ¢ast — Karlovice. Jinak i bratii Bohumira
byli umélecky nadani. Antonin byl malifem a Josef taktéz spisovatelem. Jediny Vaclav nebyl
piili§ umélecky zaloZzeny. Mél spiSe technické nadani, napt. postavil zde vétrnou elektrarnu.

Tady v sini mé¢li n¢kolik akumulatori a dynamo, které je nabijelo, kdyz foukal vitr. Potom
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svitili asi 12 voltovymi zarovkami. To mé velmi zajimalo. VSichni m¢li petrolejky a u nich se
svitilo zarovkami. Dale napft. stavél vétron¢ a lital na nich. V Kopfivnici si koupil prvni auto,

takze byl opravdu proti bratrim spise technicky typ.

Otec bratii Strnadli pry vSak pro uméni moc pochopeni nemél...

D.S.: Ne ne, on byl spiSe prakticky ¢loveék, dievorubec. Musel rodinu zivit. Kolik vydélal...
Za prvni republiky to mohlo byt tak 300,-, 400,- korun za mésic pii t¢zké praci, na poli toho
moc nebylo. Mél tézky zaduch, jako vSichni stafi drvafi. V zim¢ svazeli dfevo na sanich.
Kolikrat i Sestkrat vysli na Mjasi, vynesli sané, nalozili dfevo a sjeli dolu.

A.B: Dle Libora Knézka (1998) pochazel Filip Strnadel ze staré salasnické rodiny, jeho
dédecek Jan Strnadel prozil jako baca na salasi 60 let. Jaroslav Pleskot (1960) tvrdi, Ze podle
povésti dokonce vyrabél tasky a Capky z chorose. Um¢l také vyfezavat. Dale se dovidame, ze
oproti své manzelce Filip Strnadel necetl, ale mél pékny rukopis. Byl spiSe ,,pfirodni typ.
M¢l rad hory, lesy, miloval préci v pfirodé. Mluvil mékce, lassky, s Cetnymi valaSskymi

vyrazy, sam si 1 tvoftil slova.

Jejich maminka byla vice umélecky zaloZend?

D.S.: Ano maminka je podporovala vtom uméleckém sméru. Sama pekné zpivala.
Vzpominam si na to. M¢la Sici stroj, Sila a pfi tom zpivala. Potom méla mrtvici, takze uz i
hiife mluvila, ale Cetyna se k ni velmi p&kné& choval.

A.B.: Anezka Strnadlova byla vasnivou Ctenarkou, rada zpivala lidové pisné¢ a dobte se také
ucila (na propoustécim vysvédceni méla samé jednicky). Mluvila hovorovou ,,frenstatskou

cestinou jako Jan Knebl (AnezCin bratr) 1 jejich otec.

Vite alespoii 7 vypravéni, jaké méli bratii détstvi?

D.S.: Ja si myslim, Ze méli pékné détstvi 1 vztah s rodi¢i. Maminku méli jisté velmi radi a
nakonec i Cetyna psal — Drahy tatinku... Antonin ve svych vzpominkach napf. pise, Ze jako
mali ¢asto lehavali s otcem v traveé a divali se na hvézdy. Pamatuji si jednu péknou vétu: ,,noc
je plna temnych stini a barev...” Kdysi mély déti rodi¢e v Gcté. Samoziejmé, ze musely
pracovat, tak jako kazda décka. Past kravu, chodit do lesa, na bortivky, na maliny, poméhat.
Pamatuji si na jednu véc, kterou mi Cetyna vypravél. Kdyz byli Bohumir, Antonin a Josef
mali Kluci, tvofili si sviij Casopis, bez Vaclava, ten se narodil az roku 1919. Byl to takovy
sesit, jmenoval se Vlastni silou. Josef a Bohumir tam psali ¢lanky a Antonin jim je ilustroval.

Vzpominam si na jeden ¢lanek o mrtvé vlastovce. V Casopise popsali vSe od jejiho nalezeni,
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pfes smutek az k pohibu. Antonin k tomu udélal takovy komiks, vlastovku v hnizdég, ze
kterého vyléta, vyobrazil jeji radostné litani, a nakonec i smrt a pochovani. Kde tento ¢asopis
je, netusim. Cast pozistalosti po Bohumiru Cetynovi byla odvezena do Opavy, do Pamatniku
Petra Bezrude, ale jestli i tento Gasopis, nevim. Cetyna mé&l velké mnozstvi knih, rukopisti a

poznamek.

Jak spolu bratii vychazeli?
D.S.: Bohumir m¢l myslim lepsi vztah s Antoninem. Jednak i proto, ze mu byl blize vékove.
Cetyna se narodil 1906, Antonin 1910 a Josef az 1912. Mezi Bohumirem a Josefem ale také
panovala jista spisovatelska rivalita.
Vypravel Vam nékdy o svém stavickovi a staience?
D.S.: Bohumiriv staficek Knebl byl pismak a zpévak na pohibech, chodival také nabijet
pekatské pece, kdyz jesté nebyly Samotové cihly. Hodné cetl, takze v okruhu sousedti zna¢né
vynikal. Bohumir v nich mél jisté vzor vypravéci. Sam byl velmi dobrym vypravécem. Vzdy,
kdyz se u nas zastavil, zpocatku jesté ani nebyla elekttina, vypravél nam mistni historky, napf.
o sebevrazdach. Pokud se nékdo ,,zasebevrazdil“, fikalo se, Zze musel byt vykonan obtad, kdy
byl mrtvy rozctvrcen, lidé se museli pomodlit ot€ends pozpatku a dotyéného pochovali na
hibitové sebevrahii. Ten se nachazel mezi Cernou a Kani horou na pomezi Trojanovic a
roznovskych pasek®. Kdyz to vykladal, tak mi jako klukovi lezly o¢i z dillku a bal jsem se.
A.B.: Dle Drahomira Sajtara (1993) byl Frantisek Knebl vynikajicim vypravééem. Dovedl
mluvit spatra a sam si skladal proslovy v hovorové ¢esting, ovSem narusené nafecim...
Bohumir Cetyna vzpomina v &lanku Jak se pise romdn aneb autorova zpovéd na své
staficky takto: Bukovd louc¢ ozaruje jizbicku s hrubym stolem a Sirokymi lavicemi u stén,
S tkalcovskym stavem v Koute a s velikym krbem hned u dveri. Ménavy jas pada na oblicej
drobné a suché starenky, s pésinkou v sedivych, ridkych viasech a v cerném kvetovaném Satku.
Hlas ma starenka slaby, ale zretelny a kratké, usecné véty lehce vystihuji zamer. (...) Kdesi
daleko nici lidské Zivoty prvni svétova vojna, ale tady pod z¢éernalym a zakourenym stropem
se rodi a kvete v kouzelnych barvach svét pohadek a poveésti. I staricek se ozve, i on si
vzpomene na jakousi podivnou, neskutecnou prihodu... Je-li posluchaci deset a dvandct let,

Jjak by zapomnél? Jak by v nem neziistaly navzdy vidiny, odlisné od vseho ostatniho? Tak asi

! Tuto informaci zmituje Cetyna piimo v textu, v romanu Zbojnici ,.Nedaleko odtud, mezi Cernou horou a
Radhostem, pohrbivali sebevrahy* (Cetyna, 1954, s. 187).
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vypadalo moje prvni seznameni s bajeslovnou minulosti krajiny pod Radhostéem, takové bylo
moje prvni vykroceni do zmizelého svéta (Cetyna, 1960, s. 60-63).

Také Bohumirtv bratr Josef Strnadel na staticky vzpominal: Nékdy vecer se predcitalo
nahlas z kalendare a cetly se také pohadky. Staricek je nosil z mésta, jedny se jmenovaly
Pohddky z celého svéta, vychazely v seSitech, a kazda méla v zahlavi kresbu. Nékdy jsme si
smeli prohlizet starickovu tlustou knihu, kterou mel uloZenou pod stropem na stavu, byla
svazana v cernohnéde kuzi a méla drevené desky se sponou, byla tisténa svabachem a plna
zvlastnich obrazkii, na néz bychom se vydrzeli divat celé hodiny (Knézek, 1998, s. 11).

Starickova jizba byla pro nds zajimavejsi nez nase — ,,dolni“, aspon pokud staricci
zZili. Byl v ni tkalcovsky stav a velika pec na peceni chleba... Staricek tkalcoval az do smrti,
kdyz zemrel v 81 letech, zistalo na stavu nedotknuté platno. V jednom rohu visely pod
stropem obrazky, nejvétsi z nich byla cernd censtochovska Panenka Maria na skle
malovand... Kdyz staricek vecer tkal, svitil si malou petrolejkou, ktera byla zavésena na
stavu, jinak staricci svitili vétsinou loucemi. Louc cadila, avsak hrubé tesany tramovy strop
byl cerny jako v staré kolibe, plamen plapolal a predméty v jizbé vrhaly na stény fantastické
stiny, které se pohybovaly. To bylo prostredi jako stvorené pro vypraveni pohddek... Zimni
vecery byly dlouhé, prace na poli nebyla, a tak jsme uzili staré peci,; sedavali jsme na ni se
starenkou a poslouchali jeji vypraveni, a kdyz meél také staricek po praci, vypravel i on ...

(Sajtar, 1993, s. 12-13).

Meéli bratii Strnadlovi uZ jako mali pFistup ke kniZkam?

D.S.: Ano, jednak jejich staficek Knebl mél doma mnoho knih, také k nim chodival, jak oni
fikali, stryc z mésta - Knebl, ten jim knihy nosil. Intelektudlni rodinné zazemi tam jisté bylo.
A.B.: Pozdéji si Bohumir ptij¢oval knihy v obecné Skole na Lomné, nejprve pohadky,
povidky ze Zivota, nebo povidky historické. Dale &etl napt. knihy Josefa Brauna, Cenka
Kramolise, Frantiska Sldmy, Karasovy knihy i knihy Jiraskovy, v obecné skole napt. Marylu,
kterda se mu velmi libila. Pozdgji pry nepohrdl ani Tarzanem. Knihy si chodil ptjcovat také
k Vitézslavu Knézkovi, otci Libora Knézka.

Chalupa, ve které dnes sidli Pamdtnik bratii Strnadlii a Jana Knebla, neni piivodni,
dokdzal byste popsat vzhled pitvodni chalupy?

D.S.: Vzhledové to bylo podobné. V horni &asti Zili rodi¢e Cetynovy maminky Kneblovi a
dole Anezka a Filip se svymi syny. Byla tady kamna, ktera pekné¢ hiala. Na sténach méli
obrazky na skle, modiinovy nabytek. V kuchyni bylo takové malé okénko, ve kterém byl
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betlém vyfazeny Kneblem, kdyz byl jest¢ maly kluk. Kde skon¢il, nevim. V dolni jizbé
pozdgji bydlel Cetyna s manzelkou. Ale ona méla byt ve Frenitaté, nebyla tady moc rada.

A.B.: Rodna chalupa Bohumira Cetyny stala jako tfeti domek vpravo na nejstar§i cesté
z Frenstatu na Radho$t’ pod &islem 157 (diive 123) nejménd dvé staleti. Podle Cetyny uz
kolem roku 1720, mozné i dfive, ziskal paseku na Mjasim jisty Ondra Lukes, ktery zde
postavil nejprve kolibu, pozdé€ji 1 chalupu. Od roku 1769 pak lze sledovat, jak se chalupy
ujimali novi majitelé, az ji roku 1867 ziskal FrantiSek Knebl, otec Anezky Strnadlové, které

chalupa po snatku s Filipem Strnadlem (1905) ptipadla jako véno.

Po vychozeni mést’anky ve Frenstaté pracoval Bohumir s otcem V lese, pidl si 7 néj mit otec
dievorubce?

D.S.: Urcit¢ by byl otec rad, kdyby nékdo ze synl v lese pracoval, ale ti kluci na to neméli
kondici. Fyzicky nebyli moc zdatni. Byli takovi mens$i, Antonin, ten byl hodné subtilni,
drobny. MoZna se na to z nich nejvice hodil pravé Vaclav.

A.B.: Cetyna o praci vlese tvrdil: ,,Robota to byla neobycejné tézkd, ale zajimavi™
(Sajtar, 1993, s. 15). V Sestnacti letech dostal napad, e napise knihu o radhost’skych drvatich.

Zacal si psat denik, nafecni poznamky, slovnik.

Matka a teta si pidly, aby byl Bohumir knézem, jemu se tato cesta nelibila?

D.S.: No spi§ to bylo pfani jeho tety, manzelky Jana Knebla. Ona byla siln¢ zbozna, az
fanaticka. Ja jsem ji neznal, jen co vim z vypravéni. Ale udajné porad sedéla v kostele. No a
dalsim divodem bylo také to, Ze studium teologie bylo bezplatné. Velice Casto §lo na knéze
studovat mnoho nadanych vesnickych chlapci, ktefi byli z chudych poméri a jiné vzdélani si

nemohli dovolit. Bohumir $el tedy roku 1923 studovat do Velehradu na jezuitské gymnazium.

Bohumir v§ak kviili svému Spatnému zdravotnimu stavu Skolu nedokondil. Stejné tomu bylo
i na gymnazgiich v Olomouci a Brné...

D.S.: Bohumir mél prospéch velmi dobry, na Velehrad¢ prospél s vyznamenanim. Ale na té
papezské koleji byla idajné velka zima, onemocnél a sam se tedy rozhodl studium ukoncit.
Na studiich v Olomouci onemocnél velmi vazné. Jeden z profesorti se ptal olomouckého
primafte, co Bohumirovi je. Primar odpoveédél: ,,J6, to kdybychom védéli...« Byl nékolikrat na
operaci, sbfichem. Dostal i zanét pobfiSnice. Viceméné mél S§tésti, ze to piezil. Jeden

Z profesorii psal dopis Bohumirovym rodi¢tim, Ze je tfeba, aby Bohumir odpocival, aby mél
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dobrou vyzivu, aby chodil na prochazky. On byl potom prakticky doma. Nékdy pomdhal otci
V lese, ale tézkou fyzickou praci délat nemohl.
A.B.: Antonin Strnadel udajné tvrdil Zdenku Vaviikovi, ze byl jeho bratr z velehradského
Gstavu vylouden. To viak nebyla pravda. Cetyna sice ¢itaval ostie protiklerikdlni Gasopis
Novy lid, ktery u né& knézi nasli, mival také srazky s ucitelem dé&jepisu, ale jinak jej
povazovali za ,,nadaného béasnika“. Né&které jeho basné dokonce recitovali pti obéd¢. Prospéch
mél vyborny, v poméru k ostatnim spoluzdkiim byl vSak postarsi. V tfidnim katalogu byla
dokonce tuzkou dopsana poznamka — ,,podivin, samotar, prilis stary mezi mladymi, pro ucel
listavu se nehodi (Sajtar, 1993, s. 15).

Na studiich v Olomouci, v tercii, zameskal dle Sajtara (1993) pro nemoc dokonce
357 hodin, v kvarté u néj doslo k jesté vétsimu zhorSeni prospéchu. Divodem pro ukonceni
studia byly vsak i finan¢ni problémy. ,.Z financnich divodii musel studia zanechat, kdyz mu
jeden z profesorii rekl, aby nestudoval, kdyz na to nema penize, Ze je to jen pro ty, kdo penize

maji* (Pleskot, 1960, s. 27).

Na studiich v Olomouci jej ovlivnil jeho tifidni ucitel Bohumil Nypl, mluvival o ném
Bohumir nékdy? Cim mu imponoval?

D.S.: Ano Nypl... Na toto téma jsme se spolu nikdy moc nebavili. Mluvil ¢asto o uciteli
biologie. Kdyz s nim chodivali na prochazky, pouzival Botanicky kli¢ od Polivky. I Cetyna
tento Polivkiiv Botanicky kli¢ mél.

A.B.: Bohumil Nypl byl ucitelem ¢eského jazyka, némeckého jazyka a t€locviku. Za prvni
svétové valky byl v ruském zajeti, poté vstupuje do Ceskoslovenského vojska na Rusi. Jako
profesor pusobil v letech 1921-25 v Nymburce, na gymnasiu v Trutnové. Roku 1925 se stal
profesorem na Slovanském gymnasiu v Olomouci. Roku 1938 byl ustanoven feditelem na
gymnasiu v Teléi. Roku 1940 byl ale zatéen a spolu s Josefem Capkem odvezen poslednim
transportem do Bergen-Belsenu. V bieznu 1945 po ném mizi stopa.

Autofi publikace o Nyplovi tvrdi: ,,Zdkiim svym dovedl Nypl byti dobrym pritelem pres
svou uzavrenost a urcity odstup. Vabil jejich srdce svou osobnosti a svym charakterem, svym
skvélym prikladem dobrého ucitele a cloveka svédomitého* (Bartocha a kol., 1947, s. 91).

Sam Bohumir Cetyna O Nyplovi pise, Ze na néj ma velmi dobré vzpominky. Ugil jej
cestiné a nepovinné némcing. Paj¢oval mu knihy, 1 tézsi publikace, napt. Studie o ceskem
versi od Jana Mukafovského. Cetl jeho 8kolni ulohy pred celou téidou. Piedeviim jej

povzbuzoval k dalsimu psani. ,,Nebyt jeho, asi bych té odvahy nemél* (Pleskot, 1960, s. 27).
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Rodice bratii Strnadli asi studia svych déti zvladali, co se tyce financi, pomérné obtizné...
D.S.: Ano, to bylo urcit¢ narocné. Ale pozdéji, kdyz uz Antotnin maloval, néjaké piijmy
mél...
A.B.: Nelehkou finan¢ni situaci Cetynovy rodiny doklada dopis jeho matky ze dne
13.10. 1925: ,(...) Posleme vam kabaty zimni ten tyden a Bohusovi strevice. Tobé Pepku
posildame zase ten stary, musis se jesté letos obejit, vzdyt jesté neni tolik roztrhany, Ze by se
nehodil oblect. Kdyby sme mohli, radsi bysme ti poslali novy. Jak nam pises, pis na jeden list,
tak jako ja, zbude ti druhy na podruhé. Je to domii, neni to cizimu. Pozdrav tobé i Bohusovi
S Bohem. Mama* (Hil¢r, 1972, s. 13).

Srodinnou korespondenci jsme se sezndmili také ve vlastivédném cCasopise Hlasy
muzea ve Frenstaté pod Radhostém (2014). Stejné jako v pfedchozim dopise se dovidame o
finan¢ni situaci rodiny, dale o pribéhu studia na Velehradé a vdzném zdravotnim stavu

Bohumira.

Néjakou dobu pobyval Bohumir v Praze (roku 1936), nechtél tam ziistat?
D.S.: Ne, to urcité ne. V Praze pravé studoval jeho bratr Josef. Bohumir s nim néjakou dobu
navstévoval rizné prednéasky na vysoké skole. Ale Bohumir nemohl byt ve mésté. Byl zvykly

na rodnou chalupu, vesnici.

Sezndamil se tam s néjakymi vyznamnymi osobnostmi, spisovateli?

D.S.: No Bohumir byl ¢lenem Svazu spisovatelii, takze jich spoustu znal. Roku 1967 se
zucastnil sjezdu Svazu spisovatelll, o tom vypravél. Predevsim o projevu Ludvika Vaculika a
Vaclava Havla. Chodil jej navitévovat nap. Milan Rusinsky. Mluvil i na Cetynové pohibu.
A.B.: Roku 1971 byl Cetyna na navrh Josefa Kainara povéien vedenim ostravské pobocky

Svazu Ceskych spisovateld. Tuto funkci vykonaval az do své smrti.

Vénoval se i jinym profesim neZ spisovatelstvi?
D.S.: Byl archivafem a sprdvcem muzejnich sbirek ve Frenstaté pod Radhostém, néjakou
dobu také zaméstnancem obecniho tfadu v Trojanovicich.

A.B: Udajné prodaval i listky na pustevenskou lanovku.

Miizete bli%e popsat osobnost Bohumira Cetyny?
D.S.: Mél velmi $iroky zabér, co se znalosti ty¢e. Slo piedev§im o rozsahlé historické

védomosti, které nacerpal z archivnich materiali. Umél se vyznat v archivaliich. Védél, kde
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co nalézt. Dale slo o znalosti z fyziky, biologie, botaniky. Kdyz jsem studoval biologii, rad
jsem s nim chodival, protoze znal velké mnozstvi rostlin. Znal nejenom odborné nazvy, ale
také ndzvy mistni. PGjcoval jsem si od né& knihy, napt. Pole ornd a vilecna od Vancury. M¢l
mnoho zajimavych knih, které tehdy za totality nebyly bézné, napt. knizky o buddhismu. Byl
takovy mystik... A jako ¢lovek byl GZzasn¢ skromny, hlavné velice obétavy a pozorny ke své
matce.
A.B.: Cetynovu skromnost zdlraziiuje i autor ¢lanku Jak se pise romdn aneb autorova
zpoved’ ,,Nejdrive nechtél ani slyset, kdyz jsme toho skromného a nesmirné pilného, jen pro
svou literdrni praci Zijiciho trojanovického spisovatele Bohumira Cetynu Zdadali, aby napsal
pro nds kalendar par sloupcii o své tvorbé. ,,Ale vzdyt to neni zajimavé*, branil se, , prace
jako kazda jina.* (...) Jeho odpor slabl. |, Vite, ja radsi pisu. Umélec nema moc mluvit, ale
spise délat. No, ale...” (Cetyna, 1960, s. 60).

Také Véra Juracdkova (2006), pracovnice ostravské pobocky Svazu ceskych
spisovatell, vzpomina na Cetynu jako na pracovitého, netinavného, ob&tavého a skromného

muze a na jeho oblibenost mezi lidmi.

Zajimal se tedy o okultismus, magii, tajemno a filozofii Vychodu, jak se to u néj
projevovalo?

D.S.: On véfil teorii Egyptanti. Rikal, Ze ¢lovék ma hmotné t&lo, astralni t&lo, jakousi jemnou
substanci a dusi. Urcitymi cviky pak mize ¢lovék dosdhnout toho, ze se jeho astralni télo
uvolni a mize se pohybovat jak do budoucnosti, tak do minulosti.

A.B: Hana Juradikova (rozena Strnadlova) vzpomina na povidani s Bohumirem Cetynou o
étvrtém rozméru: ,,Mnoho casu jsme stravili povidanim o ctvrtém rozméru. Ctvrty rozmér
nedal Cetynovi spat, tak jim byl zaujaty. Prece musi existovat, tvrdil a vypravél mi, jak jednou
lezel na posteli (a hned mi to predvedl) a najednou se nad ni vznasel. To uz mi tehdy

nepredvedl. Ale pry se mu to stalo, dusoval se, Ze to byl asi ten ctvrty rozmer“ (Juracakova,

2006, s. 36).

Sdam Cetyna to nékdy praktikoval?

D.S.: No, u Bohuse, tak jsem mu fikal, jsem byl tésné pred jeho smrti. On si neptipoustél
smrt. Tvrdil pouze, Ze ma chvilkovou krizi, Ze ho to za 14 dni piejde. Udajné se o tdchto
okultnich vécech bavil s né¢jakym clovékem, nevim, uz s kym. Ten doty¢ny pry mél sen, jak
mu Cetyna mava, louéi se s nim, pomalu se vzdaluje, aZ se Gplné ztrati. Ale jestli je to pravda,

to ja nevim. Co ale vim zcela bezpecné... Zil tu jeden jasnovidec, jmenoval se Kasparek.
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Znam n¢kolik ptihod, kdy on opravdu fekl né€jaky vyjev z budoucnosti. Asi nejzajimavéjsi je
ten, ktery mi vypravéla pani ucitelka Anna Petrova, racionalni ¢lovék. Kdyz si vzala pana
Petra, nékdy v roce 1933, Kasparek mu udajné fekl: ,,Vidim t&, jak lezi§ v krvi, a nad tebou se
sklani postava v bilém plasti.“ To bylo vSe. Pan Petr se za protektoratu zapletl do n¢jakého
odboje a zavreli ho. Prvnich asi 14 dni jim pry dali jen minimalné jist a poté je zbili do
bezvédomi. Kdyz se z bezvédomi probiral, vidél, jak se nad nim sklani némecky 1ékat v bilém
plésti a posloucha, jestli jest¢ zije. A tehdy si na Kasparka vzpomnél. Po zatCeni pana Petra
nevédéla pani Petrova, co ma délat. Bézela tedy za KaSparkem. Ten ji tfekl: ,,Nic mi
nevykladej. J& vim, proc jsi pfisla. Ale vidim t€, jak od radosti places.” Pan Petr byl véznény
dva roky. Poté se konal soud ve Vratislavi. N¢kteti byli odsouzeni k trestu smrti, napt. i
zakladatel mistniho hasi¢ského sboru pan ucitel Karel Raska. Jelikoz se pan Petr k nicemu
neptiznal a ostatni jej neprozradili, vratil se domu. Bylo to na Vanoce v roce 1942. Pfi navratu

vazil 49 kilo a to byl statny chlap, ptes metr osmdesat. Kdyz ho Zena spattila tak zubozeného,

brecela, z ¢asti také od radosti, ze se vratil. Opét si vzpomnéli na KaSparka.

Cetyna se s KaSpdrkem znal?
D.S.: Ano, Bohumir se s Kasparkem urcité znal, ale ja jsem s nim o ném nikdy nemluvil.
Cetyna ale Gasto mluvival o jakémsi Kafkovi, ktery zil v jiznich Cechach. Ten mél udajné

podobné schopnosti jako KaSparek.

Myslite, Ze ho tyto zajmy piivedly k pokusum psat fantastické povidky z budoucnosti?

D.S.: Ano urcité. Takové povidky psal - Pres hranici ¢asu, Dvojnici v Orionu.

Cetyna se té% zajimal o astronomii...

D.S.: Ano, o astronomii se zajimal, velice rad o ni vykladal. Sam si dokonce sestrojil
dalekohled. Ale podrobnosti nevim. Ve si nepamatuji. Ja jsem Cetynu jako spisovatele, jako
vyjimecného ¢lovéka zacal vnimat az pozd¢ji, az kdyZ jsem zacal chodit do Skoly. Ve vesnici
se vSem fikalo ogafi, ale bratfim Strnadlim se odjakziva fikalo FroliSovi chlapci. | jejich
rodic¢tm jsme fikali tetka Froliska a stryc Frolis...

A.B.: Viclav Strnadel vzpomina na bratrovo sestavovani dalekohledu: ,,...bratr uvazoval o
vlastni vyrobé. Nebyla to jednoducha zalezitost. Musel sehnat optiku, tj. potiebné cocky, a
vyrobit tubusy — roury, do kterych se umisti okular a objektiv. Pri svych cestach po muzeich
V Brné, Opavé a Olomouci patral také po informacich na stavbu dalekohledu a hlavné po

potiebné optice. (...) Nepamatuji se, jak se mu to darilo, ale podarilo se mu zhotovit
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dalekohled o dvou tubusech a délce 60 cm, kde docilil desetinasobného zvétseni. Zvladl také
upevneéni optiky a to okularu s cockou a rozptylkou a objektivem se spojkou. Pozdéji zhotovil
vetsi dalekohled s ohniskovou vzddlenosti 120 cm. Ten mensi dalekohled jsme pouzivali
K pozorovani okolnich hor, chalup a mésta. Na hrazi z kameni, ktera ohranicuje kazdou
paseku, jsme postavili pozorovatelnu... (...) Pomoci dalekohledu byly ty nejznaméjsi planety —
Vega, VenuSe, Mars, Polarka — jenom trochu veétsi. (...) Vrcholem pozorovani byly meteority
V srpnu nebo polarni zare pred 2. svétovou valkou. Vecerni bratrovo vypraveni o hvézdach

pritahovalo i nase sousedy* (Strnadel, 2006, s. 67-68).

Jak vzniklo pojmenovani FroliSovi?

D.S.: Nevim. Ale kdysi zde bydlel jisty Florian, Florian Zarsky. Tak mozna proto. U nas se
tteba tika do Pepki. Asi proto, Ze se do nasi chalupy ptizenil roku 1805 Josef Strnadel, ten si
vzal Magdalenu Janeckovou a pak se tam zacalo tikat u Pepki.

A.B.: Jaroslav Pleskot (1960) se zmifiuje o téchto obyvatelich Cetynovy rodné chalupy: Po
Ondfeji LukeSovi to byl Jan Lind’ak (1769), Jan Banovec (1803), Jan Hubenak (1813-1822),
Josef Hubenak (1822-1842), Jan Hubenak (1842-1858) a Florian Zarsky (1858-1867). Poté
Frantisek Knebl.

Bohumira kromé domdciho svéta zajimala také orientalistika. Navstévoval i takto
orientované prednadsky prof. A. Musila v Praze...

D.S.: Ano, to souviselo i s jeho cestami napt. do Egypta nebo Libanonu. Vypravél piihodu
pravé z Egypta, kam jeli se Svazem spisovateld i s manzelkami. Jedna z téch manzelek byla
pfi téle a velmi se zalibila mistnimu Arabovi. Ten za ni jejimu manzelovi nabizel nékolik
velbloudt a velmi se divil, ze za tak vyhodnou nabidku nechce dat zenskou...

A.B.: Bohumir Cetyna se dokonce v poloviné tficatych let snazil ziskat stipendium pro

studium kulturnich tradic peruanskych Indiani, vénoval se poznéani orientalnich kulta.

Bohumir se oZenil aZ roku 1955 ve 49 letech, jak to, Ze aZ v tak pozdéjsim véku?

D.S.: No, oni s Pavlinou chodili uz delsi dobu. Pfed tim s nikym nechodil. Ze si ji vezme, se
rozhodl az pozdéji. Maminka se ho jednou ptala: ,,Bohusu, pro¢ az tak pozde?* a on: ,,Aaa
kdyZ neni to zdravi...“ Kdo vi, jestli tieba mohl mit déti. Zadné neméli. Rekl bych, Ze
pri¢inou svatby az v pozdnim véku byl zdravotni stav.

A.B.. Podle zdznami na M¢cstském uradé¢ ve Frenstaté pod Radhostém se ozenil

9. prosince 1955 s frenstatskou obéankou Pavlinou Pfibylovou. Svatba prob¢hla v Praze.
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Jan Kozlovsky (2006) vzpomina, e byla Pavlina Cetynovou prvni laskou.

Jaké bylo jejich manZelstvi?
D.S.: Ano, celkem pékné. Ona méla takovy zastfeny hlas. Cetyna Fikaval: ,,V§ichni mé
podeziivali, Ze jsem si ji vzal kvili tomu hlasu.* Mluvila takovym sipavym hlasem. Kdyz

jsem pfisel, tak se ptala: ,,Ddas si kavu?* (Pfedvadi sipavy hlas).

Jako spisovatel Zil v nuznych pomérech...

D.S.: Ano, finan¢né na tom nebyl dobfe. N&jaké honorate mél az v 50. letech, kdyz mu vysel
roman Jednou za slunovratu, ale nebylo to nic moc.

A.B.: Jan Drozd vzpomina na Cetynovo Zivobyti takto: ,,Zil v trestuhodné nouzi. Nékdy jsem
ho zastihl zabaleného v pokryvkach, s chlebem a lahvi mléka, o které se délil s kockou. Byl to
udel spisovatele na volné noze. Trapilo ho, ba i zlobilo, Ze bratr Antonin za jedinou

,perovku‘“ v jeho knize dostane vic, nez on za cely roman, na némz pracoval cela léta“

(Drozd, 2006, s. 29).

Bohumir nepoutival vlastni piijmeni Strnadel, nybri pseudonym Cetyna, oznacujici
ndarecné suchou chvoj jehliénatého stromu. Pro€ si vybral zrovna tento pseudonym?

D.S.: Tak diive se chodilo na ¢etyny, vymetaly se tim pece, nebo podestylaly kravy. A proc¢
zacal pseudonym pouzivat. No, fikd se, ze udajné jeho bratr Josef nékdy vybiral honoréte,
které pattili Bohusovi. Ja jsem se ho na to nikdy neptal.

A.B.: Zpocatku pouzival tyto pseudonymy a Sifry: Allan, B. Trojanovsky, Sigma, presmycku
St. R. Ledan, B. S., -sb-.

Co Bohumira vedlo k zdjmu o valaSskou historii?

D.S.: Z4jem prameni jisté uz z inspirace vypravénim stafickti Kneblovych. Tim, ze pracoval
jako archivar a spravce muzejnich sbirek, mél mozZnost studovat rizné historické materialy od
nejstarsich listin z historie mésta. Také studoval mistni kroniky a piepisoval je, napi. Nejstarsi
kronika mésta Frenstdatu, Paméti Jana Kalusa z Frenstatu pod Radhostem. Jinak inspiroval se
i dfevorubeckou praci, coz se promitlo v Drvarich. Chodival za statickem a vyptaval se ho na
rizné drvaiské véci, jak brousili pily, a tak. Postava toho Krkosky z Drvarii, to je staficek.
A.B.: Cetynova vzpominka na drvafe v ¢lanku Jak se pise romdn: ,.Denné jsem se stykal
S drvostépy a jejich rodinami. Ale teprve pozdeji, po casovem odstupu, jsem pochopil jejich

sveraznost. Vim, je to omSelé slov, ale dosud vidim v predstavé Jandka, Fabka, Simundka,
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Makového a Zarského, a vim, jak byl kazdy jiny a jak basnicky dovedl mluvit. Vétsina jich
neprecetla Vv zZivoté snad jedinou knihu, ale za jejich metafory a prirovnani by se nemusil
stydet ani Vitézslav Nezval. (...) Jediny z téch casii prece Zije: FrantiSek Strnadel, drvar, ktery
se V srpnu 1959 dozil devadesatky. Pod jinym jménem jsem ho zpodobnil ve svych ,, Drvarich “
a mam-li prileZitost, rad si s nim pobeseduji. Kolik bylo podobnych postav! Kdyby jejich
hovory byly natoc¢eny na magnetofonovy pds, byl by to cely poklad” (Cetyna, 1960, s. 63).

Mél Bohumir néjaké literdrni vzory?
D.S.: To nevim. Mluvil tfeba o Jiraskovi, Zze ma od néj rad takové ty krat$i véci, napft.
Filosofskou historii. Ale ze by byl ptimo jeho vzorem... Byl velkym obdivovatelem T. G.
Masaryka. Vzdycky mluvil o Masarykovu heslu: ,.Jezis, ne Caesar, tot smysl nasich déjin a
demokracie.“ Vysvétloval to jako lasku k bliznimu. Jezi§ nerozliSoval lidi podle majetku,
postaveni. Na viechny se dival stejné. To je zdkladem demokracie. Cetyna fikal, Ze jsme si
snad toho Masaryka jako ndrod ani nezaslouzili.
Neékteri zlomysini lidé Sivili udajné o Bohumirovi a jeho romdnech pomluvy, Ze kopiruje
Jiraska, Vancuru, Ze je to jen okresni pisdlek, Ze do svych praci vklida fantastické
neovéiené udaje, jak na to reagoval? Jak celkové snadsel kritiku svého dila?
D.S.: To vlibec nevim. To je pro mé& novinka. Jinak o Kritice jsem se s nim nebavil. | kdyby
ho nékdo takto kritizoval, urCité by mi to nefikal. KdyZz nékdo o nékom Spatné mluvi, tak se
s tim ¢lovek nechlubi.
A.B.: Vzpominka Jana Kozlovského: ,,Nejcilejsi z jeho velkohubych pomlouvacu byl jeden
starsi zhrzeny basnik z Ostravy, ktery se nemohl prosadit. Nevédéli jsme, jak tomu ucinné
celit, proto jsme vyhledali pana Cetynu s prosbou o radu. Nase navstéva ho potésila, ale snad
Z vrozené skromnosti si nepral zminéné nesmysly verejné pranyrovat* (Kozlovsky, 2006,
s. 52).

Na kritiku Lubomira Petra a Jiftho Svobody v Cerveném kvétu v lanku Na okraj

spisovatelské prace vsak velmi razantné odpoveédel.

Byla jeho tvorba néjak ovlivnéna politickymi udalostmi?

D.S.: Bohumir byl ¢lenem strany, ale Ze by byl néjaky pfesvédeny komunista, to urcité ne.
Znal se se zakladatelem zdejsi komunistické strany, s Ignacem Vasutem, ktery jej mozna
Castecné ovlivnil. Byl to vS8ak schopny ¢lovek, autor celé fady technickych patentt. Delsi

dobu byl zajat v Rusku, nevstoupil do legii a vratil se né¢kdy v roce 1922. Postavil si zde
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saunu, fikali tomu tzv. bana. Rozzhavili tam kameny, které se polévaly vodou. Vznikla para,

ve které sedéli a §lehali se biezovymi metli¢kami. Cetyna tam velmi rad chodil.

Nebylo mu vytykdno, Ze se vénuje minulosti a nepropaguje socialisticky realismus?

D.S.: To nevim, jestli mu to bylo vytykano, jestli mu to tfeba né¢kdo z mistnich komunisti
nevytkl, ale na tohle Cetyna nebyl.

A.B.: Cetynova reakce na pozadavek zobrazovani soucasnosti: ,, Neni rozumnéjsi udélat dobry
roman z minulosti, nez Spatny z pritomnosti? Kritikové by neméli propadat iluzi, Ze tyz autor
muize napsat stejné dobrou knihu z roku 1600 jako z roku 1950. Zapomind se, ze kazdé
literarni dilo je predevsim dite velké lasky...* (Sivek, 1956, s. 18).

Bohumir napsal pomérné dost literarnich dél, védél byste, kterého si cenil nejvice?

D.S.: Rikal, Ze nejvice ho upoutala postava posledniho trojanovského fojta Frantiska Hilsera.
Zpracoval jeho piibéh dvakrat, v dilech Valchar se sméje a Besedy na staré valse. |
pii poslednim rozhovoru mi fikal, Ze by chtél jesté jednou toho Valchate piepracovat, Ze je to
velmi zajimava postava, ktera vynikala predev§im svérdznym humorem, jimz bojovala proti
vrchnosti. Muzeme Fict, Ze prekrocil hranice obce i ¢asu. Piibéhy o ném se vypraveély jesté sto
let po jeho smrti. Vzpomindm si na jednu takovou piihodu, kdy se vsadil s Gfedniky, kteti zde
ptijeli na lov, o to, Ze sni kravinec. On si ten kravinec pfipravil z mletych hrusek. Ufednici

malem zvraceli, kdyz vidéli, jak ,,kravinec* ji, ale sazku vyhral.

Bohumiru Cetynovi nebylo bohuzel umoznéno dokonit a vydat nékteré prace
zdivodu zakeiné rakoviny, ktera jej postihla. V publikaci Trojanovsky horni konec...
vzpomina Drahomir Strnadel na posledni rozhovor s Bohumirem Cetynou. 11. ledna 1974 se
za nim vydal do nemocnice v Celadné, do pokoje v 1. patie. Cetyna, a¢ potéien z navitévy
pana Strnadla, vypadal velmi ztrapené, vyhuble a zeslable. Potdd mél vSak v sobé urcitou
nadé&ji. VéEfil, Ze za par dni mu bude opét 1épe. Po operaci zaludku v Novém Ji¢in€ byl ale
jakoby z jiného svéta — bledy, pohubly... Drahomir Cetynu povzbuzoval vzpominkou na
dozity vék jeho predkii a zménou hovoru na Cetynovo Zivotni téma — historii Trojanovic.
Cetyna ozil a vypravél téméf dvé hodiny. Kdyz se zdél jiz vy&erpany, pan Strnadel se
rozlou¢il a odesel. Nasledujici den se dozvédél, Ze Bohumir Cetyna asi dvé hodiny po jeho
odchodu zemfel. Pochovan byl 17. ledna 1974 ve Frenstaté pod Radhos§tém. Zanechal vSak po
sob¢ kouzelné ptibehy, které¢ budou jeho osobnost i nadhernou beskydskou krajinu pfipominat

uz navzdy.
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1. 2 Dilo Bohumira Cetyny

Bohumir Cetyna byvé charakterizovan jako regionalni autor. Motiv autorova rodného
kraje dominuje vétSiné jeho tvorby. Pro tu je také typické jeji neustalé ptepracovavani.
Malokdy byl s podobou svého dila spokojen a i jeho nejzdafilejsi prace mély byt podle né;
prepsany. Vytvoril si totiz jakysi ideal, kterému se chtél pfiblizit. O své vlastni tvorbé
poznamenal: ,,Ctu nyni klasiky a vidim, jak jsem od nich daleko* (Svoboda, 1974, s. 12).
Mnoho dél ziistalo nedokonéenych. Mize za to také jakasi Cetynova ndmétova pielétavost,
velké mnozstvi namétt, které nosil v hlaveé a které chtél zpracovat. Miroslav Etzler o ném
piSe: ,,Pri zbézném pohledu na pétadvacet brozur a knih a pri védomi, Ze dalsi objemna cast
Cetynovy tvorby ziistavd skryta na strankdch casopisii a novin, se nemiizeme ubrdnit pocitu,
jako bychom stali nad dilem autora velmi rozptyleného, rozmachlého do sire, jemuz pro
hlubsi poznani ztvarnovanych skutecnosti nemohly stacit ani cas, ani fyzické sily* (Etzler,
1982, s. 19). Tvrdi, ze vytvoril dilo velmi rozsahlé, ale dosti monotematické. Dle Jaroslava
Pleskota (1960) je pro Cetynovu tvorbu typicka epi¢nost, schopnost vytvafet Zivé postavy,
typy a prostiedi, uspornost vyrazu, pti tom vSak plasticnost uméleckych obrazi, hloubka cith
a prostota stylu. Celym jeho dilem prostupuje pravé, nefalsované vlastenectvi. Cetyna se
nikdy nenechal strhnout aktualnim trendem literatury té urcité doby, vzdy si Sel svou vlastni
cestou. Vynika u n¢j predevsim velka obrazotvornost.

Jelikoz je jeho literarni dilo pomérné rozsahlé, pokusime se jej pro piehlednost
rozdélit do n€kolika zanrovych skupin. Nejprve zacneme literarnimi pocatky, které se tykaji
pfevazné poezie, poté se zaméfime na historické studie, sborniky a nakonec na Cetynovu
beletrii. Existuje mnoho riznych nadrtkii a rukopist, které nebyly vydany. Cast literarni
pozustalosti je ulozena v Opavé, v Pamatniku Petra Bezruce. M¢li jsme moZznost sezndmit se
s originalnim rukopisem Bohumira Cetyny, se sbirkou basni, kterou ma v poziistalosti pan
Drahomir Strnadel. Jedna se o basné nevydané, které stale ¢ekaji na umélecké zhodnoceni.
Stejné tak jsme méli moZnost prostudovat si tzv. ,,Vystiizky z novin®, knihu, kterou si Cetyna
sam vyrobil. Lepil si do ni vystfizené povidky a fejetony, které mu vychazeli v novinach.
Jedna se o vysttizky z let 1936-1939. V této knize je pfilozen i vystfizek povidky Slunecni
biith. V knize je zafazeno i nékolik volnych listl s pozndmkami a nacrtky, také ,,Strucny

informacni Zivotopis autora romanu®, ktery je napsan strojopisn¢.
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1. 2. 1 Literdarni pocdtky a poezie

Spisovatelsky talent Bohumira Cetyny se projevil jiz v raném détstvi, kdyz si napt. se
svymi bratry vytvareli sviij vlastni ¢asopis, nebo kdyz si uzZ na méstance zapisoval povesti
z okoli Frenstatska.

Bohumir Cetyna byl sice pievazné prozaik, jeho literarni pocatky jsou viak spjaty s
poezii. Jiz jako student na Velehrad¢ je vroce 1923/24 povazovan za nadaného basnika a
nékteré jeho verse jsou recitovany pii ob&d€, pti Cetbé v refektaii. Pfi nastupu na gymnazium
v Olomouci si s sebou z domova pfinasi sbirku asi dvaceti basni, postupné vznikaji verse
nové. Cetyna za¢ina usilovat o jejich zvefejnéni. S timto mu pomaha nejspise jeho uéitel
Bohumil Nypl. V strojopise Moje literdrni pocatky, ktery Bohumir Cetyna sepsal na zadost
Drahomira Sajtara, uvadi: ,,V zd# 1925 jsem si koupil u Prombergra2 1. ¢islo Viidce dorostu.
Poslal jsem dvé basnicky do redakce. A ty vysly hned v 2. cisle tohoto — tehdy — pokrokového
casopisu... Potom mi uverejiiovali ve Viidci dorostu jesté i dalsi versovanky™ (Sajtar, 1993,
S. 22). Jednalo se celkem 0 13 basni, o ptirodni lyriku z let 1922 — 23. Pozd¢jsi tvorbu (poezii,
uz i prozu) uveiejiuji obrazkovy mési¢nik Niva (napf. basen Léto, rok 1926), protiklerikalni
Ruch, Moravskoslezsky denik (napt. basen V soumraku, rok 1927), Lidové noviny (napf.
basen Svatojansky vecer, rok 1928). Uz v poc¢atcich své tvorby zadind uzivat pseudonymd,
podepisuje se napi. presmyckou St. R. Ledan (tzn. Strnadel), ¢i Sifrou -sb-. Pseudonym
Bohumir Cetyna se poprvé objevuje az v prosinci roku 1929 pod basni Vé&Ené obrazy
v Besedach Moravskoslezského deniku. Tii kratké prozy, které uvadi ¢asopis Niva v letech
1927 a 1928 — Povidka o Ferdisovi, Poklad stryca Kulicha a Prihody jedné noci oznacuje
Libor Knézek (1998) jako nabéhy k Sir§imu prozaickému celku ze zivota podradhostskych
horalt. Pfedevsim prvni povidka je motivicky pfibuzna s jeho romanovou prvotinou Drvari.
Nalezneme zde podobné prostiedi, bezprostiednost atmosféry a vazbu na lidové zkazky a
povésti.

Drahomir Sajtar ozna¢uje Cetynovy prvotiny za ,,rozpacité pokusy, které se opiraji o
ddvno uzaviené epochy ve vyvoji ceské literatury” (Sajtar, 1993, s. 16), za verse za¢atednické.
Domniva se, Ze rozhodujici vliv na mladého Cetynu méla §kolni etba a plisobeni uéiteli. Ve
versich Bohumira Cetyny pievlada klasicky osmislabi¢ny trochejského rozméru. Tendence
kjambu se vyskytuje, Cistého jambu vSak dosahuje zfidka. Syntaktické zobrazovaci
prostiedky (figury typu opakovani, anafory, epifory, fe¢nické figury) nechava zatim Cetyna

stranou. Hojné vSak uziva inverze a neobvyklého pofadku slov. V jeho basnich mizeme

2 Olomoucké knihkupectvi a nakladatelstvi.
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spatfovat sounaleZitost s tzv. §kolou lumirovskou, ke které se také sam Cetyna v tuto dobu
hlasi. Je nadSenym obdivovatelem piedev§im Jaroslava Vrchlického. Sajtar upozoriiuje na
spjatost Cetynovych basni nejenom s lumirovci, ale také s tzv. realisty, s celou jednou vétvi
Ceské moderny. Tuto spojitost vysvétluje tendenci k déleni verSe na stejné dlouhé useky, k
hranici v pili verSe, tendenci k dierezi, délici verS na dva poloverSe. VerSe z basné Cesta

ptirovnava k versim Bezru¢ovym:

Po ni sel jsem. Tvrda byla Markyz Géro..! Vyhneme mu.
(Cesta) (Z Ostravy do Tésina)
Dlouho sel jsem, zapad zhasl Tys — je Polka? Ni, Moravka.
(Cesta) (ToSonovice)

(Sajtar, 1993, s. 25-26).

Sajtar vidi také spojitost Cetynovych basni s impresionismem. Cetyna se inspiruje
predevsim dénim v pfirod¢ a ro€nimi obdobimi. Jednd se napf. o tyto basné, jak je patrno jiz
Z jejich nazvl: Zapad slunce, Vecery v samotach, Zapady na horach, Jesen, Zas jefabiny zraji,
Jaro v Beskydech, Kvéten, Lesni stezka a dalsi.

Roku 1946 vydava Bohumir Cetyna sbirku basni z let 1927 — 1934 Rybdr krdsy.
Sbirka je ovlivnéna poezii pocinajicich tficatych let, kterd v sobé nese tradici poetismu. Od
Cetynovy mladické poezie se znaéné lidi. Ta se drZela ,,pfedpisti starsiho basnictvi, které
kladlo diiraz na logickou jasnost dila. Nyni u Cetyny nastavéa obrat, ktery souvisi s pfijetim
zakonitosti moderni poezie, tedy asociace. Sbirka je zalozena na sdruzovani obrazli a
ptedstav, které jsou vysledkem volného pohybu fantazie. Jedna se o dvanéct basni, ve kterych
nalezneme pifevazné piirodni motivy (napf. basné Bily bez, Jarni, Majova noc). Sbirka je
postavena na proménach ro¢niho obdobi, pficemz 1éto stoji v jejim cCele. Pro basnika totiz
pfedstavuje nejplodnéjsi a nejvyznamnéjsi obdobi. Sttedem vSeho, v kazdém ro¢nim obdobi
je pro n¢j Slunce. Autor uziva ver§ vazany i volny. Volnym verSem jsou napsany basné
V mlze a Usmév. Prechod k volnému versi souvisi s proménou uréujicich faktort Cetynovy
poezie. Mezi n¢ patii pfedevsim metafora, ktera je nejmocnéjSim prvkem ve struktuie basné.
Neékteré basné této sbirky maji expresivni, barokizujici charakter, ¢imz utika od pfirozeného
jazyka. V poslednich basnich se vsak dle Sajtara k piirozenému projevu opét vraci. Sbirku
Rybar krdsy vnima jako ptedzvést k pozdéjsi Pomijejicnosti.

Basenn Pomijejicnost je vydana roku 1935. Dle Sajtara je typicky apollinairovska.
Jednd se o pasmo, které nese vSechny znaky tohoto zanru vcetné volného verSe. Basen

predstavuje autobiografickou poemu, jejiz kapitoly se rozviji jako filmovy scénaf. V basni
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casto vyuziva tzv. ,,schiidkového* déleni verse, které slouzi napt. k vyjadieni postupného déje
nebo ¢innosti:
zatim jenom umuceny clovek
na elektricke zidli svych prani
umird
umira
umird

(Sajtar, 1993, s. 47).

Cetynova poezie tedy prochazi od mladickych, spise realistickych pocatkt pies takika

symbolismus v Rybdri krdasy az téméf k surrealismu v Pomijejicnosti.

1. 2. 2 Historické studie

Zajem o historii sili az v dobé&, kdy se stava spravcem muzejnich sbirek a archivaiem
ve Frenstaté pod Radhostém, tedy v letech 1941-1950. K této tvorbé jej vSak vede také
osobni potieba zajmu. Cetyna pracuje na historickych studiich jako historik. Pouziva
védeckych metod historiografickych, pracuje s vysledky archeologickych vyzkumd,
S pramennym materidlem archivni povahy. Hlavnim motivem jeho védeckych praci je
osidleni rodné¢ podradhost'ské kotliny od usvitu d¢jin. I jeho védecké prace vSak maji
umélecké poslani. Pod historické studie se podepisuje jako Strnadel, neuziva pseudonymu
Cetyna.

Na strankach Naseho Valasska vychazi roku 1943 otisk pod nazvem Trojanovice.
Jedna se o tfi stati vénované salasnické kolonizaci na byvalém hukvaldském panstvi. Prvni
znich - Z minulosti jedné valasské dédiny - se zabyva valaSskou minulosti Trojanovic a
vala§skymi tradicemi, které byly pozdéji zatlaceny lasskymi realiemi, jez sblizily Trojanovice
se severni Moravou. Druha ¢rta s titulem Vznik Trojanovic pod Radhostém pojednava o
osidlovani Trojanovic. Soucasti je tzv. pasecni registra, COZ je seznam pasekait z let 1652 —
1746. Treti ¢rta tohoto triptychu s ndzvem Trojanovsti fojti, zachycuje pusobeni vSech
trojanovskych fojt v historickém sledu, a to od prvniho Vaclava Kosarka, az po posledniho
z nich, Frantiska HilSera, jehoZ postavé se Cetyna ve svych dilech vénuje nejvice.

Problematiku salasnické kolonizace rozsifuje v dalsi historické studii, ktera nese nazev
Hory a lidé (podtitul T7i uvahy o zZivoté davnych salasnikii). Tato historicka studie vychazi

v roce 1944 a zabyva se proménami valasské obce, které souvisely s upadajicim chovem ovci.
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To ovlivnilo spolecensky, rodinny i osobni zivot zdejSich salasnikli. Dochazelo k preméné
pasekaiské a dfevorubecké obce v obec tovarenskou, celkové délnickou. Cetyna se vénuje i
mistni dialektologii. Uptesituje zde také stars$i udaje o osidlovani podradhost’ské kotliny a
vzniku Trojanovic na zakladé hlubsiho studia pramend.

Dé&jinami podradhoit'ské kotliny se Cetyna zabyva i v dalsi knize Stopy minulosti na
Frenstatsku, vydané roku 1948. Docteme se zde napt. o pocatcich vesnice Tiché, ve které se
udajné podle legendy zastavili po cest¢ na Radhost’ Cyril a Metod¢j, rozbili zde pohanské
modly a vzty¢ili kiiz. Ticha je nepochybné nejstarsi osadou v kotlin¢ pod Radhostém.

Roku 1945 vydava bibliofilsky listinu ZaloZeni Zeleznych hamrii ve Frenstaté. Zelezny
hamr ve Frenstaté staval na soutoku feky Lomné a Lubiny, asi 50 let.

Bohumir Cetyna vydal také dvé kroniky, Nejstarsi kroniku mésta Frenstatu pod
Radhostem a Pameéti Jana Kalusa z Frenstatu pod Radhostém. Prvni znich piepisuje
z rukopisného origindlu a vydava roku 1950, opatiuje tvodem a poznamkami. Na piivazku
vzadu stoji titul: Pamatky rozli¢nych pfibéhti paméti hodnych od davnych pominulych let
udélosti 1585-1768. Celkem bylo $est pokracovatell této kroniky az do roku 1809. Radou
udalosti z této kroniky se nechava Cetyna inspirovat ve svych historickych roméanech. Druh4
z kronik je vydana roku 1958. Paméti se dotykaji let 1580 — 1847. Maji taktéz svij vlastni
titul: Léta Pan€ 1726 zacala kniha Jana Kalusa, udélana pro vselijaké véci. Kalus zapisoval od
roku 1726 do roku 1750, kdy zemfel. Paméti vSak zacinaji uz rokem 1526, piijezdem
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského do Frenstatu, kde demonstroval ostry
rekatolizacni rezim. Kalus se v pocatcich nejspis opiral o Nejstarsi kroniku mésta Frenstatu.
Cetyna identifikuje rod prvniho z pamétniki. Zjituje, ze se jednalo o zamozné méitany,
Z nichz tento ,,na8" Kalus byl mistrem tkalcovského cechu. JelikoZz byl zamozny, byl i
gramotny. Pokracovatelem Kalusovych Paméti se stal jeho syn, nasledné¢ vnuk a Ctvrty
kronikaf zlstdvd v anonymité. K pramennému historickému materidlu zaujima Cetyna i
kriticky postoj. Uvadi, ze i kdyz kronikafi zaznamenali v bohaté Skale déni své doby,
ignorovali tak vazné udalosti, jako povstani roku 1695, které Cetyna zobrazil v dile Jednou za
slunovratu, nebo vzpouru z let 1760-1785, kterou popsal v Ziviech.

Za jakési dovrseni usili rozlustit zdhadu podradhost’ského osidleni miizeme povazovat
knihu Radhost v minulosti a pritomnosti, vydanou roku 1966. Knihu oproti jinym historickym
edicim vydava opét pod pseudonymem Bohumir Cetyna. V této publikaci se vraci az
k ¢lovéku neandertalskému. Zajima jej osidleni luzické, slezské, keltské a staroslovanské.
Pisemné doklady nema, avsak k dispozici jsou vykopavky, lidova tradice a mistni nazvoslovi.

Typické pro Cetynovy historické prace je stavéni lidové mytologie, bajeslovi a folkloru na

26



roven archeologie. Jeho zavéry se tedy nékdy mohou zdat odvaznymi. To se tyka zejména
nejstarSiho  obdobi  podradhost'ského  osidlovani.  ,,Vyuziti  folklornich  poznatkii
V historiografickém badani je novum zvidsté v letech, kdy Cetynovy studie historické vznikaly*
(Sajtar, 1993, s. 71). V Radhosti upfestiuje také historii vzniku mésta Frenstatu. Vznik mésta
byl vysledkem delsiho kolonizaniho procesu. Zelezné huté vzniklé na soutoku Lubiny,
Lomné a Bystrého daly pocatek hutarské osad€. Severné k hordm vznikaly mycenim lest
paseky, ujmiska a kluCeniny. Na téchto mistech se tak v 16. a 17. stoleti rodi osada Paseky,
Z niz v poloving 18. stoleti vzesla obec Trojanovice.

Cetynovy historické studie miizeme chéapat jako piedstupeii jeho romanového a

povidkového historického dila. Svého védeckého poznani vyuzil k umélecké tvorbé.

1. 2. 3 Sbératelska Einnost

Vedle historického zajmu o okoli Frenstatska se vénuje také sbératelské a etnografické
praci, kterd s jeho historickymi studiemi souvisi. Jedna se napf. o sborni¢ek lidovych pisni
Trojanovice zpivaji, vydany roku 1944, ktery Bohumir Cetyna uspoiadal spole¢né
s lidopisnym sbératelem Josefem Rekem. Zajimavy je dale sbornik praci oslavujici nase
osvoboditele z fad Rudé armady a beskydské partyzany. Nese nazev Dédina bojuje a byl
vydéan roku 1945. Zminit miizeme i sbornik Pod Mjasim je zahradecka, ktery shrnuje 20 let

(1950-1970) ¢innosti valasského souboru lidovych pisni a tancti Radho$t’ v Trojanovicich.

1. 2. 4 Tvorba pro déti

Malym &tenatim Cetyna vénoval nékolik asopiseckych a sbornikovych praci,
samostatnou knihou vsak prispiva az pozdéji. Roku 1953 jej Statni nakladatelstvi détské
knihy Zada, aby napsal knihu pro déti. Cetyna jesté téhoz roku béhem tficeti dni, konkrétné
Vv srpnu, ukol plni. Roku 1957 vydava sedm povidek zpod Radhosté nazvanych Sedmikvitek.
Jedna se o povidky od nejstarSich dob az po mezivale¢né obdobi, ve kterych predkladd svét
pohadek a povésti o¢ima détskych hrdind. Kritikou bylo dilo pfijato kladné. Zden¢k Vaviik se
o ném v Lidovych novinach v ¢lanku Sed’ a Barvy vyjadiuje nasledovné: ,,Toho, co détem
prejeme, poesie barvitych déju i slov najdeme zato plné prehrsle v pohadkové a povidkové
shirce Sedmikvitek od Bohumira Cetyny §tastné také ilustrované Antoninem Strnadlem. Ta
kniha doslovné jakoby vonéla vsemi viunemi lesii a bystrin beskydskych hor, Zije jejich bdajemi
i redlnymi Zivotnimi skutecnostmi... (Vaviik, 1957, s 4). Tvrdi, Z¢ ma Cetynovo dilo

ptesvédcivou silu, Ze by na déti mél pamatovat Castéji, jelikoz jim jako basnik rozumi.
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O néco pozdgji zatina Cetyna piipravovat knihu Pohddky a povésti z Trojanovic pod

Radhostém. V 60. letech z ni v8ak uvefejfiuje pouze ukazky pod titulem Na besedé u staricka.

1. 2. 5 Beletristické prdace

Za svij prvni roman, zachycujici skutecny drsny Zivot radhost'skych dievorubct
v letech 1918-1919, povazuje Cetyna Drvare. Zatina je psat o prazdninach v letech 1928 a
1929. Denik s piibéhy o dievorubcich si vSak vede jiz od roku 1922. Prvni verzi dokoncuje
roku 1931, druhou o rok pozdéji. Mensi ukazky otiskuje v riznych novinach. D¢&j poté jesté
nékolikrat prepracovavd. Roman m¢l také nékolik ndzvli — Radhost'sky drvostép, Lesaii,
Drievorubci. Poslednich tprav se dockal roku 1956. Drvari jsou prvni ¢asti zamyslené trilogie
Velka Raztoka. PokraGovani Drvaiii vychazi pod nazvem Rdztoka. Posledni dil Sedm let
hubenych, romanovou kroniku z let 1931-1938, vsak autor nedokoncil.

Motivicky se zminéné trilogii podoba novela Zahradka trnénd z roku 1961, ktera se
taktéz zabyva socialni problematikou. Proti Velké Raztoce, vénujici se mezivaleéné bidé a
diiné pod Beskydami, se Zahradka zabyva krizi tficdtych let a sStim spojenou
nezameéstnanosti. Jde o skute¢nou udalost z Trojanovic, kterd konci sebevrazdou hrdiny, jez se
ocitne v bezvychodné Zivotni situaci. Jednou z prvnich Cetynovych préz z roku 1933 jsou
také Milenci. Jedna se taktéZ o socialné ladény tragicky piibéh o nestastné lasce mladé
dvojice, ktery se odehrava v dob& hospodarské krize. Libor Knézek (1998) v ném vidi uréitou
obdobu Cetynovy Pomijejicnosti.

V obdobi &tyficatych let, kdy zesiluje Cetyniiv zijem o historii, vydava Krajinu
cernou lesem (1944), vychazejici z mytotvorné tradice. Podobné je tomu u prézy o
pohanském kultu slunce Slunecni biih, ze které vznika v letech 1935-1938 roman z osmého
stoleti Vitez nad Avary, jenz je v piepracované verzi vydan az roku 1960. Hlavnim hrdinou je
slovansky knize Zvonomét, pfedchiidce Mojmira 1, jenz sjednotil slovanské bojovniky a
porazil Avary. Tento ptibéh navazuje na tehdej$i mikul¢ické vykopavky. Jedna se o smyslené
piibéhy, mytus v nich je viak chipan jako Zivotni postoj, jako filozofie. Cetyna v Krajiné
Cerné lesem vychazi z poznatku, Ze byla cela kotlina pod radhost’skymi kopci kolem roku
1000 zalesnéna tzv. ,Cernymi lesy”“. Ty se pozdéji, nejspiSe nasledkem kolonizace,
zmensovaly. Cetyna se dokonce pokousi uréit polohu zaniklych vesnic (Butnafov, Novy
Lichnov, Gremhovy). Filozofie mytu tedy spo¢iva v autorové rysu ptikladat stejnou vahu

domnénkam, vychéazejicim z lidového podani a védeckym poznatktim.
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Bohumir Cetyna se zajimal také o motivy orientalni a fantastické. Do této oblasti
spada napf. historicky ptibéh Vzpoura Sandaurriho, & Fénickd viza, ktera zistala pouze
v rukopise. Napad napsat Fénickou vazu vznika v okamziku, kdy ji Cetyna spatii u jakéhosi
sbératele starozitnosti. ,,Bylo mi, jako bych se dival do néjakého carodéjného zrcadla...
(Pleskot, 1960, s. 30), tvrdil spisovatel. Zajem o orientalistiku prameni z pfednasek profesora
A. Musila, které Cetyna navitévuje pfi svém pobytu v Praze. K pokustim o fantastické pokusy
Z budoucnosti muzeme zatadit povidku Dvojnici v Orionu, ktera se odehrava v 21. stoleti
Vv zapadni Africe, dale napt. pét ptibéht knihy Pres hranici casu, vydané roku 1946.

Od roku 1927 si autor zac¢ind zaznamenavat historky o postavé trojanovského fojta
Frantiska HilSera. Pfibéhy o tomto valasském S$prymatfi, ktery si dovedl vystielit nejen ze
svych sousedd, ale i z vrchnosti, Cetyna nékolikrat ptepracoval. Nejprve je roku 1958 vydana
utla kniha Valchar se sméje, poté vychazi Besedy na staré valSe Vprvnim (rok 1969) a
nasledn¢ druhém (1974) vydani. Jedna se o autordv ,pokus o zachyceni celé tehdejsi
atmosféry i o postizeni smyslu a radu Valcharova zjevu v pobeskydském kraji* (Knézek, 1998,
s. 26). Jednotlivé ptibéhy (humoresky) sice tvori cyklus, zaroven vSak romanovou skladbu.
Podle Sajtara (1993) dochézi Cetyna v tomto dile nejdale.

Cetynova tetralogie Hukvaldské rebelie je postavena na tematice protipanského
odboje, na myslence, ze lid je pivodcem historickych zmén, nositelem a tviircem dé&jin.
Material ¢erpal Cetyna studiem archivnich prament, z d&jd, které se odehravaly na pomezi
Valasska a Lasska v 17. a 18. stoleti. Jedna se o historické romany Valassky vojvoda (1957),
Jednou za slunovratu (1950), Zbojnici (1954) a Zivly (1962). Podrobngji se tetralogii budeme
vénovat v nasledujici kapitole.

Jakymsi, podle autora, dovétkem za hukvaldskymi rebeliemi a zaroven protipolem
Besed na staré valse je Poselstvi zapomenutych (1973), vypravéjici o selském hnuti
chalupnikt a bezzemkd v letech 1811-1865.

V podobném duchu jako Hukvaldské rebelie byl nejspiSe zamyslen i romanovy cyklus
Saga rodu Kosarku, ktery vSak autor nedokoncil. Prvni dil mél nést nazev Stribrny obusek,
druhy Koliby v soumraku a tteti Bacova fujara. Zavérecnou ¢asti tohoto cyklu mé¢l byt roman
Fojt Kosarek. Nakonec vysel pouze Stribrny obusek (1972), zachycujici pocatky salasnického
osidleni v okoli Radhosté v letech 1550 - 1674 a Koliby v soumraku (1959) o osudech
trojanovskych pasekaiti a hamernikil. K této knize mél Cetyna nejvice pramend, ale také
zkusenosti. Proti predchozim diliim je zde piehlednéjsi kompozice, 1 postavy jsou vykresleny

mnohem piesnéji. Dle Jaroslava Pleskota (1960) se jedna o jedno z jeho nejzdatilejSich dél.
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Tento romanovy cyklus nebylo autorovi umoznéno dokoncit kvilli rakoving, kterd jej

Vv poslednich mésicich jeho Zivota zna¢né poznamenala.
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2. Hukvaldské rebelie

Prvni verze Cetynovych romant se rodi v obdobi druhé svétové valky, verze druhé az
Vv padesatych letech. Celkové tetralogie vznika v letech 1939 — 1959. Nejprve jsou vydany
romany Jednou za Slunovratu (1. vyd. 1950, 2. vyd. 1953) a Zbojnici (1954). Roman Valassky
vojvoda az roku 1957, i kdyz je vramci tetralogie dilem prvnim. To romanu dava
samostatnéj§i postaveni. Spojeni s dalSimi dily je volné. Nesouvisi ani tak s déjem a
postavami, jako spiSe s krajinou a celkovym ovzdu$im. Podobné je tomu i u posledni ¢asti
tetralogie, u romanu Zivly (1962).

Pravé s dobou vzniku romant maji uréitou souvislost jejich hlavni motivy. Cetyna
zacina v obdobi druhé svétové valky pracovat jako archivar ve Frenstat€¢ pod Radhostém, coz
ho pfivadi K historickému materialu, tedy k novym podnétim pro jeho tvorbu. Do dila se mu
daii dostat aktualnost tehdejsi doby, faSistickou krutost, kterou vklada do nékterych svych
postav. Tyka se to zejména hukvaldského hejtmana Maxmiliana Harasovského. Také téma
protipanského odboje, jenz souvisel stouhou lidi po svobodé, prameni z udalosti nacistické
okupace. Cetyna se stavi na stranu utlaGovanych a vykofistovanych. Neni viak motivovan
pouze probihajicimi udéalostmi, ale také potfebou rodné tradice. Jeho rod se pod Radhost
udajné piistéhoval pravé nékdy v obdobi po tiicetileté valce, ktera je dulezitym meznikem pro
vyvoj déje v Cetynovych historickych roméanech. Autora tedy jisté lakalo poznat historii
svych ptedki a svého rodného kraje.

Cetynova tetralogie se opird 0 historické realie, dostupné Vv nasich archivech, o
diukladné studium doby a lidi. Vyli¢eni udalosti, podoby kraje a historickych souvislosti je
podrobné a presné. Pouze nékteré udalosti pfesouva z diivodu dosazeni sevienéjsi kompozice
na jiny letopocet. Jedna se napi. o smrt hukvaldského hejtmana Maxmiliana Harasovského.
Ve Zbojnicich jej Cetyna nechava, inspirovan lidovymi zkazkami, zavrazdit na honu pobliz
Vétrkovic. Ve skutecnosti vSak Harasovsky umird jiz pfi prvnim napadeni zbojniky na svém
sidle v Trnavce. Khistorickym romanim autor pfipojuje chronologicky piehled
historie pro autora stéZejnim namétem, sveéd¢i také prepracovani roméand na zaklad€ nove
objevenych historickych pramenti. Rukama Bohumira Cetyny proly stovky listin. Jaroslav
Pleskot (1960, s. 31) v ¢lanku Koreny tvorby Bohumira Cetyny o autorovi tvrdi: ,,Chce-li
spisovatel o necem psat, musi véc predevsim dobre znat. A tak casto i s lupou lustil

V archivech pismo na starych listinach, délal si vypisky a neni divu, Ze tam nechal oci, jak o
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tom sam Fika.« Cetyna trp&l oéni vadou, mé&l velmi silné dioptrie®. Fantasijni slozka je
V historickych romanech velmi omezena, dle Milana Rusinského (1966) vsak logicky
promyslena, ptlisobici dojmem skutecnosti. Realnou podobu nejvice opustil ve Valasskéem
vojvodovi. V jeho dilech ma také kromé historickych fakti a autorovy fantazie silné
zastoupeni lidova tradice. Sam Cetyna tvrdi: , Krajina, lidové tistni podani a pisemné archivni
prameny, to byly prvky, z nichz se mi slozila minulost Pobeskydi. SnaZil jsem se vychdzet ne
Z literarnich predpokladu a teorii, ale z domacich pomeri, z lidove reci a lidového citéni*
(Cetyna, 1960, s. 66).

Literarni inspiraci hledal dle Drahomira Sajtara (1993) predeviim u Aloise Jiraska.
Vychazi z jeho tradice realistické analyzy a typizace spolecenskych procest. Velkym vzorem
Vv oblasti vyrazovych prostiedkll a zplisobu vyjadfovani mu byl také Vladislav Vancura. To

muzeme vypozorovat predevsim na kvétnatém, poetickém jazyku Hukvaldské tetralogie.

2.1 Tematicka a motivicka rovina dila

Tématem vSech romani této tetralogie je jednak zobrazeni drsné¢ho Zivota poddanych,
zijicich na hukvaldském panstvi, jednak, a to predevsim, odboj proti vrchnosti, zejména kviili
neustalému zvySovani robotni povinnosti. V prvnim romanu se na odpor stavi Valasi, jejichz
puvodni prava, s nimiz je spjata urcita svoboda, zac¢inaji byt poruSovana. Jedna se zejména o
svobodné paseni ovci a rubani dieva. Problémem je také nafizovani roboty4. V romanu
Jednou za slunovratu a Zbojnicich rebelie vyvstavaji predevsim kvili neunosnym robotnim
povinnostem a porusovani mandatu cisafe Leopolda I°. Posledni roman Zivly fesi podobny
problém. Poddani si navic stéZuji na Spatné zachdzeni ze strany fojtl a pozaduji zvetejnéni
robotniho patentu, ktery vsak jeste nevyéels. Co se tyCe tématu, je rozdil mezi jednotlivymi
romany V podstaté pouze v obdobi, v némz se odehravaji. Udalosti v nich jsou chronologicky
sefazeny. Prvni dil se tykd obdobi po tficetileté valce, zhruba do roku 1654, druhy roman
pouze udalosti roku 1695, v némz dochézi ke sroceni poddanych u Kopftivnice. Tteti dil na néj

piimo navazuje udalostmi, které se odehravaly na pirelomu 17. a 18. stoleti. Posledni roman

% O problémech s o¢ima se dovidame jiz z Cetynovy korespondence s rodi¢i z roku 1924: . Véera v patek jsem
byl s p. Feditelem a jednim kvartanem v Brné na klinice kvilli tém ocim* (Hlasy muzea ve Fr. pod Radhostém,
2014, 5. 79).

* Pivodn& osvobozovala valasska prava lid od desatki, roboty, dani statni moci a vrchnost jim dovolovala
svobodnou volbu valasského vojvody (Kone¢ny, Mainus, 1979).

®28. Gervna 1680 vydal cisai Leopold 1. tzv. robotni patent, ktery upravoval nejdileZit&jsi povinnosti nevolniki
vici vrchnostem. Jadrem bylo nafizeni o robotach. Poddani méli robotovat nanejvys tii dny v tydnu. Patent vSak
Vv podstaté situaci je§té zhorSil. Dopliujicimi klauzulemi umoznil vrchnosti pozadovat i celotydenni robotu
(Tichanek, 1995).

® 28. Cervna 1775 dochazi ke sroceni asi 300 osob pod Hukvaldy. 30. ¢ervna 1775 vznika nové sroceni kvuli
domnélému patentu (Cetyna, 1962).
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zakoncuje tetralogii zminkami o vzpourach, jez vypukly v terezianské dobé&, v druhé poloviné
18. stoleti.

Lidé zpocatku vrchnostenské pomoci véti. Brzy vSak zjistuji, Zze se musi spoléhat
pouze sami na sebe, na vzijemnou pospolitost. Kruté zachazeni s poddanymi ze strany
vrchnosti a jejich nesvoboda je v romanech neustale zdlraznovana. ,,Pouze na samé hranici
Uher je mozno jesté volnéji dychat, dole v niZindch svisti drabiiv bic, rok od roku rostou
nevolnicka bremena. Pani vynalézaji nové cinZe a povinnosti, nova vezeni a hladomorny*
(Cetyna, 1966, s. 232). Nejkrutdji je zachazeno s poddanymi ve druhém a tfetim dile za
hejtmana Harasovského, ktery si v tyrani poddanych libuje. ,,Harasovsky zalozil ruce na
prsou, sleduje se zalibenim, jak zvldstnimi klic¢i zamykali pouta* (Cetyna, 1974, s. 209). Ve
Valasském vojvodovi ani v Ziviech K tak nelidskym tyraniim nedochéazi. Ve viech dilech se
autor Gasto zmifiuje o Vsetinské rebelii, kterd byla velmi tvrdé potladena’. Péni ji vyuZivaji
jako vystrahy. Poddani zhukvaldského panstvi do takovych extrému jako ,,vsacti
nezachazeji. S vrchnosti se dokonce snazi vyjednavat. K stfetu dochdzi az v krajnich
piipadech. Ve Valasském vojvodovi pti napadeni frydeckych Valacht, které se ti ze Zadnich
hor snazi chranit, v dalsich dilech az v okamziku netinosného utlaku poddanych, ¢i napadeni
ze strany vrchnosti. Udalostem vzdy piedchazi stiznosti a prosby utlatovanych, které vsak
nejsou vyslySeny. | z historickych pramenti se doviddme, Ze si timto ,,mirnym* jednanim
ziskali poddani u vyssi vrchnosti tetu®,

Autor zdiiraziiuje t&7ky Zivot poddanych, bidu a neustalou dfinu. Zivotni utrapy jsou
vsak, zejména v prvnim dile, povazovany za ptirozenou souc¢ast jejich zivota. ,Jesté bylo
mdalo nestésti! Musila prijit majova zima! bédovali poddani na hukvaldském panstvi, ackoli si
uz nedovedli predstavit sviij Zivot bez titrap” (Cetyna, 1966, s. 27).

Ve vSech romanech se setkame predevsim s motivem lasky a smrti. Milostné motivy
vSak slouZi spiSe k dokresleni historickych udélosti, které jsou pro autora stézejni. Nesetkame
se v8ak pouze s laskou mileneckou, ale také laskou matetskou, ¢i laskou k rodnému kraji a
valas§ské ptfirodé. Mateifskd laska je nejvice zdlraznéna ve Valasském vojvodovi, v ptipadé
Barbory Krbcové. Trpi piredevsim pro svého syna Pavla, ktery odeSel z domu neznamo kam.

Krbec se s jeho odchodem smifuje, ba dokonce jej povazuje za ulehceni. Barbora situaci fesi

" Valasi se u Vsetina postavili na odpor cisafskému vojsku o témét 5000 vojacich. Valachti vSak bylo pouze 700,
coz rozhodlo o vysledku stfetu. V boji padlo 36 Valachu, ostatni utekli do hor. Chyceni byli popraveni. Hovofi
se dokonce az o 200 Valasich. Porazka tohoto odboje je tak oznaovana Bilou horou vala$ského hnuti (Janusova,
Kana, 1982).

8 Jifi Tichanek (1995) ve své praci uvadi, Ze zejména selské povstani roku 1695 vykazuje neoby&ejnou, jinde
malo vidanou organizovanost. Ma raz pasivni rezistence, kdy se poddani vyhnuli nésili, ¢imz si vynutili respekt i
u statnich urada, které s nimi museli navazat jednani.
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pfesunutim lasky na svou dceru Zuzénku. Po Pavlové navratu jej vSak matka opét ztraci a
proziva novou bolest. Vinu za ztratu syna dava manzelovi. ,,Tys ho zahubil! Ty! Tys mu
nerozumél!“ (Cetyna, 1966, s. 114). A¢ vinu Krbec citi, své pocity nedava najevo. Reaguje
chladnym zpisobem: ,Dobre, zZe nam ho panbith vzal, nikdy jsme si s nim
nerozuméli“ (Cetyna, 1966, s. 114). Podobné je tomu v Ziviech, kde se rodi¢e po smrti
nckolika svych déti siln€ upinaji na posledniho syna Matéje Fojtika, jednu z hlavnich postav
romanu. ,,Matka se v ném vidéla, zbyl jenom on“ (Cetyna, 1962, s. 55).

Laska k rodnému kraji je citit z vyjadiovani postav a z neustalého popisu beskydské
krajiny a pfirody. Nejsilné€ji je vSak zastoupena laska milenecka. V jednotlivych dilech se
vzdy vyskytuje ustfedni dvojice, kterd nas provazi po celou dobu romanu. V prvnim dile se
jednd o Zuzanku a ZariSe, v dile druhém a tfetim o Kristu a Ondieje, v poslednim dile o
Matéje a Vefinu. Setkdme se 1 s jinymi mileneckymi dvojicemi, t¢ém vSak neni vénovana
takova pozornost. Mizeme uvést naptiklad Verunku a Gajdose, Pavla a Hanicku z prvniho
dilu, ¢ Markétku a Martina, Mik$e a Terézku, Stefku a Michala z druhého a tietiho dilu.
Vztahy jsou ruzné proplétany. I milenci, které autor spojuje, se obcas zapletou s jinou
postavou. Tomu odpovida napiiklad postava ZariSe. I pies silnou lasku k Zuzénce se vida
napf. S Verunkou Luznou, laskuje také s panskou sle¢nou. Autor se tedy nevyhyba popisu
nevery. ,,Aniz to pripoustél, tajné se mrzel na Verunku i na Zuzku. Tolik zlosti! Zuzky jako by
nebylo — a dcera Luznych denné ho vyhlizela, nadbihala. Pro jedno kviti...| Nemél by si
namluvit — teti? (Cetyna, 1966, s. 83). V piipadé Zarise viak jde spiSe o pouhy rozmar.
,Nebral pletky s Verunkou prilis vazne, jako by predvidal, Ze je prvni jarni voda odnese*
(Cetyna, 1966, s. 82). Nevénuje se pouze vztahiim mladé generace, ale také jejich rodi¢tm.
Matéj Krbec z prvniho romanu se, a¢ zenaty, zapomina na zamku S hejtmanovou dcerou,
sle¢nou Antonii. Po smrti své Zeny Barbory si bere davnou lasku, vdovu Zatkovou. Ve
druhém dile se doviddme o manzelstvich hejtmanti 1 citech zdmeckého alchymisty Sideria.
Posledni roman zdiirazituje pouze lasku ustfedni dvojice. Nejsilnéji je motiv lasky zastoupen
v prvnim dile. Na vztahu vojvodovy dcery Zuzanky Krbcové a pastyfe, pozdéji také baci a
vojvody Zarise, je rozvinut cely d€j. Prochazi riznymi peripetiemi. Z poc¢atecniho nevinného
poblouznéni se stava laska osudova a nerozdélitelna. Nejednou vsak kvuli otcovu zakazu
dochazi k odcizeni dvojice. ,,Prilis dlouho se nevideli. Pripadal ji starsi, unaveny (...) Nebyl
to Svarny mlddenec (...) Kdosi jiny stdl nerozhodné u studanky™ (Cetyna, 1966, s. 241).
Milencim v$ak nakonec nebylo, jako vétsing Cetynovym hrdinim, dopfano spoleéného
souziti. Nemohli byt bez sebe, ale ani spolu. ZariSovi by vztah neodpustili mistni Valasi ze

Zadnich hor. A i pfes kone¢né svoleni ZuzanCina otce by souziti nebylo $tastné. Krbec
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pozadoval ZariSovo podvoleni se vrchnosti. Ten by se k tomu nikdy nesnizil. Jedinym
moznym vychodiskem pro nestastné zamilované byla tedy spole¢na smrt.

O lasku svym zpusobem nesStastnou, ¢asto zakazanou, jde ve vétSiné piipada. Milenci
vétSinou pochazeji z jinych majetkovych vrstev, ¢i z nepratelskych rodin. Jedna se napt. o jiz
zminénou dvojici ZariSe a Zuzanky, dale Verunky a chudého pastyie Gajdose, Pavla Krbce a
Hanicky, rebelantovy dcery, ¢i sleény Anastazie Etel a obyCejného chasnika Matéje Fojtika.
Setkame se také s laskou neopétovanou (Zuzanka neopétuje lasku Vaclava Zacka, ani dalsich
napadniki; Julinka, Terézka a Markétka z druhého dilu odmitaji naklonnost draba; Stefka
neopétuje city hukvaldského alchymisty, ani zdameckého polesného, apod.). Vztah nejednou
kon¢i smrti jednoho, ¢i obou milenct. Jejich smrt je vétSinou provazana.

Pro Cetynovu tvorbu je typicka provazanost lasky se smrti. Motiv smrti, je tak stejné
jako motiv lasky, vplétan do vSech romand. Mohli bychom jej rozdélit do nékolika skupin.
Smrt se tyka:

- neStastnych milencii

- obéti v boji

- lidi zlych a nepoctivych
- umucenych

- starych a nemocnych

Posledni jmenované skupiné je v dilech v€novano nejméné pozornosti. Stafim umira
napf. baca Urbi§ zprvniho romdnu. Autor vkladd do piibéhu UrbiSovy smrti jakési
nadpftirozeno. ,,Urbis se najednou posadil, jako by vstal z mrtvych, poznal pritomné. Zarisku,
mél jsem té rad, bacuj zas ty... usmal se na hondka (...) Vtom se bacovo telo zvratilo, skelnym
leskem zasvitily oci.“ Ctenat nedokaze urdit, zda se situace opravdu odehréla, zda Urbi§ prvné
pouze ztraci védomi a az po poslednich slovech umira, zda autor nadpfirozenou scénu vklada
do textu zamérnég, nebo je to pouha fantazie ZariSova. Nemoc se tyka napt. Barbory Krbcove,
kterd umira na mor, ¢i pfedcasné zemfielych déti.

Nejcastéji se motiv smrti objevuje v souvislosti se zakazanymi laskami a s bojem
poddanych proti vrchnosti. Pii vpadu Svédskych vojsk spole¢né umird Verunka s Gajdosem.
Kwviili nestastné lasce nakonec umira i Pavel, ktery se necha naverbovat na vojnu. Stejny osud
stihne 1 hlavni hrdiny prvniho dilu ZariSe a Zuzdnku. Také Markétka z druhého dilu umira
zalem pii ztraté svého muze Martina. Kristina, v amyslu pomstit Ondfeje, planuje vrazdu
hejtmana Harasovského. Ten se vSak zachrani a ona umira. Pfi stfetech zneptatelenych stran,

vrchnosti s poddanymi, umira napf. Martin Pélucha, otec Kristiny Simon, jeji mily Ondfej, ¢i
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skupina, ktera je vedena zbojnikem Mikulenkou. Zde je vSak hlavni pficinou spise
nejednotnost, zavist a hamiznost, ktera zbojniky svede ze spravné cesty. Mnoho obyvatel
umira také pii stfetu se Svédskymi vojaky, kteti drancuji a vypaluji vesnice.

Pied¢asnou smrt uréil Cetyna také nepoctivym a krutym lidem. Jedna se o p¥ibéh foita
z prvniho dilu, ktery za svou necitelnost k poddanym plati pravé smrti. ,,Fort myslil na mrtvé
robotniky, roznemohl se. Myslil i na to, Zze on sam vloni naporucil za ledové zimy drivi plavit.
Kviili nemu tri zahynuli. Jesté vic ho strasilo, ze muz s obvazanou nohou ukazoval na prazdné
misto. Pro koho jiného — nez pro ného! Pijdes za nimi! A sel.“ (Cetyna, 1966, s. 197). Tento
piibéh je rovnéZ obesten tajemnem. Ctenaf si poklada stejné otazky jako v piipadé Urbisovy
smrti. Vidél foit opravdu duchy zemielych? Opravdu ho ptivolali k sobé? Nebo $lo pouze o
necisté svédomi, kviili némuz se foit v lese zranil a nasledn¢ umiel. Podobné konci také fojt
Jan Zadek. Za svou hamiZnost a nepoctivost je rovnéz potrestan smrti. Pfibéh o nalezeném
pokladu pfinasi do knihy opét jisté magi¢no. Vice se o ném zminujeme v podkapitole
lidovych tradic. Autor témito ptibéhy vyjadiuje svilj nazor. H4ji lidi ¢estné a poddané. Do této
skupiny mtizeme zaradit rovnéz smrt hejtmana Harasovského, zdmeckého polesného, ¢i draba
Suréang, ktefi jsou ve tfetim dile napadeni zbojniky.

Autor se zminuje také o vysoké umrtnosti poddanych vlivem tyranie ze strany
vrchnosti. Napfiklad Julinka z druhého dilu umird vy€erpanim pfimo v roboté, pisat Kristidn
je umucen v brnénské tvrzi. Rebelanti Broz a Janec¢ka umiraji v hukvaldském vézeni, kde Ziji
v nelidskych podminkach. Nespocet dalSich umirda v zameckych hladomornach, ¢i

vycerpanim a hladem.

2. 2 Syzetova vystavba, kompozice a Cas

Prvni dva romany jsou rozdéleny do péti dilti, coz odpovida klasickému clenéni
epického textu na expozici, kolizi, krizi, peripetii a katastrofu. U Valasského vojvody souvisi
toto rozdéleni s jeho prvotni podobou, podobou dramatu. Romany Zbojnici a Zivly pak maji
dily Ctyfi. Zajimavé je rozdé€leni predev§im v poslednim roméanu. Uz samotny nazev nam jej
prozrazuje. Autor roz€lenil text na Ctyii dily, které jsou pojmenovany podle jednotlivych
zivla. Jedna se vodu, zemi, oheii a povétii. V kazdém znich se motiv zivlu objevuje.
Nejsilngji hned v prvnim dile Voda. Ten vypravi o rozvijejici se lasce zamecké sle¢ny
Anastazie Etel a lichnovského mladika Matéje Fojtika. Matéj miluje vodu a do nedaleké Ficky
Lubiny chodiva c¢asto chytat pstruhy. I Anastazie je s vodnim zZivlem spjata. Jeji otec je

zameckym porybnym. Prvni setkdni dvojice probiha pravé v malebném zakouti feky Lubiny.
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Anastazie upadne do vody a Mat¢j ji zachranuje. Sle¢nu nauci kladnému vztahu k vodé i
plaveckému uméni. Okoli ticky Lubiny milencim poskytuje azyl pro jejich pravidelna
setkani. Osud této dvojice ale, jako vétSina jiz zminénych lasek, konc¢i nestastné. Voda je dala
dohromady, voda je také nakonec rozdélila. Autor se zmifluje o vytrvalych destich, které
zpusobily zménu poklidné, libezné ficky Lubiny v nespoutany a nebezpecny zivel. Pfi
Anastaziin¢ utéku za Matéjem ji zivel strhne a vezme zivot. Jesté pied touto katastrofou se
autor zmifuje o jistém Francovi, Anastdziiné napadnikovi, ktery ji zdda o ruku. Odpoveéd’ Etel
viak zni: ,,Radsi se utopim, nez abych si vzala takového bliznivého Saska* (Cetyna, 1962,
S. 62). Byla tak Anastdziina smrt opravdu nestastnou ndahodou, nebo divéinym zdmérem?
Odpovéd’ je na fantazii kazdého ctenafe. Postava Anastizie je, ve vzpominkadch Matcje
Fojtika, az do konce romanu zmifiovana. | v dalSich dilech je konkrétni Zivel zdirazilovan a
spjat s déjem.

»...zemé je nejvyssim zdkonem, pevnéjsim nad zdkony dané vrchnosti (Cetyna, 1962, s. 141).
»Krajina se podobala kovarske vyhni. Plameny syte sarlatové barvy se michaly a zapasily se
zlatové Zutymi...* (Cetyna, 1962, s. 151).

V romanech je uzito paralelniho kompozi¢niho postupu. Kolem hlavni déjové linie je
vytvaieno nékolik dalsich ptibéha, tykajicich se zejména hlavnich postav. Cas v romanech je
chronologicky. Autor se vSak casto vraci k minulym uddlostem a vkldda do textu
vzpominkové pasaze. Soucasné se tak prolina n¢kolik ¢asovych rovin, zejména v prvnim dile.
Autor za€ind vypravénim o ZariSovi a pocatcich jeho sluzby, posléze se vraci na Uplny
pocatek valasského osidlovani beskydské krajiny. Popisuje piivod Valachii a sepéti s mistni
ptirodou. Poté opét navazuje na piibéh zprvniho dilu. Podobna situace se opakuje
V souvislosti se vzpominkou na syna vojvody Pavla, ktery se nechal naverbovat na vojnu. Do
dé¢je najednou vstupuje popis Pavlova détstvi, dospivani a ndsledny odchod. Ve Ctvrtém dile
se Cetyna opét vraci k okamziku piichodu valachti do Beskyd. ,,Dorazili sem kdysi v mdjovém
dni z vychodnich oblasti. (...) To bude nas grun, ukdzal obuskem vidce pastevcii na zeleny
kopec. Vypdlime stromy, pro viecky bude dost mista“ (Cetyna, 1966, s. 194). Autor tedy uziva
i ¢asu retrospektivniho. Setkime se také s ¢asem cyklickym. Zivot lidi se bezprostiedné
vaze k pfirodnimu cyklu. Mame na mysli napfiklad pravidelné tkony valachli, napft.
kazdoro¢ni vyhanéni ovci na pastvu, sklizeni trody, prace na grunté, oslava slunovratu atd.
VétsSinu romanu tvoii ¢as objektivni. Autor jim vyjadiuje sviij postoj k ptib&hu, snazi se zivot
poddanych ukazat v realném svétle. Najdeme zde ale také cas subjektivni, ktery souvisi
s prozitky jednotlivych postav. MiZeme uvést napf. ZariStuv stesk po domové: ,,Stesk ho

prepadal, nesrozumitelny a bolestny stesk spoustél temnou pavucinu mezi ného a kozlovickou
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mladez* (Cetyna, 1966, s. 12), Zuzanginy pocity spjaté s prozivanim své zivotni lasky ,.Jaké
by bylo mladi bez milovani? (...) Nemam na to vSecko pravo? (...) Jiste jsem se zblaznila...
Protoze jsem sama! Ze tu neni on!” (Cetyna, 1966, s. 257). V dilech se setkdme také s ¢asem
limitnim. Dé¢je jsou vzdy ohraniCeny pfesnym c¢asovym usekem, napi. roman Jednou za
slunovratu se odehrava od 26. ¢ervna do 31. Cervence 1695.

Ke kazdému romdnu je pifidan seznam dulezitych letopoctd, které souvisi

s romanovym déjem, vysvétlivky zejména nafecnich slov a poznamky autora.

2. 3 Prostredi a postavy

D¢j romant se odehrava na hukvaldském panstvi. Valassky vojvoda predevsim v okoli
Kozlovic a Celadné, romany Jednou za slunovratu a Zbojnici v okoli Koptivnice, kde se na
Lichnov, rodisté hlavniho hrdiny Mat¢je Fojtika.

Autor do déje neustale vklada popis beskydské krajiny a ptirody. Tyto lyrické pasaze
stoji proti epickému literArnimu Zanru, jimz roméan bezpochyby je. Krajina je Cetynou li¢ena
jednak libezn€, malebné, Castéji vSak dramaticky, dynamicky, jako zivel schopny Zivota a
neustalé cinnosti ,,Osameélé vrby a olse nad Ocistkou ozivaly ve vétru, i pastviska, kameny i
hora Ondrejnik a pole u Lhotky jsou podivné Zivé, jako by se probudily ze sna. Ziistan s nami!
volaji na pastyre...“ (Cetyna, 1966, s. 51). Tim krajina pisobi melancholicky, baladicky,
n¢kdy az hrozivé a snové, coz vytvaii dobry zaklad pro autorem cCasté uziti mytu. Mizeme
vysledovat souvislost vzhledu krajiny i zmén pocasi s pravé probihajicimi udalostmi ¢i pocity
postav. V pozitivnich chvilich je krajina pfivétiva, libeznd, naopak pii dramatickych
udalostech dochazi k jeji okamzité proméné. Z takovych popisti pak citime tihu, negativni
energii a silu, nad niz nemaji lidé¢ zddné moci.

,Vitr rozhanél po obloze lehounké oblacky, ceril travu a prevracel listi, jez mélo jasné
zelenou barvu, od Hurek az k Ondrejniku rozndsel svezi viiné. Nebe se podobalo modrému
zvonu, jehoz srdcem je slunce* (Cetyna, 1966, s. 28).

X

wZpivali traslavymi hlasy. Drobné se rozprselo. Priklop oblohy, Sedivy a tezky, klesl jesté nize.
Nechce je rozdrtit? Kde se vzala ta ménava barva? Mdlem se dotykala kamenné mohyly,

svedka jejich utrap, ktery je mél vsecky preckat. Mlha zhoustla, méstecko i Hirky se v ni

® Tabor se nachazel v blizkosti hranice dvou panstvi, hukvaldského a novoji¢insko-tramberského. Takto
vysvétluje Jiti Tichanek (1995) mistni nazev Hranicky.
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propadly, stromy ztracely koruny (...) dusili se nahlym ochlazenim, poveétri se jim stavalo
nedychatelnym* (Cetyna, 1966, s. 176).

Dést’ ve vyse uvedeném popisu symbolizuje slzy. Se spojenim smutku a desté se
v roménech setkdme nékolikrat. Krajina a pocasi reaguji také na smrt postav. Tuto skute¢nost
uvadime na piikladu smrti baci UrbiSe z prvniho dilu: ,,Placte ovecky, uz jsem dobacoval...
Pohnuly se zmodralé rty, pohnuly se mraky za vojvodovou hlavou, pohnuly se lesy v tesklivém
zakvileni (Cetyna, 1966, s. 133). Pozitivni vzhled krajiny je spjat zejména s milostnymi
pasazemi. ,,Slunovratové nebe stiiklo modrou nehu do Zuzancinych zraku, zlaté laviny svetla
padaly s hor... rozklddajice se pred kolibou v duhovou tiist (Cetyna, 1966, s. 172).

V prvnim dile autor zdsadné odliSuje vzhled tzv. Zadnich a Piednich hor. Zadni hory
jsou pro né&j zI¢ a zahadné, také v nich ziji nebezpeéni lidé, odbojnici a rebelanti. V oblasti
Ptednich hor vSak spatiuje utéchu, krasu a nadéji. K Zadnim horam patii predev§im Kycera,
kterou hlavni hrdina Zari§ miluje nejvice, ¢i Knéhyné, k Pfednim pak napt. Ondiejnik, Smrk a
dalsi.

»....dostihl Celadné, veliké dédiny pod Smrkem. To byl prdih nového kraje, tam zacaly
lidnatéjsi osady, tam uz nebyly Zadni hory. Viecko tu bylo jasnéjsi, veselejsi“ (Cetyna, 1966,
s. 8-9).

Z této ukazky jasné€ vyplyva rozdil mezi oblastmi. Zari§ vchéazi do Ptrednich hor, coz autor
vnima jako nadéji na lepsi budoucnost, na zménu.

X

wZadni hory! To je cizi svét. Nepatii vrchnosti. Patii slunci a vichrim, strasidlum a —
Valachiim* (Cetyna, 1966, s. 232).

wZadni hory! (...) Blatnd, Mecova, zapadlé a smutné polané, kde viladnou vici a rysy a
medvédi, kde nikdo pénkavy na humenec nechytd* (Cetyna, 1966, s. 96).

Kromé popisu krajiny se autor vénuje také vzhledu vesnic a panského prostiedi.
Nejvice je to zndt v prvnim dile. V dal§ich roménech narazime na popis staveni pouze
okrajové. Autor vyuziva popisu k odlieni jednotlivych lidovych vrstev: ,,Stit jeho velikého
staveni ma kozub ozdobne vyrezavany, i vrata jsou ozdobena, uz tim se lisi od sousednich
pasekarskych chysi. Ty maji Stity zkosené do Sikma, Fezeb na nich neni* (Cetyna, 1966,
S. 224). Vénuje se také popisu salasi, ze kterych podle autora ¢isi starobylost, a jsou netknuté
probihajicimi udélostmi: ,,.Za kolibou byl kosar, ohrada pro ovce. Vedle skryty chlév pro
pripad nepohody. Mél jenom dvé steny z chvoji a prken, strechu ze smrkové kury. (...) Pod
ubocim tekl potiicek. Tam vymyvali hrotice a geletky, putny a kotle...« (Cetyna, 1966, s. 30).
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V romanech se vyskytuje pomérné velké mnozstvi postav. Autor se piili§ nevénuje
jejich detailnimu popisu. Ten nenajdeme na jednom misté, v ucelené ¢asti textu, ale postupné
rozveden v celém romanu. Az ke konci tak ziskavame urCitou piedstavu 0 vzhledu a
vlastnostech postav. Ty vytusime piedevsim z jejich jednani. Celkem podrobné se vsak
Cetyna vénuje popisu odévi, které jednotlivé postavy odliduji. To souvisi se zajmem autora 0
pravdivé poznani minulosti. Uvadime popis rychtaiského odévu, odévu poddanych i dcery
valasského vojvody. Popis typického valasského kroje vkladame o néco nize v Casti, vénujici
se valasskému obyvatelstvu.

,V tom se objevil rychtdr, ve svatecni valasské kosili, v ¢ervenych kozZenkdch a vysokych
botach, v cerveném bruncleku (podobné byli dnes obleceni i obycejni poddani, jenomze muzi
méli na nohou krpce a kopyca a modré nohavice)... (Cetyna, 1974, s. 194).

WSiroké nohavice, reznd kosile a rozedrany brunclek nedovedou zakryt silu, kterd sdld z
chasnika* (Cetyna, 1974, s. 9).

,»-..deévCe se nesmi umazat v téch svatecnich Satech! V bilé suknicce a modrém fértosku,

V rezné kosilce, v kirehkych rukdvcich* (Cetyna, 1966, s. 32).

V knihach vzdy vystupuji dv€ znepratelené strany. Strana vrchnosti, ktera cita
predevsim hejtmana, purkrabiho, diichodniho, polesného atd. a strana poddanychlo, COZ jsou
napft. sedlaci, rolnici, ¢i chalupnici. Zvlastni skupinu pak tvoii rychtari neboli fojti. Patii
mezi poddané, nad ostatnimi v§ak maji moc. Jejich ukolem bylo vykonavat spravu poddanych
a dohlizet na plnéni jejich povinnosti viici vrchnosti. Pravomoc méli nad vSemi poddanymi ve
vsi. Vybirali od nich naturalni i penézni davky, byli spoluodpovédni za jejich roboty.
Svolavali vesnické hromady, na nichz sdélovali viili vrchnosti, Gcastnili se tzv. vyro¢nich
soudl a sami soudili mensi piestupky a ukladali pokuty. Vrchnosti fojtové nosivali ryby, vino,
k vanoctim napf. husy, slepice, vejce a dalsi. VéEtsina fojtt na Hukvaldsku byla svobodnych.
Nejvetsi a nejbohatsi fojtstvi se nachdzelo ve Vétikovicich. Vysady svobodnych fojti neméli
pouze ve Lhotce, Mysliku a Kunéicich. Fojti, vystupujici v Cetynovych knihach, jsou
vétsinou, coz se shoduje i s historickymi informacemi, vykresleni jako postavy zaporné,
hamizné, touZzici po moci a penézich, nemyslici na blaho ostatnich poddanych. Neucastni se
ani 7adného z povstani. V prvnim dile se dovidame o fojtu Zackovi. Na jeho piib&hu autor

krasné vykreslil povahy vétsiny rychtait. Zadek se dovida od mistni kofenaiky o idajném

10 Jednotlivé vrstvy poddaného obyvatelstva na hukvaldském panstvi jmenuje Dohnal (1998). Jednalo se o
sedlaky neboli laniky, dale pillaniky a ctvrtlaniky, o stfedni rolniky, drobné rolniky, zahradniky a chalupniky.
Posledni naprosto nemajetnou vrstvou byli podruzi (tzv. hoffefi).
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pokladu na blizké hotfe. Spolecné se synem poklad opravdu nachazi. Pii jeho nalezeni je
piitomna také kofenatka, jiz Zacek &ast pokladu pfislibil. Jeho povaha mu v$ak nedovoli zené
dat ani kousicek z nalezeného. Po né&jaké dob¢ fojt spadne z kon¢ a umird. Kotenarka pticita
udalost Za¢kové hamiznosti a vidi v ni trest za jeho provinéni. ,,Pantdto, pamatujte, e musite
rovny dil..., varovala ho Pajdula. I kdybyste mél posledni dukat na tri kusy sekyrou roztat.
(...) Zelinarka prisla pro sviij podil. Odbyli ji. (...) penize byly speklé, seslé starobou. (...)
Ukazte mi truhlu! Aspon prazdnou truhlu mi nechte! Aspon prazdnou... Az zdechnes,
polozime té do ni, posmival se Jan Zacek...“ (Cetyna, 1966, s. 208). Ve druhém a tretim dile
se Cetyna zmifiuje o rychtaii Ambrozovi, ktery drZi s pany a po opusténi vesnice viemi muzi,
vV ni zustava jako jediny. Posledni dil se krutosti fojti vénuje obzvlasté. I do poznamek na
konci knihy vklada Cetyna zminku o stiznostech obci na $patné zachazeni ze strany rychtait,
zejména Jifiho Strakose, Jana Zlého, Frantiska Siguta a Jiftho Kubalu. Autor uvadi piiklad
jedné ze suplik: ,,.Zato ho nechceme, Ze nam obecni uzitky a penize bere... a kdyz jemu néktery
soused pravdu povi, toho na zabiti bije, jakoZ pobil Ondreje Vaclavika, Ze jemu rekl, Ze si
bude stézovat... item pobil Jifika Hlavica Sedesat let starého kyjem po hlavé...“ (Cetyna,
1962, s. 278). V knize je zminovan piedevsim fojt Jan Zly, jehoz piijmeni je skuteéné
prizna¢né. Nedodrzuje patenty, po poddanych vymaha nadmérné ¢inze, které si nechava pro
sebe a pri jejich protestech zachdzi az k fyzickému nasili. Jedna se o piipad s Janem
Cahanem, ktery byl rychtafem nebezpeéné poranén. ,,Mdas penize? (...) uZ jsem zaplatil,
pantato fojte. (...) Nevim, co jsem vam udélal, Ze jste se proti mné tak zatvrdil. Mam dvakrat
platit? Bez viny? Bez povinnosti? Smélce, co se to opovazujes? Brojit proti rychtari? (...) ZIy
cekal, az jeho kroky dozni na dlazdené sini (...) Vahal, ale hbité vysel za Cahanem. (...) Pak
uder. Vlebce ucitil strasnou bolest. Topiirko nebo zZelezo? Cahan klesl na zem. Fojt ho
s chvatem odsmyc¢il s chodniku pred vratka” (Cetyna, 1962, s. 273-274). Na této temné strané
stoji rovnéz hejtmani a dalsi zamecti. Pfedevsim se jedna o postavu hejtmana Harasovského
z druhého a tfetiho dilu. Jeho postavé se vénujeme v nasledujici ¢asti prace. Vyjimkou je
hejtman z posledniho romanu. Je jim Jan Martin Uhlaf, Gfadujici nejspise v letech 1759-1790.
Pochazi z poddanych vrstev. Jeho otec byl krémafem. Ma tedy pocit, ze k panim snad ani
nepatii. Cestinu ovladd mnohem lépe nez némecky jazyk, kterému zcela neptivykl ,,Némecky
se naucil, ale ten 7issky jazyk mu byl cizi, nesmiril se s nim. Milejsi mu byla mékka rec
hukvaldskych poddanych nez tvrda Fe¢ hrabécich administratori® (Cetyna, 1962, s. 186). Uz
V této skuteCnosti spociva podstatny rozdil mezi nim a byvalymi hejtmany. Ti naopak neuméli
potradné Cesky a naieci poddanych piimo nesnaseli. Pro porovnani uvadime ptiklad z prvniho

romanu: ,,Co se stalo? Mluv! Ale srozumitelné! Vyjel. Nareci nenavidél, nemél rad, kdyz mu
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véty poddanych musili prekladat...“ (Cetyna, 1966, s. 287). Autor zdiraziiuje, e hejtman
nezneuziva pravomoci, nedivéfuje mocnym, ktefi jsou nad nim, biskuptim, generaliim a
hodnostaiim a hlavné urcitym zptsobem sympatizuje s poddanymi. Od toho se také odviji
ptistup poddanych k vrchnosti. V ptedchozich dilech si stézovali pravé na hejtmany, ¢i jiné
zamecké. Nyni se stiznosti tykaji fojth.

Dilezitymi postavami jsou v Hukvaldskych rebeliich téz tzv. valassti vojvodové.
Jednalo se o jakési piedstavené valasské obce, volené samotnymi valachy. Ridili valasské
hospodafstvi na hordch, dohlizeli na Valachy a hdjili také jejich zajmy pfed vrchnosti.
V podstaté plnili podobnou roli jako fojti. Navic svolavali také tzv. valaSské soudy a
hromady, nejméné dvakrat do roka, na jafe pfi odvodu dobytka a na podzim pfi jeho ptihonu.
Pti této pfilezitosti vojvoda sepisoval seznam, ktery slouZil pro vyméfovani poplatkd a davek.
Tim tvofili Valasi zvlastni skupinu, liSici se od plivodniho zemédélského obyvatelstva. Tyto
skutecnosti jsou uvedeny V prvnim dile tetralogie, ve Valasském vojvodovi. Zde vystupuje
valas$sky vojvoda Matgj Krbec, otec jiz zminéné Zuzéanky. Jeho rodina se od ostatnich lisi
zpusobem Zivota, bydlenim, i odévem. Ve vesnici maji vysadni postaveni. ,,Proti muzikantiim,
na celném misté sedela rodina Krbcova. Vojvoda v zelené Zupici s cervenym pdsem, jeho
manzelka Barbora v naskrobenych rukdvcich, vedle syn Jiri a dcera Zuzanka® (Cetyna, 1966,
s. 23). Jedna se o postavu rozporuplnou, ani kladnou, ani zapornou. Poddanym neublizuje,
s vrchnosti se nehada. Je mirn€;jsi povahy. Své city a minéni nedava pftili§ najevo. Pro Krbce
je zasadni udrzovat dobré vztahy s vrchnosti. Boji se jich, ¢imz se od ostatnich Valachd lisi. Z
dobrého vztahu mu jednak plynou urcité vyhody, ma také strach z nésledk ptipadného
odboje. Urcitym zpiisobem ho také zdmecky zivot 1aka. Je to pro n€j vyzva. Postupem casu se
zameckym zvyklostem zacina pfizplisobovat. Tim se za¢ina vzdalovat Valachiim. I pfes snahu
o dohodu jej za svého vojvodu jiz nepovaiujill. Voli si nového vojvodu, pivodné pastyie
ZariSe, nyni vojvodu Moftice. Dalsi dily se vénuji pivodnimu, zemédélskému obyvatelstvu.
Valassti vojvodové tak jiz nehraji dtlezitou roli. Podstatna zminka se tyka zruseni vojvodské
tradice. Poslednim vojvodou na Hukvaldském panstvi byl Sebestian Zacek, ktery utadoval
v letech 1751-1764.

Cetyna se vprvnim romanu vénuje také vcelku podrobnému popisu kolektivu
Valacha. Vypravi o jejich ptivodu jakozto pastevcu, ktefi doputovali z vychodu pod Lysou

horu a Radhost’. Se svymi stady piechazeli z krajiny do krajiny bez ohledu na statni a zemské

1 od Rudolfa Zacka (1980) se dovidame, 7e se Mat&j Krbec piiklangl spiSe na stranu vrchnosti, a Ze byl
v prosinci roku 1651 na tzv. vala§ské hromadé v Celadné ostatnimi Valachy obvinén ze zrady spole¢nych zajma.
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hranice™®. Zdiraziiuje jejich znagnou odlinost od piivodniho obyvatelstva, které z nich mé&lo
zpod&atku strach. ,Méli pastevce za podiviny a carodéje, kterym je nejlip se vyhnout* (Cetyna,
1966, s. 194). I kdyz dochazi k pozdé¢jSimu porozuméni a splynuti obyvatel, odliSnost nikdy
nevymizela. ,,4 presto vSecko se salasaci necim lisili od sedlakii v nizinach. Bylo to cosi
neurcitého, skoro exotického* (Cetyna, 1966, s. 195). Cetyna zdiiraziuje valasské uméni, jez
vyuZzivala pfedev§im vrchnost. Jednalo se napt. o dojeni ovci, vafeni zincice, tlu¢eni masla,
hnéteni syra, stiihani ovci a déleni viny, zhotovovani pistalek, ¢i capek apod. Vrchnosti byli
Valasi povazovani pravé za vyhodny zdroj valasskych vyrobki, ale také penéz. Autor nas
seznamuje s typickym valasskym krojem. ,,Byl odén do vinéného kroje, ktery se skladal
Z bilych nohavic, tésné priléhavych, hnédeé haleny, koZenych krpcu a Sedych kopyc. Mél na
sobé Cistou kosili a za opaskem, Sirokym na dvé dlané, mu tréely pistole” (Cetyna, 1966, s.
58). Predevsim pak poukazuje na té€sné sepéti Valachti s horami a mistni pfirodou. ,,VZdyt
jenom tito bystri lidé snédych lici, hbitych pohybii a zasnénych oci dovedli splynout s tichem
bucin a javorin, jenom oni dovedli tak vasnivé az k smrti milovat zapadlé raztoky a zelené
gruné, pod nimiz hucely a strikaly potoky stiibrnou pénou, jenom oni vydrzeli vzdorovat
nepratelskym zivlim* (Cetyna, 1966, s. 57).

Co se tyce hlavnich postav jednotlivych romand, jedna se predev§sim o kolektiv
poddanych. Autor jej zdiraznuje, pravé v pospolitosti vidi jejich silu. Jenom spoleénym
tlakem na vrchnost si poddani dokdzou vydobyt alespoii ¢astecné tlevy. V prvnim dile se
jedna ptfedevsim o sbor Valachii v cele se ZariSem, zpocatku nezkuSenym, poslusnym
mladikem, ktery tadpe v nazorech na svét, jenz se proménuje ve spravedlivého a nazorech
pevného vojvodu Motice. V poslednim dile pak dominuje postava Matéje Fojtika, ktery je
spole¢né s ucastniky odboje uvéznén. Podaii se mu vSak uprchnout do Uher, kde se z n¢j
stava forman. Jedna se o postavu historicky dolozitelnou. Nevi se, zda umfel, ¢i nikdy nevysel
Z vézeni, ale majitelem gruntu jiz je po roce 1780 uveden jeho syn Josef Fojtik. Historicnost
postav je dalsim z podstatnych rysti Cetynovych roméand. Kromé Fojtika z posledniho dilu jde
také o jiné rebelanty, FrantiSka Broze, Jana Janecku, Martina Vaiu ¢i Teichmana®®, Totéz
plati o zbojnickych postavach tretiho dilu — Ondréasovi, Jurasovi, ¢i Gajduskovi. Postavy
vrchnostenskych ufednikii, hejtmant, rychtaii, valaSskych vojvodi jsou rovnéz skutecné.

Dalsi si autor piimyslil pro dokresleni déje. Jedna se napt. o Martina Péluchu z druhého dilu,

12 Valasi prisli na naSe Gzemi z oblasti Karpat, z Gizemi hornoslovenského, jihot&sinského a polského. Jejich
puvod vsak sahd az do Rumunska. Na moravsko-slezské pudé se prvni Valasi octli jiz koncem 15. stoleti
(Kon¢ny, Mainus, 1979).

330, Cervna 1775 dochazi ke sroceni poddanych pod Hukvaldy. Na rozkaz generala Hohenzollerna je zatcen
Matgj Fojtik, Frantisek Broz a Jan Janecka (Cetyna, 1962, s. 291).
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ktery je zastfelen hejtmanem Harasovskym. OvSem historka o zastfeleném poddaném je
rovnéZz pravdiva.

Zvlastni skupinu postav tvofi ty, které dodavaji pifibéhiim na baladi¢nosti a
tajemnosti. Jedna se zejména o stafenu Pajdulu z Valasského vojvody, mistni kofenaiku, ¢i
carodéjnici, za niZ ji mistni oznacuji. Z postavy c¢isi strach a lidé se ji vyhybaji. Je to vSak
spiSe jejich ptedstava. ,,Deset let jsem Cekala na Zenicha, a kdyz jsme se vzali, zabili mi ho na
vojné. A ze mne udélali carodéjnici... (Cetyna, 1966, s. 36). Ve vesnici ma zvlastni
postaveni. Obyvatelé se sice jejimu hadacskému uméni sméji, uréitym zptisobem mu vsak
veéii a maji z n¢j strach. Pajduliny véstby se dokonce napliiuji. Ackoli v roménu stiha mnoho
postav smrt, Pajdula pfeckava vSechny utrapy valky i chudobného Zivota. Jistou obdobou
Pajduli ve druhém a tfetim roman je zdmecky alchymista, fel¢ar Sideris, jehoz postavé se
vénujeme v dal$i Casti prace. Ve Ctvrtém dile se autor rovnéz zminuje o dalSim zdmeckém

felcarovi, neni mu vSak vénovana takova pozornost jako ptedchozim postavam.

2. 4 Jazykové prostiedky

Styl a jazyk Cetynovych roméand vychazi z autorovych zdrojd, tedy historickych
pramentl. Jde o jasny, pismacky sloh. Ten je obohacovan o krajové vyrazy, predevS§im o
vyrazy salasniki a dievorubcti. Dialekt vSak neni do textu vkladan nasiln€, neslouzi pouze
k posileni autenti¢nosti. Je to fe¢ jeho predki i samotného autora. Nate¢nich rozdilti Cetyna
vyuziva také k rozliSeni mezi jednotlivymi lidovymi vrstvami, ale také mezi vzdalen&jsimi
oblastmi ,,...splynul s chasou, byt jesté ledaco podrzel ze svého domova pod Kycerou, zvlasté
pisnicky a odlisné ndreci“ (Cetyna, s. 1966, s. 11). V poznamkach knihy Jednou za
slunovratu se vSak autor zmifuje o tom, Ze se rozmluvam v mistnim natre¢i vyhnul, hlavné
pro malou srozumitelnost. Zduraznuje také nesnadnou reprodukci tehdejsich dialektd z vesnic
od sebe vzdalenych. Lassky a valassky zivel zde byl od roku 1500 zna¢né promichan.

Jazyk Cetyna neobohacuje pouze dialekty, ale predeviim basnickymi jazykovymi
prosttedky. Jejich pouzitim dochazi k zumélecténi jinak spiSe historického textu. Vyuziva
predevsim piirovnani a personifikaci. Pfirovnani souvisi ¢asto s popisem postav ,,...jeho cerné
oci se tipytily jako stiibrné gombiky” (Cetyna, 1966, s. 134), personifikace s Cetynovym
chépanim pfirody jako nespoutaného Zivlu ,,...hustd mlha se plouzila po vrsich (...) ohen pod
kotlem vesele a staroddvné zpival* (Cetyna, 1966, s. 198). Pfirodu nechava autor promlouvat i

K postavam. ,,Ziistan, zasevelil lesklymi listy, jeden mu hodil na tvar, ziistan! — jedle, i ta
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promluvila. Vzpominds? Byla jsem malinkd, kdyz jsi kolem mne hnal krdvy k vode! (Cetyna,
1966, s. 236).

Nejvice poeticky je jazyk druhého a tfetiho dilu. Autor uziva rozmanitych jazykovych
prostiedkd, troptl i figur. Jedna se Casto o pfirovnani a personifikaci. Jejich uzitim se stava
Jeji myslenky se fadily vedle sebe jako muskety¥i...* (Cetyna, 1974, s. 38).

.....otesavali tramce, jez svitily novosti, zpivaly o bezpeci domova “ (Cetyna, 1954, s. 32).

Objevuje se i hromadéni personifikaci. Autor je pouziva za ucelem ,,zdramatic¢téni* a
vygradovani situace. Ozivla pismena a slova v ukézce piisobi naléhaveé, az nebezpecné. Tato
skutecnost souvisi s obsahem listiny. Poddani v ni slibuji, Ze se navrati do svych domovt.
Slibiim vrchnosti o tlevach vsak stale s jistotou neveri.

,Slova jdou, jdou, jdou... pochoduji, maji tisice nohou, tisice tvari...* (Cetyna, 1974, s. 185).
.. Vidi Ondra pres tlusté zdi cerné hady pismen, slysi, jak sy¢i a Skemraji, vidi, jak se plazi,
hrbati... (Cetyna, 1974, s. 185).

Uzivani basnickych prostfedkii souvisi jednoznacné se skuteCnosti, ze prave jako
basnik Cetyna zaé¢inal. Jak jsme jiz uvedli, jeho basnicka tvorba byla ovlivnéna mnohymi
uméleckymi sméry a zejména V Rybdri krdsy dle Sajtara (1993) dospél az k uziti symbolismu.
Pravé symboli misto pfimého pojmenovéani uziva Cetyna v té&chto romanech hojné. Prvni
vyznam symbolu pouze naznadi, v zapéti jej vSak sdm prozrazuje.

»...0d Vchodu kraci pres tricet vesnic hladovy otrhdnek: Spravedinost (Cetyna, 1974,
s. 237).
»...rozkvétd jedovaty kvét: Nendvist* (Cetyna, 1974, s. 92).

Z jazykovych prostfedkli autor vyuziva také basnické piivlastky, zejména epiteton
ornans (spict kraj, krvavé rize, medovy podvecer, roztipytené povetri, muskdatové ticho), ktera
textu davaji poeticky nadech. Casto se setkame také s opakovanim slov, jejichZ uZiti podobns,
jako hromadéni synonym, zplisobuje vétsi dramati¢nost textu.

»TTi dni opadavaly viny vzduté nad triceti vesnicemi, tii dni odchadzel hnév* (éetyna, 1974, s.
193).
LV této hodiné viddne tma, tma i v nejjasnéjsim poledni... (Cetyna, 1974, s. 250).

Casto vedle sebe stavi protikladné vyjadieni, jehoZ Gi¢elem je zvyraznit kontrast mezi
obéma poly, pozitivnim a negativnim. Jedna se vétSinou o kontrast mezi spokojenosti pant a
utrapami poddanych.

LLibezny je tismév zameckych slecen, tesklivy je ismév smrcin... (Cetyna, 1974, s. 206).

45



»--.kouzelny obraz bosé nohy i panské stievice, tlusty zdatylek hejtmaniiv i vyhublé tviie
poddanych” (Cetyna, 1974, s. 98).

V romanech nalezneme také pomérné velké mnoZstvi pfislovi a réeni. To souvisi
s lidovou tradici, na jejimz zakladé jsou Cetynovy romany vystavény.
,.Blizsi koSile nef halena, Mikes je mlady, komu by se chtélo umrit (Cetyna, 1974, s. 156).
,.Ldska je nemoc a zdravi se nechce* (Cetyna, 1974, s. 265).

Nejedna se pouze o Ceské frazeologismy, ale také o pfislovi latinska, pouzivana

vrchnosti, napt. ,,Serum est cavendi tempus in medis malis.«*

Tim autor opét rozliSuje vrstvu
poddanych a vrchnosti. Poddani pouzivaji klasicka, ¢eska ptislovi a uslovi, pani vyslovuji
pouze latinska, ¢imz vyzdvihuji svou vzdé€lanost. Latinskych nazvl uziva také magistr
Siderisus. Oznacuje jimi své milované bylinky, napf. Gentiana punctata, ve vyznamu Hofec
teckovany. V textu narazime také na prechodniky (mysle, namdahaje, preckavse), ¢i fecnické
otazky, jimiz autor naznacuje bezvychodnost situace poddanych.

»Prijde bourka! Pro¢ tu tréime? Nebude viecko nadarmo?* ,.K cemu je hospodarstvi, z néhoz
rostou jenom dluhy?* (Cetyna, 1974, s. 14).

V protikladu s poetickym popisem stoji pasaze realistického az dekadentniho
charakteru. Autor se Vv nich neboji situaci vyli¢it pfimo. Uziva je za Ucelem dosazeni
pravdivého zobrazeni skute¢nosti a zdliraznéni protikladu mezi krasnem a osklivosti.

»Potom se octl v kobce, kde mu chlad provrtaval kosti a kde se zdpach plisné misil s pachem
zetlenych té1* (Cetyna, 1974, s. 49).

»~Pokyne a dva drabi priskocili. Biji a kopou uboZacku, aZ ma oblicej krvavy, lezi na hliné a
nevi o sobé. Pan se sméje (Cetyna, 1974, s. 59).

wZavahali nad zahnivajicim télem; osklivost se v nich zvedla... (...) za dva, za t7i dni by se
V parném pocasi mrtvola napolo rozpadia“ (Cetyna, 1974, s. 84).

- .Str¢il prst do krku jak mohl nejddle, zaithal a pak s pomoci bozi vyvrhl z urozenych utrob

vSe, co onoho slavného dne pozil (Cetyna, 1974, s. 187).

2.5 Lidové tradice a prvky ULS
Cela tetralogie je protkana lidovymi tradicemi a prvky ustni lidové slovesnosti. Tato
skutecnost je pro autora velmi dillezitd. Sdm z beskydskych obycejii vyrostl a od détstvi

poslouchal piibéhy staré desitky, mozna stovky let.

Y/ prekladu: ,,PFilis pozdé jest miti se na pozoru az vprostied nestésti.*
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V roméanech dominuji valasské lidové pisné, které autor do ust postav vklada pii
vselijakych prilezitostech. Neodmyslitelné jsou spjaty s mistnimi zdbavami a maji Casto
valasské naméty.

»Pasla barany mezi horami!

Kdo ti, dévca, za to miize,

ze mas takovéeho muze,

e neni s namil* (Cetyna, 1966, s. 23)

Autor hovoii o pivodu téchto pisni. Nekteré jsou klasické salasnické, pochazejici az
z Uher, u jinych uz piivod poznatelny neni. Mistni si je pfizptisobili svému nafeci.

»Rubal bucka u potucka,
nedotal ho!
Zamiloval sobé deévca,
nédostal ho!“ (Cetyna, 1966, s. 23)

V romanu se setkdme i se snad nejznaméjsi valasskou pisnickou Beskyde, Beskyde...
Pisn€ si zpivaji i pastyii na loukach. Rozd€lavaji ohen, hraji na fujaru a pfi tom tancuji tzv.
odzemek.

»Po valassky od zemé, kdo mi kozy zaZene?

A ja by byl vyskocil, ale sem sa potocil!

CtyFi kozy, paty cap, kdo vyskoci, bude chlap!

A ja by byl vyskocil, ale sem sa potocill“ (Cetyna, 1966, s. 45)

Veseleni slouzi k odreagovani poddanych od tézké prace a doby. Pisné se zpivaji téz
pfi kazdoro¢nich zimnich ,Skubackach®“. Ty probihaji pokazdé v jiném staveni, kde se
schédzeji mladi i stafi. Prioritou neni pouze prace, jde pfedevsim o spoleenskou udalost. Sesli
si vykladaji piibéhy, zpivaji pisné a hraji hry. Cetyna se zmifiuje napf. o hie na ul a véelicky,
kopani studné €1 paseni ovci.

Vyznamnou valasskou udalosti je téz kazdorocni odvod ovci na pastvu. Majitelé

uvazuji oveckam pentlicky, zvonky a odiikavaji naucend piani:
»...aby se na horach dobre méli, ovce poctive hlidali, salas opatrovali, hodné mléka nadojili,
doboha Zincice navarili, tisice funtii brynzy nadélali, na jarky bedlivy pozor dali, ani jednu
oveCku-dojicku, ba ani piildojku neztratili, ohen v kolibé pilné strezili, aby nikdy nevyhas...
(Cetyna, 1966, s. 29).

V této udalosti vidime urCitou souvislost s Babickou Bozeny Némcové. Némcova
V knize rovnéz popisuje lidové tradice a také podobna scéna se zde odehrava. Na konci zni

ptfinasi Kristla vénec pani knézné a u toho ptéani také odtikava. ,,Kristla strachem se trasla,
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studem se zapyrila, se sklopenym okem a zajikavym hlasem odrikavala pani prani k hojnému
a Stastnému sklizeni, prejic spolu bohatou Zen na budouci rok a kladouc s poklonou velitelce
venec k noham* (Némcova, 2012, s. 197).

Ustni lidova slovesnost se zde projevuje vyrazné, zejména ve Valasském vojvodovi.
Autor vklada do textu dva piib&hy, které dodavaji romanu na baladi¢nosti, ptib&hy, ve kterych
dochazi k provinéni a naslednému trestu. Trestem za provinéni je vzdy smrt. Mdme na mysli
jiz zminény piibéh zlého fofta, ktery svou nelidskosti vii¢i poddanym zaplati Zivotem,
piedeviim viak ptibéh fojta Zacka, jenz otevira étvrty dil Valasského vojvody. Fojt se nechava
zlakat vidinou pokladu, jenz mé byt udajné ukryt na Kralové hote. Pajdula, mistni kofenaika,
mu sdéli, co ma udélat pro to, aby poklad ziskal. Ctenaf si zprvu mysli, Ze jde pouze o mistni
povést, Cetyna se viak rozhodl uéinit ji pravdivou. Fojt Zatek na hofe poklad opravdu
nachazi. A a¢ Pajdule slibuje ¢ast pokladu, slib nedodrzi. Za né&jaky Cas vSak umira po padu
z koné¢, za ptitomnosti Pajduli, kterd mu ptfipomind jeho provinéni. Jeji pfichod ke zranénému
je velmi dramaticky. Pfipomina nam Erbenovu Polednici. ,,Jaky to stin se plizi pres dviir? A
najednou — uprostred jizby host nezvany a nevitany, jesté krok, jiz stoji v hlavich nemocného.
Prekrvené vicko se zda jesté krvavejsi, noha se zvedla na nizkou stolicku. Zdravé oko hrozivé
sviti. (...) pardty dravce, ne lidské ruce, se vznaseji nad posteli (Cetyna, 1966, s. 217).
Dramati¢nost je umocnéna pouzitim pfitomného Casu a symbolikou tiech svici, pod kterymi
zranény lezi. Tti svice jako tfi buky, pod kterymi fojt poklad na Kralové hote nasel. ,, 77 svice
ho¥i, tFi plameny. Pod nimi popelava tvai~ (Cetyna, 1966, s. 217).

Kromé ptib&ht, pisni a pfani nalezneme v textu také rizné tikacky, ¢i zaklinadla.
WZaklinam té, ¢ista vodo,
zaklinam te, svata vodo,
aby prisel mily,
synecek rozmily — ,, (Cetyna, 1966, s. 169)

Tradicemi a prvky ustni lidové slovesnosti je nejméné prosycen posledni romén, o
néco méné nez prvni dil také dil druhy a treti.

V romanech Jednou za slunovratu a Zbojnicich mizeme nalézt nékolik lidovych pisni,
zaklinadel, ¢i povésti a povidacek, predevsim o Hukvaldech. Co vSak v knihach plni z4sadni
roli, jsou lidové povéry.

Tykaji se napt. snd, jejichz znamenim lidé véti. Mizeme zminit ptipad Kristiny, jiz se
zda o svatbé. To v8ak dle lidi neznaci nic dobrého. ,,Zddlo se mi o svatbé. Nevite, co to znaci?
Svatba ve snu? To neni dobré. Povidaji, Ze to znaci smrt* (Cetyna, 1974, s. 39). Autor timto

piedvida budouci udalosti, stfetnuti poddanych s vrchnosti, ve kterém dochazi ke ztraté
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mnoha zivotd. Ve vesnicich se dale traduje, Zze v mistech, kde jednou hotelo, nemélo by se
znovu stavét. Nestésti pry se mistu uz nevyhne ,,Je to misto neblahé, povidali si v okoli. Tam,
kde jedenkrdt horelo, nestésti se rado vracil” (Cetyna, 1954, s. 30). Lidé véfi také na existenci
duchtd, neboli matoh, jak je mistni oznacuji ,,Nepochopitelné véci se dély za noci pod
hukvaldskym hradem. Mdtohy se prochdzely po hibitove“(Cetyna, 1954, s. 123). Nejéast&ji se
zjevuji duchové zavrazdénych. V romanu Jednou za slunovratu je existence duchti spojena
piedevsim s postavou Markétky, ktera neustale vida zavrazdéného musketyra a Miku, jenz byl
misto ni za vrazdu povésen. ,,MusSketyr, musketyr s jizvou pres oblicej a celedin Mika vesli do
jizbice, divaji se na tebe. (...) Jak podivné se usmivaji! Jaké maji opuchlé lice! Jak jsou
prisvitni! (Cetyna, 1974, s. 247).

Mimo matoh veii také na kletby. Jista kletba se udajné tyka rodiny jiz zminéného
hrbace Pivka, dvanactého ditéte Jandy Hrbace z Kozlovic. .,...jeden z toho rodu musi byt
Stizen napadnou vadou jako kletbou, zatimco ostatni synové a dcery jsou rovni a urostli‘
(Cetyna, 1974, s. 55). Tato kletba odkazuje dle rodiny k hiichu kteréhosi z jejich predki.

Povésti a povidacky, predevsim o Hukvaldech, souvisi sodvékym strachem
z vrchnosti, ktera na hradé€ sidli ,,7am sidli dabel, kabatec ma krumplovany, po boku ohnivou
dyku. Jezdi na koni cerném jak uhel a plast ma od krve, kopyta koné jsou okuta stribrem |
trmeny jsou stribrné. Vyjizdi zpod veze, ktera ma devet hran a nahore zuby. Leti jako povichr
pres dediny. Nikoho se neboji, zato jeho kazdy. Koho da vsadit do temnice, tomu neni pomoci.
Kdosi po ném stielil. Netrefil ho, protoze se ho kazda stiela mine! (Cetyna, 1974, s. 21).
Posledni véta odkazuje K pocitu poddanych o nezranitelnosti pant, zejména hejtmana
Harasovského. Hukvaldy i panské dokonce obvinuji se spolcenosti s d’ablem. ,,Nejsou
vrchnosti spolceny se zlymi mocnostmi, nemodli se za zniceni nepratel? Nemaji zaklinani,
proti kterym jsou poddani bezradni? Nemaji na Hukvaldech d'abelsky zaltai?* (Cetyna, 1974,
S. 50). Ve Zbojnicich autor existenci povér také vysvétluje. Tvrdi, Ze jsou nesmysIné, ale ze
Kk postavé Harasovského i k hukvaldskému hradu patfily. Jednalo se pieci o Cas poveér,
klekanic a ohnivaki a straSidel... Povérecna tradice vSak zistdva v mnoha ohledech aktualni i
dnes. Podobné jako Stefka s Michalem, ktefi odmitli bydlet v domé& po P&luchovych, kde se

stala vrazda, by reagoval nejeden z nas.

2. 6 Hukvaldské rebelie v zrcadle kritiky

Na historické romany Bohumira Cetyny reagovalo v dobé jejich vydani pomérné velké

mnozstvi recenzentd. Kritikové se v mnohych tvrzenich rozchazeji. Jaroslav Pleskot (1960)
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tvrdi, Ze Cast recenzentll povazovala Cetynovy romany za ,lidové, snadné®, Cast zastavala
opacny nazor. Narazime jak na hodnoceni kladna, tak zaporna.

Nékteii z recenzentd se viak Cetyny zastavali. Na negativni ohlasy ihned reagovali.
Miulzeme uvést napi. vyjadieni S. Sohra, ktery v clanku Kde je kritickda odpovédnost?
polemizoval skritikou M. Jungmanna (1954). Jedna se o kritiku Zbojnikii. Hlavni a
opodstatnénou vytkou vic¢i Jungmannové kritice je autorova nepeclivost pii Cetbé dél.
Wtrucny obsah knihy v Jungmannové podani neni rovnéz vérny. Jde bez nadsazky o parafrazi
obsahu skutecného. Cetl vitbec knihu, kterou kritizuje?* (Sohr, 1954, s. 479). Prvni rozpor
v Jungmannovych tvrzenich spo¢iva ve vyjadieni o osudu Michala a Stefky. Divka dle n&j
umird skokem ze zameckych hradeb a Michal mizi s obuSkem v lesich. Tvrzeni je sice
Gasteéné zalozeno na pravds, Stefka opravdu pada z hradeb, je viak zachranéna a nakonec
s Michalem buduje $tastny domov. Sohr uvadi, Ze si recenzent dvojici popletl s Kristou a
Ondiejem. Ondieje pak dokonce ztotoznil se znamym zbojnikem Ondrasem. Ten v knize sice
vystupuje, ale s postavou Ondry nema nic spoleéného. Na tuto skute¢nost upozornil ve své
recenzi také Alois Sivek.'

Pro ptehlednost rozdélime recenze dle romani, kterym jsou vénovany.

2. 6. 1 ValaSsky vojvoda

Oldtich Rafaj (1958) povazuje Valasského vojvodu za dilo nejcennéjsi a ve srovnani
s dal$i autorovou tvorbou nejvyznamnéjsi. Hovoii o ném jako o roméanové balad¢€, ve které
Cetyna vytvoiil doposud nejzivotngji svého opravdového &lovéka se vemi jeho pocity —
uzkostmi i zaly, bidou i radosti. Postavy tohoto romanu jsou tedy dle Rafaje vnitin¢ bohaté a
pravdivé sloZité.

Stouto myslenkou souhlasime. Postavy ValasSského vojvody jsou opravdu dobie
psychologicky propracovany, ptfedevSim postava Matéje Krbce, ZariSe a Zuzanky. Zejména,
pokud je srovname s postavami jinych mileneckych dvojic, ¢i dalSich hrdind z nasledujicich
romand. V romanu Jednou za slunovratu vsak proti prvnimu romanu zase autor vyborné
propracoval postavy vrchnostenské, zejména postavu Maxmilidna Harasovského a hejtmana
Pterovského.

Rafaj si v§ima také autorova stylu. ,,7ato baladisujici proza se rozviji ne v ostre
rezanych liniich, ale v pastelovych rozplyvavych barvach...“ (Rafaj, 1958, s. 4). Domniva se,

ze fantasijni a mytologicka slozka zplsobila ztéZknuti romanu. Divodem je také zatiZeni

15 Srov. Literarni noviny, ¢. 31/1954,s. 6
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slova abstraktn& slozitymi obrazy, které d&j dle jeho nazoru zdrzuji. Navrhuje, aby Cetyna
svij styl jaksi ,,odpoetictil, nikoli vSak zbavil lyriky.

Je pravda, Ze romany Bohumira Cetyny jsou psany silné poetickym jazykem, coZ jsme
zdtraznili jiz v kapitole analyzy jazykovych prostfedkii. Domnivame se vSak, ze zrovna ve
Valasském vojvodovi nedosahuje autortiv jazyk takové basnivosti jako v dalSich dilech. Ty
jsou dle naseho minéni zaloZzeny na mnohem basnictéjSich obrazech. Netekly bychom, Ze
tento styl zptsobuje piimo ,,zt¢Zknuti“ romdnu, ale autorova snaha o vytvoreni umeéleckého
textu je nékdy opravdu patrnd. Urcité obraty, zpisoby popisu krajiny a promén pocasi ma
autor tendenci opakovat.

Na mechanické opakovani nékterych poetickych obrazi (mraky, mlhava klisé)
upozoriiuje také Pavel Pesta. Zmifuje se o romantickém vyznéni dila. ,,V Cetynovych dilech je
mnoho romantického — at je to romantika zbojnickych ohnii a tajnych schuzek, nebo celkovy
pohled na staré valasské pravo aj.*“ (PeSta, 1967, s. 37). Tento romanticky vztah
k beskydskym horam povazuje Peita za zakladni kamen Cetynovy tvorby. O roménu tvrdi, Ze
je kompozicn€ nejvyvazenéjsi, Zze zde nepocituje takovy ,rozpad“ knihy na nékolik
nespojenych slozek (popisy ptirody, historické udalosti, osudy postav) jako v dalsich
autorovych romanech.

Bedrtich Slavik se v kritice Valasského vojvody zabyva predev§im otazkou zpracovani
postav tak, aby vystihly celou minulou dobu v jejich kladech i zaporech. Zdiraziuje
predevsim skutecnost, ze byl roman pivodné dramatickym pasmem. ,,Potvrzuje to jenom tu
nasi zkusenost, ze Cetynovo ozivovani minulosti je bezprostiedni nutnosti autorovou, Ze
vSechno prozZiva dramaticky, Zivelné a teprve potom dochazi k postupnému ukdaznéni a
tvarovemu zvladnuti (Slavik, 1958, s. 132). Pii Cetb¢ romanu se mu vSak zda, ze vznika
autorovi ¢asto nepomér. Cetyna by se dle n&j mél vice zaméfit na vytvoteni ¢lovéka, na jeho
povahu, vzdor, hrdost a ¢est. Nakonec uvadi, Ze patii Cetynovi zasluha a Ze valaiské rebelie
maji co fici 1 v dnesni dobé.

V kritice Bedficha Slavika nesouhlasime s nazorem, Ze by mél Cetyna vice dbét na
vytvareni vlastnosti vzdoru, hrdosti a cti. Ty jsou citit ze vSech postav tetralogie. Knihy jsou
nasyceny vzdorem a hrdosti, potfebou hajit sva prava a bojovat za né. NedostateCna

psychologicka propracovanost postav je typicka spiSe pro dalsi dily tetralogie.
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2. 6. 2 Jednou za slunovratu

Roman Jednou za slunovratu je hodnocen pomérné kladng. Sam Cetyna si ho cenil
Z celé tetralogie nejvice. Podle jeho slov je to pry z ditvodu, ze hrdinou neni jednotlivec, ale
celd skupina lidi. Pleskot se vSak domniva, Ze ¢tendfe zaujmou spiSe Zbojnici. Tvrdi, ze
V nich vystupuje vétSi mnozstvi jednajicich postav, ze je zde pestiejsi d¢j, coz od Ctenare
vyZaduje zvySenou pozornost. ,,..romdn jej strhavd do svého déje, nuti k premysleni a
vyvoldava emocionalni zazitky* (Pleskot, 1960, s. 32). Na nas vSak vice emocionalné zaptsobil
pravé roman Jednou za slunovratu. Krutost vii¢i poddanym je v tomto obdobi nejsilngjsi a je
také nejdikladnéji popsana. Vystupuje zde néckolik postav, sjejichz tragickym osudem
soucitime. Jedna se naptf. o Markétku, utyranou Julinku, tryznéné vézné apod. Hodnoceni
emociondlniho pisobeni v§ak bude samoziejmé u kazdého ¢tenaie odlisné.

Marie FiSerova opét upozorfiuje na autoriv priliSny poetismus. Tvrdi sice, ze
baladickd forma, hudebné ladéna tec, neotiela a plna obraznosti zaujme jiz od pocatku a
prekvapi svou osobitosti, predstavuje vSak také urCité nebezpeci. ,,Ve snaze po novosti vyrazu,
po osobitém tvaru upadd Cetyna nékdy do kiecovitosti, obrazné pretizenosti a tim i do
nejasnosti, strhava pozornost ctenare na formu a na jazyk misto na obsah...* (FiSerova, 1954,
s. 82).

Vladimir Stupka (1950) zptsob Cetynova ztvarnéni udalosti valasského lidu velmi
ocefiuje. Jeho tvorbu dokonce vyzdvihuje nad pracemi J. F. Karase, ¢i Ceka Kramolige, ktefi
se této tematice také vénovali. Autor recenze hovoii pievazné o zpiisobu ztvarnéni postav.
Hovofi o autorové zna¢né pohotovosti, kdy i pies absenci hlavniho hrdiny, n¢jakého vidce,
pii povstani roku 1695, dokazal vytvofit zivotné a presvéd¢ivé postavy. Pouzité jazykové
prostiedky pak povazuje za svézi, sporé a U€inné. Timto tvrzenim zpochybiluje nazory
ptedchozich recenzentl. Roman Jednou za slunovratu povazuje za kladny pfinos, nejen
krajovy, ale také obecné lidsky.

Vojtéch Martinek vidi pozitivum dila uz ve vybéru ndmétu. Ten byl totiz do té¢ doby
literarng témé&i nevyuzity. Cetyna dle n&j velmi dobie vystihl tiidni sily (draby, panské
zamé&stnance, fojty a lidi z mést), které podlamovaly boj vesnického lidu. Za zékladni rys
romanu povazuje ,roztiisténou* kompozici, velky pocet drobnych obrazki, které maji
barvitost, Zivotnost a pohyb, nikoli pevné skloubeny piib&h. S myslenkou, Ze si Cetyna tohoto
romanu vazi predevs§im kvuli vytvoreni kolektivu, ne hlavniho hrdiny, Martinek v podstaté
souhlasi. ,,...svédci o dobrém taktu spisovatelove, Ze si takovou viidcovskou postavu

poddanskou prosté nepribdsnil, kdyz se ve skutecnych déjindach nevynorila“ (Martinek, 1950,
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s. 389). Tim vyzdvihuje Cetynovo dilo nad primé&mé historické povidkafstvi. Stejné jako

vvvvv

2. 6. 3 Zbojnici
Bedfich Slavik hodnoti krom¢ Valasského vojvody také tieti dil tetralogie, Zbojniky.

Pozitivum v Cetynové tvorbé nachazi zejména v rytmu, jemuz spisovatel podiizuje viechny
slozky dila. Rytmus povazuje za osobity znak Cetynova uméni. .,V nejlepsich mistech
romanu, v oddilu Pravda u zbojnika, ktery se opira velmi citlivé o zbojnické beskydské
tradice, dosahuje zminény rytmus dramatického ucinku...* (Slavik, 1958, s. 132). Stejné jako
Stupka srovnavé Slavik Cetynovo dilo s dilem Karase, Kramolise a také Fr. Slamy a odliSuje
ho zejména novymi moznostmi, které Cetyna pro tvorbu historického romanu nalezl. Podobné
jako predchozi recenzenti se vyjadiuje k poetickému jazyku autora. Nebezpeci podle n¢j
spociva predevsim v tom, ze obraznost doslova pteroste d€j. Tim se také postavy stanou méné
zivotné a vérohodné.

Musime souhlasit se Slavikovou zminkou o dosahovani dramati¢nosti v Cetynové dile.
To souvisi zejména s d¢jem romanu Jednou za slunovratu, kde s napétim ocekavame, jak
dopadne rebelie poddanych, i konkrétni osudy nékterych postav.

Sivek srovnava Zbojniky s jeho predchazejicim dilem. Ten také povazuje za vskutku
prvni vétsi praci Bohumira Cetyny. Hlavni klad ve zpracovéani Zbojnikii vidi Sivek piedevsim
Vtom, Ze se autor nenechal strhnout problematikou nejznaméjsich zbojnickych postav,
Ondrase a Jurase. ,,Ti se sice mihnou romdanem, avsak nezasahnou podstatné jeho hlavni ideu.
Teziste prdace zustava naddle jinde: v realite Zivota.“ (Sivek, 1954, s. 124). Co vsak
spisovateli autor kritiky vyc¢itd je pfiliSna zavislost na historickém materialu, ktera dle néj
omezila autortv vlastni tvofivy pochod.

Souhlasime s nazorem, ze jsou nékteré udalosti, zalozené na historickych udalostech,
vlozeny do déje pomérné nésilné a nejsou, co se tyce hlavni myslenky dila, podstatné, napf.
kapitola o synovi Harasovského AntoSovi. Ale pfedstavou autora bylo vytvoreni historického
romanu, ktery by co nejptesné€ji vystihl realitu minulych v&ka. Je tedy logické, ze se
historickych realii drzel. Uzdu své fantazii pak popustil ve vytvafeni osudi smyslenych
postav a v popisu beskydské krajiny.

O tom, Ze ma kazdy recenzent na uméleckou tvorbu sviij nazor, svéd¢i kritika
Drahomira Sajtara, ktery proti Sivkovi vidi v historiénosti faktii, na kterych je roman zaloZen,

pozitivum. ,.4 Ze je Cetyna i dobry umélec, o tom svédci pravdépodobnost a vérohodnost,
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S nimz své historické romdany komponuje.” (Sajtar, 1954). Vyzdvihuje predeviim Zenské
postavy, které¢ dle néj Ctenaie nejvice zaujmou. S timto nadzorem se s autorem ztotoziujeme.
Sympatizujeme piedevSim s postavou Kristiny, kterd chce pomstit smrt svého milého,
nakonec viak sama umira. Sajtar celkové, co se tyée vytvaieni charakterd, hodnoti Zbojniky
jako pokrokové. Slunovrat vsak hodnoti kompozi¢né jako koncentrovanéjsi. D¢j zde totiz trva
nékolik tydni, zatimco ve Zbojnicich n&kolik let. Latku se proto Cetynovi nepovedlo tak

dobie zpracovat. Upozoriiuje také na problém s Castym uzivanim folkloru.

2. 6. 4 Zivly

Nejhtife je ze vSech knih tetralogie hodnocen posledni roman s nazvem Zivly. Pavel
Pesta (1967) dokonce tvrdi, Ze se blizi konvencni literatuie, pracujici s pokleslymi prostiedky
a ztracejici vnitini soudrznost 1 silu. Je pravda, ze zavéreCny roman tetralogie je proti jeho
predchiidcim nejméné Ctivy a dé€j je pon€kud zdlouhavy, proti ostatnim na ném vSak zaujme
predevsim kompozi¢ni rozdéleni kapitol podle zivli.

I Arno Linke tvrdi, Ze se tento zamér autorovi povedl, dodava to dle jeho nazoru knize
na vyrazn&jsim tvaru. Cetyna vsak piili§ téka od epizody k epizodg, tak jak udalosti postupné
nastudovaval v archivech. ,,Tak nam autor bezdécné odkryl a potvrdil, jak jeho spisovatelska
prdce je teésné zavisla na historické latce...” (Linke, 1962, s. 383). Nakonec uvadi, Ze
Cetyniiv namét je v podstaté zbyteény, Ze jiz neni potieba zdiraziiovat utrpeni a boj
utlacovanych poddanych, ani neni nutné piesvédcovat o tom, ze pravo bylo na jejich strané.
Mini, Ze i historicky roman musi pfinaset né¢jakou novou pravdu.

S timto vyrokem zasadné nesouhlasime. Co nového by Cetyna mél v této oblasti
spolecnosti pfinést? Z historickych pramenid vychazel umysln€, coZz také v romanech
zdaraziuje. Nechtél vSak vytvofit védeckou praci, kterd by néjakym vyzkumem ptinesla nové
poznatky. Jeho cilem bylo lidem pfiblizit, v podobé ctivé beletrie, hotkost a sloZitost
tehdejsiho zivota, odhodlanost a hrdost valasskych obyvatel, coz se mu dle naseho ndzoru
povedlo.

H. Hrzalova (1962) oceiiuje Cetyniiv poéin, Ze jako prvni literirng zpracovava
neznamy celek nasi historie, dodava, ze po umeélecké strance pomérné zdatile. Slabiny vSak
spatiuje ve vykresleni historické pravdivosti a dobového pozadi. Postrada také urcitou zivost
postav a ptirozeny soulad mezi jednotlivymi udalostmi v déji.

Z. Vaviik (1962) se ve své recenzi zaméfuje na podobné oblasti. Opét se zmiiuje o

autorové¢ prebihani od jedné historické udalosti k druhé, o zavislosti na ,,kronikéaiské* metode
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psani, kterd mu brani zaméfit se pouze na to podstatné. Vyzdvihuje vSak jeho neobycejny

smysl pro krasu beskydského kraje a schopnost literarné ji ztvarnit.

VSichni recenzenti hodnotili predevSim autortiv jazyk a zpusob vykresleni postav.
Cetyniiv styl psani povazuje vétsina z nich za pfili§ poeticky, i kdyz urditym zptisobem
zajimavy a osobity. Navrhuji vSak, aby se spisovatel zbavil pfebytecného basnéni, ¢imz by
texty odlehc¢il. Nékteti z kritikti naopak hodnoti pouzité jazykové prostiedky kladné, jako
svézi, u¢inné a Zivotné. Postavy Bohumira Cetyny ptisobi na kritiky ponékud ,plose.
Postradaji u nich vétsi psychologické propracovani. Pozitivné je ale hodnoceno ztvarnéni
postav z Valasského vojvody. V dalSich roménech jsou pak vyzdvihovany postavy
vrchnostenské, pfedev§im hejtmani, dale postavy Zenské, jejichZ charakteristika je zpracovana
velmi dobfe. Je na misté uvést poznamku Bohumira Cetyny, ve které se zmifiuje, Ze jeho
postavy mohou na prvni pohled pusobit schematicky (zli feudalové, hodni poddani), ale ze
vychazi ze skute¢nosti a jinak by je tedy ani vykreslit nemonhl.

Na Cetynovych historickych romanech je vyzdvihovana volba namétu, ktery nebyl
literarné doposud vyuzit a také, nejenom krajsky, pfinos. I pfes kladné hodnoceni vybéru
namétu je vSak autorovi vycCitana pfilisSnd zavislost na historickém materialu a roztiisténa
kompozice, ktera zptisobuje nesoulad jednotlivych ¢asti knih.

Nejlépe je z celé tetralogie hodnocen Valassky vojvoda. Je tomu tak nejspiSe proto, Ze
vySel po dalSich dvou dilech tetralogie. Autor tedy jiz mél s beletristickym zpracovanim
historické latky zkuSenosti a stavbé dila vénoval zna¢nou pozornost. Romany Jednou za
slunovratu a Zbojnici jsou na tom s hodnocenim podobné. Nejmén¢ zdatily se pak zda Ctvrty
dil.

Na jedné strané je tedy autorovi vytykéana ptilisnd poeti¢nost, na stran¢ druhé zavislost
na historickém zpracovani, které udajné brani rozvoji jeho fantazie. Tvrzeni jednotlivych

kritikl jsou odli$né a vypovidaji o zcela osobitém pfistupu k dilu a nazoru kazdého ctenafte.
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3. Analyza romani Jednou za Slunovratu a Zbojnici

Roman Jednou za slunovratu vypravi o skute¢nych udalostech, jez se odehraly roku
1695, a to od 26. ¢ervna do 31. Cervence. V této dobé dochdzi k povstani tficeti vesnic na
Hukvaldsku z divodu poruSeni mandatu cisate Leodpolda I, jimz mél byt upravovan vztah
mezi vrchnosti a poddanymi. Roman Zbojnici je pak jeho pfimym pokracovanim, které
zachycuje udalosti po ukonceni rebelie na Hukvaldsku, od roku 1697 do roku 1723. Naméty
z obou romand chtél autor pivodné spojit v jeden celek. Pro zna¢ny obsah latky vSak dgj
nakonec rozdélil do dvou dili. Milan Rusinsky (1966) tvrdi, ze pravé diky témto romantim
pronika Cetyna na vefejnost a dostava se do piedni fady soucasnych &eskych prozaiki, ktefi

zpracovavaji historické latky.

Jednou za slunovratu

V tvodu romanu nas autor seznamuje s jednou z hlavnich postav. Kristina, jejiz jméno
se dovidame az v paté kapitole, potkava na cesté¢ za svym otcem mladence Ondieje. Jiz nyni
vytu$ime, Ze bude tato dvojice jakousi obdobou Zarise a Zuzanky z prvniho romanu. Ctenaf
zatim netusi na jaké misto, a pro¢ se divka za otcem vydava. Pozdéji vSak autor prozrazuje, Ze
kvali atisku poddanych ze strany vrchnosti odeSli muZi z tficeti vesnic z okoli Hukvaldska do
tabofist¢ na Hranickach. Mezi rebelanty je i div¢in otec. Ondiej Kristinu k otci do taboristé
dovadi.

Mezitim se rozviji piibéh Markétky, ktera, jako jiné Zeny, zlstala po odchodu svého
muZe v hospodafstvi sama. Autor li¢i dramatickou scénu, kdy je Markéta nucena Vv
sebeobran¢ zabit zdmeckého musketyra. Udalosti tohoto roménu jsou li€eny vice dramaticky
a s veétsi surovosti, nékdy az dekadentné. ,,...kdyz sebou zmital a unikajici krev mu brala dech
a roztékajic se po uslapaném humné, splynula se smetim a Spinou...“ (Cetyna, 1974, s. 18-
19). Autor piebiha od jednoho piibéhu k druhému, coZ stupfiuje napéti a dramati¢nost
piibéhu. Od zahlazovani vrazednych stop se dostavame k rozvijejici se lasce Ondieje a
Kristiny. Kontrastnost ptibéht jesté vice prohlubuje popisovanou krasu lasky a hrizu
musketyrovy vrazdy. Pfibéhy jsou Casto nedokoncené, coz podnécuje Ctenafovu zvidavost.
Najdeme zde nékteré prvky, jez spojuji roman s ostatnimi dily. Jisty Marek vypravi o
napadeni Piibora Svédy, tedy o udalostech Valasského vojvody. Na prvni dil navazuje roman
také odporem k Hukvaldiim.

Do déje vstupuje krajsky hejtman FrantiSek Josef Prerovsky, ktery se snazi vyjednavat

s rebelanty o ukonceni vzpoury. Povstalci pozaduji sniZeni robotni povinnosti na 3 dny v
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tydnu. Strany se vSak prozatim nedohodnou. Nevolnici sepisuji v pofadi jiz patou zadost
urcenou biskupovi Karlu LichtensStejnovi. Mezitim autor do déje vklada dalsi ptibéhy, jejichz
namétem je tyrani poddanych. Docteme se o pisafi Pavlu Kristianovi, jenz je umucen
Vv brnénské tvrzi, o dévecce Julince, kterda musi téZce robotovat, hlavné proto, ze neni po vili
drabiim, ¢i o malém, hrbatém Pivkovi, jenzZ je ostatnim pro smich. VSechny postavy spojuje
néjaké osobni nestésti. Julinka nakonec v robot¢ umird, Pivko, ktery ji chrani, ztraci rozum a
smrt jej zanedlouho dostihne také. Prvni dil nese nazev Utek do tmy. Uték nejspie odkazuje
k odchodu muzii do lezeni, ¢i k odchodu Kristiny za otcem a tma je symbolem néceho
temného, tajemného, symbolem tkrytu.

V druhém dile se autor vraci k hejtmanu Pferovskému. Ten se snazi hledat pficiny
vzniklych rebelii. Uvédomuje si krutost a neoblibenost hukvaldského hejtmana Harasovského
a premysli o celém zfizeni. Hejtman pfijizdi do Stramberka, kde dava sepisovat listinu pro
biskupa, stejné jako rebelanti na Hrani¢kach. Biskup vSak neodpovidd dle hejtmanovych
predstav. Hani poddané a jejich stiznost neuznava. Hejtman s biskupem nesouhlasi, spiSe vSak
kvili strachu o sviij Zivot a snaze ziskat si povést spravedlivého, nez ze zdjmu o poddané.
»Pry pro povstani nemaji poddani nejmensi pric¢iny! Ani moucha nelita bez priciny! Ani
stromy nerostou bez priciny! PFiciny jsou, jenomze je nahore nechtéji videt!” (Cetyna, 1974,
s. 72). Do déje Cetyna jako vzdy vklada piesna historicka fakta. Jmenuje konkrétni lidi i
mista. Hovoii o Karlu mladsim ze Zerotina, cisafi Leopoldovi, probihajicim moru, vpadech
Turkl a dalSich udélostech. ,,Celé posledni stoleti pripadalo lidem prokleté. (...) tricetiletd
vojna se Svédy a Sasiky, cerné nemoci, vypdlené osady a mésta, opusténé statky, Tatari a
Kuruci, pronasledovani pro viru a nejista budoucnost, kdy jsi nevedel, co prinese zitrek!*
(Cetyna, 1974, s. 69).

Opét se vraci k piibéhu Markétky a mrtvého musketyra. Na Hranickach mezitim
dochazi k rozkolu mezi rebelanty. Nékteti z nich se chtéji spojit s hejtmanem Prerovskym.
Autor zdaraziuje dulezitost pospolitosti v ptipad¢ vzboufeni. ,,Zastavte se! Zistante na
Hranickach! Jste sami proti sobé! Pani drzi pohromade, chystaji proti nam vojsko a my se
pereme o kozi chlup!“ (Cetyna, 1974, s. 88). Na obou stranach tedy panuje nejistota. Jak na
strand vrchnosti, tak na strané poddanych. Zadni nechtdji slevit ze svych pozadavkd,
k vaznému kroku se vSak zatim neodhodlavaji. Krajsky hejtman piSe o povstani dokonce
samotnému cisafi. Nabddd ho k prozatimnimu ulehCeni roboty a vySetieni stiZznosti
poddanych. ,,Ostre na né uhoditi, zda se nyni nebezpecné, ponévadz neni v zemi tolik
cisarského vojska, aby je potlacilo v tom hornatém okresu, kdyby se uchopili zbrani* (Cetyna,

1974, s. 89). Krom¢ hejtmand Pierovského a Harasovského se snazi situaci vyfeSit také
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biskupsky hejtman Kyselovsky. Neustdle nové navrhy obou stran, jejich odmitani a
nekone¢né razeni vSak konci opét bez vysledku. Kyselovsky, na rozdil od Harasovského,
nechce pfistoupit k utoku. Hejtman Harasovsky vSak nedbd na panskd nafizeni a véc fesi
podle sebe. Mezi poddané se dostava zprava, ze Harasovsky s ozbrojenci opustil Hukvaldy.
Vyburcovany dav se je pokousi napadnout. Jejich utékem zpét na Hranic¢ky vSak druhy dil
Dvé hory proti sobé konci. Dvé hory proti sob€ nejspiSe symbolizuji stranu rebelantii a stranu
vrchnosti na Hukvaldech.

Tieti dil s ndzvem Purpurové mracno se vuvodu opét vraci k pfibéhu zabitého

musketyra. Muzi na Hranickdch se dovidaji, ze dalo panstvo musSketyra hledat. Ondiej
S Martinem, muzem Markéty, jenz uz cosi tusi, za€inaji byt nervdzni. Jsou zde vyliceny
pocity Markétky, beznad¢j, vycitky, strach z prozrazeni, tizkost a stesk. Obraz mrtvého se ji
neustale zjevuje. ,,...neni nic nez musketyr a srp, tanci na jejich smyslech, zkomolil jeji sen i
probuzeni, zkomoleny ¢as a mrtvi se objimaji... (Cetyna, 1974, s. 162). Musketyr je postavou
tzv. postmortalni (Vseticka, 1997), jelikoz svou posmrtnou existenci ovliviiuje osud mnoha
postav. V dile je nékolikrat pouzit motiv purpurové barvy, ktera se vyskytuje v jejim nazvu.
..Na purpurovém oblacku pluje Markétka, mésicni noc a musketyr (Ceyna, 1974, s. 122).
Purpurova svétla padaji na stiisky ze smrkové kiwry...« (Cetyna, 1974, s. 158).
Purpurovéa barva symbolizuje snovou atmosféru, klid a tajemno. Je spjata také s postavou
zameckého alchymisty, magistra Sideria, ktery vnasi do romanu magicky prvek. ,,Sledoval
ucastné tekutinu varem jiz dokonale v kelimku promichanou, nabyvajici barvy purpuroveé...*
(Cetyna, 1974, s. 131). Siderius pomaha paniim i poddanym. V roméanu ma zvlastni postaveni.
Vracime se zpét Khejtmanu Prerovskému, kterému se nelibi pfistup biskupa Karla
LichtenStejna, jenz souhlasi s Harasovskym, radi vojensky zasah a Kyselovského povazuje za
piili§ mirného. ,,Rekl jsem vam jiz, Ze nesouhlasim s panem Harasovskym. Nemél dovolit, aby
veci dosly tak daleko. (...) Jsem pro to, aby se jim poskytly co nejvétsi ulevy. Naridim to
Harasovskému...“ (Cetyna, 1974, s. 175). Cetyna popisuje vysileni a vyhladovélost rebelantt,
zduraznuje vSak jejich odhodlani k boji za ulevy. Deset zastupci ze vSech tficeti vesnic
odchazi do P¥ibora k dal§imu vyjednavani. Odtud jdou i s Pierovskym do Stramberka, kde
sepisuji listinu o navraceni do svych domovl a ulevach. Tieti dil tedy vypravi o neustdlém
dohadovani mezi vrchnosti a poddanymi. Kon¢i odchodem vzboutfencti do svych domovi.
Povsténi je tedy potlaceno, zaroven je vSak zacastnénym pfislibeno tlev od robotovani.

V uvodu c¢tvrtého dilu autor popisuje navrat poddanych do svych domovii zejména na
piibéhu Markétky a Martina. Miizeme pozorovat zménu, ke které¢ vlivem rebelie dochazi.

Drabi jsou ostraziti, nedovoli si k poddanym, co dfive a poddani naopak ziskavaji sebedtveru.
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V zapéti vSak nastdva zlom. Jiz nazev dila Zrazeni poutnici prozrazuje nasledujici udalosti.
Poddanym je piectena resoluce, ktera uvadi, ze se pro né nic neméni. Nadale zistava
povinnost robotovat celych 6 dni. To vede k opétovnému poboufeni robotnikd. Ne&ktefi
prchaji do hor a lesi, jini se usadi na Pekliskach. Co vSak vzboutence brzdi, je absence viidce.
Nemaji nikoho, kdo by celou situaci pfevzal do svych rukou, kdo by za né¢ rozhodl. Zlom
nenastavd pouze v piipad€ robotovani, ale také v pfibéhu Markétiny vrazdy musketyra.
Dovidé se, ze je za vrazdu zmizelého povésSen jisty Celedin Mika, u n€jz nasli musketyriv
odév. Dalsim zlomovym okamzikem je zména nazoru biskupa Lichtenstéjna, ktery az
doposud podporoval hejtmana Harasovského. Nyni mu nafizuje, aby se postaral o rychlé
ukonceni vzpory, ne vSak prondsledovanim poddanych, ¢i vojenskym utokem. Jelikoz
vrchnost nedodrzela své sliby, pokousi se vzboufenci opét napadnout Hukvaldy. Zpocatku
vypada, Ze je vitézstvi na jejich strané, po ptijezdu Harasovského se vSak situace méni. Do
déje vstupuje Ondfej s Kristou. Varuji ostatni o ndvratu Harasovského a podpaluji les. Tim
ochrani rebelanty pted pobitim a pordzkou. Dil kon¢i smrti Kristinina otce, jenz je povésen
musketyry. Ke kone¢nému vysledku sporu mezi poddanymi a vrchnosti stale nedochazi.

V paté kapitole je vyobrazeno kone¢né stretnuti stran. I pies zédkaz pronasledovani
poddanych, vysila Harasovsky do vesnic ozbrojené vojsko a sam jede v jejich Cele. Je zde
popsana bitva vrchnosti a robotnikt, kterd je vSak nerovna. Poddani se nemohou branit, jsou
nejednotni, rozprchli po vesnicich a lesich a hlavné neozbrojeni. Né&kolik dni pred
Harasovskym a jeho druzinou prchaji. Mnoho z muzii je zranéno, néktefi umiraji, véetné
jednéch z hlavnich aktéri — Davida Opé¢li a Martina Péluchy. O incidentu se dovida hejtman
Prerovsky. Poddanym opé¢t slibuje vyieSeni situace a ulevy. Na stvrzeni sepisuje list. Stavi se
na jejich stranu a o jednani Harasovského piSe na gubernium do Brna. Svolava si poddané na
Hukvaldy a ¢te rozkaz cisafe Leopolda I. o spravedlivém zachazeni s nevolniky. D¢j je
uzavien zminkou o Krist¢ a Ondfejovi, pfedevsim vSak zminkou o snizeni robot na tfi dny
v tydnu. Rebelie tedy byla nakonec pro poddané tspésna. Ve tietim dile se vSak ukaze, ze

nebude konecna.

Zbojnici

Ve ttetim dile Zbojnici autor popisuje nynéjsi pocity poddanych, kteti, a¢ dosahli
svého, neciti spokojenost. ,,Ulevy dostali, ale radosti nebylo. Spise se jim zddlo, Ze to vse je
pouhé piiméii. Na hukvaldském nebi nehorelo slunko volnosti (Cetyna, 1954, s. 19). Dohoda
o robotnich ulevach za¢ind byt opét poruSovdna. Hejtman Harasovsky se zpocatku drzi

stranou, postupné se vSak za¢inad vracet k ptivodnim zvyklostem. ,,Uz to zacind jako kdysi,
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Septali si poddani, Harasovsky se vzpamatoval. Bude nas trdpit jako pred rebelii! Bude to
horsi nez tenkrat! (Cetyna, 1954, s. 43). S ptichazejicim koncem 17. stoleti se tak opét
vzdouva vlna nepokoji. Autor se vraci k postavam Ondfeje a Kristiny, ktefi spravuji statek po
jejim mrtvém otci.

Cetyna opét rozvadi nékolik piib&hil. V knize vystupuje nova postava, divka Stefinka,
ktera je, stejné jako jeji sestra, poslana na zamek do sluzby v kuchyni. Stefin osud je spojen
s osudem alchymisty Sideria, k némuz se na zamku upina. AZ nyni se dovidame Sideriovo
pravé jméno — Hanu§ Odkolek. Autor vklada do textu piibéh o jeho dédovi, jenz kvuli
vyznavani jiné viry uprchl za hranice. Tim se razantné méni Sideriuv postoj k vrchnosti i
Hukvaldim. K hejtmanu Harasovskému se dostavaji zpravy o rebelii v Uhrach v cele
s knizetem FrantiSkem II. Rakoczym. Harasovsky vydava rozkaz, aby vSichni poddani odesli
na pomoc cisafi. Poddani se zacinaji okamzité boufit. ,,Neposlouchejte hejtmana! Nic ndm
neni po jeho rozkazech! At bojuje sam proti Uhrum! (...) Utecte do lesa! Do Uher!
K Rdkéczymu!l™ (Cetyna, 1954, s. 78). Chtéji situace vyuzit ve svilj prospéch, pfidat se na
stranu Rakoczyho a pomstit se tak za vSechny Utrapy paniim. V roce 1697 se poddani opét
srotili na Hrani¢kach, pouze vSak na né€kolik dni. Nékteré muze musketyti naverbovali, jini
uprchli, véetné Ondfeje. Ondiej, povazovan ostatnimi za jakéhosi vidce, vyzyva muze
z okolnich vesnic k odchodu. Jejich cilem je dostihnout vojsk Rakoczyho. Dokonce i magistr
Siderius opousti zdmek a prchd k jistému pasekafi Suléfovi, ktery jiz schovava jiného
ute¢ence, milého gteﬂ<y, Michala Hrudu.

Ondfej se nakonec z Uher vraci. Povstani v ¢ele s Rakoczym je totiz potlaceno. Do
déje vstupuje zbojnik Gajdusek, pozdéji i zndméjsi postavy Ondras a JuraS. Tém vSak neni
vénovano prili§ pozornosti. Gajdusek vytvaii zbojnickou skupinu, jejimz ¢lenem je také
magistr Siderius a Michal Hruda. Prvni, kdo zbojnikim pfichazi pod ruku, je hukvaldsky
polesny. Napadnou ho, ale nezabiji. Po ndvratu na zamek vSak churavi a zanedlouho umira.
D¢j je proplétdin zminkami o Harasovském, nové také o jeho bratru Vaclavovi, o smrti
Ondrejovy matky a jeho setkani s Kristou. Pfi jeji nadvstéve je Ondiej zajat. Kristina jde za ngj
orodovat k hejtmanovi na Hukvaldy. Libi se mu, Ondfeje tedy propousti a divku si nechava
na zamku. Zbojnici se domlouvaji na zajeti Harasovského. Ondiej vSak pfi stietu
s hukvaldskymi draby umira. Kristina jej chce pomstit. Pokousi se svrhnout hejtmana do
propasti. Ten se vSak nakonec zachrani a Kristina umira. Kromé polesného ptipravuji zbojnici
o zivot také draba Surang, kvili némuz se V piedchozim dile utopila mlynafovic Terezka.

Zlomovym okamzikem je rok 1700. Hejtman Harasovsky je zbaven ufadu a na jeho misto
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dosazen Karel Sedmohradsky. Novy hejtman je postavou neutralni, ani zly, ani hodny. Sam
Cetyna zdiiraziiuje, Ze ni¢im zvlastnim neproslul.

Spole¢né s novym hejtmanem je vyhlaSen tzv. dispens pro ty, ktefi se dobrovolné
navrati zpét na opusténé statky. Situace vyuziva Michal Hruda. Spoleéné se Stefkou se ujima
staveni po zemfelém Pé&luchovi a jeho Zené¢ Markétce. Autor nezapomina ani na byvalého
hejtmana Harasovského. Zminiuje se o jeho nemoci a do textu vklada tryvek zavé&ti'®. Kniha
dale popisuje situaci na strané vrchnosti i rebelantti. Vrchnost zvySuje hlidky, chyta zbojniky
a rebelanti stale vice touzi po pomsté. Zbojnici chystaji opétovny utok na Harasovského.
Kwvili vidin€ zlata jim vSak plan nevychazi a Vv jejich fadach dochazi k rozkolu. ,,Gajduskova
rota byla rozdélena, jedné polovici viadne Mikulenka, loupeznik, zrddce, jemuz nejde o
pomsténi panské zviile, Zene se za koristi (Cetyna, 1954, s. 215). V protikladu k hriizam doby
stoji piibdh Michala a Stefy, ktefi $tastné buduji novy domov. Autor se &asto vraci
k Markétce a Martinovi, ktefi na tomto misté jest¢ nedavno zili. Podstatou knihy je smrt
hejtmana Harasovského. Pfi honu je zabit nezndmymi zbojniky ,,Nase pribéhy se rozplyvaji
na tomto misté a v teto hodiné. Co na tom, Ze se pristiho dne bude sjizdét do Trnavky
podésené pribuzenstvo, zZe se z poruceni milostivych vrchnosti rozezvuci vsecky zvony v Kraji!
Co na tom, urozeny pane Maxmiliane Harasovsky z Harasova! Nyni jsi utonul v kaluzi viastni
krve — lezis ubohy a bezmocny, nebot se konecné i na tobé vyplnilo, Ze ten, kdo seje vitr, klidi

bouri (Cetyna, 1954, s. 232).

3. 1 Motivicka rovina dila

3. 1. 1 Motiv slunovratu

To, Ze autor tento motiv vlozil do nazvu i dé€je romanu, ma své opodstatnéni. Povstani
roku 1695 zacalo 26. Cervna, tedy v obdobi tésné po letnim slunovratu, jenz ptipada vétSinou
na 21.c¢erven. Letni slunovrat byl lidmi odjakziva uctivin a oslavovan, predevSim
zapalovanim posvatnych ohnii. Také pro autora je, jak jsme jiz uvedli, Slunce sttedem vSeho a
jeho oslava se vyskytuje v nejednom jeho dile. Obdobi slunovratu je v romanu spojeno
s rozhodnutim poddanych odejit ze svych domovl a zacit s povstanim ,,Na Lysé a na
Ondrejniku, na Tichavé, Metylovickém Cupku, na Javorniku a po navrsich vidly korouhvice
svatojanskych ohiii, nikoliv k oslavé slunovratu ¢i svatého Jana, toho roku vzplanuly na

znameni, Ze se nepiijde robotovat; byl to prikaz, aby se dali na pochod ze vsech vesnic

16 Cetyna se v poznamee knihy o zavéti zmituje: ,,Zdvét, v textu na strané 172, je datovina v Trndvee 3. 1. 1707,
druhou podepsal v Hlucine 18. 10. 1710 (Cetyna, 1953, s. 233).

61



hukvaldského panstvi...“ (Cetyna, 1954, s. 121), nasledné také s ptidavanim dalsich povstalci
wotvaze vzplanul slunovrat a uvolnil nepostizitelné sily, diimajici v ¢loveku, sotvaze vzhorely
ohné po navrsich, svolavajici utlacené, aby povstali, zaveésicti sedlaci do jednoho se pridali,
do jednoho taborili s ostatnimi na koprivnickych lukdach pri hranicich panstvi tisickrat
prokletého” (Cetyna, 1954, s. 90-91). Motiv slunovratu nesouvisi pouze s odhodlanim
robotnikdi vzboufit se proti vrchnosti, ale také s popisem lasky, ktera je vtomto obdobi
zobrazovana s magickou silou ,,Nenaddle setkani zndsobilo jejich nedockavost a slunovrat
V nich uvolnil city, jez by snad ziistaly dlouho utajeny (Cetyna, 1954, s. 114), dale s popisem
Krajiny ,....jitro veselé a svézi, slunko vyslo veliké, slunovratné stastné... (Cetyna, 1954,
S. 132). Z tradic, které se v obdobi slunovratu dodrzovaly, zmifiuje autor téZ sbirani 1é¢ivych
bylin, v romanu zameckym alchymistou Sideriem. ,,Pratelé mne ocekadvaji! Hypericum a pan
juniperus! pohotové vysypal litanii latinskych nazvi oblibenych bylinek, jez se sbiraji o
slunovratu“ (Cetyna, 1954, s. 135). Motiv je tedy vzdy spojen s popisem né¢eho pozitivniho
(laska, ptiroda, tradice, odboj).

Motiv slunovratu se vyskytuje také ve Zbojnicich. Je jakymsi spojovacim prvkem
téchto dvou romdnt. Slunovrat zde piedstavuje jakési varovné obdobi, poukazujici na
posledni povstani ,.Jako by se mély vratit slunovratné dny pred dvema roky, i ted’ se zacinaly
shlukovat skupiny poddanych (Cetyna, 1954, s. 79). Sam Harasovsky se tohoto obdobi obava
,»Od krvavého slunovratu se Harasovsky vyhybal jizdam pres dédiny. Uz ho nebyvalo videt
projizdét navsi Silenym tryskem... (Cetyna, 1954, s. 111-112). Ke slunovratu autor pfidava
jméno krvavy. Mize mit na mysli jednak Zzar letniho slunce, spiSe vSak odkazuje

K nedavnému nestésti, pti némz bylo prolito mnoho krve.

3. 1. 2 Motiv smrti

Motiv smrti je vdilech Jednou za slunovratu a Zbojnici zastoupen stejné jako
v ostatnich Cetynovych romanech. Je spojen zejména s postavami vzboufenctl. Pii stietnuti
S hukvaldskym hejtmanem Harasovskym umird jedna z hlavnich postav, Martin P¢lucha.
Cetyna sice upozorfiuje na skutecnost, Ze je tato postava pouze symbolické, nikoli historicka,
jako vétSina ostatnich, smrtelné zranéni jednoho z povstalcii samym hejtmanem je vSak
dolozeno pisemnostmi. O Zivot pFichazi také otec Kristiny, Simon z Tiché, jenz je nelitostné
povésen a rozstiilen, dale David Opéla, ¢i Kuba Zivica. Pii pokusu o napadeni Harasovského
umira také Ondrej, jehoZ pfib&h nas provazi druhym i tfetim dilem. Mnohé postavy nejsou

jmenovany. Setkame se pouze se zminkou o jejich umuceni z dlivodu postaveni se vrchnosti.
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Smrt se netyka pouze samotnych rebelanti, ale také téch, ktefi jim pomahaji. Jde naptiklad o
pisaie Pavla Kristiana Weidlicha, ktery pro poddané sepisoval stiznosti ,.Sundali zdvaZi,
k#isili ho, pFichystanych palecnic uz nemusili pouzivat, aby z ného vymohli priznani* (Cetyna,
1974, s. 49), dale o tzv. Pivka, ktery se snazi pomoci v robot¢ tyrané Julince.

Dalsi skupinu, kde se motiv smrti rovnéz objevuje, tvoti zeny. Jednd se predevsim o
ptipad jiz né€kolikrat zmitiované Markétky, kterd je nucena zabit v sebeobrané zdmeckého
musketyra. Mrtvy ji pronasleduje v prubéhu celého dé€je. Zjevuje se ji, slysi jeho hlasy, vse
okoli jeji postavy je najednou temné. Po smrti svého muze Martina sama umira zalem. Smrt
se nevyhne ani dal§Sim dvéma divkam Terezce a Julince. Jejich piibéhy spojuje odmitnuti
podvolit se drabim. Julinka je za toto pocinani nelitostné utyrana piimo v roboté, Terezka se
pii utéku pred drabem Suraném utopi v rybnice. Podobné konéi také Zivot mladé Kristyny,
ktera s umyslem pomstit svého milého sama umira.

Zbojnicka ¢innost, kterd se rozviji ve tfetim dile tetralogie, pfipravuje o Zivot nejveétsi
protivniky rebelantii. Jedna se o jakési zadostiu€inéni, o pomstu vSech poddanych, kteti byli
suzovani a tyrani vrchnosti. Rukou zbojnikii umird zamecky polesny, dale drdb Suraf,
piedev§im vSak hukvaldsky hejtman Maxmilian Harasovsky, jehoz smrti konc¢i tieti dil
tetralogie. Cetyna (1954) uvadi, ze se o smrti Harasovského udrzely dvé zkazky. Jedna
vypravi o zabiti Harasovského zbojnikem JuraSem, druha o zastfeleni Harasovského
neznamymi zbojniky na honu pobliz Véttkovic. Druhou povést si také Cetyna zvolil pro sviij
romén”.

V roménech je zminéna také Castd umrtnost déti a samotného slova smrt je v textu
n¢kolikrat uzito:
smrt té miize vykoupit?* (Cetyna, 1974, s. 129).
wAvSak do zmatku onoho véku, do pozarii mést a vesnic, do viavy bitev a prepadu na
krizovatkdach se chechta zubata s kosou. Smrt! Jako apokalypticky jezdec projizdi zemeémi.

Smrt! Knézna nejmocnéjsil“ (Cetyna, 1954, s. 227).

3. 1. 3 Motiv Boha
S odkazy k Bohu se ve druhém a tfetim dile setkame velmi Casto. Bih je vSak
povazovan za nespravedlivého, ¢imz autor vyjadiuje spiSe své pohanské presvédceni, které

podporuje i uziti motivu slunovratu, vyznamného pohanského svatku. Boha a cirkve je zde

7 Literatura viak uvadi, ze Harasovsky umira jiz po prvnim napadeni zbojniky na nasledky muceni a biti na
sidle v Trnavce, v nedé€li 30. fijna 1707 (Tichanek, 2006).
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uzivano zejména k pfesvédCovani poddanych o jejich podiizenosti, ktera podle vrchnosti
pochazi pravé od Boha. Tato skute¢nost je v textu nékolikrat zopakovana.

~Shybejte hibety, selskd holoto! Bith vam urcil poddanstvi! Bith je prisny a milosrdny. Vam
dal chudobu a mlceni, ndm pravo a moc, pychu a zlato* (Cetyna, 1974, s. 45).

~Kroutil se a sliboval, pouzil veskerého daru vymluvnosti, kterou viadl, hrozil a napominal,
zaprisahaje vzbourence, aby se vzpamatovali, Ze jsou kiestany, Ze je vira a cirkev zavazuje
k poslusnosti (Cetyna, 1974, s. 181).

LSpatné to s vami skonci, jestlize se budete stdile protivit narizeni vrchnosti, kterou vam dal
Buih* (Cetyna, 1974, s. 101).

Poddani vSak vlivem udélosti viru v Boha ztriceji. Nabozensky motiv je tim
potlacovan.

»Kde je Panbiih, Ze se na to muze divat? Je slepy a hluchy, pany slysi, nds chudé zatratil!*
(Cetyna, 1974, s. 43).

»Zda se, Ze ten, k nemuz se modlili Zebrdci a poddani, je hluchy a nemy, Ze naschval stinuje
purpurem sidlo mocnych...* (Cetyna, 1974, s. 237).

Autor, stojici na strané poddanych, vidi nastalou situaci, rozdéleni spole¢nosti na pany
a poddané, jako pocin antikrista, nikoli Boha , Antikrist postavil hradby mezi pdany a
poddané...< (Cetyna, 1974, s. 89).

Nébozenska tematiky je do romént vlozena také zminkou o tehdej$i nabozenské
situaci, kdy jsou lidé nuceni ke katolicke vite. Jakékoli jiné vyznani neni ptipustné. To se tyka
napf. jiz zminéné¢ho déda magistra Sideria, ktery uprchl ze zemé pravé kvili nabozenské
nesvobod¢. Skutecnost, ze byli tenkrat predstavitelé cirkve nespravedlivi, souvisi s kapitolou,
vénovanou synovi Harasovského, Antoninovi, ktery se jakoZto rozhyckany, znudény Slechtic,
dopousti vrazdy nevinného zidovského obchodnika’®. Schovava se u tamniho knéze, ktery se
mladikem nechava uplatit. ,,Urozenému se odpustilo, protoze byl urozeny. Zaplatil, hiich byl
vymazan, prominut” (Cetyna, 1954, s. 181).

Jedinym kiestanskym vzorem je zde jiZ zminény zdmecky alchymista Siderius.
~Pomohl byste jim, kdyby... néktery byl ranén? Rany boli kazdého a Kristus Pan umrel za
vsecky...“ (Cetyna, 1974, s. 135). Casto se obraci na Pismo, a jak sam zd@raziiuje, poméha

lidem z kiestanské lasky.

'8 Tento piib&h je opét zaloZen na pravdivé udalosti. Antonin viak nebyl synem Maxmilidna, ale jeho bratra
Viaclava. 3. ¢ervna 1714 se schovava u piiborskych piaristii po utéku z Vyskova, kde se dopustil vrazdy jistého
zida. (Tichanek, http://www.hrady.cz/?01D=4043&P ARAM=5).
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3. 1. 4 Motiv lasky

Motivem lasky je opfedena cela tetralogie Hukvaldskych rebelii. V. romanu Jednou za
slunovratu na n¢j vsak neni kladen takovy daraz. Stiedem zajmu je spiSe samotnd vzpora
»Kdo by se staralo milostné pletky ted, kdy v zadném staveni nebylo hospodare, kdy jedovaté
zpravy rozhloddvaly vesnice... (Cetyna, 1974, s. 87). Ve Valasském vojvodovi byla laska
ZariSe a Zuzanky dominantnim prvkem. Od ni se odvijel cely pfibéh. Jakousi obménou Zarise
a Zuzanky je zde Kristina a Ondfej. Zminkou o této dvojici také roman zacind i konCi.
V priabehu déje jim vSak autor ptili§ pozornosti nevénuje. Od jejich seznameni neni vztah dale
rozvijen. NedoCkame se zde zadnych zvratl, zadkazii rodicd, hadek ani nasledného usmirovani.
O néazoru rodi¢i na jejich vztah se v podstatng nic nedovidame. Cetyna do d&je vklada pouze
obCasné schlizky mladych, které jim zpfijemnuji tézké obdobi. Co maji vSak s hrdiny
Z ptedeslého romanu spolecné, je jejich pfima ucast v boji. Pfi napadeni Hukvald a nésledné
obrané jsou to pravé oni dva, ktefi zasahnou a podpali okolni les, ¢imZ ostatni uchrani od
pobiti. Uastni se také koneného rozsudku na Hukvaldech. Stejné jako Zari§ a Zuzanka i
Ondra s Kristinou nakonec umiraji.

V druhém roménu je popsan také vztah Markétky a Martina Péluchy. Markétka je
velmi pohledné, také vasnivé dévce. ,,...vrhla se mu znova kolem krku, odhodila mu klobouk,
usedla na klin (...), libala ho krute a smysiné, byla jen privan citu, byla v té zavrati cele,
bazliva i odhodland, vasnivé oddand i dychtiva...” (Cetyna, 1974, s. 191-192). Ve vsi je
sttedem pozornosti. Mistni chlapci ji neustale nadbihaji. I po jeji svatbé s Martinem na ni
s Miksem, jehoz milou je nyni Terézka, nebo s mladym TomsSem, ktery Markétku svadi. I
presto, ze nejednou zapochybuje, je svému muzi vérnd a oddana. ,,Dusné povetii se opiralo do
mladych tél, lisalo se (...) Nebylo nic snazsiho, nez ho vpustit, podlehnout vabeni prileZitosti.
(...) Jeho dlan se octla na jejich nadrech. Nechala ho chvili, byla to cizi ruka, jina nez ta, na
kterou byla zvykla, ztratila se v tom, priviela oci, (...) Kdyz se odvazil vic a chtél ji polibit,
uhnula“ (Cetyna, 1974, s. 189-190). Martin je opatrny a podeziivavy. Neustéle se ujistuje o
Zeniné veérnosti.

,Chodiva sem nékdo? ptal se nediivérive” (Cetyna, 1974, s. 160).
,.Nebyl tu nikdo? Ze vsi nebo...“ (Cetyna, 1974, s. 191).
zpiisobeno pocate¢ni nevédomosti Martina o zabiti musketyra. Jejich vztah je jinak viely a

naplnény. Kon¢i vSak opét smrti obou milenct.
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Nestastné konci také vztah MikSe a Terézky, kterd se kvili pronasledovani drabem
utopi v rybnice. Drab se snazi Terézku ziskat pfislibenim, Ze nebude ona ani nikdo z jeji
rodiny muset robotovat. Pozdéji piechazi k nasili. Jsou zde zminény také vztahy hejtmand.
Doviddme se o pani Harasovské i manzelce hejtmana Pierovského. Oba vztahy jsou kupodivu
popsany velmi idylicky. Muzi se ke svym manzelkam chovaji s uctou a pted nebezpecim je
nechavaji odvést pry¢ z okoli Hukvald. Ve skute¢nosti v§ak vztahy naplnény nejsou. Hejtman
Harasovsky ma slabost pro mladé divky i zamecké pani a manzelstvi hejtmana Pterovského je
bezdétné.

Ve Zbojnicich se autor soustied’uje spise na postavu Stefy. Ta se vida s Michalem
Hrudou. Zajimavy je vSak jeji vztah k magistru Sideriovi. Setkani dvojice je vyli¢eno hned
v uvodu knihy. Divka odiikdva zaklinadlo nad vodni hladinou, kterd ji ma ukazat budouciho
zenicha. Zde ji prekvapi Siderius, ktery se jako div€in Zenich ptedstavuje. Od této chvile je
Siderius do Stefinky zamilovan ,,Stefinko! Stefinko! 0-0-0-6! odpovédéla ozvéna. Siderius
omlddl, jako by mu bylo dvacet. Byl ochoten za ni bézet* (Cetyna, 1954, s. 10). | ona k nému
ziskava zvlastni vztah. Po setkdni se na chvili méni i jeji pfistup k Michalovi ,,Byl nemdlo
udiven jinymi ocima, jimiz ho dnes uvitala, jako by ji ani nétésilo, Ze se zastavil* (Cetyna,
1954, s. 12). Dokonce ptemysli o vyhodnosti manzelstvi se zameckym felcarem ,,Nejhorsi
napadnik by magister nebyl. Nemusila bys prosit na rychté ani na zamku o povoleni k svatbé.
(...) A to bydleni mezi urozenymi, kteri nic nedélaji, maji se dobre, jezdi na hony a poradaji
kratochvile! Déti nemusi drit v poli, oblékaji se do aksamitu, kmentu, harasu. (...) Dobry
Zenich by byl magister, jak by ti ho kamarddky zavidély!“ (Cetyna, 1954, s. 11-12). Nakonec
zaklada rodinu se svym prvnim milym, Michalem Hrudou. K alchymistovi pak spise vzhlizi
jako kotci, k autorité. Ma v ném jistotu, imponuji ji muzovy zkuSenosti a ochranna ruka
~Magistrova pritomnost zatlacovala vzpominky. Spoléhala se na ného, neméla nikoho, kdo by
Jji pomohl* (Cetyna, 1954, s. 64). Siderius v$ak na Stefku nezapomina. Trapi se pro ni, i kdyz

vi, Zze vztah s divkou je nerealny.

3. 2 Charakteristika postav

V romanu Jednou za slunovratu neni snadné urc¢it hlavni hrdiny. Jsou jimi vsichni
povstalci, kteti se rozhodli aktivné bojovat za sniZeni robotnich povinnosti a srotili se na
tzv. Hranic¢kéach. Hlavni hrdinou je tedy cely kolektiv, jehoz dtlezitou tlohu autor zdtraziuje.
Ve Zbojnicich uz tolik nejde o vSechny poddané, ale spiSe o zbojnické skupiny, zejména rotu

Gajduskovu, kterd se msti mistni vrchnosti. V romanech je opét vétSina postav historicky
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dolozitelnych. Jedna se ptredevSsim o hukvaldského hejtmana Maxmiliana Harasovského,
jehoz osobni listy Cetyna studoval, jeho bratra Vaclava, dale o krajského hejtmana
Pterovského, ¢i knizete Karla LichtensStejna, dalsi hukvaldské hejtmany a vrchnostenské
ufedniky. Vyznamnou historickou postavou, kterd vSak neni v dile dikladnéji popsana, je
novojicinsky pisat Pavel Kristian Weidlich, ktery psal rebeltim stiznosti. Ve skutecnosti byl
povazovan za hlavniho podnécovatele povstani. Byl sesazen a na nafizeni cisafe zatCen a
odveden do Brna. Autor vtextu uvadi, Ze pravé na Spilberku umird, konkrétné 5. kvétna
1695. Tato informace je viak udajn& dle Jifiho Tichanka (1995) nepravdiva®.

Popisu Kristiny se v druhém romanu pfili§ nevénuje. Dovidame se pouze, Ze se jedna
0 milé dévée s dolicky ve tvaiich. Uast v boji s pany spole¢né s Ondrou pak vypovida o jeji
znacné odvaze. Az ve tfetim dile ndm autor o Kristinin¢ vzhledu prozrazuje vice. Popisuje ji
jako velice pohlednou, vyssi, utlou divku s ¢ernymi vlasy a o€ima podobajicim se uhliktim,
ktera okouzli i samotného hejtmana. Ten jeji krasku vyzdvihuje i nad spanilost zameckych
dam. Ondrej je autorem popsan jako dlouhovlasy, pohledny mladik, ze kterého ¢isi ohromna
sila a jenz se neboji vsadit svlij zivot v boji s vrchnosti. Ostatnim muZim z lezeni, co se tyce
popisu, autor moc pozornosti nevénuje. Dovidame se piedevs$im o jejich zubozeném stavu, ale
1 odvaze, ,,Povstalci jsou skoro vsichni bosi, nékteri jenom v nohavicich a bez kosile, jini maji
kosile spinavé a propocené a jejich ubohost tece rozzarenym povetrim jako vecna reka.
Bruncleky, lajbiky a haleny maji pohozeny v trave, roztrhané Zupice a staré houné slozili si
V bardaccich pod hlavou” (Cetyna, 1974, s. 14), také o odli$nosti mezi mladou a starsi
generaci, jez se chce panam podvolit. Cetyna tak vidi budoucnost v generaci mladé. ,,Hlasy
stariku tanci v prazdnoté jizeb a navsi a jejich zbabélost se zpozduje za kazdou radosti a
predhdni kazdou novinu, v niz je hriiza“ (Cetyna, 1974, s. 16).

O néco vice se veénuje postavé Markétky. Jednd se o neobycejné¢ pohlednou,
modrookou divku se zlatymi vlasy. Jeji krasa ji v8ak nepfinasi mnoho Stésti. Jelikoz se za ni
ohlizi vétSina muzll, je povazovana za pobé¢hlici. Pivab ji pfivede dokonce az k vrazde
lovéka. ,,4 miiZes za to, Zes byla od malicka hezci nez druhé? Ze se lidé zastavovali nad tvym
ptivabem, sotva jsi zacala béhat s ostatnimi po travniku a hrat si na hromaddch pisku a
V kaluzindch sklenovskych cest a cesticek? Ze se ti nevyrovnaly leckteré slecinky ze zamku? Ze
si zIé huby Septaly, Ze jsi dcerou purkrabiho, s nimz se tva matka zapomnéla?* (Cetyna, 1974,

S. 151). Tato postava je také nejvice psychologicky rozebrana. Dovidame se o jejich

¥ Hovoii o dopisu pierovského hejtmana Frantiska Josefa z Oppersdorfu cisafi Leopoldovi I. ze dne 13. srpna
1695, ve které je uvedeno, ze pisaf Jan Kristian Weidlich opustil tento svét jiz 5. kvétna, a Ze pfi soudni
inventarizaci jeho pozistalosti nebyly nalezeny zadné stopy takové ¢innosti.
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myslenkach, pocitech, stavech mysli 1 téla, o jeji odvaze a nebojacnosti a zaroven
neuvéiitelném strachu. Autor k Markétce Casto promlouva: ,Jsi také bez hospodare,
Markétko, miizes se vyhnout tomu, co té ceka zitra?* (Cetyna, 1974, s. 17). Tato skutednost
nam piipomind Bezrucovy promluvy k Maryéce Magdonové. ,,Myslis, kdo doly ma, ma srdce
taky tak jak ty, Maryc¢ko Magdonova?* (Bezru¢, 1952, s. 51).

Podobné je tomu u postavy Jakuba, ktery se ze strachu piidava k drabam. ,,Nepomiize
ti, Kubo, aby ses prosel jizbici (...) Ach, jak se klames, Kubo!* (Cetyna, 1974, s. 28). Jeho
ptibeh vSak kon¢i nejenom nepiatelstvim s otcem, ale také Kubovou smrti. Tim davéa autor
najevo Jakubovu Spatnou volbu.

Zbojnické postavy ttetiho dilu jsou vyliceny rozporuplné. Vnimame je jednak jako
postavy kladné, ochotné postavit se za svobodu poddanych, jednak jako surovce, ktefi se
stejné, jako nendvidénd vrchnost, msti krveprolitim. Jde vSak o muZze Cestné, odvazné a
predevsim vérné sliblim, které si navzajem dali. ,,Nyni se zvedli Gajdusek, Odkolek, Ondra i
Michal, kované obusky se zkrizily nad plameny, nad propasti pristich dnii se klenula
slavnostni formule: (...) Prisaham po prve, zZe jsem veSel do bratrstva (...) Prisaham po
druhé, zZe budu pany hubiti, pri zbojnické pravde stati, chudé podporovati, utiskované
mstiti... (Cetyna, 1954, s. 115). Z cesty viak schazi muzi, vedeni zbojnikem Mikulenkou. Ti
za vidinou bohatstvi, zachazi za hranice smluveného. Autor jim také urcuje zly konec.
VSichni z této skupiny umiraji. Tim zdlraziuje, jak je dalezitd pospolitost a upozoriuje, zZe
sobeckost, vidina zisku a zavist vedou k zahub¢. Nejvice se dovidame o postavé Gajduskove.
Jedna se o sotva pétadvacetilet¢tho mladika, vysokého, ramenatého, velmi obratného a
chytrého ,,4 Gajdusek? Jejich kapitan? Jestée mu neni tricet, ale silu ma za tri, zrak ostiizi, o
hlavu je vyssi nez ostatni (Cetyna, 1954, s. 111). Autor se také zmiiiuje o plisobeni Janosika,
Ondrage a Jurage. O jejich osudech kniha jiz nevypravi. Z Cetynovych poznamek se vsak
dovidame, ze byl Gajdusek roku 1719 popraven v Novém Ji¢ing.

Velmi zajimavou postavou romanu je zamecky felcar, alchymista, magistr Siderius.
Jedna se o ¢lovéka, ktery se vénuje 1é€eni a v&stbe. Je jakousi obdobou Pajduli z Valasského
vojvody. Je taktéz postavou samostatnou, nezavislou a hlavné nestrannou. Lé¢i jak pany, tak
poddané. Na Hukvaldech ma vysadni postaveni ,Jediny z celé zamecké posadky, pred nimz i
pan Harasovsky byval nepatrny, bezmocny, slaby jako kterykoli poddany* (Cetyna, 1954,
S. 85). Podstatna je Sideriova proména. Zpocatku je neteCny k problémiim poddanych. Nevidi
je, nefesi. VUci vrchnosti ma neutralni vztah. Po objeveni jiz zminéného spisu o jeho dédovi
se vsak vztah k vrchnosti méni. Zasadnim okamzikem je pak jeho sestoupeni mezi poddané,

opusténi zdmecké tvrze ,,Sklonil se nad prosedivelymi, slepenymi viasy, pohladil ji po hlave,
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neschopen slova, jako by teprve nyni procitl, jako by si teprve v této vterine uvédomil, co se
deje. Shora, s hukvaldské tvrze, vypadalo vse krasné a prijemné (...) Sotvaze jsi sestoupil do
udoli, mezi zivé lidi, nasel jsi ne pohodu, ale Zivou bolest (Cetyna, 1954, s. 103). Tato
postava vnasi do déje jakysi magicky prvek a je, jak jsme jiz uvedli, vzorem piikladného
kiest'ana.

Nejvice se Cetyna vénuje popisu hukvaldského hejtmana Maxmiliana Harasovského
z Harasova. Jde o postavu ryze zapornou, pfirovnavanou k d’ablu v lidské podobé. Jeho
jednani neni autorem smysleno, odpovida historickym faktim. Cetyna se netaji tim, ze mu
tato postava pripominala nacistické ,.filhrery”. Zpocatku Harasovsky v knize nevystupuje
pifimo. Doviddme se o ném, a pfedev§im o jeho nelidském zachizeni s poddanymi, od
ostatnich postav. ,,Pan Harasovsky nam nadrobil rebelii svou lehkovaznosti. Kdybych byl
vami, sesadil bych ho. Nebo bych dal navrh na jeho potrestani. Zasluhuje poradnou
diitku! (...) Jeho milost by se méla zbavit takovych sluzebnikii!“ (Cetyna, 1974, s. 32). Poddani
zn¢j maji strach ,,Neveéri vasim vojakum. Pan Harasovsky casto poroucel vjizdét do nds
korimi. Chtéji, abyste se zarucil, Ze se jim nic zlého nestane* (Cetyna, 1974, s. 33), chtg&ji jeho
sesazeni. ,,Nebudeme robotovat! Pravdu mluvi! Pry¢ s Harasovskym! rozsumél se zastup,
ktery pred pany rostl a hlucel” (Cetyna, 1974, s. 35). Hriizu nenahani pouze poddanym, ale
také zameckym. Absolutné necti autority a vrchnost, jiz je podfizen. Mame na mysli
predevs§im prerovského hejtmana Frantiska Josefa z Oppersdorfu, ¢i biskupského hejtmana
pana Kyselovského z Kyselova. I pies veskera nafizeni fesi nastalé problémy dle svého
uvazeni a libuje si v krutém zachazeni s poddanymi ,,Nebudu cekat! Nebudu! Hajduky na né
poslu! Musketyry! Birice! Zni¢im vSecky! Frantisek Josef mi miize viézt na zada!* (Cetyna,
1974, s. 140).

»wPodle vaseho prani, uklonil se Harasovsky. Rozloucil se s Kyselovskym a jeho druZinou,
tézko skryvaje hnév. Sotvaze rozhodoval na zamku opét sam a nikdo ho nesledoval a nemél
prava kontrolovat, dal si predlozit seznam osob...“ (Cetyna, 1974, s. 106).

Zpocatku je jeho vyhodou podpora ze strany biskupa Karla Lichtenstejna, na niz se
také spoléhd. I biskup vSak nakonec sjeho metodami nesouhlasi. Co se tyce vzhledu
Harasovského, je popsan jako zavality muz s masitymi dlanémi, nemotornyma nohama,
povislym rtem a vodnatyma o€ima. Neodmyslitelné¢ k nému patii jezdecky bicik, ktery
pouziva k trestdni poddanych. ,.Stopy, jez zanechaval jezdecky bicik na jeho tvari, byly
vyli¢en doslova jako nezranitelna osoba, coz potvrzuje i konec druhého romanu. Poddanym se

sice podafi vydobyt si alespon ¢aste¢né ulevy, Harasovsky vSak neni za své jednéani potrestan

69



a zdstava i nadale ve funkci hukvaldského hejtmana. Ve Zbojnicich vz nema takovou moc,
jako v ptedchozim dile. Zacina byt opatrnéjsi a vSude se obklopuje vojenskou druzinou. Nejen
pro poddané je vSak stale postrachem. Autor ndm odkryva 1 druhou stranku hejtmanovy
osobnosti. Postupné se u n¢j objevuji vycitky svédomi. Mrtvy Martina Pélucha se mu neustale
zjevuje a stra$i ho ,,Dal uveznit, umucit, popravit desitky poddanych, Zadny znich se
neodvdzil... aZ zrovna ten, ten se musi vracet — —! Jako by jediny za vSecky mu chtél
pripomenout, zZe pribehy nemizi tak dokonale, jak bychom si prali. (...) SnaZime se
zapomenout, ale ony prichdzeji, prichazeji jako zlodéj, aby nam kradly to nejdrazsi: klid,
pohodu nasi duse* (Cetyna, 1954, s. 168-169). Zbojniky je byvaly hejtman nakonec zasluzné
potrestan.

Postavé krajského hejtmana a kralovského rady Frantiska Josefa z Oppersdorfu,
hrabéte Prerovského je také veénovana znana pozornost. Je protikladem hejtmana
Harasovského. Na rozdil od néj se snazi s poddanymi vyjednavat, ,snizuje* se dokonce
k dojizdéni za rebelanty do jejich leZeni. Poddani se na n¢&j spoléhaji. VéEii v jeho dobrotu a
ochotu jim pomoci ,,Deset pdrii oct se na néj prosebné upielo, hledalo visvit nadéje (Cetyna,
1974, s. 181). Pierovsky se opravdu snazi jejich situaci vyiesit. Odmita nasilné jednani, proto
také nesouhlasi s postupem Harasovského. O situaci a pozadavcich o tlevy pro poddané pise
biskupu Lichtens$tejnovi, na gubernium do Brna i samotnému cisati. Podle tohoto popisu by se
zdalo, Ze se jedna o kladnou postavu. Prerovsky vSak takto jedna spiSe ze strachu o sviij zivot,
chce si také vybudovat povést spravedlivého pana. ,,Harasovsky! Harasovsky! Ani rychtari ho
nemaji radi. Zcela nahodou jsem vioni vyslechl, co si o néem povidaji. Nechtéel bych, aby se o
mné tak mluvilo® (Cetyna, 1974, s. 73). 1 pies upfednostiiovani svych vyhod, které mu mirné
jednani s rebelanty pfinasi, pro né zacind mit urCitou slabost. ,,Kdykoliv se do nich dival, mél
pocit, zZe se temto lidem déje kiivda... (...) Odpor k témto ubozZakiim se v nem nalomil, snad
prece nejsou tak zIi** (Cetyna, 1974, s. 182). Jistou podobnost vidime s valaiskym vojvodou
Matéjem Krbcem z prvniho roménu, jenz byl také rozporuplnou postavou, ani kladnou, ani
zapornou. Od Harasovského se Prerovsky lisi nejenom zptsobem jednéni, ale také vzhledem.
Je stihlé, vysoké postavy, ma dlouhé, kostnaté, Zzilnaté prsty a Sedivé vlasy. S obéma
postavami jsou také spjata jejich sidla. Harasovsky odjizdi z Hukvald do Trnévky, Pferovsky
sidli v Paskové.

K vyjednavani s poddanymi je vyslan jiz zminény biskupsky hejtman Kyselovsky z
Kyselova. V jednani s rebelanty se podoba Pierovskému. Situaci chce co nejdiive vyfesit,
avSak bez pouziti nasili. Vzpurnost poddanych ho sice rozCiluje, pfesto vSak nepiechazi do

utoku. Nejde vSak opét o zadny viely vztah k poddanym, ¢i o snahu jim pomoci. Poddanych
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se dokonce stiti ,,Pak se otocil k poddanym, ale ihned se s odporem odvratil od udrenych,
Spinavych a polooblecenych robotnikii, pachnoucich hnojem a hlinou a dobytkem* (Cetyna,
1974, s. 100). Poklidné feseni situace je dano spiSe strachem a pohodlnosti ,,S léty, jak tloust!
a pohodlnél, pocinal nenavidet vse, co pachlo krvi a zelezem, nerad videl mrtvoly. (...) niceho
se tak neobdval jako oteviené srazky” (Cetyna, 1974, s. 96). Stejné jako Harasovsky ma
silngjsi postavu, kterd vypovida o jeho dobré zivotni Grovni. ,,Slovicko vytky nevyslo z jeho
kyprych, masitych rtii (...) nastaviv diive tucnou, bilou ruku k polibeni (Cetyna, 1974, s. 93).
Vsechna vrchnost, vyjma Pierovského je, co se tyCe vzhledu, popsdna podobné

(Harasovsky, hradni purkrabi, rychtafi, Kyselovsky). Jejich mohutné vzezieni souvisi
s oblibou v hodovani. Autor také do textu obrazy bohatych hostin vklada. Do protikladu pak
stavi bidny zivot a vyhublé postavy poddanych.

wDruhy legat neodpovidad, jeho mozek, zarostly sadlem, se nerad dava do pohybu...*
(Cetyna, 1974, s. 175).

»-..naridil purkrabi a nedbaje priivodcii, obratil strakatou kobylu, jejimz udélem bylo nosit
Jjeho tlusté télo...« (Cetyna, 1974, s. 60-61).

»...Ambroz se na pohunka ani nepodival, jeho tlusta, malo pohybliva postava se nehybala

zpoza stolu* (Cetyna, 1974, s. 91).

3. 3 Prostredi

e

konkrétni vesnice, ale celd oblast hukvaldského panstvi. Zpocatku se ocitdime na Hranickach,
Vv polich za Kopfivnici, kde se u tzv. Vanova kamene® se§li muzi, G&astnici se povstani. Misto
bylo zvoleno umysIn€. Nachazelo se v blizkosti sousedniho panstvi, do kterého mohli muzi
Vv pfipadé nebezpeci prchnout. Autor jmenuje mistni vesnice, ze kterych rebelujici muzi
pochazeli. Jedna se napt. 0 Vicovice, Lichnov, Kopfivnice, Palkovice, Sklenovice, Kozlovice,
Vétikovice, Tichd, Zavésive a dalsi. V pribéhu déje se ocitame ve Stramberku, &i Piibote,
kam se poddani vydavaji vyjednavat. Autor se zminuje také o tzv. Pekliskach, kam nékteti
vzboutenci utikaji. Ocitdme se na hukvaldském sidle, rovnéZ na sidlech hejtmand, v Trnavce,

Katefinicich a Paskové.

%% Nachazi se na historické hranici hukvaldského a novoji¢insko-§tramberského panstvi. Nazev Vaiiv kdmen
dostava az v 19. stoleti, podle jistého sedldka Jana Hréky s rodovym ptizviskem Vana. Ten vlastnil okolni

pozemky. Dfive se mu fikalo také ,,Certiiv kameii®, podle mistni povésti. Skalisko umoziiovalo rebelim vyhled
az k hukvaldskému hradu.
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V popisu Hranicek a panskych sidel, predev§im Hukvald, mizeme zpozorovat zna¢ny
rozdil. Stylem popisu vyjadiuje naklonnost k poddanym. Jejich obydli popisuje Cistym
basnickym jazykem, libezn¢, za to Hukvaldy jako straslivou pevnost.

Cerveny kamen se vzdaloval, vpredu zajiskiily vdapencové §tity, zriizovélé vychdzejicim
sluncem. Bardcky narychlo postavené se podobaly zvetsenym krtcim hromddkam, jez vyrostly
pres noc v polich mezi Stramberkem a Koprivnici (Cetyna, 1974, s. 8).

X
Hrad na skdle ceni zuby do tiiceti vesnic...“ (Cetyna, 1974, s. 63).
Jak vohruzné je jezatd krajina od Hukvald...“ (Cetyna, 1974, s. 57).

Popis prostiedi hraje vroménech celkové vyznamnou roli. Predevsim dokresluje
momentalni atmosféru, osudy postav i jejich pocity. Setkame se tedy jak s popisem
poetickym, tak dramatickym.
~Muskatové ticho, prosité hvezdnymi ornamenty, se rozpadlo pod lehkym, sotva slysitelnym
zabusenim* (Cetyna, 1974, s. 189).

X
»Ma s kopce rozhled na kravy a na krajinu, jez se hrbati, jezati, kulhda a leti, zapasi

s neviditelnym nepritelem a pokorné se vzdava tvym ocim* (Cetyna, 1974, s. 191).

Zvrat pocasi je pak spjat zejména se strachem poddanych z vrchnosti, ¢i s aktualni
situaci pfi vyjednavani znepratelenych stran. Za jejich odchodu z domovu, pti odhodlani
ucinit zavazny krok, vladlo ptivétivé pocasi, horké 1éto. Pfichozi pocasi, dést’ a mlha, pak
vyjadiuji tesklivou atmosféru, atmosféru strachu, ktera rebelanty v leZeni ovladla ,,Sotvaze
nadesla ctvrta noc sroceni, pocasi se zvratilo, zacalo mzit slabym destem, mlha zavalila udoli
mezi dvema vrchy (...) Tak se stalo, Ze napéti, jez polevilo, (...) bylo ted vystridano strachem.
Cim by se branili, kdyby je pansti napadli?* (Cetyna, 1974, s. 49-50).

Nasledujici popis ukazuje rozpoloZeni hejtmana Pierovského, ktery odjizdi z Hrani¢ek
s nepoiizenou. Rebelanti nechtéji uposlechnout jeho nafizeni opustit lezeni. Hejtmanovo
rozcileni se tak zrcadli i v okoli ,,Bila hora zrudla, obzor zkrvavél, ohniva mracna se rozlétla
podobna kiidlim pohddkového ptika... (Cetyna, 1974, s. 36). Podobnd je tomu také
Vv ptipadé Kyselovského, ktery se rovnéz pokousi rebelanty pfimét k navratu do vesnic. Dusno
mezi obéma stranami je citit 1 ve vzduchu ,,Vedro zpalcivélo, ani lehky vanek nestiral

zlatozelenou tist padajici korunami lip...« (Cetyna, 1974, s. 98).
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Podobnych popistt sepjeti pocasi a krajiny s probihajicimi udalostmi najdeme
V romanu nespocet.

Popisu vesnic a staveni se autor nyni pfili§ nevénuje. Rovnéz jako pocasi a krajina,
reaguji na pifitomnost i nezivé véci. Tento znak nalezneme napi. pii jednani pisafe
s Harasovskym. Na Hukvaldy dorazil list od FrantiSka Josefa Pterovského, ktery
hukvaldského hejtmana vyzyva, aby se dostavil do Paskova. Strach z reakce Harasovského
na zminény dopis nepfisuzuje autor pouze pisaii, ale také vécem v mistnosti ,,...stoly a regaly
ztemnély, veliké okno se scvrklo v zaslzené oko* (Cetyna, 1974, s. 204). Podobna situce
nastava v okamziku, kdy hejtman projizdi jednou z hukvaldskych vsi. Autor timto popisem
Z veprovic se prikrcily do bahnité zemé, polekané priviely oci pokrivenych okének...“ (Cetyna,
1974, s. 233).

Ve Zbojnicich pak Cetyna vyuziva popisu krajiny k odkazu na udalosti z piedchozi
knihy. Horky letni den ve slunovratnim obdobi ptfirovnava k tomu v roce 1695 ,,Horel dusny
cervenec, louky byly plny svatojanského kviti, vzduch byl rozjitren viinémi, léto vrcholilo.
Jako tenkrat, kdyz pul druhého tisice robotnikii, tyranych a vysavanych vrchnosti, se
shromdzdilo na Hranickach... (Cetyna, 1954, s. 76). Setkame se také s popisem beskydskych
hor, které Cetyna vromanu jmenuje ,,Rdztoky se ldmaly vunylém zdieni, Javorniky
ohranicovaly zapadni obzor modravou hradbou. Radhost mél z dalky tvar pyramidy, Norici
oblost divciho prsu. Stolova se nepodobala stolu, jen mdlo slicné hroudé, obrovské bradavici,
Smrk byl vznesSeny, nepristupny, (...) i na Knéhyni se dival svrchu, treba mél daleko do jejich
ladnych obrysi (Cetyna, 1954, s. 104). Timto popisem vloZil autor do roménu sviij pohled na
beskydské hory, pocit, jak je vnimal on sdm.

V piirodé kromé mocného, nespoutan¢ho zivlu vidi také jakousi Utéchu a zachranu.
V lesich a horach se mohou skryt prchajici rebelanti i tajni milenci a skute¢nost pomoci
vyjadiuje autor také piimo v textu ,,Krajina, zvrdasnénda kopci a horami, vymalovana svétlem a
stinem, s perspektivou zietelnou jako na obrazech starych mistrii, podala Sideriovi ruku‘

(Cetyna, 1954, s. 104).
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil provést analyzu historickych roméant beskydského
roddka a spisovatele Bohumira Cetyny. Jednalo se o tetralogii Hukvaldskych rebelii,
skladajici se z roméant Viassky vojvoda, Jednou za slunovratu, Zbojnici a Zivly. Nejprve jsme
Stenafe seznamili s Zivotem autora a jeho celkovym dilem. Zivotni ptibéh Bohumira Cetyny
je zpracovan formou rozhovoru s panem Drahomirem Strnadlem. Jedna se o spisovatelova
ptibuzného, byvalého ucitele a starostu Trojanovic.

Diky diplomové praci jsme se dozvédéli zajimavé informace o Cetynové Zivoté.
Plisobivé je predeviim umélecké rodinné prostiedi, z néhoz Cetyna vzesel. Inspiraci mu byli
nejenom staficci, obdafeni vypravééskymi schopnosti, ale také mamin¢in bratr, stryc Jan
Knebl, mistni sochai a malif. Kromé nejmladSiho bratra Vaclava, dali se vSichni sourozenci
na uméleckou drahu, spisovatelskou a malifskou. MéEli jsme také moZnost seznamit se
S autorovym bydlistém. Na jeho misté dnes stoji nova chalupa, slouzici jako rodinné a obecni
muzeum (Pamatnik bratii Strnadlti a Jana Knebla). Druhé roubenka, stojici pobliz Pamatniku,
je pak vyuzivana k mistnim kulturnim seslostem.

Co se tyCe spisovatelova dila, vyzafuje z néj pfedevSim laska k rodnému kraji, obdiv
beskydské piirody a zajem o Zivot a kulturu mistniho obyvatelstva. Autor zacinal jako basnik,
coz se projevuje v celém jeho dile. Historické romany Hukvaldskych rebelii jsou nasyceny
poeti¢nosti, obraznosti a bohatymi basnickymi prostiedky. Tato skute¢nost se tyka predev§im
stylu popisovani krajiny, jenz se blizi symbolismu. Autor skutecnost nepopisuje piimo, pouze
naznacuje a zbytek nechava na ¢tenaroveé fantazii. Tématem romand je vyobrazeni drsného
zivota Valacht a dalSich mistnich obyvatel, ktefi jsou vykofistovani vrchnosti. Autor vychazi
ze skuteénych udalosti. Namétem mu byly piedevsim historické zapisy v kronikéach, vychézel
ale také zlidové tradice a ustni lidové slovesnosti. Piibéhy se odehravaji na difivéjsim
Hukvaldském panstvi, v obdobi od konce tficetileté valky az po dobu terezianskou, zhruba do
druhé poloviny 18. stoleti. Podstatou dél je zddraznéni odbojnosti poddanych, jejich hrdosti,
vzdorovitosti a odhodlanosti. V centru pozornosti stoji vyliceni rebelii, kterymi si poddani
chtéli vynutit Glevy v robotach a mirngjsi zachazeni. Sam autor stoji na jejich stran¢. To je
patrné také z charakteristiky postav. Na jedné stran¢ stoji utlatovani robotnici, na strané druhé
zli feudalové. Ti jsou charakteristice podrobeni nejdikladnéji. Poddani vétSinou nemaji
jednoho hlavniho hrdinu, vystupuji jako kolektiv. Texty jsou obohaceny o piibéhy
mileneckych dvojic, popis lasky i milostného zklamani. Milostné motivy vSak slouzi spise

k dokresleni historickych udalosti, které jsou pro autora stéZejni.
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I pfes nelehky spisovateliv osud, poznamenany vleklymi zdravotnimi problémy, a
nakonec 1 rakovinovym onemocnénim, napsal tento milovnik beskydské krajiny
nezapomenutelné knihy, které budou, hlavné mistnim obyvateliim, pfipominat nejenom 0sobu

spisovatele, ale také nelehké osudy a odhodlanost jejich predka...
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