POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Diplomová práce na téma: Kreácia sudcov ústavných súdov v ČR a SR (porovnanie)
Diplomovou práci zpracoval: Lucia Hatalová
Po prostudování a zhodnocení výše uvedené diplomové práce podávám na požádání následující oponentský posudek:

Diplomantka si zvolila pro svou práci poměrně zajímavé a v brzké době i aktuální téma, které skýtá značný prostor pro úvahy de lege ferenda a pro vyslovení vlastního názoru. Téma rovněž skýtá komparační potenciál, a to nejen mezi ČR a SR, ale podle zadání také s různými historickými úpravami.
Po formální stránce je diplomová práce rozdělena do deseti kapitol včetně úvodu a závěru. Rozsah textové části práce je 57 stran, práce splňuje požadovaný rozsah. Práce splňuje formální požadavky stanovené ve směrnici S 2/2010 (typ písma, citační norma a další). Práce je přehledně členěná, délka odstavců i souvětí přispívá ke snadnému porozumění sdělovaných myšlenek. Práce obsahuje pouze minimální počet překlepů a gramatických chyb.

Práce zahrnuje seznam použitých pramenů a literatury a nadstandardní poznámkový aparát. Po stránce práce se zdroji je však nutné vytknout jejich relativně malý počet (v seznamu literatury je pouhých 19 položek). Zejména by bylo vhodné doplnit odborné časopisecké články, které jsou v práci použity jen dva, což neumožňuje reflektovat odbornou diskusi k analyzovaným problémům. Některé názory nejsou citovány z původního pramene (např. Drgonec na str. 39). Celkově však diplomantka prokázala schopnost dohledat a použít relevantní zdroje a zpracovat práci v souladu s formálními požadavky na odborný text.
Úvod práce v zásadě odpovídá požadavkům na úvod odborného textu, i když např. vymezení použitých metod se omezuje na metodu srovnávací, úplně pak chybí výzkumné otázky a hypotézy. Cíle jsou stanoveny jen obecně a není zřejmé, kterými problémy se bude práce zabývat. Závěr je nevyhovující zejména svým rozsahem, neboť na prostoru necelých dvou stran neumožňuje shrnout a syntetizovat výstupy srovnávací analýzy provedené v práci.
Po obsahové stránce je práce značně popisná, pouze místy se diplomantce daří vyjádřit vlastní názor případně konfrontovat různé názory existující v literatuře. Popisnost vyplývá z použitého přístupu, kdy jsou v jednotlivých kapitolách nejprve popsány srovnávané právní úpravy s občasnými kritickými nebo analytickými prvky (nejčastěji u české nebo slovenské úpravy), poté následují dílčí závěry, které jsou však spíše shrnutím a nikoliv syntézou.

Nekonkrétní vymezení cílů práce se odráží v absenci konkrétních návrhů de lege ferenda, které měly být podle úvodu hlavním výstupem práce, a chybí rozbor praktických problémů. Možnost opětovného jmenování soudců, tedy jedna z nejkontroverznějších otázek kreace ústavních soudců, je zpracována jen okrajově, zejména ve vztahu k ČR. Otázka kvalifikačních předpokladů zcela pomíjí otázky řešené při jmenování Dagmar Lastovecké. Po obsahové stránce se jedná o průměrnou práci, která splňuje předpoklady pro obhajobu.
Diplomovou práci studentky Lucie Hatalové doporučuji k obhajobě, neboť splňuje formální i obsahová kritéria vyžadovaná u diplomové práce. Při obhajobě doporučuji zaměřit se na problematiku opětovného jmenování soudců a jeho možného vlivu na nezávislost a dále předložit konkrétní návrhy de lege ferenda, jimiž by se mohly existující problémy vyřešit.
Práci navrhuji klasifikovat stupněm: velmi dobře.

V Olomouci dne 20. dubna 2011




JUDr. Maxim Tomoszek

