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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Autorka se v práci zabývá komunikativními dovednostmi  dospělých studentů anglického jazyka. V teoretické části se věnuje  různým komunikativním strategiím, které studenti volí, pokud dojde k problému v komunikaci, a jejich frekvenci chce ověřit v praktické části, při níž využila svou lektorskou praxi a analyzovala autentické nahrávky pořízené při výuce. Zaměřuje se na dva typy interakce v hodině, mezi lektorem a studentem a mezi dvěma studenty, a zkoumá tzv. „situation management“ při několika typech úkolů používaných při výuce. Hlavní problém, který inspiroval téma práce, diskrepance mezi jazykovou a komunikativní kompetencí u dospělých studentů při osvojování cizího jazyka, je nepochybně velmi aktuální. Protože ale autorka využívá již existující klasifikaci komunikativních strategií a ověřuje jejich výskyt na svém vzorku textů, je celé vyznění práce spíše deskriptivní.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Seznam prostudované literatury poněkud trpí nevyvážeností danou tím, že téma, na začátku formulované lingvisticky, se v průběhu zpracování mnohem více posunulo do oblasti ELT. Některé termíny, které autorka využívá, nejsou dostatečně vysvětleny (např. „functional language“, str. 14), nebo s nimi autorka pracuje již od začátku a vysvětluje je až později (např. použití termínu „communicative strategy“ na str. 16, kde se mluví o přepínání do mateřského jazyka; to, že je to jen jedna z možných strategií, ale autorka vysvětluje až později.) S tím také souvisí jistý problém spojený s využitím pojmu, který měl být jedním z ústředních v celé práci, a to „situation management“ tak, jak ho rozpracovali Beaugrande a Dressler. Jednotlivé aspekty tohoto termínu jsou v práci vysvětleny spíše náhodně a nepříliš systematicky a není úplně jasné, jak autorka chápe vztah tohoto termínu k dalšímu klíčovému pojmu práce, jímž je komunikativní dovednost. 
Problematické je zpracování citátů a parafrází: v některých pasážích se objevují formulace, u kterých není jasně označený zdroj (např. str. 11 a 12, parafráze z Beaugranda a Dresslera; autorka používala internetový zdroj, kde nejsou uvedené strany, ale v takovém případě je parafráze naprosto neověřitelná). Stejně tak teoretický úvod na str. 21, kde je jen těžko dešifrovatelné, které pasáže jsou parafrázemi jakých autorů.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Konkrétní záměry práce nejsou v práci formulovány příliš jasně, i když samotný problém, který autorku vedl k napsání práce, je dost jasný. Autorka se v teoretické části práce zabývá různými komunikativními strategiemi, které studenti volí, pokud dojde k problému v komunikaci. Na str. 16 tvrdí, že „A major question ESOL teachers should be asking themselves is which communication strategies to encourage their students to use“ (str. 16), vzápětí si ale tento problém zredukuje na problém použití L1 či L2 při výuce. Samotná kapitola Research question je také psána dost obecně, konkrétní otázky formulovány nejsou – autorka uvádí, že „The outcome should show the extent to which students are able to eligibly deal with communication difficulties in the target language.“ (str. 40), což ale nijak nekonkretizuje problém tak, jak je nastíněný v úvodu. To  je škoda, protože v teoretickém úvodu se objevilo hned několik náznaků hypotéz (především v části o komunikativních strategiích podle Taroneho).
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Autorka v praktické části využila autentických nahrávek pro analýzu. V části Research uvádí pravidla transkripce. Tato část má jasnou strukturu, autorka využívá čtyři typy úkolů – pro každý typ cvičení pořídila nahrávky rozhovoru mezi lektorem a studentem a studenty různých jazykových úrovní. U cvičení 4 (Adjacency pairs) není ale jasné, na základě čeho autorka vybírala věty, na které měli studenti reagovat. V úvodu k tomuto úkolu autorka říká, že“Being able to activate a predefined chunk of language contributes to language

efficiency and requires diminished effort.“ Některé testované věty jsou ale dost neobvyklé, - jak zkoumat automatičnost odpovědi u „Want 2000 crowns“? (nebo“ Do you like your home?“), na rozdíl třeba od věty „Would you mind opening the window?“ 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Každý rozhovor je podroben analýze, v níž autorka využívá termíny, které uvedla v teoretické části. Protože ale samotné výzkumné otázky nejsou formulovány příliš konkrétně, není ani v uvedených analýzách vždy jasné, k čemu budou směřovat a jaký bude jejich výstup. 
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
V závěru práce autorka uvádí, že chyby v rozhovoru vznikaly i proto, že studenti si ještě plně neosvojili nějaké gramatické jevy nebo neovládali slovní zásobu. Není pak jasné, proč z toho vyvozuje, že „The fact that students’ linguistic competence surpasses their communicative competence was therefore not a surprising outcome of

the research“ (str. 86). V této části závěru se projevuje problém se samotnými pojmy jazyková a komunikativní dovednost a jejich přesným odlišením. Autorka na str. 86 používá pro druhý z termínů jako ekvivalent „speaking skills“, i když se ukázalo, že problém mají studenti spíše s pragmatickými procesy jako je přiznání neporozumění a „meaning negotiation“. Navíc z hlediska komunikativnosti je i věta jako „Do you like tea or coffee?“ naprosto funkční. Pokud ale autorka v teoretické části zavádí další kritéria, jimiž jsou přirozeně znějící promluva (str. 35) a přesnost (str. 26), logickým vyústěním takového požadavku je, aby student nedělal gramatické chyby, protože jinak hrozí nedorozumění vždy. 
2
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Úroveň angličtiny je dobrá, někdy však komplikované konstrukce kladou až příliš velké nároky na čtenáře (např. str. 18: Even in instances when the student is naturally communicative or has perhaps become loquacious through the teacher’s guidance an obstacle in verbal communication which requires asking for clarification, repetition or rephrasing is often not overcome adequately in L2.“) Občas se vyskytnou jisté neobratnosti  (např. str. 13: „I will, however, operate with the notion of communication strategies relating to compensatory functions used when the linguistic competence of a speaker is insufficient based on Canale and Swain and Tarone“)

Formát citační normy je použit v souladu s doporučením Chicago Manual of Style pro lingvistické práce, mám ale výhrady ke způsobu zpracování literatury (viz bod 2).
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8. Celkové hodnocení práce.
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Doplňující otázky k obhajobě:

1. Je rozhodnutí o používání L1 či L2 při výuce opravdu převoditelné na otázku tak, jak ji klade autorka, tj:   Is it to mediate isolated components of a language to the students and let them utilize their knowledge in practice as they see fit or is it to train the students for authentic real-life situations with emphasis on functional language as much as possible? To put it simply, is it to enhance their linguistic or their communicative competence?( str. 16-18)
2.a) Opravdu se autorka domnívá, že v jí popsané situaci na str. 26 v případě pronesení otázky „Do you like tea or coffee?“ nedosáhl mluvčí komunikativního cíle? Jak by jako lektorka v takové situaci postupovala? 

b) Dále v této souvislosti zmiňuje princip kooperace a možnost, že by se jím adresát neřídil. V takovém případě by ale i dobře formulovaná otázka nemusela dosáhnout svého cíle. Může autorka vysvětlit, co tím myslela? 
3. V závěru práce autorka uvádí, že chyby v rozhovoru vznikaly proto, že studenti si ještě plně neosvojili nějaké gramatické jevy nebo neovládali slovní zásobu. Není pak jasné, proč z toho vyvozuje, že „The fact that students’ linguistic competence surpasses their communicative competence was therefore not a surprising outcome of

the research“ (str. 86). Pokud studenti nezvládají užití zájmen nebo předpřítomný čas, na základě čeho autorka vyvozuje, že to je v jejich jazykové kompetenci, nikoli komunikativní ? (např. proto, že se to v hodině probíralo?)

4. Autorka na str. 92 uzavírá tím, že by jako lektorka měla „ raise  threshold of termination in order not to alleviate students’ communication“ a systematicky žádat o vysvětlení. Otázka je, nakolik je toto autentické a proveditelné: nesnažíme se při komunikaci v cizím jazyce v  rámci principu kooperace spíše tento práh maximálně snížit?
5. V námětech pro další výzkum autorka navrhuje, aby byli studenti seznámeni s teoretickými principy SLA (str. 95). Jak by se podle autorky toto seznámení se mohlo konkrétně realizovat?
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