UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Ustav specialndpedagogickych studii

Diplomova prace

Bc. Monika Smolikova

VYUKA DEJEPISU NA ZAKLADNICH A STREDNICH
SKOLACH PRO SLUCHOVE POSTIZENE

Olomouc 2012 vedouci prace: Mgr. Jiti Langer, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, pod odbornym vedenim
Mgr. Jitiho Langera, Ph.D. Pouzila jsem jen uvedenych zdroju a literatury uvedenych v

seznamu zdrojl a literatury.

V Olomouci, dne 17.6.2012 Bc. Monika Smolikova



Podékovani

D¢kuji Mgr. Jifimu Langerovi, Ph.D. za odborné vedeni prace, poskytovani cennych rad
a materialnich podkladd. Dale chci podékovat Mgr. Milusi Hutyrové, Ph.D. za podporu pii
hledani ,,nové cesty v ramci mého seberozvoje* a poskytnuti studijnich materialt. Zaroven
chci podékovat vSem pedagogim, ktefi se podileli na prizkumu v mé diplomové praci.
V neposledni fad€ chci pod€kovat celé své rodiné a Pette Jedlickové za podporu, kterou mi

projevili pfi zpracovani této prace.



L0720, ) 6
TEORETICKA CASTuuuuuuumuummmrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
1 PROBLEMATIKA OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM .....oosssssssssssssessssen 8
1.1 Uvedeni do problematiky osob se sluchovym postiZenim...............ccccooiiiiiiiiiinciee e 8
1.2 Sluchové postiZeni z hlediska specidlnépedagogického pojeti.................ccooiiiiiiiiiie 9
121 Vztah pedago@ickych diSCIPINL......iiviiiiiieiie i 9
12,2 SIUCHOVE POSLIZENI. .. eeivietieiiieiiesiee sttt sttt b e sb e b e se e nne et e s b e e be e ne s e sreenneenis 10
1.2.3  Predmét péce pedagogiky sIuchove poStIZENYCh. .....cccveiiiiiiiiiiiii s 11
1.2.4  Kategorie 0S0b se SIUChOVYM POSLIZENIIM ...oivviiiiiiiiiiieiceicsee e e 12
1.2.5 Interakce vEANICh diSCIPIN......oiviiriiiiiiiii e 13
1.2.6  Klasifikace STUChOVYCH VA ........ooiiiiiiiiicie e 14
1.26.1 Klasifikace dle mista vzniku SIUChOVE POTUChY .......ccooiviiiiiiiiicic 14
1.2.6.2 Klasifikace podle velikosti SIUChOVE ZIIatY.........c.coeviiiiiiiniicc e 15
1.2.6.3 Klasifikace sluchovych vad podle doby VZniKu..........c.coviiiiiiiiiiiiicec s 16

1.2.7  Etiologie SITUChOVENO POSHZENI......ccviiririiiiiiiiii it 17

2 VZDELAVANI ZAKU SE SLUCHOVYM POSTIZENIM .....ccummmmmmmmmmmssssssssssssssssns 19
2.1 Historicka reminiscence vychovy a VZAEIAVANI ............ccccoiiiiiiiiii e 19
2.2 Systém vzdélavani osob se sluchovym postiZzenim v Ceské republice................co.cooverrrrrrecrrrerennen, 22
2.2.1  Zakladni a stiedni Skoly pro SIUChOVE POSHIZENE ........cc.ovvirririiiiicieicc e 23
2211 Primarni vzdélavani zakd se sluchovym posStiZenim...........cccvreeierinininisieecee s 23
2212 Sekundarni vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim ...........ccccceevriniriininieercnesee e 24

2.2.2  Role pedagoga ve vzdélavani zakid se sluchovym postiZenim ...........cccoerininieiiinicnenencse e 25
2.2.3  Pristupy ke vzdélavani zaki se sSluchovym poStIZENIM ..........ccvvveieiieieniiisese e 27
2231 OFAINT MELOAY ..ttt b et b bbbt s b bt e s b e e eb e e nb e e b e enreenresne e 28
2232 TOtAINT KOMUNIKACE .....eevietieiieie ettt nb e nn e b nn e 30
2233 BilingvAlni KOMUNIKACE ........eiiiiiiiiiieiieieee et e 32

3 HISTORIE A DEJEPIS cooooosesrsiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 36
T N o 11 1] OO 36
T ) 1<) [ 1) (TS TSP P PSPPSR T PPV PR PRPROI 38
32,1 DidaktiKa dEJEPISU....c.viviririiitiiieeiietiei sttt bbb r e 40
3211 Didaktika d€jepisu v d&JINACh ........cooiiiiiiiiiii i 40
3212 Predmet didaktiky dEJepiSU.......cccviiiieiiiiiiiii i 41
3.2.13 CHl PIEAMEIU 1. s sr e 43
3214 ODSAh PIEAMEIU ... e e 45
3.2.15 Didaktika V SyStEMU VEA........cviviriiiiiiiiicic e 48
3.2.16 Trendy Ve VYUCE dEJEPISU ..c.vviviiiiiiiiiiiiiiie it s e 49
3217 Vyu€ovaci formy ve VYUCE d€JEPISU ...c.verrirririiiririeiieierriste sttt 51
3.2.18 Metody d€jepiSNENo VYUCOVANT .....ecveiiiiiiiiiiitiseeiee s 54
3.2.19 Didaktické prostiedky v procesu VYyuky d€JepiSu .......oovririiireiieieiisese e 58

UCEDINICE AEJEPISU vttt ettt r e r et e e et s s e s be e s R e e s Rt e neenneene e nneenreenne e neenneenreas 60



4 VYUKA DEJEPISU V KONTEXTU VZDELAVACICH PROGRAMU................ 63

4.1 Koncepce VZAEIAVACT POLIIKY ...covvuririueirieiiiiiiiiiiietnicnntne e 63
4.2  Primarni VZAEIAVANI ....cceeiiiiiieiiiiiiiiiiniiniissssesissanssssssssssssssesssssssssssssassssssssssssssssssssssasssssssasssssssasssssssnns 64
4.3 SeKundarni VZACIAVANT .....cccvveriiiiieiiiiiiniiiiieiiiisinisisssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssassssssanns 65
4.4 Systém kurikularnich doKumentil ..., 65
4.4.1  Uroven statnich doKUMENtl........ccoviiiiiiiiiiiii s 66
4411 Narodni program VZACIAVANL..........ciiveieeiiiie e 66
4412 RAMCOVE VZACIAVACT PrOGIAMY .....cveeiiiiiiiiesee st 66

4.4.2  Uroven Skolnich doKUMENtl..........ccoiiiiiiiiiiiiiii s 87

5 KOGNITIVNI SCHOPNOSTI JAKO PREDPOKLAD SKOLNIHO USPECHU..88

5.1 Kognitivni pFistup, inteligence a metakognitivii FIZeni................ccoooovviiiiiiinini 90
5.2 Strukturalné kognitivni modifikovatelnost a zkusSenost zprostiedkovaného uceni ............................. 92
5.2.1  Reuven Feuerstein a zakladni aspekty jeho Prace ........ccoccovviiiiiiniiiienieee e 92
5.2.2  ZproStTedKOVANE UCEI .. .cveiviiiiiiiiiieitceste ettt sb bbb e esre e sneenneenreennenne e 95
5221 Pfi¢iny ovliviiujici vyvoj kognitivnich funkeci a situace kulturni deprivace..........c.cceeverennnene. 96
5222 Kritéria ZproStredKOVANT .......ccviiiiiieieee e r e 97
5223 Formy realizace zprostfedkovan€ho UCENT.........covvverieiiiiiiiiiicreeee e 99

5.2.3  Metoda instrumentalniho 0DONACOVANI ........ccciiiiiiiiiiiii s 100
5231 Cile instrumentdlniho obohacovani a cilova SKUPING ..............cccccooviiiiiiiiiiciiiiin s 100
5232 ODSAN MELOTY ...t bbb bbbttt 100
PRAKTICKA CAST ... 108

6 PRUZKUMNE SETRENI UROVNE VYUCOVACIHO PROCESU PREDMETU

DETEPTS ...ttt 108
6.1 Vymezeni cile prizkumného Setifeni a charakter cilové skupiny...............ccccoooviiiiiiiniin e, 108
6.2 Metody a PoStUPY SDEIT At ...........cociiiiiiiiiiii e e 109
6.3 Analyza a interpretace ziskanych dat ..................ocoiiiii 109
8.4 DIESKUSE ...ttt bbbk bR bR bbb bbbt bbbt be et 124
ZAVER ....c.oooooiiiiee e 127
POUZITE ZDROJE A LITERATURA ..ottt 129
SEZNAM TABULEK ...ttt 135
SEZNAM GRAFU .....ccoooooiiiiiiiiieiise st 135
PRILOHY

ANOTACE



UvVoD

V soucasné dobé lze vyuCovani definovat jako systematicky proces podminény
Casovymi a prostorovymi jednotkami. Je vymezen ucivem a kvalitami vyplyvajicimi ze
vzajemné interakce pedagoga a zaka. Cely proces je zaméfen na plnéni pfedem stanovenych
cila!. Ucast sluchové postizeného ditéte ve vyuce sebou nutné piindsi zmeény ve vychovné-
vzdélavacim procesu, které lze charakterizovat zejména zménou pfistupu ve vSech Grovnich
Skolniho systému. Filozofii Skoly s jejim poslanim reprezentuje ve své osobé pedagog, ten
také ovliviiuje vyucovaci proces v nejvetsi mozné mire. Nebudeme piehanét, pokud uvedeme,
ze v soucasné dob¢ lze pedagogickou praci chapat jako ,,poslani®, zejména, vstoupi-li do
vyuky a systému vzdélavani zak, ktery vyzaduje individudlni pfistup.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou vzdélavani zakl se sluchovym
postizenim, v centru mého zdjmu stoji pohled na trovent vzdélavaciho procesu pfedmétu
déjepis, ktery je vyucovan na zakladnich a stfednich Skol&ch pro sluchové postizené.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast a celkové je rozlozena do Sesti
kapitol.

Prvni kapitola diplomové prace uvadi teoretickd vychodiska specidlné pedagogického
oboru — surdopedie. Po c¢asti vztahujici se k formulaci poslani a charakteru pifedmétu
specialnépedagogické discipliny vénujici se osobam se sluchovym postizenim se prvni
kapitola zamétuje na klasifikacni systémy, nahlizi do problematiky etiologie sluchovych vad a
uvadi specifika, ktera charakterizuji jednotlivé kategorie osob se sluchovym postizenim.

Problematika vzdélavani a zdkladni ptistupy k Zadkim se sluchovym postizenim,
véetné historického exkurzu, jsou rozpracovany ve druhé kapitole diplomové prace.
Vymezeni zékladnich ptistupli ve vzdé€lavani vcetné ptislusné terminologie je nezbytné
k pochopeni komplexu problémt vztahujici se ke vzdélavani zaki se sluchovym postizenim.

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou historie a didaktiky d&jepisu. Diraz je
kladen zejména na didakticka specifika vyucovaciho predmétu déjepis. Uvedené podkapitoly
vymezuji cile z didaktického hlediska, hodnoti pfedmét, obsah a specifikuje nové trendy ve
vzdélavacim procesu. Mimo jiné se zaméiuje na nejcastéjsi metody uzivané ve vyuce déjepisu
doplnéné charakteristikou ucebnice jako zadkladni pomicky kazdého pedagoga.

Ve ctvrté kapitole s ndzvem Primarni a sekunddrni vzdeélavani v kontextu vzdeélavacich

programii je podrobné rozebran vzdélavaci obsah vzdélavaciho pfredmétu déjepis tak jak jej

! KALHOUS, Zdengk a OBST, Otto. Skolni didaktika. 2. vydéni. Praha: Portal 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. S. 9.
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definuje Ramcovy vzdélavaci programu pro zakladni vzd€lavani a Ramcovy vzdé€lavaci
program pro gymnazia. Nemaly prostor je vénovan také vztahu vyucovaciho pfedmétu
K prifezovym tématim a klicovym kompetencim.

Nasledujici kapitola je ndhledem do metody instrumentalniho obohacovani a
zprostiedkovaného uceni Reuvena Feuersteina. Vymezuje jednotliva teoretickd vychodiska
v piistupu Reuvena Feuersteina vcetné¢ vysvétleni podstaty metody instrumentalniho
obohacovani a zprostfedkovaného uceni.

Prakticka ¢ast vénujici se pruzkumu byla zalozena na metodé dotaznikového Setieni.
Hlavni cile priizkumu sledovaly jednotlivé aspekty ovlivitujici vzdélavaci proces vyucovaciho
predmétu déjepis. Diléi cile mély za kol zjistit dosazené vzdélani pedagogickych pracovnik,
nazory na ramcové vzdélavaci programy a zhodnotit Groven kognitivnich schopnosti zaki se

sluchovym postizenim.



TEORETICKA CAST

1  PROBLEMATIKA OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

»wdlepota mé oddeéluje od veci, ale hluchota mé oddeéluje od lid.
Helen Keller

2

1.1 Uvedeni do problematiky osob se sluchovym postizenim

V intaktni populaci je vyznam sluchu nedostate¢né¢ cenén, lidé si neuvédomuji
nepfiznivé nasledky absence nebo naruSeni sluchového tustroji v interakci s prostfedim.
Vyzkumy Annette Leonhardt dokazuji, Ze sluchové postizeni V sob¢ nese riiznorodé naruseni
sluchového organu. Obecné plati, Ze ¢im vétsi je sluchova vada, tim vice je ¢lovék omezen v
socialnich kontaktech. Sluchové vnimani je plné ocenéno tehdy, dojde-li k naruseni jeho
funkce. Intaktni spole¢nost ve vétsi mife vnima zejména vné&jsi znaky postizeni, podstata
postiZeni se vSak skryva v psychice jedince s postizenim®,

Je nutné si uvédomit, ze pii nedostatecném (¢i zadném) ptistupu sluchovych informaci,
je cloveék ochuzen o 60% vSech podnéti. I pii velmi dobrém osvojeni kompenzacnich
schopnosti bude znevyhodnéni dopadat velmi vyrazn& na viechny oblasti lidské osobnosti®.

Slowik® hovoii o narusenych oblastech takto:

e pokud dochazi k naruSeni vyvoje fe€i ¢i omezené schopnosti porozumét ostatnim,
pak mluvime o komunikacni bariére;

e deficit v orientacni schopnosti je pojiman jako neschopnost clovéka dopliovat si
sluchovou ztratu zrakem, protoZe jeho orientace se vymezuje prakticky pouze na
ramec naseho zorného pole;

o zivot ve ,,vézeni ticha“ je obrovskou psychickou zatezi pro jedince;

e dochazi k omezeni socialnich vztahu, zejména z divodu komunikacnich obtizi;

o formuje se také negativni viiv na vyvoj mysleni, pokud se v disledku vrozené
sluchové vady nerozviji vnitini fe¢ ditéte, mlize to negativné ovlivnit vysledné

pfemysleni (zejména pojmové).

Zajimavym faktorem je to, ze vétSina problému, kterym musi osoby se sluchovym

postizenim celit, nejsou piimym disledkem jejich sluchového postizeni. V tomto ptipadé

2 LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 20.

® LEONHARDT, pozn. 1, s. 13 - 20.

* SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3. S. 71.

¥ SLOWIK, pozn. 3, s. 71.



hovoiime o jevu, ktery je oznacovan ,, dynamikou mensin“. Jak slySici, tak neslySici lidé musi
vynalozit maximalni usili, aby byly pifekonény zakofenéné nazory na osoby se sluchovym
postizenim. SlySici 1idé vychdzeji z vlastnich zkuSenosti, které je navic vedou k utkvélé
predstave, ze neslySici ziji v permanentnim zoufalstvi z osobni ZtrétyB.

Vyznam slova ,,sluch* a ,,slySeni* se tedy nedotykd pouze vykonu sluchového orgéanu,
ale také zpracovani vnimanych zvuki, uvédomeéni si jejich vyznamu, rozumového a citového
hodnoceni, piemysleni, rozhodovani, zaujeti stanoviska a naprogramovani odpovédi. To
vSechno souvisi s vyznamem téchto slov, které dokazuji, jak velky vyznam pro nds nas
analyzator predstavuje. Za jeden ze zékladnich vyznami sluchu mizeme povazovat rozvoj

fe¢i a mezilidské komunikace'.

1.2 Sluchové postiZeni z hlediska specialnépedagogického pojeti

1.2.1 Vztah pedagogickych disciplin

Pedagogika jako véda o vychové a vzdélavani déti a dospéelych v rodiné, ve skole ¢i ve
volném Case a zaméstnani. Jakmile pedagogika zacala pronikat do vsech spolecenskych
oblasti, objevuje se i novy fenomén andragogika ¢i gerontopedagogikas.

Specialni pedagogika, ¢i pedagogika postizenych, podpirnd pedagogika, lécebna
pedagogika, rehabilitaéni pedagogika® se orientuje na specifickou oblast pedagogiky ,,vychovu
a vzdelavani, na pracovni a spolecenské moznosti zdravotné a socidalné znevyhodnénych osob

NS . ;o 10
a na reseni vyzkumnych problémii oboru

. Surdopedie (z latinského surdus — hluchy a
feckého paidea — vychova) se jako samostatna védni disciplina spadajici do rdmce specidlni
pedagogiky zabyva systematicky, zamérné a cilen¢ vychovou, vzdélanim a podporou rozvoje
osob se sluchovym postizenim)*.

V odborné literatufe mizeme nalézt i dal$i terminy vztahujici se k tomuto oboru —
surdologie, pedagogika sluchové postizenych ¢i surdopedagogika™.

Langer a Kugera® povazuji za sluchové postizeni ,,socialni dusledek takové ztraty

sluchu, kterou neni mozné kompenzovat technickymi pomuckami ‘. Upozorituji mimo jiné na

® FREEMAN, Roger, GARBIN, Clifton a BOESE, Robert. 7vé dité neslysi? Priivodce pro vSechny, ktei pecuji o neslysici
deti. Prelozil J. Hruby a J. Selicharova. Praha: Federace rodict a pratel sluchove postizenych 1992. Bez ISBN. S. 19.
TPULDA, Milo§ a LEISKA, Mojmir. Jak Zit se sluchovou vadou. Brno: Institut pro dalii vzd&lavani pracovniki ve
zdravotnictvi, 1996. ISBN: 80-7013-226-4. S. 16 — 17.

8 LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 28.

°® LEONHARDT, pozn. 7, s. 27 — 28.

W BULOVA, Alena. Uvedeni do surdopedie. In: PIPEKOV A, Jarmila a kol. Zdklady specidini pedagogiky. Brno: Paido,
1998. ISBN 80-85931-65-6. S. 81.

" HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 9.

12 BULOVA, pozn. 9, s. 81.



potiebu rozliSovat mezi terminy ,,sluchové postizeni® a ,,sluchova ztrata, porucha ¢i vada
sluchu®, v prvém pftipad¢ se totiz jedna o omezeni vztahujici se k socialni sféfe, druhé

popisuje objektivni sluchovou nedostatecnost.

1.2.2 Sluchové postiZeni
Sluchové postizeni je mozné definovat z nékolika hledisek, kritériem mohou byt jak

1ékarske, tak pedagogické faktory, ¢i dokonce interpretace samotné osoby se sluchovym
postizenim. Z hlediska medicinského pojeti je patrné, Ze jakékoliv porucha funkce sluchového
organu je oznacovana za sluchové postizeni a vymezeni kategorii je pojato na zakladé
funkéniho hlediska — hodnocena je kvalita a kvantita sluchového vjemu. Pedagogické pojeti
pak vymezuje postizeni podle jednotlivého naruSeni vztahu mezi jedincem a jeho okolim
v souvislosti s jeho moznostmi v komunikaénich kompetencich (v zavislosti na preferovaném
komunikaénim systému)™.

Pro ilustraci uved'me definici 1€katského pojeti, kdy je sluchové postizeni vymezeno
jako ,,nasledek organické nebo funkcni vady (resp. poruchy v kterékoli casti sluchového
analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center, pripadné funkcionalne
percepénich poruch™ “. Pro medicinskou oblast je tedy primarnim kritériem hodnoceni kvalita
a kvantita sluchového Vjemu16.

Z pedagogického hlediska je vSak problém klasifikace a diferenciace komplikovang;jsi.
Clenéni jedinct na neslysici a nedoslychavé, jak jej definoval Bezold koncem 19. stoleti,
vychézelo z charakteru vyuc€ovaciho procesu. Samotné pojmy hluchota, nedoslychavost a
sluchové postizeni jsou stale predmétem diskusi mnoha odbornikii. Tradi¢ni chapani termint
prochazi vyvojem a je nutné je neustale pfehodnocovatl7. Sluchové postizeni je oznaceni,
které¢ se tykd heterogenni skupiny osob, kterd je diferencovana na zakladé stupné a typu
sluchového postizeni, zahrnuje tedy v sobé osoby neslySici, nedoslychavé a ohluchlé®®. Ze
srovnani medicinského a pedagogického je patrné, Ze prvni z nich sleduje vadu, poskozeni,

naruSeni funkce, pedagogické pojeti vidi v centru déni ¢loveéka se zdravotnim postizenim,

¥ LANGER, Jiti a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuse, KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Zdklady
specidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 26.

¥ HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. preprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodi¢u a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 38.

® SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3. S. 72.

18 HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 10.

Y LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 23 — 24.

¥ HORAKOVA, pozn. 15, S. 10.

10



jehoz ovliviiuje kromé naruseni sluchového vnimani dalsi velka skupina vnitinich a vnéjSich

faktorq.

1.2.3 Predmét péce pedagogiky sluchové postiZzenych

V centru péce pedagogiky sluchové postizenych (surdopedie) stoji osoba se
sluchovym postizenim, kterd potfebuje oporu v oblasti vychovy, vzdélavani, pracovniho a
spolecenského uplatnéni. Mtzeme vsSak fici, ze surdopedie je specificky zaméfena na
systematicky rozvoj jedince s narufenou komunikaéni schopnosti'®. Surdopedie se snazi
zprostiedkovat zejména komunikaéni kompetence. V obecné rovin¢ predstavuji komunikaéni
kompetence soubor mentélnich ptedpokladl, které umoziuji jedinci schopnost komunikovat.
Lze je viak definovat i jako ,, systém pravidel produkovéni promluv a jejich rozuméni “*°.

Jak ukazuje tabulka &. 1, definovana Bachem?' v roce 1995, je patrné, Ze specidlni
pedagogika vénujici se podpote jedince se sluchovym postizenim, sleduje Siroky zabér a Ze je
nutné intervenci vnimat jako komplexni jev. Leonhardt tedy chape pifedmét pedagogiky
sluchové postizenych jako potiebu zajistit ,, vSestranny, optimalni rozvoj sluchové postizenych

pro né vhodnou, specifickou vyukou, vychovou a pedagogickou podporou “22

¥ pOTMESIL, Miloi. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 7.
2 HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 10.
2L LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 34.

22| EONHARDT, pozn. 20, s. 35.
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Obmedzenia

Postihnutia y»{ Poruch | Ohrozenia |¢—> Socidina
L = 7| retardacia
Specialna Podporna Preventivna Spolo¢enska
vychova 3 vychova vychova ~ 71 vychova
Specialna
pedagogika

zaoberajuca sa detmi raného,
predSkolskeho, Skolského veku,
miadistvymi a dospelymi

Tabulka 1 Piedmét specialni pedagogiky podle Bacha 1995

Podle Bacha ?® jsou predmétem specialni pedagogiky viechny druhy naruseni
(poruchy, ohrozeni, socidlni retardace), vSechny formy naruSeni (vedle intelektového i
senzorické, motorické a ostatni), vS§echny v€kové skupiny osob a vSechny oblasti edukace.

Potm&sil* vymezuje nekolik cilovych skupin, ke kterym smétuje surdopedickd péce.
Jednd se o sluchové postizené déti a mladeZ, jejich rodice, pedagogické pracovniky

(surdopedy) a v neposledni fadé se také pojeti oboru promita do vysokoskolské ptipravy.

1.2.4 Kategorie osob se sluchovym postiZenim
Surdopedicka intervence je primdrn¢ uréena pro osoby se sluchovym postizenim, pro

osoby s dal$im znevyhodnénim (v ramci kombinovaného postiZzeni). Sekundarné se s ni vSak

setkavaji rodice déti se sluchovym znevyhodnénim, pedagogové téchto Zzakd, socialni

2 LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 33.
2 POTMESIL, Miloi. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 8 — 9.
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pracovnici a dals$i poradenské zatizeni. Obecné lze tedy fici, Ze objektem intervence jsou
, o . , N . o 425
osoby se sluchovym postizenim, osoby s kombinovanym postizenim a intaktni spole¢nost”.

.26 s ’ , oy , v ’ .
Souralova®™ oznacuje termin sluchové postizeni za nadfazeny pojem pro osoby:

vr 7

e neslysici (jedna se o osoby, které maji diagnostikovanou poruchu v takovém rozsahu,
Ze ani pii nejveétsim zesileni nevnimaji zvuky mluvené feci),

e nedoslychavé (tato kategorie zahrnuje osoby, u kterych je omezeno vnimani sluchem
jen castecné a lze jej kompenzovat),

e ohluchlé (do této kategorie spadaji vSechny osoby, u nichz doslo ke ztraté sluchu v

obdobi dokoncovani vyvoje feci nebo po jeho ukoncenti).

Leonhardt vymezuje v ramci kategorie osob s omezenou sluchovou schopnosti jedince

nedoslychavé, ohluchlé, neslysici i osoby s kochlearnim implantatem?’.

1.2.5 Interakce védnich disciplin

Pti napliovani svého poslani se dostava surdopedie do interakce s dal§imi védnimi
disciplinami ¢i subdisciplinami. V ramci specialni pedagogiky spolupracuje zejména
s logopedii, z hlediska kombinovaného postiZzeni pak nejcastéji s tyflopedii a somatopedii.
V obecné roviné spolupracuje s v&€dnimi obory pedagogickymi, biologickymi,
psychologickymi, sociologickymi a filozofickymi. Pokud je u jedince diagnostikovano
sluchové postizeni, je patrné, ze vzhledem ke komplikovanosti sluchového postizeni nelze,
aby surdopedie fesila cely komplex problémi sama. Specialni pedagog-surdoped bude muset
kromé¢ své intervence vyuzit také spoluprace s dal§imi odborniky, jakymi mohou byt napft.
socialni pracovnici, psychologové, lékafi, pravnici apod., ¢ili osoby ze sféry socialni,

pracovni, sociologické, mediciny a technickych obora?,

% HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 10.

% SOURALOVA, Eva. Surdopedie I.: Texty k distancnimu vzdélavani v ramci kombinovaného studia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1007-9. S. 10.

2 LEONHARDT, pozn. 22, s. 21.

2 pOTMESIL, Milofi. Creni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 7.
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1.2.6 Klasifikace sluchovych vad

Kritérii, kterd zatazuji sluchové poruchy do klasifikanich systémi, je nepteberné
mnozstvi. Pravé tomu také odpovida 1 velké mnozstvi riznych klasifikaci. Pro vymezeni
konkrétnich skupin sluchového postizeni ndm proto slouzi rtiznd hlediska, odbornici se
shoduji na tom, Ze sluchové poruchy nebo vady lze, z hlediska specidlnépedagogického, délit

podle ti kritéri{*:

e Podle velikosti sluchove ztraty,
e podle mista vzniku vady,

e podle doby, kdy k sluchové vade doslo (ve vztahu k Fecovému vyvoji).*

1.2.6.1 Kilasifikace dle mista vzniku sluchové poruchy

Z hlediska lokace vzniku diagnostikuji 1ékaii dvé zakladni skupiny sluchovych vad

(periferni a centrailni)3o:
1. Periferni nedoslychavost ¢i hluchota:

a) Prevodni (conductiva) — i ptesto, ze sluchové buriky jsou u jedince v potadku, nejsou
stimulovany zvukem. Pfi¢inou pfevodni poruchy sluchu je piekdzka, ktera brani
pronikani zvuku k vlastnim smyslovym bunkam. Dojde k pferuseni vedeni zvuku v
zevnim zvukovodu ¢i stfednim uchu.

b) Percepcni (perceptiva) — jedna se o poruchu vnitiniho ucha, sluchovych bunék nebo
sluchového nervu. Percepéni poruchy je moZzné rozdélit na vady kochledrni a
retrokochlearni.

C) SmiSend (mixta) — jedna se o kombinaci dvou piedeslych poruch v riznych

kombinacich pfi€in, které tuto poruchu zpisobuji.
2. Centralni nedoslychavost ¢i hluchota

Jednd se o komplikované postizeni, které postihuje korovy a podkorovy systém

sluchovych vad. U jedince dochdzi k abnormélnimu zpracovani zvukového signalu v mozku.

2 L ANGER, Jifi a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuse a KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Ziklady
specidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 28.

%0 SLAPAK, Ivo a FLORIANOVA, Pavla. Kapitoly z otorhinolaryngologie a foniatrie. Brno: Paido, 1999. ISBN 80-85931-
67-2. S. 25— 26.
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1.2.6.2 Klasifikace podle velikosti sluchové ztraty
Z hlediska kvantity, kterou méfime v dB, odbornici vymezuji rtizné hodnoty, které

nasledné charakterizuji jednotlivé stupné sluchového postizeni. Odbornici vétSinou vychazeji
z ucelu, pro néz jsou kritéria zpracovavana. Proto musim rozlisit, zda se jedna o pedagogickou
diagnozu, Iékarskou ¢i pro ucely a potieby statni socidlni podpory31.

V réamci specidlni pedagogiky se vSak nejCastéji muzeme setkat s terminy
nedoslychavost (lehka, stiedni a tézka), zbytky sluchu a hluchota. U téchto kategorii se
vétinou neuvadi ztrata sluchu prostrednictvim decibeld®.

V roce 1980 stanovila Svétova zdravotnicka organizace mezinarodni Skalu stupit

sluchovych poruch33:

Velikost sluchové .
(oo Kategorie:
ztraty:
26 —40dB Lehka sluchova porucha
26 - 55 dB Stiedni sluchova porucha
56 - 70 dB Stredn¢ tézka sluchova porucha
71-91dB Tézka sluchova porucha
Nad 91 dB Uplna ztrata sluchu

Tabulka 2 Mezinarodni $kala sluchovych poruch dle stupné postiZeni

Z hlediska mohutnosti sluchové ztraty — kvantity i kvality vnimaného zvuku vymezuje

Potmésil v praxi nejcastéji vyuZivanou terminologii sluchového postiieni34:

e Ohluchlost — je takova ztrata sluchu, ktera ovlivnila jedince v dobé dokoncovani
vyvoje feCi a jazyka nebo jej zasdhla v obdobi, ve kterém byla mluvena te€ a jazykové
citéni jiz dokonéeno jako komunikaéni nastroj. Re¢ se jiz nevytraci, ale v prib&hu
vyvoje muize klesat formalni Groven fe¢i a muiZe byt naruSeno tempo rozSifovani
slovni z4soby.

e Hluchota — je vymezena jako vrozena ¢i v raném véku ziskana ztrata sluchu. Hluchotu

dale Bulova® &leni na hluchotu uplnou (totalni, ¢ili naprostou ztratu sluchu) nebo

praktickou (pii které mize mit jedinec zbytky sluchu).

1 SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie I. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1007-9. S. 11.

%2 SOURALOVA, LANGER, pozn. 30, s. 18.

% SOURALOVA, LANGER, pozn. 30, s. 17 — 18.

% POTMESIL, Miloi. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 20 —
21.
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e Zbytky sluchu — sem fadime osoby s netplnou ztratou sluchu, kterd mize byt jak
vrozend, tak ziskana, v prevazné vétSing€ piipadil je vSak spojena s absenci mluvené

feci €1 s postupnym zpomalenim ve vyvoji mluvené feci.

e Nedoslychavost — predstavuje skupinu osob s vrozenou ¢i ziskanou ¢astecnou ztratou
sluchu. Pfi¢inou této sluchové ztraty byva opozdény nebo omezeny vyvoj mluvené
fe¢i. Nedoslychavost miize byt dale clenéna podle stupné na velmi tézkou
nedoslychavost, tézkou nedoslychavost, stifedni nedoslychavost a lehkou

nedoslychavost.

1.2.6.3 Klasifikace sluchovych vad podle doby vzniku
Z hlediska doby vzniku jsou vady sluchu c¢lenény na vzniklé v obdobi prenatalnim,

perinatalnim a postnatalnim. V ramci prvni kategorie mtizeme ¢lenit postizeni na geneticky
podminéné nebo kongenitaln¢ ziskané. U geneticky podminéného postizeni se vzdy jedna o
hereditarni zatéz v roding. Témét dve tretiny téchto ztrat sluchu jsou podlozeny autozomalné
recesivni formou onemocnéni. Objevuji se vSak 1 poruchy sluchu s autozomalné dominantni
formou. Jeden z nejvyznamnéjSich genli, ktery podmifiuje autozomalné recesivni
nesyndromickou ztratu sluchu je gen pro protein connexin 26. Kongenitadln¢ ziskané
onemocnéni sluchu je dale clenéno na prenatdlni a perinatdlni. Prenatdlni onemocnéni je
podminéno nemoci matky v priib&hu téhotenstvi, zejména v prvnim trimestru. Perinatalni je
pak vysledkem protahovanych porodl, nizké porodni hmotnosti (pod 1500 g), asfixie,
poporodni Zloutenka aj. %

Toto ¢lenéni vSak neni pro specialni pedagogiku tak markantni jako vymezeni
vztahujici se k volbé vhodného zpiisobu komunikace, poté se jako vhodné&jsi jevi klasifikace
poruch sluchu, kterou vymezuje Langer a Kugera®”:

e Prelingvalni sluchové vady ci poruchy — jedna se o naruSeni sluchového vnimani pred
ukoncenim elementarniho vyvoje feci a jazyka (v priiméru kolem 6. roku veéku ditéte).

V tomto piipadé dochazi k rychlé ztraté nabytych jazykovych a feCovych dovednosti,

které mohou zcela zaniknout.

e Postlingvalni sluchové vady ¢i poruchy — Vv tomto piipadé se jedna o obtize, které
vznikly po ukonéeni zadkladniho vyvoje feci a jazyka. Tyto dovednosti jsou natolik

zafixovany, Ze nemusi v nejhor$im pfipadé dojit k uplnému vymizeni jazykovych a

% BULOVA, Alena. Uvedeni do surdopedie. In: PIPEKOV A, Jarmila a kol. Zdaklady specidini pedagogiky. Brno: Paido,
1998. ISBN 80-85931-65-6. S. 86

% HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 12.

% LANGER, Jiti a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuge a KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Zaklady
specialni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 29
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feCovych dovednosti, u vétSiny osob vSak dochdzi v mluveném projevu k artikulacnim

a prozodickym zméndm, které je tieba véasnou intervenci eliminovat.

Pfi¢inou prelingvalni sluchové vady ¢i poruchy mohou byt rizné infekéni choroby,
traumata, opakované zanéty stfedniho ucha aj. Druha oblast pak predstavuje takovy druh vady
¢i poruchy, ktery vznikl napf. poranénim v oblasti hlavy a vnitiniho ucha, dlouhodobou

sluchovou zatézi ¢i plisobenim toxini a jedi na daného j edince®,

1.2.7 Etiologie sluchového postiZeni

Leonhardt® uvadi, Ze podle Biesalsky a Collo je v celkové populaci kolem 40 % osob
se sluchovym postizenim, u kterych nejde s pfesnosti zjistit, jakou pfi¢inu ma jejich postizeni.
Odbornici vymezuji mnoho kritérii, které se vztahuji k pfi¢indm sluchového postiZeni.

Biesalsky a Collo uvadgji klasifikaci p¥i¢in podle lokalizace ve sluchovém ustroji’;

., Vnéjsi zvukovod:

e aplazie — vrozené nevyvinuji sluchového organu,
o atrézie zvukovodu (nepriichodnost),

e anocie (absence boltce),

e mikrocie (maly usni boltec),

e cerumen obturans (zvukovod ucpany usnim mazem,).

Bubinek:
e anomdalni vyvoj,
e retrakce bubinku,

e perforace bubinku.

Bubinkova dutina:

e anomdalni vyvoj,
e exsudat (vytok lymfy nebo krve),
e horecnaté onemocnénti,

e krvaceni.

% HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 19 — 20.
¥ LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 53.

“0 LEONHARDT, pozn. 38, s. 53 — 54.
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Kochlea:
e anomdalni vyvoj,
® zdnety,
e biochemické poruchy,

e vnitrokochlearni tlakové poruchy.

Nucleus cochlearis:

e aplazie,

e toxicka degenerace.

Centralni nervova draha a kortikalni oblast:

‘

e vrozené a déedicné sluchové postizeni.

Souralova®* vymezuje syndromové a nesyndromové priciny sluchového postizeni. V

ramci syndromovych pfi¢in dochazi ke kombinaci jedné nebo vice anomalii (napt. Usher

syndrom, Waardenburg, Alport syndrom aj). Nesyndromové poruchy sluchy se pak objevuji

nahodné¢ a je velmi slozité jejich rozliSeni od nedédicného postizeni, které bylo zplisobeno
zevnim prostredim.

Nejcastéji se vSak muzeme setkat s etiologii podle doby vzniku, hovofime pak o
sluchovém postiZzeni, které vzniklo v obdobi prenatdlnim, perinatdlnim a postnatalnim.
PostiZzeni vzniklé v dobé& prenatalniho vyvoje ditéte je zapfi¢inéno pfevazné onemocnénim
matky v dobé téhotenstvi, ale také prostfednictvim uZzivani toxickych latek matky. V rdmci
perinatalniho obdobi hovofime zejména o komplikacich v pribéhu porodu (poranéni hlavy
ditéte, pteruseni pifivodu kysliku, novorozeneckd Zloutenka aj.). V obdobi postnatilnim
dochazi k poSkozeni sluchového organu zejména na zaklad¢ infekénich onemocnéni (zapal
mozkovych blan, zaskrt aj.). Postizeni sluchu u dospélych osob je nejCastéji zapticinéno

stresem, degenerativnimi procesy ucha ¢i dlouhodobym plisobenim hluku®.

“1 SOURALOVA, Eva. Surdopedie I. Texty k distancénimu vzdélavdni v ramci kombinovaného studia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1007-9. S. 19 — 20.

2 | EONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Pielozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 54 -55.
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2  VZDELAVANI ZAKU SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Vychova a vzdélavani osob se sluchovym znevyhodnénim ma dlouholetou tradici.
V nejstarSim  obdobi pfevazoval nazor, ze vzdélani jedinci lze dosdhnout pouze
prostiednictvim pisma a posunkd. Vyvoj védeckych disciplin vSak poptel nazor, ze neslysici
se nemohou naudit hlasitou fe¢*®. Historické prameny dokazuji, Ze v rameci vyvojového
obdobi existovalo n€kolik riznych Skol, uplatiujici ve vzdélavani velké mnozstvi metod.

Od roku 1990 doslo k vyraznému posunu v oblasti specialniho skolstvi. Vychodiskem
K tomuto posunu byly zejména zahrani¢ni tendence, potfeby soucasné praxe, ale také
naplnovani vyznamnych mezinarodnich dokumentti. Vychodiskem k celé nové koncepci se
stala teze, ze ,,kazdy narod ma zodpovednost za to, aby se jeho Skolsky system postaral o deti
se zdravotnim postizenim**.

Specialni pedagog-surdoped se snazi nalézt vztah mezi obsahem didaktické informace,
efektivitou systému limitovanych komunika¢nich moznosti a strukturami mysleni socialné a
zdravotné postizenych osob. Védomosti pak nejsou chdpany jako hlavni cil vyucovaciho
procesu, ale jako prostfedek k rozvoji osobnosti. Na problematiku promény Skolského
systému a vzdélavani upozoriiuje také Vitkova®: | Cilem této transformace je vytvoreni
demokratické a humanni skoly, ktera by poskytovala vsem cleniim spolecnosti stejné sance na

dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani.

2.1 Historicka reminiscence vychovy a vzdélavani

Dé&jiny vychovy a vzdelavani osob se sluchovym postizenim jsou charakteristické
neustalym hledanim cesty k efektivnimu vzdélavani a hledani ,,spravné metody.

V obdobi starovéku prevladala koncepce vzdélavani v Uzkém rodinném kruhu,
podporovana byla zejména napodoba dospélé osoby. Mysleni ve starovékém Recku a Rimé
vSak nepfipoustélo vychovu a vzdélavani déti s tézkym sluchovym postizenim, proto se velmi
Casto stavalo, ze déti nepiezily své vlastni détstvi. Aristoteles, vyznamna autorita ve
starovéku, pfinesl ve vyvoji zvrat, bohuzel v negativnim slova smyslu. Jeho vyzkumné zavéry
byly vytrzeny z kontextu a formulovany v tezi, ve které neslySici nejsou schopni spravné

v

myslet. Aristotelovy myslenky byly povazovany za nejvyssi dogma, nikdo nepochyboval o

“ PULDA, Milos. Surdopedie se zamérenim na rany a predskolni vék. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-
0476-2. S. 33.

44 KRAHULCOVA, Beata. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 55.

*® VITKOVA, Marie ed. Integrativni specidini pedagogika. Integrace skolni a socidlni. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-
071-9.S.19
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spravnosti tohoto tvrzeni, proto byla vychova a vzdélavani déti se sluchovym postizenim na
okraji zajmu spolenosti®.

Obdobi preceptoratu®’ | tj. prvni historické obdobi, vztahujici se k systematické
vychové a vzdélavani, v sobé zahrnovalo jakousi formu soukromého vzdé€lavani, které si
mohly na pocatku 16. stoleti dovolit pouze aristokratické kruhy. Kone¢né byla popiena teze,
ze podminkou k mysleni je spravna funkce sluchového analyzatoru. Vychova a vzdélavani
Vv sob¢ zahrnovala Sirokou metodickou Skalu — od ¢teni, psani, artikulace, prstovou abecedu az
po odezirani. Pedro Ponce de Leon (1520 — 1584), zakladatel Skoly pro neslysici v klastete sv.
Salvatora, byl povazovan za prvniho ucitele neslySicich * | Vétsina osobnosti, které se
vénovaly vychové a vzdélavani v tomto pocate¢nim obdobi, byla spifiznéna s osobami se
sluchovym postizenim (napt. Joachim Pascha ¢i Ramirez de Carrion). Prvni kniha o hluchoté
je datovana do roku 1591, Traktdt o hluchoté a némoté* ’ vydany Salomonem Albertim ve
Wittenbergu, byl objeven relativné nedavno a piedcil tak svou dataci dilo Juana Martina
Pablo Boneta, ktery v roce 1620 vydal slavnou knihu Zjednoduseni zvukii a uméni naucit
némé mluvit™®, ve které podrobn& popisuje metodu Manuela Ramireze Carriona zaloZenou na
mluvené a psané feCi doplnéné o prstovou abecedu. Jesté¢ pred zakladanim prvnich
institucionalnich zafizeni se svou praci proslavil Johann Conrad Amman (1669 — 1724),
vyznamny Svycarsky l1ékar, ktery v roce 1692 publikuje zavéry své metody v praci Mluvici
hluch)}51. Kromé vyuky a vzdélavani se vénoval také napravé vad feCi. Jacob Rodrigues
Pereira (1715 — 1780) se v nékterych zavérech inspiroval od svych piedchidci a ve vyuce
pouzival vibrace, cvi€il zbytky sluchu, praci doplioval posunkovou fe¢i a prstovou abecedou.
Oproti tomuto pristupu se vymezoval Ferdinand Arnoldi (1737 — 1783), 1 ptestoze svou
metodu tajil, bylo prokdzéano, Ze preferoval ordlni metody s odeziranim a odmital vyuZiti
posunkové feci a prstové abecedy. V naSich zemich o vychové a vzdélavani osob se
sluchovym postizenim Zadné souvislé informace nedochovaly. Nevylucuje to vSak, ze v této
dob€ u nas bylo v této oblasti ,,temno*, zachovala se nam kusa informace z 18. stoleti, Ze
pozdégjsi feditel prazského ustavu, Karel Berger, se jako kaplan v Blatné soustavné vénoval

vyuce a vzdélani mistnich neslysicich d&ti®%,

“ HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. pteprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodi¢u a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 43.

*" PULDA, Milos. Surdopedie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1992. ISBN 80-7067-190-4. S. 18.

“ HRUBY, pozn. 46, s. 44.

“ HRUBY, pozn. 46, s. 46.

%0 pULDA, pozn. 47, s. 18.

S PULDA, pozn. 47, s. 19.

2 pULDA, pozn. 47, s. 19 - 20.
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Nasledujici obdobi je charakterizovano rozvojem instituciondlni péce. Jedna o obdobi
druhé poloviny 18. stoleti, ve kterém se osviceni pedagogové ¢i 1ékati pokousi o zavedeni
soustavné institucionalni vychovy specializované na osoby se sluchovym postizenim. V tomto
obdobi vznika systém ,,statniho* skolstvi®®. Pravé v téchto podminkach vznikd prvni ustav
v Parizi v roce 1770 a v roce 1778 v Lipsku. Nové pfistupy a metody vychovy a vzdélavani
byly spjaty praveé s témito institucemi. Tzv. francouzska skola (zakladatel Charles Michel de
1"’Epée 1712 — 1789) preferovala manudlni metody a Skola némecké oralni (zakladateli této
metody jsou pastofi Otto Lasius a J. F. L. Arnoldi, za hlavniho propagatora némecké metody
je vsak povazovan Samuel Heinicke 1727 — 179054). Problematika vhodnosti a vyuziti téchto
metod u zakt se sluchovym postizenim se stala charakteristickou pro nasledujici vyvoj.
Neustalé konfrontace dvou zakladnich metod vyustily ke svolani Milanského kongresu ucitelt
hluchonémych v roce 1880, na kterém byla pfijata rezoluce preferujici ordlni metodu nad
metodou manuélni®®. Samoziejmé se kromé téchto dvou zakladnich kol formovaly i jiné
pristupy reprezentované Skolou videniskou, Slesvickou a prazskou (v cele s tehdejSim
feditelem Vaclavem Frostem, s vyvazenou vyukou s uplatnénim posunkové fec¢i i osvojovani
mluvené feéi)56.

Dalsi vyvoj, 1 pfes schvaleni rezoluce Milanského kongresu, je typicky
kombinovanym zptisobem vyuky. Objevuji se jak metody oralni, tak manualni, avSak prevladl
oralni zpiisob vyuky preferujici mluvenou fe€. Dochazi ke zdokonalovani oralni metody, Cisté
oralni metoda byla povaZovéna za nejobtiznéjsi prostiedek vyuky a vzdélavani, a formuji se
tzv. ,,matefské metody®, které potlauji mechanické u€eni a castecné¢ se odpoutavaji od
striktniho zaméfeni na vyslovnost a hlasitou fec”.

V mezivalecném obdobi se prosazovalo odezirani s vyvozovanim oralni feci.
Povaleéna situace vSak pfinesla do vychovy a vzdélavani nové prvky z oblasti technicko-
vé&dnich disciplin®®. Dodnes, i pies technologicko - spoletensky vyvoj, ktery umoznil
pedagogiim vyuzivat nové moderni metody a pfistupy ve vyuce a u zakd podpofil pravo na
kvalitni vyuku, vSak mezi odborniky ptevladaji diskuse o vyhodach a nevyhodach metod

vyuzivanych ve vychové a vzdélavani déti se sluchovym postizenim.

8 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany priivodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. preprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodi¢i a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. s. 52.

% HRUBY, pozn. 53, s. 52 — 55.

*®* SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-1084-2. s. 31-32.

5 PULDA, Milos. Surdopedie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1992. ISBN 80-7067-190-4. S. 21.

S PULDA, pozn. 56, s. 23 — 24.

%8 SOURALOVA, LANGER, pozn. 55, s. 31.
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Obecné¢ vSak lze fici, ze se teprve Vprubéhu 20. stoleti vytvoiily podminky
k diferenciaci vzdélavani zakt neslySicich, nedoslychavych a osob s poruchami feci.
Nedoslychavi jedinci, kterym rozsah sluchového postizeni alespont do urcité miry umozioval
uzivat mluvenou fe¢, méli vzdy lepsi vychozi pozici, protoze byli schopni I1épe se orientovat

ve slySici spoleCnosti. Situace neslySicich byla mnohem svizelnéjéisg.

2.2 Systém vzdélavini osob se sluchovym postizenim v Ceské republice

Vychovna a vzdélavaci péce byla a je 1 na naSem Uzemi charakteristicka hledanim
nejefektivnéjsi metody vyuky. Osoby se sluchovym postizenim ptedstavuji Sirokou skalu
jedine¢nych bytosti sriznym druhem a stupném postizeni. U zakt neslySicich je
V soucasnosti povazovan za ptirozeny jazyk neslySicich znakovy jazyk s vlastnim slovnikem
a gramatikou, obsahujici dvé slozky (manudlni a nemanualni). Ob¢é tyto slozky vytvareji
zaklad jedine¢ného sdélovaciho koédu, znakového jazyka neslyéicichw. Novela zdkona ¢.
384/2008 Sb. o komunika¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych 0sob® hovoii o pravu
svobodné volby komunikaéniho systému odpovidajici potfebam daného jedince. Zaci, u
kterych neni mozné vnimat fe¢ sluchem je poskytnuto bezplatné vzdélavani pomoci nebo
prostiednictvim znakové feci®.

Trendy ve vychové a vzdélavani déti se sluchovym postizenim vedou k nejvyssi
mozné podpoie vzdélavani. Rozdily mezi Skolami jsou stirany, primérni cilem vSak je umistit
dité do takového vychovné-vzdélavaciho prostiedi, které bude nejvice podnétné pro jeho dalsi
V}'fvoj63.

Pred pedagogy a zvlasté pred specidlnimi pedagogy — surdopedy stoji tiziva otazka,
jaké metody a pristupy v komunikaci vyuzit u zak se sluchovym postizenim? Bude mit
nevhodnd volba komunikacni strategie dopad na rozvoj mySleni a formovani Zzakovy

osobnosti?

% LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Ptelozil O. Matuska. Bratislava: Sapientia, 2001.
ISBN 80-967180-8-8. S. 175.

% SOURALOVA, Eva. Dité se sluchovym postizenim. In. MULLER, Oldtich a kol. Dité se specidalnimi vzdélavacimi
potirebami v bézné skole. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-0231-9. S. 183 — 185.

61§ 1 odst. 2 zékona &. 384/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni pozdgjsich
predpist.

82°§ 16 odst. 7 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavéani (skolsky
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

83 PULDA, Milos. Surdopedie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1992. ISBN 80-7067-190-4. S. 30.
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2.2.1 Zakladni a stiedni Skoly pro sluchové postiZené

Primérni a sekundéarni vzd€lavani je v obecné roviné fizeno a ovlivilovano statnimi
kurikuldrnimi  dokumenty (zejména ramcovymi vzdéldvacimi programy ptislusného
vzdelavani). Tento materidl je dale zpracovavéan a upravovan podle potieb jednotlivych skol
do skolnich vzdélavacich programli. Ramcovy vzdé€lavaci program tak vytvaii jednotnou
platformu pro vychovu a vzdélavani viech déti v Ceské republice64.

I piestoze se soucasni Skolska politika orientuje na inkluzivni vzdélavani ® a
uptednostiuje vzdélavani zakl se sluchovym postizenim v bézné skole, je u nds vychova a
vzdélavani zaki se sluchovym postizenim primdrné zajiSténa Skolami, které se na tuto
problematiku zamétuji. Jedna se zejména o mateiské Skoly pro sluchové postizené, zdkladni
Skoly pro sluchové postizené, stiedni Skoly pro sluchové postizené (sttedni odborné uciliste
pro sluchové postizené, odborné ucilisté pro sluchové postizené, prakticka skola pro sluchové
postizené, gymnazium pro sluchové postizené, stfedni odbornd Skola pro sluchové
postiiené)%. Neplati jiz tedy jiz puvodni kategorizace Skol na zdkladé stupné sluchového
postizeni. Souralova uvadi, ze diky zruSeni tohoto systému a zavedeni jednotného nadzvu byly
vytvoieny piedpoklady k uplatnéni nového systému vychovné vzdélavacich metod a
programﬁ67. Déle muze byt specialni vzdélavani zajisténo (kromé vysSe zminéného zajisténi
vzdélavani ve Skole samostatné ziizené pro zdky se sluchovym postizenim) formou
individudlni nebo skupinové integrace ¢i kombinaci vSech tii forem. Individudlni integraci se
rozumi vzdélavani Zaka se sluchovym postizenim v bézné Skole ¢i ve Skole ztizené pro zaky
s jinym druhem zdravotniho postizeni (vyzaduji-li to podminky). Skupinova integrace
predstavuje vzdélavani Zaka ve tiid€, oddéleni nebo studijni skupiné ziizené pro Zaky se
zdravotnim postizenim v béZné Skole nebo ve Skole uréené pro vzdélavani zakl s jinym

druhem zdravotniho postizeni®.

2.2.1.1 Primarni vzdélavani Zaka se sluchovym postiZzenim
Végnerové69 povazuje vstup dit€¢ do Skoly za dllezity socialni meznik ve vyvoji. Pred

vstupem do Skoly vSak musi vykazovat urcity stupeini Skolni pfipravenosti (jedna se zejména o

8 POTMESIL, Miloi. Projektovdni v surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-
1726-4. S. 39.

% SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3. S. 79.

86§ 5 vyhlasky &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, 4ki a studentii se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a déti, 7akd a
studentti mimofadné nadanych, ve znéni pozde€jsich predpisi.

7 SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1084-2. S. 32.

88 § 3 vyhlasky &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, z4ki a studentii se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a d&ti, zakii a
studentll mimofadné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 81.
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jistou uroven koncentrace pozornosti, zralosti CNS a zvySenou odolnost vici zatézi).
V soucasné dobé¢ mohou byt v zékladnich Skolach pro sluchové postizené oteviené tzv.
ptipravné tiidy, v takovém ptipadé se Skolni dochdzka mlize prodlouzit az na deset let. Podle
vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. muze byt ve tiid¢ ziizené
pro zéky se sluchovym postizenim nejméné 6 a nejvice 14 zakl. Vyhlaska dale hovoii o
naroku zakd se sluchovym postizenim na specialni metody, postupy, formy a prostredky
vzdelavani, specidlni kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomtcky doplnéné o specialni
ucebnice a didaktické materialy. Povinnosti Skoly je vytvofit a aplikovat pfedmeéty specialné-
pedagogické péce, vtomto piipadé se mize jednat o hodiny znakového jazyka,

o ; 70
komunika¢nich dovednosti apod.

2.2.1.2 Sekundarni vzdélavani Zaki se sluchovym postiZenim

Nebylo vzdy samoziejmosti, ze Zzaci se sluchovym postizenim po absolvovani
zékladniho vzdélavani mohli absolvovat vyssi vzdélani, napt. zakon z roku 1935 o Ujezdnich
skolach méstanskych vibec nepocital s dalSim vzdélavanim zakl se sluchovym postizenim.
Vzdélani ukoncené maturitou mohli zaci ziskat az v 60. letech, kdy bylo v Praze zalozeno
gymnézium pro sluchové postizené’”.

Po dokonceni zdkladniho vzdélavani stoji pfed Zakem se sluchovym postiZenim
rozhodnuti o volbé dalSiho vzdélavani ¢i pracovniho uplatnéni. Vybér vhodného sekundéarniho
vzdélavani by mél byt dlouhodobym procesem, ve kterém je nutné zhodnotit zdravotni
predpoklady jedince, jeho nadani, schopnosti a dovednosti. Kvalitni profesni ptiprava je
podminéna vhodnym ,,vzdélanim, odbornosti a interpersondlnimi  komunikacnimi
predpoklady jedince “r2

Podle charakteru sekundarniho vzdélavani mohou zaci ziskat pfislusné profesni
zameteni, kromé& u€ebnich obortt mohou Zaci ziskat maturitu na tfech Skolach pro sluchové
postizené v Praze (Gymnazium pro sluchové postizené, Stfedni zdravotnickd Skola pro
sluchové postizené, Stiedni odbornd Skola pro sluchove postizené), dale je mozné maturitu
ziskat na Stfedni Skol pro sluchové postizené v Brn¢, Stfedni pedagogické skole v Hradci

, 7 v ’ o row . 7 v 7 vl
Kralové a Stfedni primyslové Skole elektrotechnické ve Valasském Mezifici 3,

7088 vyhlagky & 73/2005 Sb., o vzd&lavani dati, 74kt a studentil se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami a d&ti, Zaki a
studentti mimofadné nadanych, ve znéni pozdgjsich predpisa.

™ SOURALOVA, Eva a LANGER, Jifi. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1084-2. S. 32 — 33.

> HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 84.
 HORAKOVA, pozn. 72, s. 84.
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2.2.2 Role pedagoga ve vzdélavani Zaki se sluchovym postiZenim
Celospolecenské zmény vedou k neustdle se ménicim pozadavkiim na pedagogické

pracovniky. Definovat postaveni pedagoga v soucasné dob¢ neni jednoduché. Obecné lze fici,
Ze neexistuje absolutné¢ platna a komplexné¢ vymezena definice kvalitniho a efektivniho
pedagoga. V historii se pracovalo s vymezenim idealnich pedagogickych vlastnosti, které se
jevi v redlném svéte jako tézko uchopitelné74.

Potm&sil”™ uvadi kategorie pozadavki kladenych na pedagogy vymezené Brezinkou:

e Pedagog by m¢l v prvé fad¢ znat povinnosti svého povolani.

e Svému povolani se pedagog musi vénovat s plnym nasazenim. Jedna se podle
Brezinky o povinnost kazdého pedagoga.

e U pedagogii je nutnou nezbytnosti vysoky stupenl profesni zdatnosti. Pfedpokladem
této podminky je pravidelné vzdélavani, Brezinka navic tuto oblast dale specifikuje do
pozadavkd, které jsou kladeny na daného pedagoga:

o Pedagog by mél prohlubovat a udrZovat jednotlivé védomosti a dovednosti
v oboru, ktery vyucuje.

o U vsech pedagogt je pozadovana snaha o zlepSovani metod své pedagogické
prace.

o Daéle by m¢l kazdy pedagog usilovat o formovéani svych charakterovych

vlastnosti (napt. sebekazen, trpélivost, empatie apod.).

J. Pricha’® uvadi ve své publikaci Moderni pedagogika vy&et informaci tykajicich se
pedagogické zptisobilosti, které formulovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
vV dokumentech Ptiprava ucitelli a Ziskani ucitelské zpusobilosti. Terminologické vymezeni
ucitelska zplisobilost v sobé& zahrnuje:

e, odbornou pripravenost,
e absolvovani nastupni praxe — minimalné jednoleta praxe na skole,

e osobnostni predpoklady.

" KALHOUS, Zdengk a OBST, Otto. Skolni didaktika. 2. vydani. Praha: Portal 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. S. 123.
™ POTMESIL, Miloi. Projektovdni v surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978-80-224-
1726-4. S. 69 — 70.

" PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 2. ptepracované vydani. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-631-4. S. 218.
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Déle je zde vymezen profil ucitelského vzdélani se Ctyimi moduly77:
o, modul odborné — predmétovy,
e modul pedagogicko — psychologicky,
e modul vSeobecny, véetné jazykovych znalosti,

e modul prakticky.*

Kalhous a Obst’® na zakladé svého vyzkumu v komparaci se zahrani¢nimi zdroji
hovoii o pedagogickych vlastnostech jako Cinitelich ovlivitujici pedagogicky proces. Pro tyto
Cinitele je pouzito terminologické oznaceni profesni kompetence ucitele. Profesni kompetence
ucitele jsou definovany jako ,.komplexni soubor urcitych dispozic a dovednosti ucitele, ktery
je slozZen z dilcich ¢i specialnich kompetenci. Ve své praci vSak odkazuji na vymezeni V.
Spilkové z roku 1996, kterd vymezuje nasledujici slozky profesni kompetence pedagoga79:

e, odbornée predmétové kompetence,

e psychodidaktické kompetence,

e komunikativni kompetence,

e organizacni a Fidici kompetence,

e diagnostickad a intervencni kompetence,
e poradenska a konzultativni kompetence,

o kompetence reflexe vlastni cinnosti.

Uroveti profesni piipravenosti vymezené vyse nemuseji byt jedinym kritériem, podle
kterého je mozné formulovat model pedagogickych kompetenci. Kritériem se mlzZe kromé
idedlniho modelu Spilkové také pracujici s poZadavky Skol na pedagogické pracovniky.
Profesiografické udaje mohou hodnotit obsah pedagogické kompetence, jak je napi. popisuje
Kyriaca®:

e planovani a priprava (obsahuje dovednosti potrebné ke stanoveni cilu ucebni

Jjednotky, formulaci vystupui, volby vhodnych prostiredkii),

e realizace vyucovaci jednotky (dovednosti potrebné k aktivnimu zapojeni Zaka do
vyuky),

e Jizeni vyucovaci jednotky (dovednosti potiebné k rizeni Zakii),

" PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 2. ptepracované vydani. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-631-4. S. 218

8 KALHOUS, Zdenék a OBST, Otto. Skolni didaktika. 2. vydéni. Praha: Portal 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. S. 124.
® KALHOUS, OBST, pozn. 78, s. 124.

% K ALHOUS, OBST, pozn. 78, s. 124.
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o klima tridy (dovednosti potrebné k udrzeni pozitivni atmosféry ve tiide),

e kazen (dovednosti potrebné k udrzeni poradku a reseni nezadouctho chovani Zaki),

e hodnoceni prospéchu zdaka (dovednosti potrebné K adekvatnimu zhodnoceni Zzika
V pedagogickém procesu),

o reflexe viastni prace (dovednosti potrebné k hodnoceni viastni prdce s cilem jeho

zlepseni).

To, co odlisuje pedagogickou praci od jinych povolani je zejména to, ze pedagog
ptebird zodpovédnost za praci s zéky, ktefi jsou nezletili a je u nich diagnostikovana rizna
mira a druh postizeni. Objevuji se vSak také nové pristupy, ve kterych Zaci ptebiraji sami
odpovédnost za své vzdélavani. Ucitel je zprostfedkovatel vybraného uciva a povzbuzuje zaka
pii vyberu strategii ve V)'Iu0681.

Pedagog je vSak za svou praci odpovédny navenek zejména rodi¢im, vedeni skoly a
Skolské spraveé. Z tohoto pohledu vyvozuje Potmésil zavér, ze prace pedagoga je ovlivnéna
mnoha stresujicimi faktory. Dale vSak hovoii o tom, Ze pro kvalitn¢ ptipraveného pedagoga —
odbornika z hlediska pedagogického, metodického a z obsahu své aprobace, neni problém
tyto stresové situace zvladat zejména vytvofenim pozitivniho pracovniho klimatu, které
pedagog podporuje z hlediska formativniho procesu, cilové polozky, motivace zaku,
psychohygienou skolni prace, vytvofenim vhodného kritéria pro hodnoceni zakl, podporou

rozvoje vztahil ve tiids®2.

4

2.2.3 Pristupy ke vzdélavani Zaki se sluchovym postiZenim

Jak jiz bylo vySe zminéno, odbornici, ktefi se vénovali vychové a vzdélavani osob se
sluchovym postizenim, vedli Casté spory o ptrednostech urcitého vychovné vzde€lavaciho
ptistupu. Tyto systémy prochézely vyvojem az do soucasné podoby, proto je nutné dnesni
sméry hledat v historickych proudech a riznych Skolach, ve kterych byla uplatiiovana Siroka
Skala specifickych nézorovych trendi a praktické vyuzivani systémi slouzicich k pfenosu
informaci. Proces vychovy a vzdélavani je zalozen na interakci mezi pedagogem a jeho

zakem. Mira vzdélavani tedy zévisi na zvoleném komunika¢nim prostfedku. Komunikace

8 POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovéni. 4. vydani. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-817-3. S. 292.
8 pPOTMESIL, Miloi. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 70.

27



tedy predstavuje nastroj realizace procesu edukace. Rychlost a hloubka poznéavani je zavisla
na schopnosti porozumét jazyku®.

Z hlediska komunikacnich technik vymezuje Potmésil pét skupin osob se sluchovym
postizenim, které jsou z pohledu narokiti na komunikaci specificky zamétené. Jedna se o

skupiny, které ve vychove a vzdélavani VyZadujis4:

,,oralni pristup,

pristup s vyuZitim totalni komunikace,

pristup postaveny na bilingvalni komunikaci,

komunikacni techniky vhodné pro sluchové postizené zdky v integraci,

¢

komunikacni techniky vhodné pro praci s détmi s kochlearnim implantatem *.

o~ W E

Vétsina odbornikia®® a ve vysledku i sam Potm&sil ve své publikaci Cteni k surdopedii
vSak dale rozebira pouze prvni tfi pfistupy jako nejcastéji uplatiiované ve vychové a
vzdélavani. Pii vyb&éhu vhodné komunikaéni strategie ve vyuce by vSak kazdy pedagog mél
zvazovat, zda zvolené prostiedky nepotlacuji cile vychovné vzdélavaciho procesu, kterymi
jsou komplexni rozvoj osobnosti zaka®. Neslysici Zaci predstavuji ve volb& vyudovacich
metod a forem prace problemati¢téj$i skupinu nez zaci nedoslychavy. V pfipadé, ze u
nedoslychavych Zzakti dojde k v€asnému vybaveni sluchadly a dal§Simi pomuckami,
nepiedstavuji z hlediska vzdélavacich potieb pfili§ problematickou skupinu, neznamena to
ovSem, Ze podporu pii vychové a vzdélavani nepotiebuji. Optimalni vzdélavaci metody je
nutné peclivé volit zejména u zaki neslySicich a u zakid nedoslychavych, u kterych zbytky

TR ;g . , v v:87
sluchu neumoZiiuji piirozeny vyvoj mluvené feci®’.

2.2.3.1 Oralni metody

Oralni metody se na naSem uzemi objevovaly od roku 1786 a to v souvislosti se
zalozenim prvniho Ustavu pro hluchonémé v Praze®. Sovak® vymezuje oralni metodu takto:

,, Oradlni metoda. Jak naznacuje ndzev, jde o mluvenou rec. Neslysici déti se uci mluvené reci

8 HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 77.

8 POTMESIL, Miloi. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 73.
% SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1084-2. S. 34.

HORAKOVA, pozn. 83,s.78 — 79.

HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. pteprac. a rozs. vyd.
Praha: Federace rodi¢u a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 198 — 20.

% POTMESIL, pozn. 84, s. 74.

8 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany pritvodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. pteprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodict a pfatel sluchove postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 198.

8 KRAHULCOV A, Bedta. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 26.

8 pOTMESIL, pozn. 84, s. 74.
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a jejim prostirednictvim pronikaji do Zivota spolecnosti a do jejiho kulturniho a spolecenského
bohatstvi. Zakladnimi soucastmi oralni metody je vyvijeni a osvojovani mluvené reci, vycvik
V odezirani, rozvijeni funkcni schopnosti zbytkit sluchu. *

Z hlediska socidlniho zaclenéni osob se sluchovym postizenim do intaktni spole¢nosti
ma oralni fe¢ vyznamné postaveni, v minulosti a soucasnosti je vSak kritizovan pozadavek
celoplo$ného zvladnuti této metody u vSech osob z riizného typu a stupné postizeni (zejména
zda je vhodné vyuzivat této metody u neslysSicich zakl), coz vede k zavéru, zda je na misté
preferovat prostfedky na tkor cill, jakymi je komplexni rozvoj osobnosti 7aka®. v nékterych
piipadech v historii byla totiz mluvena fe¢ dokonce podstatnéjsi nez vzdélani™. Pod terminem

oralni metody se skryva velké mnozstvi metod komunikace, jejichz cilem je osvojit si

. . oy 1 s 2.
hlaskovou a mluvenou fe¢. Tyto metody miiZzeme dale &lenit na®:

. Cisté metody, které jsou zalozené na systematické vystavbé jazyka,
. volng&j$i metody, které jsou zalozené na hovorovych — heuristickych metodach

osvojovani  jazyka s podporou vizualnich ¢i  vizudlné-motorickych

komunikac¢nich systémi.

Cisté metody Hruby oznaduje jako pristup unisenzoricky ¢i sluchové slovni pristup,
volngj$i metody predstavuji multisenzoricky pristup ve vychové a vzdelavani ve kterém je
oralni metoda podpofena a doplnéna odeziranim a prstovou abecedou™. N&které z oralnich
metod dokonce vyuZivaji pfirozend gesta doplnénd o psanou formu jazyka. NejdileZité;si
slozku oralni metody vSak pfedstavuje systematicky sluchovy trénink. Tento pfistup je 1épe
vyuzivat u jedinct se zbytky sluchu, u jedinct s kochlearnim implantatem ¢i naslouchadlem.
V soudasné dobé se uzivani tohoto pFistupu u neslysicich zaka jevi jako kontraproduktivni®.

Védecka badani a prizkumy v oblasti pedagogické praxe ukazuji, ze uplathovani
ordlniho pfistupu ve vzdéldvani nese jist¢ nevyhody a omezeni. Metoda nerespektuje
individudlni potieby a schopnosti jedince s tézkym sluchovym postizenim a jako monoligvni

vzdélavaci systém podsouvd Zakliim komunikaéni strategie majoritni spolecnosti. Oralni

% POTMESIL, Milot. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 74.
1 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany pritvodce neslysSicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. preprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodicu a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 199.

% KRAHULCOV A, Bedta. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 29.

% HRUBY, pozn. 91, s. 200.

* HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 78.
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pristup ve vzdélavani je vSak vhodny pro nedoslychavé zaky, u kterych dochazi k cilenému

vyuziti zbytki sluchu®.

2.2.3.2 Totalni komunikace

Samotny termin totdlni komunikace se poprvé objevil v Sedesatych letech minulého
stoleti. Jeho osud je spjat se jmény Doroty Shifflettové a Roye Hocomba. Oba si byli védomi,
ze spravné zvolena strategie v komunikaci s ditétem je kliova pro jeho dalsi rozvoj a je nutné
s ni zacit od utlého veku. Na jejich popud se postupné piistup v ramci ,,totalni komunikace*
$ifil v USA, nasledng i mimo kontinent®. Rehling®’ definuje totalni komunikaci jako
filozofii. Tato filozofie se zaklada na tvrzeni o absurdnosti sporu mezi zastanci manualni a
oralni metody. Vychdzi z predpokladu, ze ve vzdélavacim procesu nesmi dochdzet k zadnému
omezovani v komunika¢ni roviné. Totalni komunikace tak formuje obrovskou skalu metod
uplatiiovanych v rdmci edukace osob se sluchovym postizenim.

Systém totalni komunikace je nutné chapat jako komplex komunikacnich strategii,
ktery v sobé spojuje vSechny pouzitelné komunika¢ni formy (manudlni, slovni, neslovni,
vizualni, akustické atd.*®).

Rezoluce Svétové federace neslySicich hovoii o charakteristickych rysech totalni
komunikace, ktera znamena vyuziti vSech prostiedkd a metod, které se v dorozumivani daji
vyuzit. Pracuje se vSemi formami rovnocenné, nedochdzi tedy k preferovani Zadného
konkrétniho dorozumivaciho systému. V ramci tohoto pfistupu je kladen diraz na vyuziti
zbytkd sluchu a na dasledném vyuZzivani mluvené (oralni) fe¢i. V procesu komunikace jsou
tedy vyuzivany jak expresivni, tak i receptivni formy dorozumivéani®.

Soucasny (otevieny) systém komunikaénich forem v sob& zahrnuje 00.

znakové jazyky neslySicich,
mluvenou (hlasitou, oralni, zvukovou) fec,

odezirani,

W np e

sluchovou vychovu a reedukaci sluchu,

% LANGER, Jiti a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuie a KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Zdklady
specidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 33.

% KRAHULCOV A, Bedta. Komunikace shuchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 34 — 35.
% PULDA, Milo§. Surdopedie se zaméfenim na rany a predskolni vék. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-
0476-2. S. 52 - 53.

% KRAHULCOVA, pozn. 96, s. 38.

% KRAHULCOVA, pozn. 96, s. 36.

100 kRAHULCOVA, pozn. 96, s. 37.
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gestikulaci, mimiku, pantomimu,
prstovou abecedu, pomocné artikula¢ni znaky, cued speech — dopliujici fec,

psanou fec, kresbu,

© N o v

film, televizi, videoprogramy, pocitacové specialnépedagogické a didaktické
programy.

Tento systém predstavoval velky posun ve vyvoji, protoze chapal jedince se
sluchovym postizenim jako jedinecnou bytost. V soucasnosti je vSak nutné sledovat jistou
piredimenzovanost tohoto komunika¢niho systému zejména z toho divodu, ze jsou informace
zaktm predavany v nékolika riiznych kddech soucasné. Praveé tento negativni jev vedl k tomu,
ze doslo k postupnému vylouceni znakového jazyka zvyuky a vzdélavani a doslo
k upiednostnéni znakovanych narodnich jazyka'®.

Znakovy jazyk tedy jiz neplni svou funkci a v majoritnim, v nasem piipad¢ v ¢eském

jazyce, mizeme vidét jazykovou interferenci. Cermak 102

vymezuje interferenci jako
Lhegativni jazykovy transfer struktury z materského jazyka do jazyka jiného (ciziho), ktery se
Jjevi jako (cizineckad) chyba“. K této situaci dopomohlo také to, ze na pedagoga byly kladeny
vysoké komunikaéni kompetence, které ve vétsing ptipadi nedosahovaly pozadované normy.
Pedagog v tomto sméru musi ,,snizit“ urovenn svého mluveného projevu, aby byl schopen
prevést jej do projevu znakového, coz je vyvolano rozdilnosti obou jazykl. Tento negativni
jev vzajemného plisobeni ovliviiuje posléze oba jazyky. Zakim je pak jak v ¢eském jazyce,
tak vjazyce znakovém predkladana verze komunikace, ktera ani v jednom piipadé
nerespektuje vlastni gramatiku, plnohodnotny pienos informace a nehledé na to, ze nedochdzi
k naplnéni vychovné slozky (at’ jiz vychové k jazyku, ucté k jazyku ¢i chapani jazyka jako
uceleného systému komunikace)'%,

Cilem totalni komunikace je co nejvy$$i mozna Uroven zvladnuti mluveného
majoritniho jazyka jak v expresivni podobé, tak v podobé receptivni. Na zdklad€ tohoto
principu pak dochazi k vychové, vzdélavani a plnohodnotnému rozvoji osobnosti jedince.

Pokud nejsou predpoklady k tomu, aby jedinec zvladal tyto pozadavky, musi byt pro

vzdéelavaci proces nastavena jind forma komunikacni strategiel(M.

101 SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-1084-2. S. 26.

102 pOTMESIL, Miloti. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 79.
103 pOTMESIL, pozn. 102, s. 79.

104 KRAHULCOV A, Bedta. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 37.
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M. Potmésil*® hovoii o totalni komunikaci jako o systému, ktery neni dostatecné
pfinosny pro vzdelavaci proces u zakl se sluchovym postizenim, v porovnani s ordlnim
piistupem vsak pfinesla tato forma komunikace jednoznacny pfinos.

V tabulce €. 2 je uveden stru¢né a zjednodusené zavéry R. Freemana, C. Carbina a R.
Boese 1% ktei podrobili vyzkumu nazory zastanct ordlnich metod a nazory skupiny

podporujici totalni komunikaci:

Sledovand oblast | Oralni metoda Totalni komunikace
(audioordlni systéem) (vizudlnémotoricky systém)
Nazor na Postizend skupina Lingvisticka mensina
neslysici osoby
Model uspéchu Slysici dité nebo dospély Uspésny neslysici clovek
P#irozeny jazyk | Jazyk slysici vetsiny Vizualni znakovy jazyk
neslysiciho ditéte
Nazor na Casto povazovin za ménécenny, | Hodnocen jako jasny, kompletni,
znakovy jazyk primitivai, odpuzujici, kterému je | expresivni, krasny a plnohodnotny
treba se vyhnout
Prijatelné Zesilena rec + odezirdni + Zesilena rec¢ + odezirani + sluchovy
zplisoby sluchovy trénink trénink + ukazovadni + pantomima +
komunikace prstova abeceda + 7ec pohybii téla
Disledek Obvykle tvrdi, Ze zhorsuje Zadné negativni diisledky, naopak
ukazovdani na rozvoj reci uvadi dokonce zlepseni reci
mluvenou ie¢
Vychovny vliv Zadny, nekomunikuji-li ordlnim | Nezastupitelni jako ucitelé, poradci,
dospélych zplisobem vzor pro deti
Neslysicich
SdruZovadni s Zadny prinos, je tieba se Naprosta nezbytnost pro normalni
ostatnimi vyhnout tém, kteri ukazuji Zivot
neslySicimi
Uplnd integrace | Redlny a Zddouci cil Pro vetsinu obtizny ¢i nedosazitelny
do slysici cil. Castecné integrace se samoziejmé
spolecnosti podporuje, ale vysledky jsou riizné.

Tabulka 3Srovnani metod totdlni a oralni komunikace

2.2.3.3 Bilingvalni komunikace

Kritika oralniho pfistupu a totdlni komunikace dala v 80. letech minulého stoleti

impulz k formovani nové koncepce Vv pfistupech ve vzdélavacim procesu. Podnéty piichazely

07

zejména z oblasti severskych zemi'® J. Hruby ve vztahu s bilingvalni komunikaci

105 pOTMESIL, Miloti. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0766-3. S. 80.
1% FREEMAN, Roger, CARBIN, Clifton, Boese, Robert. Tvé dité neslysi? Pritvodce pro viechny, kteti peduji o neslysici
deéti. Pfelozil J. Hruby aj. Selicharova. Praha: Federace rodict a ptatel sluchove postizenych, 1992. Bez ISBN. S. 21.

07 HORAKOVA, Radka. Shuchové postiZeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0084-0. S. 78 — 79.
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vyzdvihuje tzv. prazskou Skolu a praci feditele Prazského ustavu pro hluchonémé Viaclava
Frosta. Hruby'® tvrdi, Ze bilingvalni vzd&lavani nebylo vysledkem snaZeni skandinavskych
pedagogli v osmdesatych letech minulého stoleti, ale ze bylo poprvé prezentovano prave
Véaclavem Frostem a jeho prazskou ¢ili kombinovanou metodou jiz ve 40. letech minulého
stoleti.

Jak ordlni, tak totalni komunikace ma za cil vytvofit mluvenou fec, jako prostredek
socializace a vzdélavani. U bilingvalni komunikace je tomu jinak, tato strategie se snaZzi
dosahnout rozvoje jazyka (a mysleni) nezavisle na kvalitach mluvené feci. Bilingvalni ptistup
pracuje jak s mluvenym narodnim jazykem, tak s vizualné-motorickym jazykem, znakovym
jazykem'®®,

Z hlediska studia bilingvalni komunikace se odbornici shoduji na tom, ze
V soucasnosti neexistuje ucelend koncepce a definice bilingvismu jako takového. Pro ptiklad
vSak mizeme uvést definici lingvisty J. Cerného z Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, podle n¢hoz pojem bilingvismus pochazi z psycholingvistiky a oznacuje
specifickou situaci, kdy ,, mluvci dokonale ovlada vedle svého materského jazyka jesté néktery
jazyk cizi 10« podle Prichy, Walterové a Marese ! je nejvhodngjsi definici pojmu
bilingvismus pouzita nasledujici definice: ,,0becné se jedna o schopnost jedince mluvit dvéema
jazyky. V presnéjsim psycholingvistickém vymezeni je bilingvismus druh komunikacni
kompetence, umoznujici realizovat riuzné komunikacni potieby pomoci jak prvniho, tak
druhého jazyka.*

Bilingvalni komunikace tedy umozZiuje realizovat vzdélavaci proces bez nutnosti Zaka
ucit se mluvenému jazyku, vytvaii piredpoklady k pfirozenému a plnohodnotnému uZzivani
znakového jazyka. Rezoluce, pfijata Svétovou federaci NeslySicich na mezinarodni
konferenci o bilingvismu ve vzdélavani ve Stockholmu v roce 1993 definuje status znakového
jazyka jako jazyka vSeobecné uznavaného. Znakovy jazyk je v ni chapan jako prvni jazyk pro
osoby se sluchovym postiZzenim a vymezuje skutecnost, Ze narodni jazyk je jazykem druhym
a to z toho duvodu, ze dochéazi k omezeni spontdnniho uzivani v zZivoté osob se sluchovym
postizenim. Rezoluce uznéava fakt, ze pokud neslyS$ici uziva v kazdodennim Zivoté v pievazné

vétsin€ znakovy jazyk a narodni jazyk v psané i mluvené feci, jsou bilingvnillz. V Ceské

108 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privvodce neslysicich a nedosljchavych po jejich viastnim osudu. 2. preprac. a rozs.
vyd. Praha: Federace rodicu a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 204.

109 KRAHULCOV A, Bedta. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 40 — 41.
110 KROPACOVA, Jitka. Vyuka zZaka s odlisnym materskym jazykem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006.
ISBN 80-244-1511-9. S. 18.

11 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. aktualizované a roziifené vydani. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. S. 28.

112 KRAHULCOVA, pozn. 109, s. 42.
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1%

republice je bilingvalni pfistup ukotven v pravnich piedpisech. Zakon o znakové fteci ¢.
155/1998 Sb. hovoii o vyhradnim pravu osob se sluchovym postizenim na vychovu a
vzdélavani v Ceském znakovém jazyce, ktery je zde chapan jako rovnocenny narodnimu
jazyku'®,

Kromé¢ obecnych cilit vychovy se zde objevuje také cil vychovny, zejména ve vztahu
respektovani a porozuméni jinému kulturnimu zdzemi. Bilingvalni komunikace tak miize
nabyvat Sir§i dimenze, ve kterych lze dosdhnout naruseni komunika¢nich bariér, urychlit
rozvoj poznavacich procesti, zvySovat uroven vzdélavani, posouvat Uroven socializace a
zlepsovat kvalitu zivota neslyéicichll4.

Hruby ™ zdiiraziiuje fakt, Ze se Zaci se sluchovym postizenim budou muset vzdy
potykat jak se svétem neslysicich, tak se svétem slySicich. V obou téchto ,,svétech™ se museji
domluvit na velmi vysoké kulturni trovni.

Jak bylo jiz vySe zminéno, jednd se o pfenos informaci ve dvou jazykovych kddech.
Pti¢emz nemusi dochazet k vyuzivani obou kodi najednou a nemusi také dochazet k pfimému
ptekladu mezi obéma kody. Jednim z charakteristickych znak tohoto vzdélavani je
odbourani direktivnich metod vyuky znakového a narodniho jazyka, dochazi
K upfednostiiovani znakového jazyka a podpoie psané podoby narodniho jazyka. Bilingvalni
vzdélavaci program se v soucasnosti opird o metodiku hamburského bilingvalniho modelu,
ktera povazuje za stézejni, Ze realizace vyuky je uskutecnéna za piitomnosti neslySiciho a
slySiciho pedagoga116. Z hlediska rozvoje jazykovych schopnosti a kognitivnich procesti jsou
primarni pozadavky kladeny na pedagoga vyucujiciho ve znakovém jazyce. Pedagogovi,
ktery vyu€uje mluvenym narodnim jazykem, pak nélezi rozvoj socializacnich a integracnich
funkei ve vyuce a vzdglavani™’.

Krahulcova® uvadi, 7e cilem téchto strategii je ,,maximalizace komunikacniho a
kognitivniho potencidalu sluchové postizenych v komunikacné optimalnich podminkach®.
1110

Potmé&sil™ dale uvadi, ze ,,cilem bilingvalniho pedagogického procesu je rozvoj osobnosti a

13

jazykova priprava sluchové postizeného jako ,,bilingvalniho mluvciho ““. Clov€k oznaCen

jako bilingvalni mluv¢i je pak jedinec, ktery se ucil obéma jazykliim od utlého véku, je

113 SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-1084-2. S. 27 — 28.

W KRAHULCOVA, Bedta. Komunikace sluchové postizenych. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0329-2. S. 44.

Y8 HRUBY, Jaroslav. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu. 2. preprac. a 10z3.
vyd. Praha: Federace rodicu a ptatel sluchové postizenych, 1999. ISBN 80-7216-006-0. S. 204.

116 SOURALOVA, Eva. Dité se sluchovym postizenim. In. MULLER, Old¥ich a kol. Dité se specidlnimi vzdéldvacimi
potirebami v bézné skole. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-0231-9. S. 183 — 185

1 KRAHULCOVA, pozn. 114, s. 44 — 45,

118 KRAHULCOVA, pozn. 114, s. 43.

19 KRAHULCOVA, pozn. 114, s. 43.
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schopen komunikovat témito kody na srovnatelné trovni, vnitiné se identifikuje se dvéma
kulturami, jedinec, ktery uziva dva jazyky v zavislosti na situaci a komunikacnich partnerech
V psané ¢i mluvené formé.

Realizace tohoto pfistupu ve vzdélavacim procesu je riznoroda, jedinou podminkou je
kvalitni a plnohodnotnd komunikace mezi pedagogem a zakem. V bilingvalnim vzdé¢lavani
proto mize byt vyucovaci obsah piedavan zaktim nejlépe pln¢ kvalifikovanym neslySicim
ucitelem ve znakovém jazyce, az poté tyto poznatky transformuje slySici ucitel do psané
podoby ceského jazyka. Na niz§ich urovnich vzdélavaciho systému je ¢asto kladen diraz na
narodni znakovy jazyk, teprve pozdéji dochazi ke zvySovani urovné podilu jazyka vétSinové
spole¢nosti*®.

I pres klady, které vykazuje bilingvalni vzdélavani ve vzdélavacim procesu, je tfeba
konstatovat, Ze tento piistup ve vzdélavani bude jesté obtizné aplikovat celého vzdélavaciho
systému. NardZime na problémy tykajici se dostatecné pedagogické kvalifikace, nedostatky

. r W ’ v v 7 . . ’ v ’ 121
v ekonomickém zabezpeceni, ptislusné legislativni opatieni apod ™.

120 SOURALOVA, Eva a LANGER, Jiti. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-1084-2. S. 28.

LANGER, Jiti a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuse a KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Zdklady
specidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 35.

121 LANGER, Jiti a KUCERA, Pavel. Zaklady surdopedie. In: LUDIKOVA, Libuse a KOZAKOVA, Zdeiika a kol. Zdklady
specidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3092-8. S. 35
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3 HISTORIE A DEJEPIS

., ...dejiny nemaji predmét, nybrz /.../ maji problemy. A prave prijimani a FeSeni téchto
problémii jsou déjiny. Jen toto samotné je smysl, jen toto je déjinami. Ponévadz oboji, déjiny
bez smyslu a smysl bez dejin, nemiize existovat, musime tedy rikat, Ze déjiny nemaji smysl, ale
také — coz je néco vic — Ze déjiny samy jsou smysl... «122

Otto Vossler

3.1 Historie

Georges Lefebvre jeden ze zakladatell francouzké Skoly Annales tvrdi, ze ,, podle nas,
lidi Zapadu, byla historie, jako témer veskeré nase mysleni vytvoreno Iéeky“m’. Pisemné
prameny vSak potvrzuji a prokazuji, ze psané dokumenty, které jsou nejstar§imi doklady o
usili zanechat lidskému pokoleni svédectvi o své dob¢€, se objevuji pocatkem 4. tisicileti a
pocatkem 1. tisicileti p¥. Kr. a tykaji se Ciny a Stfedniho vychodu. Evropské pojeti historie
splyva s predstavou civilizovanosti, je to jedna ze dvou hlavnich motivaci vzniku historie,
druhou byla politika. Oba terminy spolu s historickym myslenim daly zéklad k formovani
historie jako védni discipliny124.

Zapadni vzdélanost tedy klade zrod historie do ltina starovékého Recka. Pojem historie
je pak logicky feckého ptivodu a jeho latinsky ekvivalent ,,historid “ znamenal ve svém raném
obdobi pouze zvidavou aktivitu, badani ¢i patrani. Teprve v pozdéjsi dobé se do poptedi
dostava vyznam historie jako popis toho, co bylo v dobé minulé vypatrano. Odbornym

3

terminem pro historické dilo se stdva aZ v dobé& Aristotela, stejné jako pojem ,historikos“,
ktery charakterizuje osobu zabyvajici se historii'?.

V soucasnosti je nutné chdpat dva vyznamy slova historie, prvni definice
charakterizuje historii jako redlny ,, proces vyvoje lidské spolecnosti, druha pak vysvétluje
termin jako védeckou disciplinu, kterd ,, charakterizuje a interpretuje vyvoj lidské spolecnosti
od pocadtku existence cloveka na zemi do soucasnosti «126

Lidé ve své podstat konstruuji ¢i rekonstruuji vlastni minulost. Kazda spolecnost vSak

svém dile termin , historickd kultura“**’, dle jeho mysleni tento termin obsahoval profesni

vybavu historikii, okruh historické literatury ale dokonce i laické a odborné publikum.

122 HAVELKA, Milo$. Déjiny a smysl. Praha: NLN, 2001. ISBN 80-7106-424-6. S. 44.

128 | E GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-862-6. S. 146.

124 | E GOFF, pozn. 123, s. 147.

125 BUUZEK, Vaclav. Uvod do studia historie. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 1994. ISBN 80-7040-063-3. S. 7.
126 BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-126-9. S. 22.

127 | E GOFF, pozn. 123, s. 146.
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Jacques Le Goff ve svém dile Pamér a déjiny Ktomuto vyctu piipojuje jesté jedno
specifikum, které dopliiuje obsah terminu ,,historickd kultura® a tim je , vztah, jaky
spolecnost udruje se svou minulosti v ramei své kolektivni psychologie “*%.

Neni tfeba zde objasiiovat a vymezovat piiciny, prub¢h a formovani historické védy a
polemizovat nad vyznamem historie v ramci kultur ¢i jednotlivé formovani historiografie jako
takové. Mym zamérem je specifikovat a vymezit védni disciplinu vici vyucovacimu
pfedmétu, ktera ma ovliviiovat a formovat zakovu osobnost v celé jeho Sifi.

Historie je védni disciplina, dlikazem je to, Ze ke své existenci vyzaduje jisté postupy a
metody prace a také to, ze se vyucuje. Historie se stala védeckou s kritikou dokumentt, které
nazyvame ,,prameny”. Dokumenty se stavaji historickymi prameny tehdy, bylo-li s nimi
nakladano tak, Ze se jejich funkce klamat proménila v pfiznani pravdy'?. Historii je nutné
chépat jako ,, historickou kulturu, tj. historicitu existence clovéka ve spolecnosti «130

Zkoumani historie, vlastni historickd prace a uvazovani o d&jinach je v soucasnosti
ovlivnéno kritikou a novou koncepci. VSechno toto ,,roz€arovani* plyne logicky z ideologie
pokroku a v Evropé je navic podporovano odporem vi¢i marxismu. Nové problémy kladou
pfed historika otazky souvisejici s kvantitativni strankou dé&jin, konceptualizujici historie,
déjinami pied vznikem pisma, historii narodd bez historie, akulturaci, ideologickymi
dé¢jinami, marxistickou historii a novymi udalostmi v dé¢jinach. Proto bylo a je potieba
pracovat na novych pfistupech, které budou schopny reflektovat oblast archeologie,
ekonomiky, demografie, sociologie, antropologie, nové metody déjin literatury, uméni, védy a
politiky. Od téchto specifik se pak odrazeji nova témata, ktera se stavi do popiedi historického
badani vliv klimatu, mytus, mentalitu, jazyk, knihu, mladez, t&lo, film, gender &i slavnost™®,

Historie a préace historika se razantn¢ odliSuje od vyufovaciho pfedmétu déjepis a
prace pedagoga. Uéelem védy je poznani, uéelem vyudovaciho predmétu je vzd&lani'*2. Obg
Siroké dimenze v§ak maji mnoho spole¢ného. Pedagog s jeho vychovné vzdélavaci ¢innosti a
historik maji mnoho spolecného, vSichni zicastnéni vstupuji do jisté kooperacni interakce. Jak
ovlivituji jednotlivé aspekty chépani historie, pfedmét historie, metody, pfistupy a nova
témata, tak se postupné¢ méni také prace pedagoga jako mezi€¢lanku mezi historii jako védou,

historikovou praci a zZakem jako pfijemcem informaci, védomosti, poznatkd, postoji a

128 | E GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-862-6. S. 137.

12| E GOFF, pozn. 128, s. 139.

180 CAPEK, Vratislav, GRACOVA, BlaZena, JILEK, Tom4s a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 7.

131 | E GOFF, pozn. 128, s. 140

132 MEJSTRIK, Viéclav. Stati z metodiky vyucovini déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. Bez ISBN. S.
27.
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dovednosti. Ucebni pfedmét nikdy nesmi stat proti védeé, ale nelze je také ztotoznovat. Ucebni

predmét je tieba koncipovat v souladu s logickou soustavou védeckého poznani.

3.2 Déjepis

Zatimco predmétem zdjmu historie jsou dé¢jiny lidstva, tedy nejen samotné odhalovani
minulosti, ale i jeho vysvétleni (byt silné subjektivni), predmétem zajmu Skolni vyuky
déjepisu je utvareni historického védomi zaka, prostiednictvim zprostiedkovaného poznani
pedagogem. Na zdkladé tohoto uceni dochéazi k ovliviiovani jednotlivych slozek zdkovy
osobnosti'®,

Obsah vzdélavani je ,, reflexe svéta ve védomi cloveka “, tuto reflexi neni mozné chéapat
jako nahodilou, je definovana oblastmi, v nichz dochazi k formovani svéta a utvafena
vn&j$imi a vnitfnimi vlivy, které ovliviiuji spole¢nost i jedince™”.

Dé&jepis jako vyucovaci pfedmét se stal nedilnou soucasti spolecenskovédniho
vzdélani v systému vSeobecného vzdélavani a je integralni soucdsti neustdle se formujiciho
Skolského organismu®®®.

Z charakteru tohoto vzdélani je zjevné, ze ziskané hodnotové, postojové a védomostni
kvality jsou nepostradatelnou soucasti lidské osobnosti. Lze tedy vyuku dé&jepisu bezesporu
vymezit jako nepostradatelnou a ni¢im nezastupitelnou slozkou vzdélavaciho systému,
nehled¢€ na to, Ze vykazuje integrujici aspekty v ramci jednotlivych vzdélavacich obord a
predméti. I prestoze se mize zdat, ze hodnoty, které jsou predavany v ramci tohoto predmétu,
nejsou okamzité prikazné (jako je tomu u pfedmétl ostatnich) a projevuji se ve vetsi mife az
dodate¢ng, nelze roli predmétu v Z4dném p¥ipadé zpochybnit .

Vymezeni predmétu Déjepis, tak jak jej pojimaji kurikuldrni dokumenty je jiz

obsazeno v kapitole ,,Vyuka déjepisu v Kontextu vzdélavacich programa‘.

Pojeti predmétu Déjepis
Vratislav Capek chape d&jepis jako , transformaci systému historické védy do

«137

didaktického systému Skolniho déjepisu‘™", proto je v jeho o¢ich dé&jepis specificka ,,mala

138 HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu. Uvaly: ALBRA, 2007. ISBN 978-80-7361-037-1. S. 17.

18 CAPEK, Vratislav, GRACOVA, BlaZena, JILEK, Tom4s a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 7.

135 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5.S.9.

1% JULINEK, pozn. 135, s. 10.

137 LABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 26 — 27.
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veéda“, kterd prezentuje jak védecky systém, tak 1 védecké postupy, mimo jiné nahlizi do
historikovy prace a uvadi zaky do zékladt pomocnych véd historickych.

Vyznam a pojeti déjepisu podle Julinka ,, vyplyva ze specificky didaktického obsahu
véetne miry jeho aktudlnosti; je dan predevsim hodnotovou kvalitou predmétu a jeho
integrujici funkci v systému spolecenskovédniho a tim i vSeobecného vzdélavani“*8,

Benes§ hovoti o koncepcich, které odpovidaji vySe zminénym ukazkam, jako stavu
davno piekonaném. Dle jeho nazoru je institucionalizovana forma vyuky déjepisu spolecné
s dalsimi vlivy (mimoskolni aktivity, média, rodina, Cetba, film apod.) schopna utvaret

historické védomi a historickou kulturu®™°.

Déjepis a jeho vazby s jinymi predméty

V soucasné¢ dobé vidime v popfedi intenzivni snahy o posileni meziptedmétovych
souvislosti. Mezipfedmétové vazby a jejich uplatiovani v praxi je zaddouci zejména z toho
divodu, ze dochdzi k postupnému odstrailovani nesmyslnych bariér mezi jednotlivymi
pifedméty, cilem je tedy odstranit izolovanost a formovat globalni pohled na problematiku.

Predmétové vztahy vymezuje Julinek jako vztahy, které maji ,, pFibuznou vazbu jednak
mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty (tzv. mezipredmétovou, tedy interdisciplindrni
koordinaci), jednak vazby jednotlivych disciplin, nebo jejich casti uvniti jednoho predmétu
(tzv. vnitrné predmétovou tedy intradisciplinarni koordinaci) «140,

Interdisciplindrni koordinace pfedstavuje soubézné probirani ptibuzné latky v riznych
pfedmétech. V soucasné dob¢ interdisciplinarni koordinaci zajiSt'uji do ur€ité miry prifezova
témata, avSak 1 pfesto neni mozZné tuto koordinaci vnimat za dostacujici.

Intradisciplinarni koordinace na rozdil od pfedchozi, kterd se vymezuje horizontalnim
charakterem, pfedstavuje jak vazby charakteru horizontalniho, tak i vertikalniho. Horizontalni
vazby zde pfedstavuji vztahy jednotlivych subdisciplin (napf. obecné, narodni a regionalni
d¢jiny) nebo mezi okruhy uciva z oblasti d&jin politickych, hospodaiskych, sociélnich,
kulturnich apod. Vertikélni linie vnitin€ predmétové koordinace ma své opodstatnéni pii
vybéru adekvatnich didaktickych postupt, které zabezpecuji specifickou navaznost vyuky na

ruznych trovnich vzdélavaciho systému.

138 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 76.

139 L ABISCHOVA Denisa a GRACOV A Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 27.

140 JULINEK, pozn. 138, s. 77.
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3.2.1 Didaktika déjepisu

Didaktikou rozumime podle Pedagogického slovniku pedagogickou disciplinu, ktera
vymezuje teorii vyucovani. Termin didaktika pochazi z feckého didaskein, ktery v piekladu
znamena ucit se, vyucovat'*. Labischova a Gracova s vymezenim terminu didaktika uvadi,
ze se tento pojem objevil az na pocatku 17. stoleti ve vztahu s novou koncepci vyuky
formulovanou v luteranském reformnim usili'*.

Resenim obecnych otazek (cile, obsah, metody a formy) vychovy a vzdélavani se
zabyva obecna didaktika. Specifické problémy vyuky jednotlivych pfedméti jsou pojimany
v ramei predmétovych, resp. oborovych didaktik*.

Termin didaktika lze chapat vtomto smyslu pouze v ramci kontinentalni Evropy,

Vv ostatnich zemich (napf. v zemich anglosaského pivodu) pojem didaktika nenalezneme,

uzivany jsou spise pojmy instructional science & instructional technology™**.

3.2.1.1 Didaktika déjepisu v déjinach

Didaktika déjepisu prosla vyvojem, ktery posouval chapani didaktiky od ,, praktického
névodu uciteli jak vyucovat /.../ k vytvoreni didaktiky jako védy“**.

Vratime-li se vSak dale do minulosti, mizeme jest¢ pired vyclenénim didaktiky ze
systému pedagogickych véd, povazovat za jakousi ,,pfedchidkyni® didaktiky antickou
sofistiku. Jako prvni didakticky spis je pak mozné vidét Institutio oratoria od Quintiliana.
Didaktiku z Sirokého ramce pedagogickych véd vyc€lenil J. A. Komensky, ve svém dile
Didactica magna z roku 1657 je vSak v jeho pojeti didaktika chapana jako teorie vyucovani,
teorie vychovy a Skolské praxe. V 18. stoleti dochdzi k vymezeni didaktiky jako teorie
vyuCovani a pedagogiky jako teorie vychovy. Pomineme-li herbartovské pojeti specidlni
didaktiky (didaktika oborova, ¢i predmétovd), kterd témét splyvala s vymezenim didaktiky
obecné, spada formovani oborové didaktiky v soucasném pojeti aZ do obdobi tficatych let 20.
stoleti'*®,

Diky rozvoji pedagogickych véd doSlo kurychleni transformace ,navodu jak

vyucovat® ve védni disciplinu, stalo se tak zejména po druhé svétové valce a od 50. let 20.

141 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jan. Pedagogicky slovnik. 6. aktualizované a rozsifené vydéni. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. S. 52.

12  ABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 11.

143 SKALKOVA, Jarmila Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. ISBN 80-85866-33-1 S. 17

144 L ABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 142, s. 10.

145 CAPEK, Vratislav, GRACOVA, BlaZena, JILEK, Toméa$ a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 4.

146 LABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 142, s. 27.
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stoleti. Nelze opomenout, ze v tomto obdobi bylo zkoumdéni historie na ceském tUzemi
ptizptisobovano pozadavkiim marxistické historiografie a kolektivistické pedagogice, coz se
logicky promitlo do nové formovaného védniho oboru. Didaktiku dé&jepisu vSak nelze vnimat
ani v tomto obdobi ¢isté prolnutou socialistickymi koncepcemi, patrny je také vliv badani ve
Spolkové republice Némecko, z anglosaské oblasti ¢i zemich zapadni Evropy (Francie,
Nizozemi, Belgie, Spanélsko apod.). Pfesto vak styky jak profesionalni, tak osobni nebyly
dostateén¢ formovany. Pfedpoklady ke zménam ptinesl rok 1989. Paradoxné se vSak vlivem
nezajmu historiografie a dobové kritice spojené se spoleCenskymi zménami dostavala historie
na okraj z4jmu spolecnosti. Vyucovaci predmét té€sn€ po revoluci navic nebyl po urcitou dobu
viibec klasifikovan'*’.

Politicko-socialni zmény po roce 1989 mély za nasledek uvolnéni a liberalizaci
vychovy a vzdélavani v rdmci celkového systému. Zmény se odehravaji jak na poli formalni
stranky, tak i obsahové. Nové ucebni plany umoznily feditelim Skol redukovat vyuku
dé¢jepisu na zakladnich Skolach (6-8 hodin tydné). Dé&jepisné osnovy byly koncipovany ve
dvou rovindch — jako tzv. zdvazné ucivo a tzv. ucivo rozsifujici. I na gymndziu a v ramci
sttedniho Skolstvi doSlo ke snizeni poctu vyucfovacich hodin pfedmétu, ale zéaroven
k vytvofeni déjepisného seminaie, ve kterém mohou zZaci pokracovat v poslednich ro¢nicich.
Na néekterych Skolach se i v souc¢asné dobé déjepis vyucuje pouze v ramci tileté varianty a na

nékterych stfednich odbornych ugilistich neni d&jepis obsazen vibec'*®,

3.2.1.2 Predmét didaktiky déjepisu

Pokud pfijmeme tezi, Ze historii 1ze chapat jako historickou kulturu, musime nutné
didaktiku déjepisu jako védu o historickém vzdélavani zahrnout pravé do ramce historické
kultury.

V souladu s mnohymi zahraniénimi vyzkumy je dnes pfedmét badani didaktiky
déjepisu pojiman relativné Siroce. Didaktika dé&jepisu je ,,véda, ktera zkouma vychovné
vzdélavaci dimenzi historiografie“**. Obecny predmét didaktiky d&jepisu tak nelze shrnout
do tradi¢né€ uzivané véty: ,, Predmétem didaktiky jsou cile, obsah, metody a organizacni formy

ve vyucovani “, jak jej vymezuje Pedagogicky slovnik™®.

147 CAPEK, Vratislav, GRACOVA, Blazena a JILEK, Tom4s a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 10.

148 L ABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 11 — 26.

149 CAPEK, GRACOVA, JILEK a VYCHODSKA, pozn. 147, s. 10.

1% PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jan. Pedagogicky slovnik. 6. aktualizované a rozsifené vydéni. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. S. 52.
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V piipad¢ didaktiky déjepisu se jednd o vymezeni ,,problémové struktury®, ktera
zahrnuje jak oblasti feoretické, metodologické, vzdélavani ucitele déjepisu, oblast historickou
a vwukovy proces™. Problémova struktura tedy komplexné pojima zakonitosti d&jepisné
vyuky s cilem strukturovat obsah a didaktické postupy tak, aby se déjepis jako vyznamny
formativni prvek podilel aktivné na podpofe a rozvoji védomosti, schopnosti a dovednosti

jedince®.

Predmét déjepisu v ramci ..problémové struktury*

Vychazime-li z vySe vymezené problémové struktury, ktera se jevi dle mého nazoru
jako nejlépe uchopitelna, i kdyz velmi obséhla, zahrnuje pak oblast feoreticka opravnénost
postaveni a funkce historiografie ve vzdélavani, zkouma samotnou historiografii, jeji
specificka odvétvi, terminologickou a poznatkovou zakladnu, vysledky badani a zplisoby
jakymi k vysledkim doslo. Zkouma také metodologii historiografie potiebnou k vytvoieni
didaktické interpretace. I pfestoze jsou metody historiografie vymezeny zcela odlisné od
didaktickych metod, neznamend to, Ze tyto metody nemohou byt zahrnuty do obsahu
vlastniho vzdélavani. Oblast teoretickd se tedy snazi o formovani historiografie do
vzdélavaciho systému153.

Metodologicka oblast formuje vlastni disciplinu, vymezuje predmét zkouméani a jeho
vztah K jinym disciplinam prostfednictvim vyzkumnych metod a technik. Vymezuje praktické
otazky organizace vyuky a formuje metodiku d&jepisu®®*.

Vzdelavani  uciteli déjepisu  vymezuje problémy vzdélavani pedagogi na
vysokoSkolské urovni. Vysledkem této oblasti je vytvofit efektivni a ucelenou strukturu
profesni ptipravy pedagoga jako historika a zaroven didaktika. Nasledujici oblast historickd
zahrnuje jak vyvoj samotné oborové didaktiky, tak déjepisného vyucovéni, tak i dé&jiny
vzdélavani pedagogli v jednotlivych historicko-spolecenskych etapach. Tato oblast ma
nejblize k teorii a metodologii historické védy, protoze se stava jeji soucasti a mize pracovat
s vyvojovymi tendencemi i prognostickymi hypotézami®®.

Pata oblast v sobé zahrnuje vyukovy proces. Samotny proces vyuky je charakterizovan

jako cyklus, ktery obsahuje n&kolik fazi™;

151 GAPEK, Vratislav, GRACOVA, BlaZena a JILEK, Toméas a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 11 — 13.

152 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-
210-3495-5. S. 75.

158 CAPEK, GRACOVA, JILEK a VYCHODSKA, pozn. 151, s. 14.

154 JULINEK, pozn. 152, s. 76.

1% CAPEK, GRACOVA, JILEK a VYCHODSKA, pozn. 151, s. 14 — 15.

1% CAPEK, GRACOVA, JILEK a VYCHODSKA, pozn. 151, s. 37.
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e Ve své prvni fazi navazuje vyukovy proces na piedchozi historickou oblast.
Jedna se o fazi teoretickou, ve které jsou mimodidaktické faktory formovany
do ramce didaktické soustavy a spadd do oblasti kurikuldrniho vyzkumu.
Vénuji se otdzkdm smyslu a pojeti oboru historiografie jako ptedpokladu pro
vzdélavani a dalsSim otazkam, které se tykaji obecné charakteristiky, obsahu,
Site, ale také myslenkové irovné adresata.

e Druhou fazi oznaCuji autofi jako fazi projektovou. Tato specifikuje a
konkretizuje didakticky systém do pland, programil, osnov, standardi i
ucebnic. Tradi¢né je ¢asto uzivan termin kurikularni vyvoj.

e Az tieti Cast je vymezovana jako faze, ve které dochazi k interakci mezi
vzdélavacimi obsahy, pedagogem, jako korektivnim faktorem a zakem jako
aktivnim pifjjemcem. V této fazi dochazi k realizaci vyukového projektu do
vlastni vyuky déjepisu.

e Faze evaluacni, prognostickd operuje shodnocenim vysledki vyuky jak po
strance védomosti, tak dovednosti, ale i po strance vlivu na osobnost.

e Posledni z fazi se zamétuje na uplatnéni osvojovanych vedomosti, dovednosti a
schopnosti ve vsech oblastech, které se primdrné nedotykaji vzdélavaci sféry
(napf. pouceni, uvazovani, nazory, postoje a podil vzdélani na vnimani,

prozivani a chovani jedince).

Chéapat tedy didaktiku déjepisu jako teorii vyuky by bylo velmi zavadéjici a viceméné
omezené. Nejnovéjsi literatura pracuje a operuje radéji s definicemi, ve kterych vymezuje

didaktiku d&jepisu jako ,,teorii socidlni a osobni historické kultury“*’.

3.2.1.3 Cil predmétu

Jednotlivé oborové didaktiky fesi vychovné vzdélavaci cile. Ty jsou jednim z prvka
vychovné vzdelavaciho systému, ktery vymezuje smér pedagogického ptisobeni. Cile mohou
byt rozlozeny do dil&ich cil, které koresponduji s kulturng historickymi proménnymi**®,

Nize strukturované cile uvadim zejména ztoho diivodu, Ze ramcové vzdélavaci
programy uvadéji taxativni vycet rdmcovych cilt. Takto vymezené cile je dle mého ndzoru

nutné kategorizovat ¢i formulovat do specifickych dimenzi, které usnadiiuji praci

137 LABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 33 - 34.

158 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jan. Pedagogicky slovnik. 6. aktualizované a rozsifené vydéni. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. S. 43.
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s rdmcovymi cili, ty je pak mozné 1épe transformovat do ucebnich plant ptislusnych Skol,
zastiténych skolnimi vzdélavacimi plany konkrétni Skoly.

Za ptedpokladu, Ze je cil pojiman jako finalni vysledek, je nutné se k nému v rdmci
didaktiky dé&jepisu ,,dopracovat cestou naplnovani adekvatnich dilcich aktivit, pak cile
dejepisné vyuky dosahujeme soustavnym a cilevédomym plnénim jejich ¢ty hlavnich

1 70159
ukoli*

. Prvnim tikolem samotného pfedmétu je objasiiovat historické jevy a formovat je do
casové a lokalni struktury. Pedagog vlastni didakticky zdmér podporuje vhodnou motivaci a
zajisténim aktivniho vnimani jednotlivych zakt. Musi dokdzat druhym jevy zobecnovat tak,
ze u zakl dochazi ke spravnému pochopeni obsahu pojmt a vystavbé specifické historické
terminologie. Tteti tkol dé&jepisu je formovat u zakt schopnost chapat kauzalni i Casové
vztahy, které jsou pfedpokladem k historickému mysleni. Poslednim tkolem dé&jepisu je
formovat metodologické postupy pfi ziskdvani védomosti o historickém vyvoji.

Vsechny tyto ukoly sleduji zejména kultivaci osobnosti Zakill, dochézi tak k formovani
dil¢ich stranek osobnosti, které lze vyjadrit didaktickymi kategoriemi ,, historicke vzdelani,

160
historické mysleni a historické védomi .

Vychovné vzdélavaci cile v sobé zahrnuji sloikyml:
e informativni (vzdélavaci, poznatkovou),
e formativni (vychovnou, hodnotovou),
e metodologickou (schopnostni a dovednostni).

Cilova struktura podle Blooma'®?

tedy zahrnuje v obecné roviné jak sféru kognitivni
(védomosti, dovednosti), sféru afektivni (hodnoty, postoje) a psychomotorickou. Bloomova
taxonomie vychovné vzdélavacich cilii v§ak nebyla ani jim samotnym chépana jako staticky
systém, autor sam piedpokladal vyvoj, ktery se odrazi na pojeti cilové struktury. V roce 2001
doslo k revizi Bloomovy klasifikace pod vedenim D. R. Krathwohla a pozornost se zamétila
na kognitivni oblast, kterd zahrnuje jak afektivni, tak psychomotorickou slozku. Krathwohl
Z tohoto systému vyc€lenil oblast znalostni, jako oblast, kterd se vykazuje Sirokou skupinou

cilt. Zformuloval tak oblast, ktera se sklada ze Ctyt kategorii:163

159 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
34955, S. 93,

160 JULINEK, pozn. 159, s. 94.

161 L ABISCHOVA Denisa a GRACOV A Bazena. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 33.

162 L ABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 158, s. 34.

183 LABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 158, s. 35.

44



-, fakticke,

- konceptualni,

- procedurdlni,

- metakognitivni “.

Druhé dimenze této zrevidované klasifikace zahrnuje dimenzi kognitivniho procesu, ta
zahrnuje Sest kategorii — zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat, evaluovat, tvofit.

V. Capek'® vymezuje vramci cili vyuky oblast kognitivai, afektivni, chovini a
jednani. Prvni oblast v sobé zahrnuje historické mysleni (Cili jak analyzu, tvoifivé mysleni, tak
historickou hypotézu), afektivni oblast podporuje péstovani zajmu o d¢&jiny, formuje
schopnost empatie a sméfuje k evaluaci historickych fenoménti. V neposledni fadé se vénuje
utvareni zékladnich struktur hodnotového systému (napf. pouceni z d&jin, aktualizace
minulého do soucasnosti apod.). V poslednich dvou oblastech, chovdni a jednani, je na
prvnim mist¢ schopnost orientace a uplatnéni V soucasném svété. Jednd se v podstaté o
aplikaci prvnich dvou oblasti do praktického zivota.

Cile je nutné vidéet jako ucelenou strukturu, tu formuji specifické faktory. V nejvyssi
rovin€ jsou to obecné cile, které obsahuje ramcové kurikulum a na urovni ,,nejnizsi* vidime

cile dil¢i, konkrétni, také nazyvané jako etapove’®.,

3.2.1.4 Obsah predmétu

Planovany obsah edukace miiZeme v nejobecnéjsi roviné specifikovat jako kurikulum.
To v sobé obsahuje jak poznatky, tak dovednosti, hodnoty, postoje a zajmy. Na obecné urovni
existuji tfi roviny, v nichz je kurikulum podrobeno analyze. Prvni znich je zamyslené
kurikulum, to v sob&é obnasi planované cile a obsah vzdélavani v ramci vzdélavaci soustavy
dané zemé. Realizovanym kurikulem pak rozumime skute¢né predané ucivo zakim
v konkrétnich Skolach ¢i tfidach. Tieti a posledni rovinu piedstavuje dosazené kurikulum,
jedna se o uivo, které si zaci skute¢n& osvojili‘®.

Obsahem rozumime néapli konkrétni specifické formy. ,, Obsahem déjepisného
vyucovani rozumime predevsim systém historickych poznatkii (tj. soustavu nejduleZitejsich
historickych faktii a jevii, historickych pojmii a jejich vztahii), které tvori program vyuky

o167
dejepisu .

164 LABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 36.

165 L ABISCHOVA GRACOVA, pozn. 164, s. 36 — 37.

166 L ABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 164, s. 37 — 38.

187 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 99.
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Tento obsah ve své nejvySsi roviné specifikuji rdmcové vzdélavaci programy
(dokumenty, které vymezuji vzdélavaci nabidku a formuluji vystupy). Tyto programy kladou
daraz na klicové kompetence, provazanost vsech cili, kompetenci a obsahu vzd€lavani.

Obsah pfedmétu dale specifikuji ucebni osnovy, specifikované v ramcovych
vzdélavacich programech a podrobnéji rozpracované ve struktufe konkrétniho Skolniho
vzdélavaciho programu. V Ceské republice je aplikovan model cyklickych osnov, konkrétné
spirdlové pojeti cyklicnosti, ktery je v zahrani¢i spiSe na ustupu, do popiedi se Vv zahranici
dostava linearni pojeti v koncepci a vybéru uciva. Pti vybéru déjepisného uciva (vzdélavaciho
obsahu) tak, aby korespondoval s vyvojovymi moznostmi, schopnostmi a dovednostmi Zaka
vzhledem K jejich véku, je rozhodujici volba pedagogického pracovnika, jenz si mize podle
Corneje, jehoz strukturu uvadi Labischové a Gracova'® vybirat z nékolika teorii formovanych
prave pro problematiku vybérovosti:

o liberalni teorie — odklani se od systematického podani déjové linie, do popiedi se
dostava zajem zaki a pedagogl pii vybéru uciva,

e teorie exemplarnosti — sleduje ve vybéru uciva tzv. nosna témata,

o systéemove strukturdlni teorie — vybér uciva je podfizen systému historické védy,
pracuje s piedpokladem, Ze Zaci jsou schopni srovnavat jednotlivé jevy a vytvaret o
nich pfislusné soudy,

e teorie kmenového a podpiirného uciva — kmenové ucivo zde predstavuje stéZejni
(zékladni) koncept, pojednavajici o historickém vyvoji, podplirné ucivo pak

predstavuje urcité oblasti, ve kterych pedagog nastini problematiku vice do hloubky.

Posledni zteorii je v naSich podminkach nejvice roz$ifend, navic je podpofena
cyklickym modelem vyuky na tUrovni druhé etapy primarniho vzdélavani a drovni

sekundarniho vzdélavani.

Problematika vzdé¢lavaciho obsahu souvisi snovymi trendy ve vzdélavani —
S proporcionalitou od déjin lokalnich az po globélni, i s vyvaZenosti specifickych dimenzi
spolecenského zivota (d€jiny politické, hospodaiské, socialni, kulturni, apod.), s otdzkami
tykajicimi se obtiznosti déjepisného uciva a specifiky vzdélavaciho procesu v ramci vyuky

déjepisu.

168 LABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 162, s. 43.
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Okruh souvisejici s vybérem vzdélavaciho obsahu je obtiznost samotného déjepisného
uéiva. Julinek'® hovoii o tfech oblastech korespondujicich s prislusnou Skdlou ndrocnosti.
Ucivo, které zaci zvladaji relativné bez obtizi, je ucivo socidlnich d&jin, déjiny uméni a déjiny
které si zaci osvojuji ¢asovou a prostorovou orientaci ¢i sledovani specifickych déjovych
prvka (jisté vyrazné ohrani¢ené d€jové linie — valeény konflikt, Zivot vyznamné osobnosti
pravnich d¢jin, dale pak dé&jin statu a duchovni kultury (filozofické teorie a nazorové
koncepty). Obtiznost uciva je samoziejme dana jednak subjektivnimi a objektivnimi faktory.
Pedagog by mél spravné zhodnotit funkce vyuky (vSeobecné vzdélavaci, profesionalni,
zajmova), typ Skoly, na které je d&jepis vyucovan, cilovou strukturu, veék zaki a jejich typ
mysleni a jind specifika. Druh historickych poznatki musi modifikovat a ptizptsobit vybér
uciva prislusné skupin¢ zaku.

Specifika vzd&lavaciho procesu ve vyuce d&episu zahrnuji tyto oblasti’™:

e Samotny déjepisny obsah ma sva specifika, ktera se projevuji v charakteru
zprosttedkovaného poznani, neni moznost piimého pozorovani jevi. Ucebni
latka je odlehld, i prestoze se v soucasné dobé respektuje postup od blizsiho ke
vzdalenéjSimu, stavi nés princip chronologického sméru pted obraceny princip.
Proto je postup od bliz§iho ke vzdalenéjSimu uplathovan zejména ve vztahu
k zakovi a jeho blizkému okoli (postup od dé&jin rodiny, lokalnich d&jin, pies
regiondlni, narodni po svétové a globalni). Vyzadovéna je také propojenost
jednotlivych historickych prifezli narodnich a obecnych dé&jiny ¢i jednotlivych
urovni historického vyvoje (politické, kulturni, hospodarské dé€jiny apod.)

o Specifika pii formovani hodnotové orientace jsou charakterizovany zejména
tim, zZe samotné plisobeni se u 74kl projevuje se zna¢nym casovym odstupem,
odraz tohoto pusobeni ma vliv na uroven historického mysleni a historické
kultury. Zadouci efekt vychovného puisobeni je formovani a upeviiovani
systému lidskych hodnot (jakymi jsou zejména demokracie, svoboda, estetické
citéni, pouceni z déjin, ucta k historickému dédictvi, eliminace pfedsudki a

stereotypl).

189 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5.’8. 101 -102.
170 JULINEK, pozn. 169, s. 103.

47



e Specifika d&jepisu pii osvojovdani schopnosti a dovednosti Se projevuji
V potfebé zvladnuti Casoprostorové orientace (napi. lokalizace historickych
jevl, periodizace, chronologie). D¢jepis vytvari predpoklad k formovani
schopnosti dekddovat slovni, ikonickou i grafickou informaci a transformovat
ji do roviny piedstav. Diilezitou souc¢asti vyuky je kladeni dirazu na kultivaci
komunikativnich dovednosti, formulaci konstruktivnich argument( a schopnost
diskutovat 1 naslouchat druhym. V ramci praktickych dovednosti je
podporovan rozvoj schopnosti pisemné zpracovat a zaznamenat formou zapisu

ustni ¢i psany projev.

3.2.1.5 Didaktika v systému véd

Didaktika déjepisu ma specifické postaveni v rdmci humanitnich véd. Je ji mozno
chépat jako obor hranicni, ktery stoji na pomezi jednotlivych védnich disciplin, které jsou
zaroven jejimi hlavnimi zdroji. Jednd se o historii a pedagogiku a s ni souvisejici discipliny,
Z nichz lze vyzdvihnout zejména obecnou didaktiku, na niz didaktika déjepisu obsahové
navazuje'’.

Zadny z problémul, ktery se snazi didaktika d&jepisu objasnit, neni mozno uchopit bez
zésahu vySe zminénych véd, ke své existenci vyuziva jak metodologické postupy historicke,
tak pedagogické. V soucasné dobé v ramci didaktiky d&jepisu vidime snahu koncipovat
vlastni metodologické postupy, ale i tyto do jist¢é miry koresponduji s postupy jak
pedagogickymi, tak historickymi‘’2.

Didaktika dé€jepisu ma samoziejmée velmi uzké vazby s jinymi disciplinami — zejména
spoleenskovédnimi. Jednd se naptiklad o filozofii, kterd formuje zakladni struktury pro
kategorizaci didaktickych problémi do ramce SirSich souvislosti, mimo jiné vSak didaktika
déjepisu pracuje s oblastmi, jako jsou filozofie vzdelavéani a filozofie d&jin. Vyznamnou roli
hraje 1 sociologie, zejména ztoho diivodu, Ze didaktika dé&episu ma ve svém centru
vzdélavani. Didaktika dé&jepisu vyuziva ze sociologie zejména empiricky vyzkum (napt. ve
vztahu k evaluaci), ale také socialni mobilitu mas, historickou demografii apod. (tyto prvky
jsou uplatiiovany vramci samostatného obsahu vyuky). Politologie podavd potiebné

informace pro didaktiku zejména z hlediska studia politického Zivota spolecnosti a statu.

1 JULINEK, Stanislav a kol. Zdaklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 97.

172 LABISCHOV A Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 10 — 11.
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Psychologie jako véda, ktera se vénuje oblastem mySleni, vniméni, prozivani a chovani ve
svych oborech jakymi jsou kuptikladu vyvojovad psychologie, socidlni psychologie,
pedagogicka psychologie ¢i diferenciacni psychologie pomahé svymi vyzkumy v jednotlivych
oblastich didaktice d&jepisu velmi vyraznou mérou. Véda o teorii poznani, tzv. gnozeologie,
pomahd vramci didaktiky d€jepisu k hlubsimu zamysleni nad zpiisobem fizeni procesu
vyuky, nad jednotlivymi vyukovymi strategiemi, metodami a pomuickami uplatiovanymi
v praxi. Statistika je zhlediska svého empirického vyzkumu nezbytna jako soucast
kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni vysledkii vyuky. A v neposledni fad¢ je nutné
zminit také kybernetiku, védu zabyvajici se obecnymi principy fizeni a ptfenosu informaci,

ktera je v didaktice také hojn& vyuZivana®™.

3.2.1.6 Trendy ve vyuce déjepisu

Modernizace vyuky je nutné spojena s novymi pfistupy k pedagogické praci. Nové
strategické pristupy vSak predstavuji Sirokou Skalu jevli prolinajicich se napfi¢ celou
pedagogickou védou. Pro vystihnuti zaméru mé prace je nutné se zaméfit na pedagogickou
praci, konkretizovanou ve vyucovacich aktivitach a metodach prace. Tento vycet je viceméné
ilustrativni, nepostihuje celé mnozstvi soucasnych modernich trenda aplikovanych ve vyuce

déjepisu.

Cilena podpora klicovych kompetenci

Jak Ramcové vzdélavaci programy, tak mnohé publikace a ptirucky, vénuji pozornost
rozvoji tzv. klicovych kompetenci, které jsou formulovany jako dovednosti ,, tvorit, hodnotit,
analyzovat, aplikovat, rozumét a zapamatovat“*™. O jejich obsahu a konkrétnim pojeti je

rozvedena jina ¢ast prace.

Objevné uceni — problemové uceni

Jednad se o takovou formu uceni, jejimz principem je podpora a navozeni takové
situace, ve které Zaci ziskavaji jednotlivé védomosti, schopnosti a dovednosti prostfednictvim
vlastni aktivni ¢innosti. Casto je tento stav navozen vymezenim problému, od toho termin
problémové uceni. Objev ma v tomto smyslu samoziejmé didaktickou povahu, jednad se o

objeveni nového pro dané¢ho zdka. Pfednosti tohoto nového pfistupu je pozitivni vliv na

178 CAPEK, Vratislav, GRACOVA, BlaZena, JILEK, Tom4s a VYCHODSKA, Helena. Uvod do studia didaktiky déjepisu.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-395-7. S. 49.

174 LABISCHOV A Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 27.
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rozvoj samostatnosti. Pii spravné aplikaci navic dochazi u zaku k rozvoji a upeviiovani
klicovych kompetenci vymezenych v RVP. D¢jepis poskytuje pro objevné vyucovani fadu
pilezitosti.'"™

Vyucovani zaméfené na problém uzce souvisi s vychovou k mysSleni. Teorie
problémového uceni tedy piimo vychazi z psychologicko-kognitivnich pozadavkd vyvoje
zakovi osobnosti. Pedagog tedy nesleduje pouze obsah uceni, ale zdmérné a cilené musi

« . y 12176
formovat myslenkové operace zaka .

Pluralitni a multiperspektivni charakter déjepisu

Multiperspektivni charakter chape Capek®’’ jako proces, ve kterém se berou v tvahu i
jiné ndzory, nez zastdvame, coz je nutné zohlednit i ve vyuce d¢jepisu. Historie by neméla byt
pojimédna jako néco neménného, je nutné ji stale podrobovat riznym druhim vyzkumu a
taktéz vyuzit rizné interpretace. Dé&jiny tedy neptedstavuji jakousi absolutni pravdu, nelze je
chépat jako neménny a staticky soubor.

Tento novy trend ve formé interpretacné zcela otevieného ucebniho systému vSak
muze nést jistd rizika, zejména ve vztahu k vyuce D¢jepisu u zdki, kteti jeSt¢ nemaji

.y . , y e . /178
dostate¢né rozvinutou uroven kognitivnich schopnosti a dovednosti™".

Obsah uciva

Zhodnotime-li rozloZeni u¢iva v Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni
vzdélavani a pro gymnazia, jasné z néj vyplyva, Ze je vyssi dlraz kladen na déjiny 20. stoleti.
Oba programy formulovaly pro toto historické obdobi dva tematické okruhy.

DalSim velmi dobrym ukazatelem, na kterém muzeme sledovat, ze jsou preferovany
déjiny 20. stoleti, jsou statni maturity. I pfestoZe je maturitni zkouSka z pfedmétu Déjepis
nepovinna, je nabizena pouze jeji vyssi uroven obtiznosti, kterd predpoklada vysoké zaujeti
zakt pro danou oblast. Procentualni zastoupeni tloh v testu je 10 — 15% pro pravék a
starovek, 15 — 20% pro stredovek, 15 — 20% pro rany novovek, 20 — 25% pro novovek a 25 —

30% pro nejnovéjsi d&jiny™"”.

1 HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu. Uvaly: ALBRA, 2007. ISBN 978-80-7361-037-1. S. 13-14.
176 RUZICKOVA, Jarmila. Reseni problémii v déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975. Bez ISBN. S. 14.
T ABISCHOVA, Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 27.

178 LABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 177, s. 28.

1% Nova maturita, 2010 [online]. [cit. 18.6.2012]. Dostupné z:
http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=1404033319
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V soucasn¢ dob¢ je kladen také duraz na vyvazenost déjin kulturnich, socialnich,
hospodaftskych ¢i dé¢jin kazdodennosti na jedné stran¢ a politickymi d&jinami na stran¢ druhé.
Stejna situace by méla byt také v rdmci rozlozeni jednotlivych urovni historie — jak lokalni,
tak regionalni, narodni, evropské i globalni. Zafazuji se ve vyssi mife také déjiny minorit,

etnickych skupin, d&jiny Zen a detit®,

Duiraz na Zivotni zkuSenost zZaki a éinné uceni

Uz J. A. Komensky zastaval a prezentoval model postupu od blizkého, konkrétniho ke
vzdalenému a abstraktnimu. Akceptace primarniho postaveni zivotni zkuSenosti a prace
S lokéalnimi, regiondlnimi d¢jinami ma silné motivaéni charakter. Zacinat vyuku nejprve
socialnimi d¢jiny a déjinami kazdodennosti, po kterych nésleduje rozbor jak jevl politickych
je v soucasné dob¢ propagovanym modelem™?,

Diraz na zivotni zkuSenosti ma mnoho spole¢ného s ¢innym (autentickym) ucenim.
Pti tomto vyucovani zéaci ziskdvaji poznatky na zadkladé vlastni praktické zkuSenosti c¢i
prozitku. Nejde zde o pouhy pocit ,,empatie” ale o navozeni takové situace, ve které je zak
schopen dé&jovou linii ,,prozit“. S timto novym trendem se objevila také cela Skala novych

y ; 182
vyucovacich metod ™.

Vyucovani zamérené na védu

Tato nova strategie je charakteristickd pfiblizenim vyucovaciho pifedmétu védecké
disciplin€. Orientace na védu obsahuje zamérné vedeni Zaka k pochopeni priméarnich zdméra
oboru, uvédoméni si jeho smyslu, seznameni se zakladni terminologii a periodizaci,
porozuméni procesiim, zdsaddm a metodam historické précelS?’.

Konkrétni orientace vyucovani tedy méa sméfovat k navozeni situace, kterd bude

simulovat praci historika se vSemi naleZitostmi.

3.2.1.7 Vyucovaci formy ve vyuce déjepisu
Julinek™®* definoval vyucovaci formy jako organizaéni celek, na kterém participuji
vnéj$i podminky, za kterych je moZné realizovat cile vyuky prostfednictvim adekvatnich

vyuCovacich prostiedki a metod. Tyto formy mohou do urCité miry usmériiovat moznost

180 | ABISCHOVA, Denisa a GRACOV A Bazena. Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 29.

181  ABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 180, s. 30.

%2 HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu. Uvaly: ALBRA, 2007. ISBN 978-80-7361-037-1.S. 16-17.

8 HUDECOVA, pozn. 182, s. 17.

184 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 149.
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vybéru konkrétnich prostfedkii a metod. Vyucovaci forma je omezena jak casove, tak
prostorové (vyucovaci hodinou a tfidou), tento tfidn¢ hodinovy systém je podporovan
zavaznym programem.

V odborné pedagogické literatufe existuje mnoho klasifikacnich systémi, které

k*®° stanovili

strukturuji organizacni formy vyucovani, dle raznych kritérii. Hordk a Solfron
jako kritérium interakci mezi zdkem a pedagogem, Cili podle charakteru fizené soustavy.
Vymezuji pak nésledné tyto organizacni formy — vyucovéani individualni, hromadné,
individualizované, diferencované a skupinové.
Vyucovaci formy je mozné klasifikovat z hlediska organiza¢niho ramce vymezeného
asové, prostorové a dle vngjsich podminek takto:'®
1. ,,specificnost didaktické interakce
e individualni vyucovani (interakce ucitele s jednotlivcem)
o skupinové vyucovani (interakce s mensi skupinou zaku uvnitr tridy)
e hromadné vyucovani (frontdlni interakce pedagoga s celou tridou)
2. Casovd jednotka
* wucovaci hodina
® vwucovaci den
® wucovaci tyden
e Ctvrtleti
e pololeti
e Skolni rok
3. prostorovd jednotka
e formy ve tride
o  mimotridni formy (mimo vyucovadni)

e mimoskolni formy (organizované mimoSkolnimi institucemi).

Formy vyucovani z hlediska interakce
Vyucovaci formy podle typu didaktické informace jsou znamy a vyuZivany jiz od
staroveku, zejména pak individudlni vyucovani, pii této formé vyuky je stanoveno ucivo pro

kazdého zaka zvlast' a doba vyucovani je volnéjsi. Individudlni forma vykazuje specifické

18 NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni $koly. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. ISBN 80-244-1236-5. S. 181 — 182.

18 L ABISCHOV A Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 57 — 59.
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znaky — nizs8i produktivitu pedagogického pracovnika, samotny proces vyuky je vSak velmi
intenzivni. U skupinového vyucovani (taktéz kooperativni vyucovani) hraje vyznamnou roli
socialni aspekt skupinové vyuky. Tato forma vykazuje také své specifické rysy, zejména
aktivni ucast zakl a skupinovou dynamiku, které ovliviiuji proces vyuky. Hromadna forma
vyuky je specificka tim, ze pedagog tidi ¢innost vSech zaku ve stejném ¢asovém vyseku (tzv.
frontalni vyuka). Tato forma vyucovani vyzaduje vysoké naroky na pedagoga, minimalné
vSak respektuje individualni zvlastnosti zaka. V ramci vyuky je vhodné propojovat rizné
organiza¢ni formy s ohledem na individualni specifika jednotlivych zak.

Vaclavik **’ zdurazituje, ze soucasné pojeti didaktiky dé&jepisu pracuje s dalSimi
organiza¢nimi formami. Jsou jimi napt. individualizovana forma vyuky, ktera klade diraz na
svobodu zdka jak z hlediska casu, obsahu, pfistupu apod., projektové vyucovani, tymove
vyucovani, pracujici se zafazenim vice pedagogll v ramci flexibilnich Zdkovskych celkil a

diferencované vyucovani, zahrnujici homogenni skupiny podle danych kritérii.

Formy vyuky z hlediska ¢asového vymezeni
Vyucovaci hodina je zékladni organizani formou vyu€ovani. Vyucovaci hodinou
rozumime ¢asovou jednotku, v rdmci které pedagog pracuje se skupinou zakil, nejcastéji se
jednd o cas vymezeny na 45 minut. V jedné vyucovaci hodin¢ vSak nelze dosahnout
pozadovanych vychovné vzdélavacich cili. Toto je mozné po realizaci urcit¢ého mnozstvi
hodin, ve kterém je uzavien specificky celek uciva. Podle didaktické funkce, kterou
vyucovaci hodina plni a podle etap mizeme rozliSovat jednotlivé typy vyucovaci hodinylgg:
e hodina zidkladniho typu (v ramci které probéhnou vsSechny etapy vyucovaciho
procesu),
e specifické hodiny (ty mizeme déle ¢lenit na hodiny pfipravné, hodiny osvojovaci,

opakovaci, aplikacni, proveétovaci a evaluacni).

Formy vyuky z hlediska prostorového vymezeni

Z hlediska vyucovaci formy ve tiidé mizeme rozlisit nékolik typti vyucovacich hodin,

ze kterych je patrné, Ze vyucovaci formy prostorové kooperuji s ¢asovou dimenzi a prezentuji

sy .y 1
jisty Gasoprostorovy ramec:

87 L ABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 58.

188 NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni $koly. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. ISBN 80-244-1236-5. S. 183 — 184.

189 JULINEK, Stanislav aj. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 149
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1. smiSené hodiny ve tfidé — vyucovaci formy koresponduji s dil¢i fazi hodiny:

e Uvodni (organizace, opakovani a zkouseni, motivace)
e zakladni (prezentace uciva, zobecniovani)
o zavéretné (fixace, provedeni zapisu, zadani domaciho ukolu, ukonceni);

2. formy odvozené z hodiny smiSeného typu, uskuteénéné v tfidnim prostfedi — Vv takové

hodiné neprobihd pouze jedna ¢innost, formy jsou aplikovany z hlediska ptrevladajici
aktivity (opakovaci hodina, klasifikaéni a testovaci hodina, hodina vymezena pro
prezentaci nového uciva, procvi¢ovaci hodiny);

3. semindrni vyuka — tato forma vyucovani byva uplatiovdna tam, kde se miizeme

spolehnout na vysoky stupen aktivity zakii a zodpovédnost pii samostatné praci,

nejvice se podoba naplni prace historika.

Mimotridni vyucovaci formy prace jsou takové formy prace, které obsahuji napln
specifikovanou kurikulem, avSak jejich realizace probiha ve specifickém prostiedi. V tomto
pfipadé se jednd napf. o domaci ukol, exkurzni vyucovani, kulturné osvétovy vzdélavaci
program a odbornou exkurzi.

Hodina zakladniho typu pak obsahuje jednotlivé castit®:

e uvodni Cast,

e opakovani probraného uciva,

e vyklad nového uciva,

e opakovani a procvicovani probraného uciva,

e zadani a vysvétleni domaci ulohy (tato ¢ast mize byt soucasti predchozi ¢asti).

3.2.1.8 Metody déjepisného vyucovani

Mezi zakladni kategorie Skolni didaktiky patii vyukové metody, ty v obecné roviné
charakterizuji cestu k cili a spadaji do SirSiho rdmce vyucovacich strategii. Logicky pak
vyukovou metodu chapeme jako cestu k dosazeni vyukovych cila. !

Labischové a Gracova'® vymezuji vyukovou metodu podle Mafidka, jako uceleny

soubor Cinnosti pedagoga a aktivit zakd, ktery smétuje k naplnéni definovanych cili. Velmi

1% NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni $koly. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. ISBN 80-244-1236-5. S. 184.

191 K ALHOUS, Zdengk a OBST, Otto a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. S. 309.

192 | ABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 66.
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podstatnou dimenzi zde tvoii interakce mezi pedagogem a zdkem. Na zdklad¢ jejich
spoluprace dochazi k napliiovani vyukovych cilt. Manak spolu se Svecem dale definici
metody rozvadéji jako ,, cesty Zakii podporovanych a vedenych ucitelem k osvojeni prislusnych
vychovné vzdélavacich obsahii « 193

Vyukové metody je tieba chéapat jako zcela autonomni edukacni fenomén, ktery je
soucasti komplexu vyuky, ovliviiuje a je ovlivitovan celou fadou specifickych Cinitell. Proto
promyslend strukturace procesu vyucovani obsahujici jak konkrétni cile, tak dil¢i sekvence
spolecné s vhodnou volbou metod jednotlivych operaci, vedouci k dosazeni cilii tvofi nosnou
myslenku metodické piipravy pedagoga na vyu¢ovani. Cili jak metoda, obsah a vyukovy cil
musi ve vzajemném souladu a shodg. ™
I pfesto je v literatuie vyucovaci metoda definovéana riizné, v prvé fadé se mize jednat

o vyucovaci postup, ktery zdkiim usnadiiuje uceni, ale nalezneme také SirSi koncepce, které

pod tento termin zahrnuji také formy ¢innosti nebo zpisob pouziti vyuc¢ovacich prostiedka.

Klasifikace vyukovych metod

Taxonomie 1.J. Lernera z roku 1986, kterou vymezuje Maridk a Svec'®®, pracuje s péti
metodami zaloZenymi na charakteru poznavacich ¢innosti zaka a z charakteristiky ¢innosti
ucitele, zjednodusen¢ je tato metoda postavena na interakci pedagoga a zaka a zakove

aktivite:

1. reproduktivni metoda (zak si pii nich osvojuje hotové védomosti a na pokyn je
reprodukuje):
e informacné receptivni metoda — ptedavani ucelenych informaci zakim -
vyklad, vysvétlovani, popis, ilustrace apod.,
e reproduktivni metoda — organizované opakovani zplsobll Cinnosti — Ustni
reprodukce, opakovaci rozhovor, €teni, psani, feSeni typovych ucebnich tloh,
¢teni map apod.

2. prechodny typ (predpokladem je na jedné strané¢ osvojovani jiz zformulovanych

informaci, ale také urcité prvky tvofivé ¢innosti):
e metoda probléemového vykladu — uloha, na kterou zak nezna odpovéd’, v sobé

zahrnuje seznameni se s algoritmem postupu feSeni

¥ MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5. S. 7.
1% HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu. Uvaly: ALBRA, 2007. ISBN 978-80-7361-037-1. S. 23.
19 KALHOUS, Zdenék a OBST, Otto a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. S. 313.
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3. produktivni metody (zak si zde ziskava a osvojuje poznatky prostiednictvim tvorivé
¢innosti):
e heuristicka metoda — samostatné feSeni dil¢iho tkolu aplikaci algoritmu
vytyceni problému, pfevaha nezamérného zapamatovani

e vyzkumna metoda — samostatné feSeni problémového tkolu aplikaci algoritmu

Mainiak a Svec formulovali v roce kombinovany piistup ke klasifikaénimu systému
metod, do popiedi postavili styl vyuCovani a uceni zaka, sestavili tak tfi skupiny vyucovacich
metod:'*

1. , klasické metody

e slovni metody

® nazorné-demonstracni metody

e dovednostné-praktické metody
2. aktivizujici metody

o metody diskuzni

e metody heuristické, reSeni problémii

e metody situacni

e metody inscencni

e didaktické hry
3. komplexni metody

e frontalni vyuka

e skupinova a kooperativni vyuka

e partnerskad vyuky

o individualni a individualizovanad vyuka

e samostatna prace zakiu

e fritické mysleni

e brainstorming

e projektova vyuka

e vuka dramatem

e ofevirené uceni

e uceni v zZivotnich situacich

e felevizni vyuka

1% MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5. S. 49.
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e wuka podporovanda pocitacem
e sugestopedie a superlearning

o hypnopedie*

Dé&jepisné vyucovani vsSak vykazuje jistd specifika. Diky jejich vlivu je tieba
transformovat vyukové metody, které jsou formulovany v ramci obecné didaktiky na
déjepisné vyucovani. Tuto koncepci podporuje také Z. Benes, ktery pojima vyukové metody
Sifeji. K metodam vymezovanym obecnou didaktikou fadi také specifické metody, které je
mozno aplikovat pro obor historie, sam ale odkazuje na vyzkum didaktiki U. Mayera, H. J.
Pandela a G. Schneidera. Metody vyucovani koncipuji nasledovng:*’
e vyucovaci metody,

e vyzkumné metody,

e interpretacni metody.

Prvni znich, vyucovaci metody, se zamé&fuji na proces od vychovného cile
k vysledkiim vyuky, proto vyuzivaji zejména formy komunikace, formy spoluprace a formy
vyjadfovani. Vyzkumné metody, které sméfuji od polozenych historickych otdzek ke
koncipovani vysledku, pracuji zejména s heuristikou, kritikou, hermeneutikou a analyzou. Od
informacnich médii k historickému poznani sméfuji interpretacni metody, které zahrnuji
hermeneutické posouzeni, smysl vytvaiejici narativita, analytické vysvétleni, kvantifikaci
udajt apod.

, 198
Hudecova

koncipovala klasifikaci metod, které je nejvhodné&jsi vyuZzivat
v déjepisném vyucovani, pfi¢emz si je védoma, Ze nasledujici vycet neni systémem statickym,
ale neustdle se rozrlstajicim a Ze nize uvedené metody nereprezentuji celou §ifi metod
uzivanych v praxi:

e verbalni metody:

o metody jednosmérné komunikace (zahrnuji vyklad, vysvétleni, vypravéni,
problémovy vyklad, popis, ptfednasku atd.),
o metody dvousmérné komunikace (zédkladni metodou je rozhovor, dialog,

specifickou metodou pak historické interview),

197 LABISCHOVA Denisa a GRACOV A Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 68-69. ,
1% HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu. Uvaly: ALBRA, 2007. ISBN 978-80-7361-037-1. S. 23 — 66.
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o metody vicesmérné komunikace (obsahuji zejména diskusi, debatu, disputaci,
besedu apod.,

e metody prace s textem:

o metody prdce s verbdlnim textem,
o metody prdce s ikonickym textem ,
o metody projektové vyuky,

e metody vedouci k zapamatovani.

3.2.1.9 Didaktické prostiedky v procesu vyuky déjepisu

V obecné roviné pod terminem prostiedek rozumime rozmanité mnozstvi hmotnych 1
nehmotnych projevi lidské Cinnosti, které cilené¢ a zamérné vyuzivdme k plnéni vychovné
vzd&lavacich cila'®. Terminem didaktické prostiedky muzeme chéapat takové , materidlni
predmeéty, které zajistuji, podminuji a zefektiviiuji pritbéh vyucovaciho procesu“*®, Soucasti
didaktickych prostfedki jsou ucebni pomucky, ty usnadiiuji proces uceni a podporuji
nabyvani védomosti a osvojovani prisluinych dovednosti?®®.

Diky rozvoji technickych véd a kultury dochéazi neustdle k modernizaci a vyvoji
didaktickych prosttedk.

Manak ¢leni u€ebni pomiicky do nékolika kate goriizozi

o | skutecné predmety (prirodnin, preparaty, vyrobky),
e modely (statické a dynamické),
e zobrazeni:
o obrazy, symbolickd zobrazeni,
o Sstaticka projekce (diaprojekce, epiprojekce, zpétna projekce),
o dynamicka projekce (film, televize, video),
o zvukové pomiicky (hudebni ndstroje, gramofonové desky, magnetofonové
pasky),
o dotykové pomucky (reliéfni obrazy, slepecké pismo),
o literarni pomiicky (ucebnice, prirucky, atlasy, texty),

e programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace “.

19 JULINEK, Stanislav a kol. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 181.

20 MANAK, Josef. Narys didaktiky. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1124-6. S. 50.

201 K ALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. ISBN 80-85866-33-1. S. 249.

22 MANAK, pozn. 200, s. 66.
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Vezmeme-li v potaz soucasnou pedagogickou praxi a didakticko-materialni zazemi,
naskytaji se nam dva dilezité okruhy, které vymezuje Julinek® jako problematické ve
vyucovacim procesu. Prvni z nich je otdzka specifického vyznamu nazornosti pro vzdélavaci
proces a druhym seskupeni a obecna charakteristika déjepisnych vyucovacich prostiedkt.

Vyznam nazorného vyucovani v déjepise je znacény, zejména uvédomime-li si ¢asovy
odstup zakll od dé¢jinnych jevii a tim absenci bezprostiedni historické zkuSenost. Pedagog
prostiednictvim vSech dostupnych moznosti a piiméfenych prostiedkli umoznuje 1épe
pochopit historické jevy a procesy. Pii ndzorné vyuce jsou tedy uplatnovany materialy

riizného charakteru. Kazdy material pfedstavuje jisty druh komunika&niho systému®®.

Klasifikace didaktickych prostiedkii vyuzivanych ve vyuce déjepisu

Koncipovat klasifika¢ni systém je mozné podle nékolika kritérii. Je samoziejmé, ze
vyznam vlastniho tfidéni neni primarni pro pedagoga, ten se zamétuje spiSe na vhodnou volbu
konkrétniho prostfedku ve vlastnim vyucovacim procesu.

Velmi zajimava je klasifikace H. J. Pandela®®

, ve které je hlavnim kritériem mira
autenticity. Vymezuje Skalu, na jejichz pdlech se objevuji pojmy autenticita a fikce. Pfi
uplatnéni tohoto kritéria nasledné vymezil tfi zékladni stupné skaly:
o realnd historie — historicky pramen, dobovy filmovy dokument, dobova zvukova
nahravka, pamatnik, hmotny pozistatek apod.,

e zobrazena historie — vyklad ucitele, ucebnice, diagram,

o fiktivni historie — napr. Dénikenovy Vzpominky na budoucnost .

Mira autenticity tedy predstavuje jedno ze zdkladnich kritérii pro formovani
klasifikacniho systému. Tento systém pak od sebe odd€luje historické prameny, média
zprostifedkovavajici historii s ur€itym prvkem autenticity (literatura faktu, historické atlasy,
dokumentéarni filmy s historickou tematikou apod.) a zprostfedkujici (didaktizovand) média

(vyklad pedagoga, ucebnice, skolni atlasy apod.)zoe.

203 JULINEK, Stanislav aj. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-
3495-5. S. 180.

204 JULINEK, pozn. 197, s. 181.

205 _ ABISCHOV A Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 72.

2061 ABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 205, s. 72.
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Ucelenou klasifikaci zformoval také Julinek?®’, do poptedi svého vyzkumu vsak
vymezil kritérium smyslového vnimani. Vymezuje Sest okruhti pomticek, u kterych dale
specifikuje ty, které maji bezprostiedni charakter historického pramene a ty, které pramenny
materidl pouze supluji. Druhy pomiicek podle smyslového vnimani jsou tedy ¢lenény na
slovni, textové, obrazové, zvukové, audio-vizualni, hmotné.

V ramci poslednich desetileti fadime mezi moderni didaktické prostfedky také internet
a multimédia. Didakticky prim vSak stale hraje ucebnice déjepisu. Stale popularnéjsi se stavaji
vizualni vyucovaci prostiedky — napt. prace s historickou fotografii, historickou karikaturou,
historickym plakatem, s komixem a historickym filmem. Jedine¢nym a stale u nds velmi malo

vyuzivanym zdrojem historického poznani je také tzv. oral history”®,

Ucebnice déjepisu

Ucebnici d&episu definuje Z. Bene§?® jako knizni publikaci, pfizpiisobenou svym
obsahem a strukturou k didaktické komunikaci. Ucebnice Casto reprezentuji specificky vysek
V obsahu vzdélavani a maji funkcei didaktického média.

Jedna se o prvni historicky text, se kterym se Zaci ve svém zivoté setkavaji, proto by
m¢él vykazovat jisté vlastnosti, plnit specifické funkce a mit pozadovanou uroven. Dé&jepisnou
ucebnici mizeme povazovat za kli¢ovou pro formovani zakladnich strategii, postupti a metod
pottebnych pfi zpracovani dalSich pisemnych prament ¢i texti.?1°

Benes?!! rozlisuje dva zakladni typy uéebnic, prvni z nich, narativni typ uptednostiuje
vypravéni déjové linie, pracovni typ naopak zdaraziuje dovednosti a praci s informacemi.

Mezi zakladni ucebni texty lze zafadit také prirucky, piehledy a ucebnice, které kombinuji

vySe vymezenou typologii, obsahuji tedy jak u€ebni, tak pracovni text.

Funkce ucebnice

Labischova a Gracova?*? uvadgji funkce ucebnice podle Michovského, ktery v souladu
se soucasnymi trendy v dé&jepisu zformuloval didaktickou funkci ucebnice:
1. , organizacni funkce

2. didaktické funkce

207 JULINEK, Stanislav aj. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2004. ISBN 80-210-

3495-5. S. 182 — 183.

208 | ABISCHOV A Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 73.

20 1 ABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 208, s. 44.

20 JANOVSKY, Julius aj. Zaklady didaktiky déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. ISBN 14-324-84. S.
52.

211 ABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 206, s. 47.

212 ABISCHOVA a GRACOVA, pozn. 206, s. 45
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a. informativni funkce
o systemova funkce (didakticko-historicky obraz jako systém)
o sociokulturni funkce (vazby didakticko-historického systému k jeho
okoli)
o dilci funkce (informace o historickych faktech)
b. metodologicka funkce
e obecne metodicka funkce (ziskavani obecnych znalosti)
o specidalné metodicka funkce (ziskavani historickych znalosti)
o systemizacni funkce (vazby uvniti systému didakticko-historického
obrazu v ucebnici)
e integracni funkce (vazby tohoto systéemu k jeho okoli)
o aplikacni funkce (propojeni mimosystémoveho okoli se systémem)
e projektivni funkce (vychova k samostatnému studiu)
C. formativni funkce
o legitimizacni funkce (spojent se sociokulturnim prostredim)
o etickd funkce
o esteticka funkce
o sebevzdelavaci funkce
Vyuziti ucebnice je definovdno pedagogovym cilem — miize tedy slouzit jak
Kk prezentaci nového uciva, tak k opakovani probraného uciva, jako soubor materialu pro
zpracovani specifického vyseku d¢&jin, jako ptirucka, jako dopliujici pomuicka pii praci

S jinymi didaktickymi pomutckami (napf. vizualni, audiovizualni ¢i audio nahravky apod.).

Struktura ucebnice

Ucebnice obsahuje dva zakladni druhy textu®;

1. verbdlni text — ten vsobé zahrnuje jak vykladovy text, tak text pramenného
charakteru, doprovodny text k ikonickému textu a text fidici osvojovani uciva,

2. ikonicky text — muze mit charakter dokumentarniho textu (malby, kresby, karikatury,

fotografie), symbolického textu (mapy, grafy, schémata) ¢i orienta¢niho textu.

13 LABISCHOVA Denisa a GRACOV A Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 46
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V praxi je nutné vyzdvihovat vyznam jak verbalni, tak nonverbalni slozky ucebnice,
v nékterych ucebnicich tvoii jejich pomér az 50 : 50, z ¢ehoz lze usoudit, Ze ikonicky text jiz
zdaleka netvoii pouze doprovodnou soucast ucebnice, ale jeji vyznam stoupd a meéni se
s proménami nadhledu na prezentaci historického obsahu®*.

Struktura ucebnice miize obsahovat aparat prezentujici ucivo, fidici osvojovani uciva
¢i aparat podporujici orientaci v ucebnici. Jiné klasifikace strukturnich komponent ucebnice
operuji s textovymi prvky, prvky podporujici piehled, ilustra¢ni prvky, orientani prvky

apod 2

Pracovni seSit

V soucasné dobé se vedle modernizace ucebnic déjepisu formuji a zdokonaluji také
pracovni seSity pro zaky. Tyto seSity vyuzivaji Sirokou Skdlu didakticky zpracovaného
materidlu a uplatituje riznorodé receptivni a produktivni metody (napt. projektivni
vyucovani). Tyto pracovni sesity mohou slouzit jak k procvicovani znalosti, tak prohlubovani
védomosti, ale také k uplatnéni mnohych schopnosti a dovednosti Zaka v praxi.?*®

Pracovni seSity 1ze na nasSem trhu zcela samoziejmé dokoupit ke kazdé ucebnici, jejich
struktura je velmi podobnd, cernobilé provedeni obsahujici minimum ikonického materialu se
zaméfenim na testovani znalosti prostfednictvim rébusi, kiizovek, znac¢eni do danych piimek,

analyza ptislusnych prament.

214 ABISCHOVA Denisa a GRACOVA Bazena. Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF OU, 2008. ISBN 978-
80-7368-584-3. S. 47.

25 ABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 214, s. 46.

218 LABISCHOVA, GRACOVA, pozn. 214, s. 47.
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4 VYUKA DEJEPISU V KONTEXTU VZDELAVACICH
PROGRAMU

nwUroven vzdelani, kvalita i vykonnost vzdelavaciho systéemu a predevsim mira toho, jak
spolecnost dokaze vyuzit tvurciho potencialu vsech svych clenu, se staly rozhodujicim

cinitelem dalsiho vyvoje spolecnosti i ekonomiky®’

4.1 Koncepce vzdélavaci politiky

Jak vyplyva z koncepce promény spolecnosti a vzdélavaci politiky uvedené v Bilé
knize?'®, je nova spolecnost ovlivnéna velmi intenzivnim zplUsobem zejména rozvojem
informacnich a komunikacénich technologii. Jedna se o razantni zasah do spole¢enského Zivota
lidi, podobné jako kdysi ovlivnila spolecnost industrializace, ovlivituji dnes komunikacni a
informacéni technologie lidsky potencidl jeSt¢ diraznéji. Nové moznosti spolecenského
vzestupu jsou vazany predev§im na vzdélavani. Vzdélavani je pak postaveno do absolutné
jiného svétla nez diive, Groven vzdélani totiz determinuje lidi do riznych spolecenskych
situaci, které vedou k socidlnim rozdiliim. Spolecnosti dnes jiz nestaci zékladni vzdélani (jak

Primarni strategie vzd&lavaci politiky v Ceské republice dnes piisobi jako uceleny
koncept, snazici se o uspokojeni a podnécovani vzdélavaci potieby déti, mladeze a dospélych
pfedev8im v institucich zaméfenych na vychovu a vzdélavani, ale také v oblastech
mimoSkolniho vzdélavani. Vidime zde také snahu o dosaZeni vy$$i kvality a funkénosti
vzdélavani tvorbou novych vzdélavacich programi. Diraz je kladen zejména na inovativni
potencial a vybavenost $kol, podporu promény pedagogické Cinnosti a posileni socialné-
profesniho postaveni pedagogickych pracovniki. V neposledni fad¢ je vzdélavani chapano
jako decentralizovany celek, na kterém participuje velké mnozstvi jak statnich tak nestatnich
instituci. Systém je podpoten budovanim adekvatni koncepce evaluaci?™®,

Pokud se zamétime na hierarchii celého systému vzdélavani, musime tlohu skoly brat
jako nejnizsi troven celého systému. Celkovy koncept vychovy a vzdélavani zastituje na
nejvyssi Urovni stat. Pravé zde jsou formulovany strategické cile, celkovy smér vyvoje a

vymezeni kompetenci jednotlivych zucastnénych instituci a osob. Stat se dale orientuje na

AT Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani —
nakladatelstvi Tauris, 2001. 98 s. ISBN 80-211-0372-8. S. 15.

218 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 218, s. 15.

2 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 218, s. 17.

63



vytvareni adekvatnich podminek, definuje zédkladni mechanismy nepiimého fizeni a vyviji
tlak na dosazeni jednotlivych cilt.

Ukolem samospravné (obecni & regiondlni) trovné je aktivni regulace lokalnich
zajmi, zodpovédnost za zfizeni, efektivitu a provoz sité $kol. Skola jako jiz vy$e zminéna
nejnizsi troven systému pracuje na tom, jak nejlépe realizovat vzdélavaci cile, které definuje
stait a modifikuje do ur€ité miry obec ¢i region. Vytvaii se nam tak velmi slozity
mechanismus, ktery oddéluje, propojuje a navzajem koriguje jednotlivé rovné i formy tizeni

tak, aby doslo k naplnéni spole¢nych cila®®.

4.2 Primarni vzdélavani

Tato etapa vzdélavani je v soucasné dob¢ jedinou, které se povinng ucastni vSechny
déti v Ceské republice. Primarni vzd&lavani je v lidském chapéani zakofenéno jako zéklad pro
celozivotni vzdelavani. Pokud spolecnost pojima zdkladni vzdéldvani jako primarni (¢i
zakladni) pro rozvoj klicovych slozek lidské osobnosti, je nutné, aby spolecnost pietvorila
tuto formu vzdélavani na kvalitni strukturalni systém, ktery nabizi vzdélavaci pfilezitost,
formuje prostfedi, motivuje jedince a kvalitativnd tak buduje jeho vlastnosti??'.

Zakladni vzdélavani je rozdéleno na 1. a 2. stupeii. Tyto urovné se diferencuji na
zaklade specifi¢nosti vzdélavacich cild, odliSnosti metod a forem prace, a v neposledni fadé
také odliSnosti feSenych problému. Nasledujici text se z hlediska obsahu prace bude nadale
vénovat pouze zakladnimu Skolstvi, vztahujici se k jeho druhé etapé.

V soucasné dobé se druhd etapa vzdélavani v ramci zékladniho vzdélavani uskutecituje
na druhém stupni zdkladnich Skol a v nizsich ro¢nicich viceletych stfednich Skol (gymnazia a
konzervatote). Cilem tohoto vzdelavani je poskytnout jedinciim zéklad vSeobecného vzdélani
V co mozna nejkvalitngj$i mitfe. Dlraz je kladen na motivaci k uceni, vybudovani zékladnich
strategii v uceni, rozvoj schopnosti a dovednosti, tvofivost, vybudovani srozumitelné
komunikacni slozky, tolerance, citlivost, empatii, odpovédnost k sob¢ a ostatnim???.

Zmeény v pojeti vyucovani ve druhé etapé zdkladniho vzdé€lavani, které probehly
zménou kurikula, se projevuji zejména v odbourani postaveni Zdka jako pasivniho pfijemce

informaci, kterému pedagog pfedava jiz ucelené poznatky ke zpisoblim jejich hledani a

20 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani —
nakladatelstvi Tauris, 2001. 98 s. ISBN 80-211-0372-8. S. 25 — 30.

22 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 221, s. 37.

222 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 221, s. 47.
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objasnovani. Jinou dimenzi tak dostava jak role pedagoga, tak doposud striktné vymezena

role Zaka. Dochazi k modifikaci jejich souziti a vzajemné interakci®®,

4.3 Sekundarni vzdélavani

V soucasné dob¢ se stfedni vSeobecné a stiedni odborné vzdelavani realizuje na tiech
druzich skol. VSeobecné vzdélavani se uskutecnuje na gymnaziich, odborné vzdélavani je
realizovano na stfednich odbornych Skolach rGzného zaméfeni a ucnovské na stfednich
odbornych ucilistich. StredoSkolské vzdélani ma pievaznd vétSina populace, pro vysoké
procento jedinci vSak timto stupném vzdélavani nekonéi, proto je podstatné, aby
sttedoskolské vzdelani nebylo chapano pouze jako ptiprava pracovniho uplatnéni, ale také
jako predstupen dal§iho vzdélani. Vzdé€lavaci programy vytvorené pro jednotlivé studijni
obory a gymnazia tedy logicky kladou diiraz na zajiSténi pfipravenosti mladych lidi pro
celozivotni uceni, rozvoj vSeobecného a obecné odborného vzdélani, podporu
zameéstnatelnosti mladych lidi v pribéhu zivota. Sekundarni Skolstvi se také (stejné jako
oblast priméarniho vzdélavani) zaméfuje na uplatnéni vSeobecné pouzitelnych, tzv. klicovych

kompetenci.

4.4 Systém kurikularnich dokumenti

V soucasné dob¢, z hlediska novych pfistupti ke vzdélavani (zejména po roce 1989)
hraje klicovou roli novd koncepce politiky vychovy a vzdélavani ukotvena zejména
v Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bild kniha) a pozadavky
koncipované v legislativnim zazemi statu. Kurikularni dokumenty, které jsou v souladu
s Narodnim programem rozvoje vzdélavani a pfislusnym Skolskym zakonem s jeho

provad¢jicimi vyhlaskami, mtizeme rozdélit z hlediska struktury na statni a skolni??*,

228 Nrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 221, s. 47.

224 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. S. 9. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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4.4.1 Uroveh statnich dokumenti

4.41.1 Narodni program vzdélavani

Nejvyssi uroven z hlediska dokumentti reprezentuje statni program vzdélavani. Za
jeho zpracovani odpovida MSMT a je schvalen jako nafizeni vlady. Statni program
vzdélavani vymezuje demokratické a humanistické hodnoty, které by nemély byt zaky
pasivné pfijimany, ale mély by prolnout jejich Zivot tak, aby doslo k moralnimu a kulturnimu
ukotveni. Tento pramen se vénuje vymezeni obecnych cilli vzdélavani a zaméfuje se na
definovani klicovych kompetencich zaméfenych na rozvoj osobnosti, na vychovu obcana,

o , e , 225
ptipravu na nasledujici vzdélavani a nasledny vstup do praxe™”.

4.4.1.2 Ramcové vzdélavaci programy

Tyto programy definuji pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani, koncipuji
rdmec pro navrh ucebnich planti a formuluji pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programﬁzze.

Ramcové vzdélavaci programy jsou ucelenymi dokumenty, které se jiz ve své uvodni
¢asti vymezuji novou koncepci vzdélavani, zaméfenou zejména na ziskdni klicovych
kompetenci a praktické uplatnéni osvojenych schopnosti a dovednosti.

Z divodi velkého mnozstvi rdmcovych vzdé&lavacich programi vztahujicich se ke

sttednimu vzdélavani uvadime z irovné sekundarniho vzdélavani pouze Ramcovy vzdélavaci

program pro gymnazia.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Tento dokument ve své podstaté vymezuje vzdélavaci obsah (formuluje predpokladané
vystupy a specifikuje u¢ivo. Rdmcovy vzdélavaci program vymezuje jako zadvaznou soucast
zékladniho vzd€lavani prafezova témata a specifikuje uroven klicovych kompetenci
korespondujici s vyvojovymi zménami zaku. S platnosti od 1. zafi 2012 doslo ke zménam
schvalenych MSMT, Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni vzd&lavani je od tohoto
obdobi doplnén o Standardy pro zékladni vzdélavani. Tento dopln€k je prezentovan jako

nejniZ§i hranice znalosti, védomosti a dovednosti, které je zdk na konci 5. a 9. ro¢niku

225 Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani —
nakladatelstvi Tauris, 2001. 98 s. ISBN 80-211-0372-8. S. 45.
228 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, pozn. 226, s. 45.
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povinen zvladnout. Standardy vymezeni timto opatfenim se vSak nevztahuji na vyuku
déjepisu na zékladnich Skolach. Vymezuji pozadavky pro vyucovaci predmét matematika,
Sesky jazyk a anglicky jazyk.??’

Ramcovy vzdélavaci program dava moznost autonomie Skolskym institucim
vrealizaci a tvorbé vzdé€lavaciho obsahu, vCetné moznosti jeho propojeni a uplatnéni
ruznorodych metod, postupt a forem vyuky. VSechny tyto moznosti realizace vSak museji
korespondovat s individualnimi potiebami zaki. Tento zamér je podpofen také v dalsi tezi
obsazené¢ v uvodni ¢asti programu, a to tim, ze umoznuje Skoldm modifikovat vzdélavaci
obsah tak, aby korespondoval s potifebami zakt se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami.
Tendence a teze, které podporuje a navozuje vzdélavaci program, jsou smeéfovany k co mozna
nejvys$imu chépani jedince jako individuality, kterd vyzaduje zohlednéni svych moznosti
k dosazeni cili vzdélavani, ktera potiebuje variabilni organizaci a individualizaci vyuky, ktera
by méla pracovat v pfijemném socidlnim a materialnim klimatu a které je pfedlozena takova

v 71w . ’ v v, o r1.tr 5 1+ o Yy 7~ 22
moznost vybéru volitelnych predmétti, odpovidajici zajmim a zaméteni zaka 8,

Vzdélavaci oblasti
Vzdélavaci obsah Réamcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani

vymezuje devét dil¢ich vzdélavacich oblasti. Tyto vzd€lavaci oblasti jsou charakterizovany
jednim ¢i vice ptibuznymi vzdélavacimi obory. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzd&lavani®®® stanovuje vzdélavaci oblasti takto:

o, Jazyk a jazykovd komunikace — (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

o  Matematika a jeji aplikace — (Matematika a jeji aplikace)

o Informacni a komunikacni technologie — (Informacni a komunikacni

technologie)

o  Clovék a jeho svét — (Clovék a jeho svét)

o Clovék a spolecnost — (Déjepis, Vychova k obcéanstvi)

o  Clovék a jeho pFiroda — (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

o Uméni a kultura — (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova)

o  Clovék a zdravi — (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

227 Opateni ministra $kolstvi, mladeZe a t8lovychovy, kterym se méni Rémcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavéani
ze dne 18.1.2012. C.j. MSMT-1236/2012-22.

228 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 9 - 10.

228 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 229, s. 18.
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o Clovék a svét prace — (Clovék a svét prace)

Z hlediska této struktury a vymezeného tématu diplomové prace je nutné se zamétit na
vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost. K této oblasti se vztahuje vyuka d&jepisu jako takova.
Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Déjepis je kromé piislusného uciva doplnén také o

ocekavané vystupy.

Dé&jepis v kontextu vzd&lavaci oblasti Clovék a spolecnost

Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost je jedine¢na zejména z toho diivodu, Ze u zaka
podporuje a formuje védomosti a dovednosti potiebné pro uplatnéni a kvalitni zapojeni zaka
do zivota demokratického obcana. Z jeho obsahu je patrné, Ze ptfimo navazuje na vzdélavaci
oblast Clovék a jeho svét. Celkovy koncept vzdélavani vede zaky k uvédoméni si d&jinnych,
socialnich a kulturné historickych aspekti Zivota lidi a vytvofili si uceleny obraz o
spojitostech mezi riznymi jevy. Zaci jsou v ramci vzdélavaci oblasti seznamovani s vyvojem
spole¢nosti v riiznych zemich svéta. Oblast se dale zamétuje ziskani dil¢ich aspektd nutnych
k pochopeni soucasného demokratického svéta a Zakovo pozitivni ob¢anské uvédoméni.
V soudasné dobé reprezentuji vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost dva vzd&lavaci obory —
Déjepis a Vychova k obCanstvi. Cile obou vzdélavacich obort jsou definovany obecnym,

komplexnim zpisobem a seskupeny v ramci jednoho V}’/étuzso.

Cile vzdelavaci oblasti

Cile vzd&lavaci oblasti Clovék a spoleénost jsou definovany Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzd&lavani®® jako vzdé€lavani v oblasti, ktera smétuje k postupnému
formovani a budovani klicovych kompetenci tim, Ze vede jedince k:

- rozvoji interesu o minulost a sou€asnost vlastniho narodniho uvédomeéni a formovani
védomi o Evropské sounalezitosti,
- podpofe vnimani historickych udalosti a jevl jako kauzéalniho procesu, pfemysleni o

vztahu mezi jednotlivymi prvky,

20 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 43.

21 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzd&lavani, pozn. 231, s. 43 - 44,
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- vytvafeni schopnosti pfemyslet v souvislostech a formovat jeho mysl tak, aby byla
schopna diisledné komparace jednotlivych udalosti ¢i jevi,

- formovéani pozitivniho hodnotového systému vychazejiciho z d€jinnych zkusenosti,

- ke snaze o budovani objektivniho pohledu na déjiny, opfedené mytickymi faktory,

- rozvoji schopnosti uplatiiovat pii studiu Sirokou Skalu rtznorodych verbalnich i
nonverbalnich pramend,

- postoji, ve kterém se jedinec snazi o chapani d&jinnych souvislosti v jejich
jedinecnosti, individualnimu charakteru, pti¢inach, prib¢hu a disledku,

- posuzovani jednotlivych déjovych linii ve vzajemné interakci a SirSich souvislostech
(zejména mezinarodnich a globalnich),

- respektovani vSech narodnich a etnickych celkli, vede k ucté k jejich kulturnimu a
dalSimu dédictvi,

- utvareni védomi o vlastni identité a identité druhych lidi,

- uvédoméni si, ze existuji ndzory a postoje ohrozujici integritu jedince i spole¢nosti,

- formovani demokraticky smyslejiciho jedince, ktery je odolny viéi psychologické
manipulaci,

- podpote vhodné komunikacni strategie k vyjadfovani myslenek, ndzori, postoja, citl a

hodnot.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Déjepis

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Déjepis vymezuje a charakterizuje ocekévané
vystupy v konecné fazi zékladniho vzdélavani. Vzdélavaci obsah je roz¢lenén do osmi Siroce
pojatych oblasti. Ty obsahuji kromé charakteristiky vystupl, oekavanych od zdka na konci
vzdélavaciho obdobi také vymezeni uciva v jednotlivych bodech, které respektuji historicka
vyvojova obdobi. Ze souboru osmi oblasti, do kterych je zakomponovana celd éra vztahujici
se k ptivodu a pribehu lidského déni, je patrné logicko-chronologické ¢lenéni, ze kterého se
vymyka prvni oblast ,,Clovék v d&jinach®, ta jedina vymezuje obecn&jsi principy studia
historie. Zbyvajici oblasti ,,Pocatky lidské spolecnosti®, ,Nejstar§i civilizace. Koieny
Evropské kultury*, ,,Kfestanstvi a sttedoveka Evropa“, ,,Objevy a dobyvani. Pocatky nové
doby*, ,,Modernizace spole¢nosti®, ,,Moderni doba®, ,,Rozd¢leny a integrujici se svét™ se pak
vénuji historickym oblastem korespondujicimi s obdobim praveku, starovéku, stiedovéku,

raného novoveku, dé&jinam 19. stoleti, pocatku 20. stoleti (oblast ,,Moderni doba*“ vymezuje

69



ucivo mezi prvni a druhou svétovou valkou, véetné, oblast ,,Rozdéleny a integrujici se sveét™
pak udalosti po druhé svétové valce do soucasnosti). Z hlediska logiky celé struktury by se
mozna jevilo praktiGtéjsi zatadit oekdvané vystupy a vymezené ucivo z oblasti ,,Clovék
v d&jinach* do vsech oblasti. Z hlediska rozlozeni uéiva (pomineme-li prvni oblast ,,Clovék
v déjinach*) je obdobi 20. stoleti rozlozeno do dvou oblasti, ostatni historické epochy (z
hlediska strukturdlniho pojeti historie) zaujimaji vzdy po jedné oblasti. Kazdad z vyse
vyjmenovanych oblasti pak obsahuje ocekavané vystupy a wucivo, korespondujici

S jednotlivymi historickymi epochamizsz.

Klicové kompetence a Déjepis

Kli¢ové kompetence jsou vymezeny Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzd&lavani®® jako soubor schopnosti, dovednosti, védomosti, postojii a hodnot nutnych pro
predpoklad spravného vyvoje zaka, spocivajici v jeho osobnostnim rozvoji a uplatnénim ve
spole¢nosti jako plnohodnotné bytosti.

Uroveii kliGovych kompetenci, kterd je ofekdvana od zaki ukonéujicich zékladni
vzdelavani, neni urovni findlni, nckteré klicové kompetence jsou budovéany jiz v ramci
predskolniho vzdélavani a Ize sledovat jejich navaznost v ramci dalSich stupnti vzdélavaciho
systému. Osvojeni vySe zminéné urovné pro zakladni vzdélavani je tak stéZejni pro dalsi
rozvoj kompetenci v obdobi sekundarnim®*,

Mit kompetenci znamena, zZe zak je schopen se v urcité situaci orientovat, reagovat
pfimefené a zaujme jisty postoj. Rdmcovy vzdélavaci program vyzaduje po pedagogickych
pracovnicich, aby vySe zminé€né klicové kompetence (soubor schopnosti, védomosti,
dovednosti a postoji) byly realizovany a formovany komplexné a ve vzajemné
provézanosti235.

V ramci primarni etapy vzdélavani je kladen diraz na rozvoj kompetenci na této
urovni:

e Kompetence k ueni — na konci zakladniho vzdélavani by mél zak dokazat

vybrat a aplikovat efektivni zplsoby, metody a strategie prace. M¢l by byt

282 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélivani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 44 - 45.

288 Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani, pozn. 233, s. 14 — 18.

24 Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007. [cit. 2012-
05-08]. ISBN 978-80-87000-07-6. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/kkzv.pdf>.
S 20.

25 Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, pozn. 235, s. 20.
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schopen vyhledavat a kriticky pfistupovat k informacim, chapat informace jako
propojeny souhrn védomosti, ktery je diileZity pro jeho prakticky Zivot. Zak by
mél operovat s obecné uzivanymi terminy, znaky, symboly, a efektivné je
zpracovavat v uceleny systém. M¢l by byt schopen samostatné aktivity a
utvaret si pozitivni vztah k uceni. V neposledni fadé¢ by mél byt schopen
vytvofit elementarni autoevaluaci svého po&inani®®.

Kompetence K FeSeni problémi — v zavérecném obdobi vzd€lavani by zak
mél byt schopen vnimat rGznorodé problémové situace, premyslet o jejich
pfi¢inach a planovat zptsob jejich feSeni. K témto operacim je nutné vyuziti
vlastniho tsudku a zkusenosti. Zak musi mit vybudované schopnosti prekonat
pfipadny nezdar pii feSeni a byt motivovan k vyhledavani rGznych variant
feSeni. K samotnému fteSeni obtizi by mél vyuzivat takové zplisoby a
prostiedky, které koresponduji se spoleCensky piijatelnou normou. Osvojena
feSeni by m¢l také aplikovat na podobné ¢i nové problémové situace. Nezbytny
je také rozvoj kritického mysleni, ktery je klicovy pro uvédomeéni si
zodpovédnosti za sva rozhodnuti a jejich diisledky®’. Kompetence k feseni
problémi jsou pojimany ponékud odli$néji nez kompetence ostatni, svym
charakterem se odliSuji od ostatnich klicovych kompetenci. Velkou vétSinu
z dil¢ich casti této oblasti nelze pojimat samostatné (jak tomu je u nékterych
dil¢ich casti z jinych oblasti), svlij smysl maji teprve v kontextu dalSich dil¢ich
&asti jinych oblasti kliovych kompetenci®®®,

Kompetence komunikativni — na konci zakladniho vzdélavani by mél Zak
formulovat a vyjadfovat své nazory a postoje kultivované a vystizné jak
V pisemném, tak i v ustnim podani. Zak by mél byt schopen naslouchat
druhym, empaticky reagovat na komunikaci, porozumét komunikaci, vhodné
na ni reagovat a zapojovat se do diskuse. M¢l by rozumét riznym typtim textt
a zdznamud. Bézné by mél uzivat gest, zvuk a jinych informacnich a riznych
komunikac¢nich prostfedkt, které vyuziva k rozvoji svého potencidlu a tcastni

se aktivné spolecenského déni. Nabyté komunikaéni schopnosti a dovednosti

268 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 14.

21 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, pozn. 237, s. 15.

238 Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. [cit. 2012-
05-08]. ISBN 978-80-87000-07-6. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/kkzv.pdf>. S.

25.
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zkvalitiuje prostfednictvim informacnich a komunikacnich prostfedki a
technologii. Sviij komunika¢ni potencidl by mél vhodné uplatiiovat v ramci
komunikacnich strategii, potfebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni
interakci s ostatnimi lidmi®*®.

e Kompetence socidlni a personidlni — jako vysledny produkt v této oblasti
musime vidét jedince, ktery uspésné kooperuje ve skupiné a podili se na
novych kvalitdich spole¢né prace. Mél by se umét podilet na vytvareni
pozitivniho klimatu a vztahu k sob¢é samému tak, aby dosahl sebeuspokojeni a
sebetcty®.

e Obcanska kompetence — je zaméfena na budovani ucty a respektu
k pfesvédceni druhych osob, vytvareji ptedpoklad, ze zak na konci zakladniho
vzdélavani bude schopen pochopit zasady, na kterych jsou postaveny zdkladni
normativni prameny a moralni principy. Zak by se mél chovat ohleduplné a
zodpovédné v krizovych situacich, poskytnout ucéinnou pomoc a byt
ohleduplny a tolerantni ke svému environmentadlnimu prostiedni. Obcanské
kompetence jsou také naplnény zdkovym uvédoménim, respektem, ochranou
historickych tradic a kulturniho d&dictvi®**.

e Pracovni kompetence — krom¢ toho, ze si zak v ramci budovani pracovni
kompetence osvojuje manipulaci s riznymi materialy, nacinim, nastroji a
respektuje prislusnd pravidla, dochazi také k propojeni vSech poznatkd,
postoji, dovednosti a védomosti ze vSech ostatnich vzdélavacich oblasti a
jejich naslednému uplatnéni v budoucim zivoté jedince (v jeho osobnostnim,

. x . 1242
pracovnim a spolecenském rozvoji)= .

Ve své podstaté tak vSechny hlavni oblasti klicovych kompetenci obsahuji nékolik
dil¢ich cilt, kterych lze dosahovat v ramci vyuky déjepisu na zékladnich Skolach. Je vSak
nutné vidét jisté komplikace, které se mohou dostat do interakce s vlastnim nastavenim
kli¢ovych kompetenci zejména u osob se sluchovym znevyhodnénim. Nekteré dilci urovné
klicovych mohou diky senzorickému postizeni naskytat problémy jak kvalitativniho, tak

kvantitativniho rdzu, avSak i tuto situaci fe§i Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni

2 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 16.

20 Rameovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 240, s. 17.

2 Rameovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 240, s. 18.

22 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 240, s. 19.
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vzdélavani ve své Casti, kterd se vénuje vzdelavani osob se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami (viz. nize).

Déjepis v ramci Priifezovych témat

Problémy tykajici se soucasného svéta maji zaci na zékladni Skole 1€épe chapat a fesit
prosttednictvim oblasti, které Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani oznacuje
jako Priifezovd témata. Prafezova témata jsou charakterizovana jako dulezity formativni
prvek. Ten umoznuje zakim ziskavat dil¢i poznatky v oblasti postojii a hodnot, vytvaii
situace a prilezitosti podnécuji individudlni a skupinovou aktivitu jedince v rdmci jeho
osobnostniho rozvoje. Tematické oblasti prafezovych témat jsou vytvoreny tak, ze prafezove
prostupuji skrze vzdélavaci oblasti a vytvareji tak predpoklad k propojeni vzdélavacich
obsahti oborti. Diky koncipovani Prifezovych témat maji zadci moznost vytvofit si uceleny
pohled na jednotlivé problémy a uplatnit tak vice osvojenych védomosti, dovednosti a
postoju. Priifezova témata jsou povinnou soucéasti zakladniho vzdélavani, jak na 1., tak na 2.
stupni, nemusi vSak byt zastoupeny v kazdém ro¢niku. Pro etapu zakladniho vzdélavani je
vymezeno Sest prifezovych témat: ,,Osobnostni a socidlni vychova®“, Vychova
demokratického obcana®, ,,Vychova k mysleni Vv evropskych a globalnich souvislostech®,

,Multikulturni vychova®, ,,Environmentalni vychova®, ,,Medialni Vychova“m.

Vyuka predmétu Dé&jepis, resp. vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost, je rozpracovana
V ramci prufezovych témat hned v nékolika bodech.

Vymezeni tématu Osobnostni a socidlni vychova je zaméfeno na objekt a subjekt,
orientuje se také na praktické a kazdodenni vyuziti v béZném Zivoté. Chape osobnost jedince
jako individualitu se specifickymi potfebami a zvlastnostmi. Cilem této oblasti je podporovat
zéka pii hledani vlastni cesty ke spokojenému zivotu, ktery je zaloZzeny na dobrych vztazich
k sob& samému a daldim jedincim. Céast vymezena pro osobnostni rozvoj pracuje zejména
S oblastmi ,,Rozvoj schopnosti poznavani“, ,,Sebepoznini a sebepojeti®, ,,Seberegulace a
sebeorganizace®, ,,Psychohygiena®“ a ,Kreativita®“, ¢ast specifikovana pro socialni vyvoj
obsahuje ocekavané vystupy v oblastech ,Poznavani lidi“, ,Mezilidsk¢ vztahy*,
,Komunikace®, ,,Kooperace a kompetice®, tieti ¢ast, specifikujici moralni rozvoj v oblastech

,Reseni problémi a rozhodovaci dovednosti®, ,,Hodnoty, postoje a prakticka etika“. I piestoZe

je toto prufezové téma charakteristické v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét zejména

28 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 100.

73


http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

pro vzdélavaci predmét Vychova k obCanstvi, lze i1 zde jisté dil¢i cile plnit v ramci
vzdélavaciho predmétu Déjepis. Osobnostni a socialni vychova jako jedina z témat nepracuje
s rozd&lenim o&ekavanych vystupi pro 1. a 2. stupeii®*.

Prifezové téma Vychova demokratického obcana ma vybavit zadka zakladni Grovni
obCanské gramotnosti, podnécuje snahu orientovat se v problémech a konfliktech
demokratické a pluralitni spolec¢nosti. Toto prafezové téma ma blizkou vazbu na vzdélavaci
oblast Clovék a spole¢nost, ve které jsou tematizovany principy demokracie, demokratického
rozhodovani, fizeni a lidska 1 obcanska préwa245. Prifezové téma pracuje s ocekavanymi
vystupy, které vymezuje do oblasti ,,Obcanskd spolecnost a Skola®, ,,Obcan, obcCanska
spolecnost a stat”, ,,Formy participace obCant v politickém Zzivoté™ a ,,Principy demokracie
jako formy vlady a zptsobu rozhodovani®. V kazdé z téchto oblasti Ize najit jisté dilci cile,
které je mozné plnit v ramci vzdélavaciho pfedmétu Dgj epi5246.

Vsemi vzdélavacimi oblastmi prochazi téma, integrujici a prohlubujici poznatky a
davajici predpoklad k vyuziti dovednosti, timto tématem je Vychova k mysleni v evropskych a
globdlnich souvislostech. Na druhém stupni je toto téma prostoupeno zejména v oblasti
Clovék a spolegnost. Pracuje, analyzuje a propojuje diléi jevy z oboru historie a politické
geografie. Toto téma nesupluje vyuku Déjepisu, ale prohlubuje porozuméni klicovym
historickym a politickym udalostem, které ovlivnily historické souvislosti®*’. Doporuené
oc¢ekavané vystupy jsou formovany do celkl ,,Evropa a svét nas zajima (Svét nas zajima)™,
,,Objevujeme Evropu a svét (Objevujeme svét)“, , Jsme Evropané (Zijeme ve spoleéném
svété)“ a jejich presah do vyuky Déjepisu je vice nez patrn}'/248.

Multikulturni vychova, prafezové téma, umoznujici seznameni s rozmanitosti mnoha
kultur, jejich tradic a hodnot, je dal$i nedilnou soucasti zékladniho vzd€lavani. Multikulturni
vychova je prolnuta ve vSech oblastech vzdélavani. Vazba na tyto oblasti je dana predevSim
tématy, kterd se vztahuji k interakcim mezi pfislusniky jednotlivych narodd ¢i etnickych

249 P

skupin fimy vztah se vzdelavacim oborem Dé&jepis je patrny v tematickych okruzich

prufezového tématu jakymi jsou ,,SpoleCenska diverzita® (tento nazev nahradil piivodni nazev

24 DOV. Metodické podpora pro viuku priifezovych témat v ZS. Priloha: Osobnostni a socidlni vychova v ZS. DOV —
podrobné rozpracovani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-
87000-76-2. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/DOV-ZV1.pdf> a z
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/Priloha-ZV1.pdf. S. 9 - 21.

25 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 105 - 107.

26 DOV, pozn. 245, s. 22 — 32.

27 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 246, s. 105 - 107.

28 DOV, pozn. 245,5. 9 —21.

29 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélivani, pozn. 246, s. 43 - 52,
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Kulturni deferenciace), ,,Lidské vztahy“, ,Etnicky pavod®, ,Multikulturalita®, ,,Princip
socialniho smiru a solidarity“**°,

Prufezové téma, které vede jedince k pochopeni celistvosti a komplikovanosti lidské
interakce a zivotniho prostiedi, je oznacovano jako Envirommentalni vychova. Toto téma
umoziiuje vnimat a chapat neustale se vyvijejici vztahy mezi lidmi a prostiedim z hlediska
studia ekologie, ekonomie, védy a techniky, politickych a obCanskych udalosti a hledisek
casovych a prostorovych. Tematické okruhy tohoto tématu jsou pfifazeny k nové vymezenym
kliCovym tématim, kliCova témata jsou navzajem provazana péti propojujicimi tématy.
Vymezené vzajemné vztahy mezi kliCovymi a dil¢imy tématy jsou totozné na zakladnich
$kolach i na gymnaziich. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost toto téma reflektuje
kontinuitu mezi ekologickymi, technicko-ekonomickymi a socialnimi jevy®*. Dil&i cile
z tematickych okruhi prifezového tématu Environmentdlni vychova, , Ekosystémy*,
»Zakladni podminky Zivota®, ,Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi” a ,,Vztah
&loveka k prostiedi jsou velmi dobfe uchopitelné ve vyuce D&jepisu®?.

Poslednim z prufezovych témat je Medialni vychova, ta zakim nabizi zakladni
védomosti a dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s médii. Vychova zahrnuje
osvojeni si zdkladnich poznatkii o principech a roli médii (o jejich historii a struktuie
fungovani). Dale se zaméfuje na orientaci v jednotlivych médiich, jako jednoho z prostiedki
naplnéni zékladnich potfeb (zisk informaci, proces vzdélavani, traveni volného Casu apod.).
Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zidkladni vzd&ldvani ma prifezové téma
blizkou vazbu na vzdélavaci oblast Clovék a spolenost, a to z toho divodu, Ze se jako
vyznamna socidlni instituce podili na formovéani moderni podoby svéta, umoziuje sledovat
kontinuitu mezi jevy minulymi a sou¢asnymi a komparovat jednotlivé udalosti, jevy a procesy
Vv celosvétovém méfitku. Doporucené ocekavané vystupy uvadi podrobny popis ofekéavanych
vystupt strukturovany do dvou vétSich celkil v rdmci prifezového tématu. Medialni vychova
totiz ¢leni tematické okruhy na oblast receptivnich ¢innosti a produktivnich €innosti, prvni
oblasti je rozdélena na okruhy ,,Kritické Cteni a vnimani medialnich sdéleni®, ,,Interpretace

vztahu medidlnich sdéleni a reality”, ,,Stavba medialnich sdé€leni”, ,,Vnimani autora

medidlnich sdéleni”, ,,Fungovani a vliv médii ve spolecnosti®, druhd oblast, produktivni

20 DOV. Metodické podpora pro viuku priiFezovych témat v ZS. Priloha: Osobnostni a socidlni vychova v ZS. DOV —
podrobné rozpracovani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-
87000-76-2. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/DOV-ZV1.pdf> az
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/Priloha-ZV1.pdf. S. 9 - 21.

B Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2007. S. 109 - 110. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.

%2 DOV, pozn. 251, s. 53 — 67.
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¢innosti pak v sobé zahrnuje dva tematické okruhy — ,, Tvorba medialniho sd€leni* a ,,Prace
Vv realiza¢nim tymu*. Jak okruhy, které se zamétuji na receptivni ¢i produktivni ¢innosti nesou
velmi rtiznoroda témata, podporujici ocekavané vystupy, které lze plnit v souvislostech s cili

uvedenymi ve vzdélavaci oblasti Clovek a spoleénost253.

r v

Vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiFebami

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani v ¢asti D vymezuje vzdelavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Ve své prvni ¢asti se vénuje terminologickému
vymezeni, zpracovava jednotlivé elementarni aspekty tvorby Skolniho vzdélavaciho programu
v zékladnich Skolach pti zdravotnickych zatizenich, ve Skolach pti détskych diagnostickych
ustavech a ve Skolach pii Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, dale
vymezuje vzdélavani zakl se socialnim znevyhodnénim a vzdelavani zakd se zdravotnim

postizenim a zdravotnim znevyhodn&nim®*.

Vzdélavani Zaku se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim

Vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim je dle § 16 odst. 8
zékona &. 561/2004 Sb., $kolského zakona®® uskuteciiuje:
- ,,ve Skoldach samostatné zrizenych pro tyto zaky;
- Vsamostatnych tridach, oddélenich nebo studijnich skupindach s upravenymi
vzdelavacimi programy,
- formou individudlni integrace do béznych trid.

Z divodit zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni je u zakl tfeba aplikovat pii
vzdélavani specialné pedagogické postupy a metody, jejichz uplatnéni vyzaduje specifickou
odbornou pfipravenost pedagogickych pracovniki®®.

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani stanovuje odpovidajici

podminky vzdélani, které jsou piimou podporou pro vytvoieni Skolniho vzdé&lavaciho

8 DOV. Metodické podpora pro viuku priiFezovych témat v ZS. Priloha: Osobnostni a socidlni vychova v ZS. DOV —
podrobné rozpracovani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-
87000-76-2. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/DOV-ZV1.pdf> a z
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/07/Priloha-ZV1.pdf. S. 69 - 74.

54 Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 118 - 121

255 § 16 odst. 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

28 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, pozn. 254, s. 118 - 121.
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programu, a ten je nadale nosnou oporou pii tvorbé individualnich vzdélavacich pland.
Vzhledem ke zdravotnimu postizeni ¢i znevyhodnéni umoznuje Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani moznost ptizplsobit a upravit vzdélavaci obsah pro jednotlivé zaky
tak, aby doslo k souladu mezi doporucenymi ocekavanymi vystupy a realnymi moznostmi,
schopnostmi a dovednostmi jednotlivych zaki. Stejné tak umoznuje RVP ZV stanovit
odlisnou délku vyucovaci hodiny, zafazeni specidlnich vyucovacich predméti a predméti
specialné pedagogické péce, ktera odpovida stupni a druhu zdravotniho postizeni c¢i
znevyhodnéni. Podminky vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim
respektuji principy individualizace a diferenciace vzdélavani a z jejich vyctu je patrné, ze
zohlediuji jak specifika v ramci vyuky, tak v oblasti materidlniho zdzemi, kooperace s rodici,
S poradenskym zafizenim, a jinymi Skolami, umoziuji flexibilni Gpravu casovych dotaci
jednotlivych pfedmétii, a podporuji uplatnéni alternativnich forem komunikace. V neposledni
fadé podminky vzdélavani umoziuji feditelim pii tvorbé SVP realizovat a nahradit
vzdélavaci obsah nebo jeho ¢ast pribuznym, popfipadé jinym vzdélavacim obsahem, ktery
respektuje zdkovy vzdélavaci moznosti, pouze za predpokladu, ze zdravotni postizeni zaka
zcela jednoznacné a objektivné neumoziluje realizaci vzdélavaciho obsahu nékterého

w17 r : ~ r '257
vzdélavaciho oboru nebo jeho ¢asti™".

Ramcovy vzdélavaci program pro symnazia

Vzdélavani, které vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, ma zZaky
vybavit klicovymi kompetencemi a vSeobecnym rozhledem na urovni stfedoSkolsky
vzdélaného cCloveka, a tim mu vytvofit predpoklady k pfipravenosti pro vysokoskolské
vzdelavani ¢i dalsi typy tercidlniho vzdélavani, profesni orientaci 1 obCansky Zivot. Ramcovy
vzdélavaci program je uplatiovan na cCtyfletych gymnaziich a vys$Sim stupni viceletych

gymnazii.

Vzdélavaci oblasti

BT Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2010). [online]. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>. S. 120 — 121.
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Vzdélavaci obsah, vztahujici se ke vzdélavani na cCtyfletych gymnaziich a na vySSim
stupni viceletych gymnazii, je rozdélen na osm vzdélavacich oblasti. Dil¢i oblasti jsou pak
tvofeny jednim & vice obsahové blizkymi vzd&lavacimi obory®®;

-, Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk);
- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

- Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie);

- Clovék a spolecnost (Obcansky a spolecenskovédni zdklad, Déjepis; Geografie);

- Clovék a svét priace (Clovék a svét prace);

- Uméni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor);

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova);

- Informatika a informacni a komunikacni technologie (Informatika a informacni a

komunikacni technologie) .

Kazda z téchto vzdélavacich oblasti vymezuje jednotlivé charakteristiky vzdélavacich

oblasti, jejich cilové zaméfeni a vzdélavaci obsah.

Vzd&lavaci obor Dé&jepis v kontextu vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost

Vzdélavaci oblast oznaena jako Clovék a spoletnost je zaméfena na uplatnéni
spolecenskovédnich poznatki, které Zak nabyl prostfednictvim zékladniho vzdélavani, v této
fazi vSak vzdélavaci oblast rozviji u zakt schopnost zpracovavat dil¢i poznatky v globalnim
kognitivnim systému. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia predpoklada u zaka
rozvinutéj$i uroven kognitivnich schopnosti, které jsou piedpokladem k plnéni jednotlivych
doporucenych o&ekavanych vystupti. Uroven kognitivnich schopnosti pak tedy uréuje, jak
Zaci uspésné zvladnou tyto vystupy - kritickou reflexi spolecenské skuteCnosti, posouzeni
variabilnich pfistupii k feseni problémut kazdodenni praxe a aplikace poznatkti do soucasnosti.
Cela oblast piispiva k formovani historického povédomi, pracuje se zachovanim kontinuity
tradi¢nich hodnot civilizace a kvalitnimu obcanskému vzdélani, posiluje také vyznam lidské

distojnosti a ucty k vytvoriim lidské kultury jako odkaz minulych generaci soucasnosti.

28 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3. S. 11.
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Cile vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost

Cile, které jsou vymezeny Ramcovym vzd€lavacim programem pro gymnézia259,

sméiuji k utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci v ramci vSech vzdé€lavacich obort

(Obcansky a spolecenskovédni zaklad, Déjepis a Geografie) tim, ze vedou zaka k:

orientaci ve spolecenskych jevech a procesech ovliviyjici kazdodenni déni
prostiednictvim realistického a kritického vniméani skutecnosti,

chapani udalosti v soucasnosti jako vysledny jev, ktery byl ovlivnén zéasahy
v minulosti, ¢imz dochazi k chapani jeva v kontextu minulosti,

formovani pohledu na spolecnosti jako na neustdle se formujici celek v Case,
K hodnoceni spoleenskych jevi v souvislostech s pfic¢inami, fazemi, disledky a
jinymi vazbami,

utvareni prostorové orientace a predstavivosti v historickych a soudobych jevech,
které ovliviuji geografické podminky,

upeviovani pocitu sounalezitosti s evropskou kulturou, spolu s respektem a toleranci
K jinym kulturam, rasaim a minoritam a pfistupu k nim bez rasistickych, xenofobnich a
extremistickych predsudka,

rozvijeni schopnosti vnimat a rozlisit redlnou a fiktivni dé&jovou linii, k aplikaci
zakladnich aspektli analytického zkoumani a historické kritiky,

formovani kladného hodnotového systému, jehoz vzory kriticky hleda v historickych a
soucasnych jevech,

ke schopnosti sebereflexe v ramci jednani jedince ve vztahu s druhymi osobami,
K utuzeni pocitu zodpovédnosti za svou vlastni osobu i za sebe v ramci Clenstvi
V jistém spolecenstvi,

osvojovani a podporovani demokratickych jevt, které zak uplatiiuje v interakci se
druhymi lidmi, v ramci tohoto jednani dokaZze své Ciny obhdjit a je schopen vyuzit
historické argumentace k podpofe kladného jednant,

rozvoji a upevnéni védomi o vlastni osobé&, o lokalni, narodni, evropské i globalni

identite.

29 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3. S. 8.
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Vzdeélavaci obsah vzdélavaciho oboru Déjepis

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Déjepis je stejné jako v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani Clenén do osmi dil¢ich ¢asti reflektujici
jednotlivé historické etapy v chronologickém sledu. Kazda ztéchto kapitol obsahuje
oc¢ekavané vystupy, které by meél zak na konci sekundarniho vzdélavani zvladat, tak i
probirané udivo. Prvni ¢ast vzdélavaciho obsahu ,,Uvod do studia historie“ sméruje ucivo
k vyznamu historického badani pro soucasnost, k praci historika a vymezeni typu, vyznamu,
ucelu a moznosti vyuziti historickych informaci. Ostatni ¢asti vzdélavaciho obsahu oboru
D¢jepis ,,Praveék®, Starovek®, ,,Stredovek™, ,,PoCatky novoveéku®, ,,Osvicenstvi, revoluce a
idea svobody, modernizace spole¢nosti®, ,,Moderni doba I — situace v letech 1914 — 1945 a
»Moderni doba II — soudobé dé&jiny*“ viceméné reflektuji ucivo, které byva tradicné
vymezovano a pfipisovano jednotlivym historickym etapam. Rozlozeni a rozsah uciva
probirany v jednotlivych ¢astech pfimo umérné stoupd s vékem zakl a studiem ptislusného

ro¢niku?®°.

Postaveni klicovych kompetenci ve vztahu k vyuce Déjepisu na gymnaziu

s . . , R (. 261
Klicové kompetence jsou Ramcovym vzdélavacim programem pro gymnazia“ ",

vymezeny jako ,.soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou
dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni
Vv zivote. “ Jedna se tedy o takovy soubor kompetenci, které jsou povazovany za podstatné pro
vzdélavani na gymnaziu. I pfestoze jsou zpracovany zvlast' v jednotlivych Castech, v praxi
navzajem dopliuji a prolinaji.

Ve své podstaté klicové kompetence navazuji na ty, které si zak osvojil ke konci
vzdélavaciho obdobi na zakladni Skole a koncipuji ramec, doporuc¢enou normu, ke které by se
vSichni zaci méli na konci vzdélavaciho obdobi pfiblizit. Klicové kompetence jsou v ramci
primarniho a sekundarniho vzdelavani shodné, rozdily jsou vSak stanoveny v urovni, které ma
zédk dosdhnout. Dale maji tyto dosazené urovné slouzit jako stézejni pro dal§i rozvoj

kli¢ovych kompetenci v jeho ostatnich Zivotnich etapach®®?,

20 Rimcovy vzdélavact program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3. S. 11.

21 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, pozn. 261, s. 8.

282 Klicové kompetence na gymndziu. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2008. 129 s. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/KK_gy.pdf>. ISBN 80-87000-20-5. S. 6 — 7.
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A4

Na ctyfletych gymnaziich a vy$$im stupni viceletych gymnazii by si zdk mél osvojit
kompetenci k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socidlni a personalni, obc¢anskou,
k podnikavosti na niZe vymezené urovni’®*;

-V ramci Kompetence kK uéeni by zak mél byt schopen samostatného uceni a pracovni
aktivity, svou praci si je schopen zorganizovat a naplanovat. Tato aktivitu ucelné
vyuziva jako prostiedek k seberealizaci a osobnostnimu rozvoji. K ufeni vyuziva
Sirokou skdlu strategii, aktivné rozviji a vyhledava postupy v rdmci svého uceni, pfi
kterych dochazi k zamérnému sledovani procesu svého mysleni a uéeni. Zak by mél
aktivné a kriticky pfistupovat k jednotlivym zdrojiim informaci, ty nasledn¢é kreativné
formovat a uplatiiovat pii svém teoretickém i praktickém rozvoji. Svij vlastni pokrok
by m¢l samostatné¢ zhodnotit, pfijmout ptfipadné ocenéni, radu i kritiku a ze svych
chyb se adekvatné poucit.

- Kompetence k ieSeni problému vede zaky k detekci problému, jeho objasnéni,
roz¢lenéni, tvofeni hypotéz, navrzeni jednotlivych krokt, vyuziti Skaly riznych postup
pfi jeho feSeni. Pfi feSeni problémut vyuziva vhodné metody a osvojené dovednosti a
védomosti, vedle analytického a kritického mysleni zatazuje a plni jednotlivé aktivity
a Cinnosti podporujici tvotfivé mysleni s pouZzitim své intuice a predstavivosti. Své
poznatky kriticky interpretuje, vysledky ovétuje, pro sva tvrzeni vyhledava argumenty
a dukazy, vhodn¢ formuluje a prezentuje podlozené zavéry. V ramci feSeni problému
se snazi nahliZet na definovany problém z mnoha stran, vyhledava jednotlivé varianty
feSeni v€etné hodnoceni jejich kladnych a zédpornych stranek.

- Oblast, ve které je po zdkovi pozadovana dostatecné kvalitni uroven komunikacénich
schopnosti verbalnich, nonverbalnich, symbolickych i grafickych je oznacovana jako
Kompetence komunikativni. Mimo tuto vymezenou uroveni maji byt Zaci schopni
S porozuménim uplatiiovat odborny jazyk a symbolicka i grafickd vyjadreni informaci.
Po zékovi je pozadovana percepce 1 produkce dan¢ informace v mluveném 1 psaném
projevu pfiméfené, jasné a srozumitelné vzhledem k dané situaci.

- Kompetence socialni a personalni predklada pfed zéka roven, na které by mél byt
schopen objektivné zhodnotit své moznosti, dale by mél byt schopen sam si stanovit
realné cile a priority s ohledem na své moZnosti, schopnosti a dovednosti. Od zdka se
také ocekava, ze bude schopen odhalit disledky vlastniho jednani a chovéni

V nejriznéjSich situacich a bude moci své jednani a chovani podle analyzy dusledku

283 Klicové kompetence na gymndziu. 1. vydéani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2008. [cit. 2012-05-08].
Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/KK_gy.pdf>. ISBN 80-87000-20-5. S. 7 — 8.
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sam korigovat. Vyzaduje se také aktivni spoluprace pii dosahovani kolektivnich cili.
Uroveti mezilidskych vztahtl je jeho interakce zaloZena na vzajemné toleranci, ticté a
empatii.

Kompetence, ktera je vymezena jako Kompetence ob¢anska ma u zaka podporovat
takové védomosti, schopnosti a dovednosti, pii kterych bude schopen zvazovat vztahy
mezi svymi osobnimi zajmy, zajmy §irsi skupiny a zajmy vefejnymi. Zak by mél mit
schopnost uvazovat o spolecnosti a civilizaci z hlediska udrzitelnosti Zivota a své
chovani korigovat tak, aby nedoslo ke Skod¢ na lidech, piirodnich jevech, Zivotnim
prostiedi a kultufe. Bude schopen logicky uvazovat nad svymi pravy, povinnostmi a
zodpovédnosti tak, ze sva prava a prava jinych bude hajit pfiméfenym zpisobem a
scilem aktivné potlacovat protipravni jednéni, vzhledem ke svym povinnostem
zaujme zodpoveédny a tvofivy pfistup. Bude schopen poskytnout v krizovych a
ostatnich situacich pomoc ostatnim pfimérenou a adekvatni formou.

Kompetence k podnikavosti maji za cil formovat u zaka schopnost zhodnotit své
vlastni potieby, hodnoty a ptfedpoklady a na jejich zaklad¢ se rozhodnout o svém
dalSim vzdélavani ¢i profesni orientaci. Ve svém jednani a pocinani uplatiiuje
proaktivni pfistup, kreativitu, iniciativu, zéroven vyhledavd a podporuje inovativni
prvky. Ze vSech sil se snazi o dosazeni formulovanych cild, reviduje a kriticky hodnoti
vysledky, usmérnuje ¢innost ve vztahu k danému cili, své aktivity dokdze dokoncovat
a je schopen sam sob¢ vytvaret pfiméfenou motivaci. Kompetence k podnikavosti by
mély v Zdkovi upevnit poznatky a principy podnikani, pfi¢emz by mél byt schopen
zvazovat ruzna rizika sohledem na osobni ptfedpoklady, objektivni stav trzniho

prostiedi a jiné faktory.

Prifezova témata vyuka Déjepisu na gymnaziu

Identicky, jak tomu bylo v pfedchézejici kapitole o prifezovych tématech v ramci

zakladniho vzdelavani, jsou i v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia vymezena

prafezova témata jako aktualni v rdmci chapani soucasného svéta. Ve své podstaté tato témata

ovlivituji mysleni, jednani, chovani, hodnotovy systém a postoje jednotlivych zak, Ize je tedy

bezesporu oznacit za jedny ze stézejnich formativnich ¢initel ve vyuce. Prifezova témata

tvoii povinnou soucast vzdélavani a v zadném piipade ,,nesupluji* jednotlivé predméty, spise

jsou napomocny k propojovani ¢i dopliiovani nabytych védomosti. Obsah prifezovych témat

je zpracovan do tematickych okruhi, které obsahuji nabidku témat (Cinnosti, namétd).
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Vsechny tematické okruhy jsou pro Skolska zafizeni povinnd, avSak jejich hloubka, vybér
témat a formy realizace jsou zcela v kompetencich prislusné skoly”®.

V ramci vzdélavani na Ctyfletych gymnaziich ¢i na vys$sim stupni viceletych gymnazii
jsou zafazena prafezova témata ,,Osobnostni a socialni vychova®, ,,Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech®, ,,Multikulturni vychova®, ,,Environmentalni
vychova®“ a ,,Medidlni vychova“. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia vymezuje
zakladni pfinos prafezového tématu k rozvoji osobnosti zdka v oblasti postojii, hodnot,
védomosti, dovednosti a schopnosti a vymezeni jednotlivych témat k vyuce v ramci
tematickych okruhti prifezové oblasti 265 Doporucené ocekavané vystupy a podrobnéjsi
charakteristiku 1ze najit v Doporucenych ocekavanych vystupech pro prifezova témata na
gymnaziu, jedna se o metodickou piiru¢ku MSMT uréenou pro pedagogické pracovniky na

gymneiziuZGG.

Osobnostni a socialni vychova

Prifezové téma, které mize zakiim pomoci v orientaci a reakci na moralni, socialni a
kulturni otazky soucasné doby. Z hlediska uplatnéni a provdzanosti prifezovych témat a
vzdélavacich oblasti je nutné podotknout, Ze stimto tématem se poji vSechny oblasti
prafezovych témat. Ke vzdélavacimu oboru Déjepis zde uvedena piima spojitost neni, neni
vSak explicitné¢ vylou€eno, ze toto téma je v praktické vyuce d&jepisu na gymnéziich
neuchopitelné. Tematické okruhy prifezového tématu Osobnostni a socialni vychova
vymezuji ucivo potifebné pro pozndni a rozvoj vlastni osobnosti, seberegulaci, organizaéni
dovednosti a schopnosti feSit problémy, pro tematicky okruh vztahujici se k socidlni

. . , , o Ly . . v v 267
komunikaci, moralce a tématu pojatém jako spoluprace a soutéz o

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Prafezové téma stavi zdka pted zakladni principy globaliza¢nich tendenci ve svété.
Soucasnd spolecnost vyzaduje aktivni propojeni vSech oblasti lidského Zivota, vcetné
globalniho pojeti politickych, socidlnich, hospodaiskych, kulturnich a environmentalnich

jevi. Nastin a nahled do problematiky evropské integrace a vymezenim sebe jako jedince

284 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3. S. 65— 75.

265 Ramcovy vzdélavact program pro gymndzia, pozn. 265, s. 65 — 75.

%8 DOV. Metodicka podpora pro vyuku priifezovych témat v gymnaziich. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2011. 54 s. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-87000-77-9. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/10/Doporucene_ocekavane_-vystupy_-gymnazia.pdf. S. 6 - 8.

%7 DOV, pozn. 267, s. 8 —17.
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Vv ramci tohoto kontextu je hlavnim cilem tohoto tématu. Stejné jako u vSech ostatnich témat
je mozna integrace tématu do riznych oblasti, obord a pfedmétd. Téma mé piimou souvislost
se vzdélavaci oblasti Clovék a spoletnost a vzdélavacim oborem Dé&jepis. Pravé zde mohou
Zaci seznameni se vSemi tematickymi okruhy prafezového tématu, jakym jsou ,,Globaliza¢ni a
rozvojové procesy®, ,,Globalni problémy, jejich pti¢iny a dusledky*, ,,Humanitarni pomoc a
mezinarodniho rozvojova spoluprace®, ,,Zijeme v Evrop&“ a ,,Vzdélavani v Evropé a ve
svét&“. Vzhledem ktomu, Ze obsah tematického okruhu Zijeme v Evropé, je soudasti
vzdélavaci oblasti Clovék a spoleGnost, nejsou pro tento okruh doporutené olekavané
vystupy v ramci metodické prirucky ur€ené pro gymndzia viilbec zpracovany, dochazelo by
tak ke zdvojovani témat, coz by bylo jevem viceménd kontraproduktivnim®®. V Ramcovém
vzd&lavacim programu pro gymnazia®® se viak setkdme s vymezenim uéiva, vhodného pro

tento okruh, zejména pro jeho zpracovani do ostatnich vzdé€lavacich oblasti, okruhli nebo

predméti.

Multikulturni vychova

Toto prifezové téma je postaveno zejména na transkulturnim pfistupu, ktery se stava
zakladem k aktivnimu vyhleddvani odpovédi na otazky tykajici se odliSnosti kazdého z nés.
Do poptedi se tak dostavaji zkuSenosti vSech osob, vyjadiujici jisté kulturni parametry
ovliviyjici lidskeé souziti?. Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazia nasledné zdiraziuje
vyznam propojeni transkulturniho pfistupu do vychovného a vzdélavaciho prostiedi Zaka, €ili
nejen do dil¢i casti, ktera se vztahuje k vychovné instituci, ale i do rodinného zézemi a
socialnich situaci kazdého zaka. Prufezové téma Multikulturni vychova vyuziva poznatkd,
které si Zaci osvojuji ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk, Obdansky a spole¢enskovédni
zaklad, Dé&jepis, Geografie, ale snazi se stimulovat u zaki multikulturni chovani ve vSech
oblastech Zivota®'.

V ramci prufezového tématu muzeme naleznout tfi tematické okruhy: ,,Zakladni
problémy  sociokulturnich  rozdilG“ (Zdkladni problémy  sociokulturni  diverzity),
»Psychosocialni aspekty interkulturality*, ,,VVztah k multilingvni situaci a ke spolupraci mezi

rec
1

lidmi z rizného kulturniho prostiedi” (Multilingvismus jako prostredek k porozuméni a

%8 DOV. Metodické podpora pro vyuku prisezovych témat v gymndziich. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-87000-77-9. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/10/Doporucene_ocekavane_-vystupy _-gymnazia.pdf. S. 17 — 25.

29 Rimcovy vzdélavact program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3.S. 73 - 74.

21 DOV, pozn. 269, s. 26 — 27.

2™ Rameovy vzdélavaci program pro gymndzia, pozn. 270, s. 73 — 74.
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spolupraci). V navaznosti na zmény, které se odehraly v ramci RVP ZV, byl i v ndzvu
prvniho tematického okruhu priafezového tématu Zakladni problémy sociokulturnich rozdila
zaménén termin ,,rozdil” za termin ,,diverzita®“. Stejné tak je podle odbornikii vhodnéjsi pro
posledni téma vyuzit vystizn€jSiho nazvu Multiligvismus jako prostfedek k porozuméni a
spolupréci272.

Vsechny tii tematické okruhy obsahuji mnoho témat, které je mozné vyuzit v hodinach

Déjepisu na gymnaziich.

Environmentalni vychova

Denné je lidské spoleCenstvi konfrontovano s fadou globalnich problémi, ke kterym
prispéla svou cinnosti prave spole¢nost. Z hlediska udrzitelnosti vyvoje je nutné tyto
problémy a situace fesit bez jakychkoli odkladi. Cilem prifezového tématu Environmentéalni
vychova je vytvaret a formovat u zakl tzv. environmentalni chovani, tj. chovani, ve kterém
zak uvédomeéle hodnoti dopady svého jednani a pocindni a ve kterém se aktivné podili na
zvySovani standardu svého vlastniho ziti a kvality zivotniho prostfedi. Stejné jako u
zakladniho vzdélavani jsou tematické okruhy piifazeny k vymezenym klicovym tématim, ta
jsou navic navzdjem propojena dal§imi péti tématy273.

Tato vychova, stejné jako vSechna prlfezova témata se svymi problémy, se neda
objasnovat v kontextu jedné discipliny. Realny zaklad toto téma méa v mnoha vzdélavacich
oborech a to jak v pfirodovédnych, tak ve spoleenskovédnich (mimo jiné i v ramci
vzdélavaciho oboru Déjepis). Tematické okruhy prifezového tématu se vztahuji
Kk problematice vztahl organismt a prostiedi, k lidskym c¢innostem v kontextu zivotniho

prostiedi a k Zivotnimu prostiedi regionu a Ceské republiky®’®.

Medialni vychova

Réamec medialni vychovy Uzce navazuje na uroven medidlni gramotnosti, kterou Zaci
dosahli v kontextu zakladniho vzdé€lavani. Tato vychova prohlubuje a formuje schopnost
prace s medidlnimi prostiedky se vSemi jejich kladnymi i zdpornymi jevy. Medialni vychova

je koncipovéana po vyuku na gymndziich tak, Ze podporuje a formuje znalosti, které podpofi

212 DOV. Metodicka podpora pro vyuku prifezovych témat v gymnaziich. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-87000-77-9. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/10/Doporucene_ocekavane_-vystupy _-gymnazia.pdf. S. 26 — 34.

2 DOV, pozn. 273, s. 35 — 36.

2™ Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3.S. 75 - 76.
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chapani vzajemnych vztahli, ve kterych se projevi spolecensky kontext, déjiny médii, role
médii pro spolecnosti a postupy s prostfedky medialni komunikace?”.

Medidlni vychova tedy logicky stavi na spolecenskovédnim zdkladé. Ve vztahu
k vyuCovacimu piredmétu D¢&jepis pak Medialni vychova poskytuje jedincim potiebné
souvislosti a poznatky mezi vyvojem médii korespondujici s vyvojem moderni spole¢nosti, o
jednotlivych institucich, o vzniku a vyvoji vetejné sféry. Prosttedky vetejné komunikace pak
mohou byt napomocny K formovani a obohaceni usuzovani o aktualnim déni. Velmi
zadoucim, ale zaroven citlivym tématem se jevi ptisobeni médii v déjinnych situacich, které
predstavuji jako relativné kritické (napt. vzhledem k narodnim déjinam — noviny, rozhlas a
televize v pribéhu a ke konci druhé svétové valky, v tnoru a pounorovych udalostech v roce
1948 apod.), ¢i dé&jiny technickych prostfedkd, které rozvijely a rozvijeji moznosti
komunikace?'®.

Tematické okruhy prifezového tématu zahrnuji jak sezndmeni s jednotlivymi
védomostmi, tak osvojeni urcitych dovednosti a jsou uceleny do témat ,,Média a medialni
produkce®, ,,Medialni produkty a jejich vyznam®, ,,Uzivatelé*, , U¢inky medialni produkce a

. y e, Cyir , Cee s 1277
vliv médii“, ,,Role médii v modernich déjinach*
b

Vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na gymnaziu
Stejné jako Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani vymezuje Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia terminologicky zaklad, formy, principy a podminky pro

vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi podminkami.

Vzdélavani Zaku se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymndzia je vzdélavani téchto zaka
realizovano stejné, jako v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzd€lavani (viz
vyse).

Vsem zaklim, u kterych je vzdé€lavani uskute¢iiovano na zdklad¢ individualni
integrace, je mozn¢ ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatfizenim vytvaret individualni

vzdélavaci plany pro jednotlivé zaky. Vzdélavani téchto zaki je uskute¢iovano v souladu

25 Ramcovy vzdélavact program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3.S. 77 —81.

218 DOV. Metodicka podpora pro vyuku priifezovych témat v gymnaziich. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2011. [cit. 2012-05-08]. ISBN 978-80-87000-77-9. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/10/Doporucene_ocekavane_-vystupy_-gymnazia.pdf. S. 47 — 50.

2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, pozn. 276, s. 79.
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s pfislusnymi legislativnimi normami. Skola je integrovanym zakim povinna zajistit
podminky odpovidajici jejich vzdeélavacim potiebam. Pii vzdélavacim procesu je samoziejmée
nutné vychazet z konkrétniho zjisténi, z potfeb a moznosti zakl. Zejména je vSak nutné
respektovat individualni specifika daného Zzaka s vyuzitim vSech potiebnych opatieni
vymezenych zédkonem a jeho vyhlaskami, Skoly se zavazuji k zabezpeceni odborné vyuky
predméti specialné pedagogické péce, ze zdvazného divodu je pak mozno uvolnit zaka
z vyucovani nékteré¢ho predmétu nebo z provadeni urcitych ¢innosti, zhodnotit miru, stupen a
druh postizeni v ramci evaluace, odstraiiovat architektonické bariéry a provadét potiebné
zmeény, podporovat vzdélavani pedagogickych pracovnikii vzhledem ke zkvalitnéni vyuky se
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V neposledni fadé Ramcovy vzdélavaci program
pro gymndazia umoziuje upravu doporucenych ocekavanych vystupii vzdélavacich obort tak,
aby byly z hlediska moznosti, schopnosti a dovednosti jedince realné a splnitelné, skoly maji
také zajistit ve svych Skolnich vzdélavacich planech fakt, ve kterém je mozno nahradit ¢
prizptsobit vzdélavaci obsah nebo jeho ¢ast pribuznym nebo jinym vzdélavacim obsahem pro
zaky s postizenim, které neumoznuje realizaci vzdélavaciho obsahu. Mezi dalsi podminky,
které se vztahuji k zakiim se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim spadad uplatnéni
alternativni formy komunikace a umozZnéni v odlvodnitelnych piipadech ziizeni funkce

5ol 27
osobni asistence 8.

4.4.2 Uroven $kolnich dokumentt

Tuto Groven reprezentuji piisluiné Skolni vzdélavaci programy. Pravé podle tohoto
dokumentu jednotlivé Skoly uskutectiuji vychovu a vzdélavani. V téchto programech jsou
uvedeny konkrétni podminky, zdméry a plany, které si definuje kazda Skola samostatné. Zde
muzeme vidét skolu jako autonomni systém, ktery je fizen urcitymi pravidly, ale reflektuje

své lokalni parametry279.

218 Rimcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2012-05-
08]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-
87000-11-3. S. 88 — 89.

28 Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani —
nakladatelstvi Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8. S. 21 — 22.
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5 KOGNITIVNI SCHOPNOSTI JAKO PREDPOKLAD
SKOLNIHO USPECHU

,,Nechte mée, ja si to rozmyslz'm/280 “

Jednim ze zakladnich lidskych prav kazdého obcana je pravo na vzdélavani. Kazdy
lovek zijici v Ceské republice ma pravo na kvalitni, komplexni rozvoj své mysli a
kompetenci k udeni®!. Vnéjsi podminky nas vedou k prizptisobeni a schopnosti efektivné
pfemyslet (jedna se o zmény v ekonomické sféfe, pracovnich podminkach, v technologii,
soustavny rozvoj pocitaCovych systéml a programi, zmény penéznich systémi, socialni
situace, rodinné obtize, zivotni styl atd.). Zmény vyzaduji adaptaci jedince na nové vzniklou
situaci, adaptace pak vyZaduje zdokonalovani schopnosti naucit se, jak pfem}'lﬁletzsz.

V poptedi specidlnépedagogické discipliny dnes stoji vychova jedincii, kteti jsou
schopni se aktivn¢ a smysluplné podilet na Zivoté spole¢nosti, se zvladanim narokd, které ndm
predkladaji rychle se ménici spoleCenské situace. Sledujeme-li tedy pozadavky soucasné
spole¢nosti, kladouci dlraz na kvalitu vzd€lavéani, je nutné si jako pedagogové polozit
zékladni otazku: Jak u déti podporovat a formovat takové uceni, které bude sledovat dosazeni
téchto cilt?

Vsechny déti maji od narozeni jisty potencial, u zadného z nich nelze predem urcit,
jestli existuji specifické meze jeho schopnosti ucit se. Mnoho déti vSak tento sviij potencial
z rozmanitych diivodl nevyuzije, 1 pfestoze vykazuji velmi vysokou troven piedpokladi pro

MV

ziskéani kvalitniho vzdélani. Pti¢iny tohoto vyukového selhavani mohou byt riznorodé a jejich
odhalovani nesnadné, ba 1 nemozné?®,

Fisher®® hovoii o tom, Zze mnohé z pticin, které¢ vedou k selhavani, miizeme oznacit
jako ,,kognitivni zmatek“. Ten u d&ti nastava tehdy, jsou-li pfed né predloZeny poZzadavky ¢i
informace, které jim nedéavaji smysl. Déti pak selhavaji v disledku dvou obecnych ¢initelt:

o nedokadzi prekonat prekazky v uceni;

.. . vr, 285
e nenaucily se, jak se ucit*“".

280 pPOKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-773-2. S. 124.
L FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se. Prakticky privodce strategiemi vyudovani. Prelozil K. Balcar. Praha: Portal,
1997. ISBN 80-7178-120-7. S. 7.

282 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zacleriovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdélavani. Pielozila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 26 — 27.

8 FISHER, pozn. 2, s. 12.

284 FISHER, pozn. 2, s. 12.

85 FISHER, pozn. 2, s. 12.

88



Vsechny déti jsou v dneSni dobé v ohrozeni, ohrozuje je situace, ve které ziistanou
»Stat™ na niz§i urovni mysleni, nebudou schopny hledat nové cesty, moznosti poznani a
zkuSenosti.

V poslednim desetileti minulého stoleti dala vyzva Spojenych narodt v roce 1993,
prostiednictvim Declaration on Equal Opportunities for the Disabled, Konference
v Salamance v roce 1994 a Evropska komise podnét ke vzniku projektu INSIDE (,, INclusive
educatin of children with developmental difficulties through basic Skill Instruction and
Developmental Education®®«).

Projekt primarné podporuje zménu V oblasti vzdélavaciho systému, ktera se zaméiuje
na interakci mezi pedagogem a zakem. Cilem je zformovat a zprostiedkovat zaktim ndastroje
potfebné k budovani kompetence ucit se, zaméfuje se také na osvétovou cCinnost
pedagogickych pracovniki o moznych zplsobech vyuky a v neposledni fad¢ se snazi docilit
transformace ve vyuce, kterd spoc¢iva v odstranéni vyuky zamétené na védomosti a orientaci
na proces ve vyuce. Poslednim z cila je piispivat K inkluzi déti bez ohledu na jejich postizeni
¢i znevyhodnéni a podporovat efektivni potteby déti. Prikopniky v tomto novém pfistupu,
které stoji na principech kognitivniho obohacovani, jsou tyto tii ptistupy:

e strukturdlné kognitivni modifikovatelnost a zkuSenost zprostfedkovaného uceni

Reuvena Feuersteina;

e Nyborgiiv model konceptudlniho vyu€ovani,

e Portsmouthsky systém osvojovani si jazykovych dovednosti v raném veku®'.

Vedle vyse vymezenych pfistupli programu INSIDE se k ndm ze zahrani¢i dostava
fada dalSich programi, které se pifimo specializuji na rozvoj dovednosti, jak spravné myslet,
Z vybranych jmenujme napi.”®;

e programy CoRT Edwarda de Bono, které se zaméfuji na problematiku tvofivého
mysleni,

e kurzy Matthew Lipmana zamétené na filozofické mysleni.

286 | EBEER, Jo ed. In-clues. Clues to inclusive and cognitive education. Belgium, University of Antwerp, 2006. ISBN 978-
90-441-2153-7. S. 13.

287 project INSIDE. Mission statement. [online][cit. 15.6.2012]. Dostupné z:
http://www.sclm.ua.ac.be/project%20inside%28eng%29.htm#MLE

288 FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se. Prakticky privodce strategiemi vyucovani. Pielozil K. Balcar. Praha: Portal,
1997. ISBN 80-7178-120-7. S. 14.
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5.1 Kognitivni pFistup, inteligence a metakognitivni Fizeni

Kognitivni psychologie se objevuje na prelomu 50. a 60. let ve Spojenych statech
americkych. Predstavitelé kognitivni psychologie si kladou za tkol pochopit chovani
zkoumanim vnitinich mentalnich udalosti. Zpracovani psychickych obsaht jedincem doplituje
dosavadni teorie zaméfené vyluéné na vliv vnéjSich projevii. Kognitivni pojeti psychologie
vymezuje jako pfedmét studia mentalni, predevsim poznévaci procesy. Zkouma tedy zptsoby,
kterymi si utvafime obraz sebe sama, druhych osob a okolniho svéta. Védci se zamétuji
zejména na oblasti, jak se ucime, jak si pamatujeme jevy, planujeme budoucnost, jak

uvazujeme a vyuzivame vlastni jazyk k dorozumivani®®.

Pouziti programu instrumentalniho obohacovano vytvaii zmény na trovni vstupu
zpracovani a vystupu informaci, se kterymi jedinec pracuje. Feuersteinova metoda navazuje
na mnoho druhii pedagogicko-psychologickych koncepci, napt. pfistup asocianisticky (uceni
je formovani soustavy asociaci pomoci opakovani), na klasické behavioristické teorie uceni
(vychézejici ze spojeni S — R, tj. formovani podminénych reakci na podnéty), z téchto dvou
teorii je Cerpan zejména jeden prvek — diraz na Casté opakovani a upevnéni ziskané
védomosti, znalosti ¢i dovednosti®®.
dité pifijima vnéjsi podnét, zatazuje je do vytvorenych vzorcli chovani a mysleni, pokud ale
tyto podnéty presahuji ramec aktudlni moZnosti feseni, dochazi k akomodaci vySe zminénych
vzorcii a u ditéte tak dochazi k posunu Vv kognitivhim vyvoji, vnéjsi vliv je tak jednim
z mnoha Ciniteldl participujicim a vyvoji ditéte. Podstatné jsou vnitini struktury poznavacich
procesi a jejich zmény?.

Postupné ve dvacatém stoleti nabyva vyznamu socidlni kontext uceni, Vygotskij292
zdUraziiuje ,,vyznam prenosu informaci prostrednictvim druhého cloveka*, pravé tuto
dimenzi poklada Feuerstein za kli¢ovou v rdmci zprostiedkovaného zkusenostniho uceni.

Feuerstein doklada, Ze predpokladem spravného uceni je podnétny rozvoj poznavacich
funkci kazdého jednotlivce. Jeho terapie je zamétfena na vybaveni jedince takovymi nastroji,
které mu umozni zpracovat nové poznatky na vyvojové urovni. Feuersteinova metoda rozvoje
kognitivnich funkci tvofi jeden ze stézejnich pilifi napravnych systémii zndmy po celém

svété. Feuerstein Instrumental Enrichment Program tzv. FIE, pfedstavuje program

28 pl HAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-80-200-1499-3. S. 24,

20 HOWIE, Dorothy. Thinking about the teaching of thinking. New Zealand: PrintLink, 2003. ISBN 1-877293-24-5. S. 97 —
98.

21 p|AGET, Jean. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-309-9. S. 146 — 155.

22 DZ7UKA, Josef. Dynamické postupy zjistovania inteligencie a kognitivnych funkci. Praha: Hogrefe-Testcentrum, 2010.
ISBN 978-80-86471-37-9. S. 14.
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Instrumentalniho obohaceni zaloZzeny na metakognitivnich dovednostech. Pokorna®® uvadi

cile tohoto programu, vymezené Nickersonem, jako schopnost zakii naudit se ,,zpusobiim
metauceni *, tedy aby se ,, naucili, jak se maji ucit*.

Feuersteiniiv model inteligence je zaloZzen na ekologicko-kulturnich pfedpokladech,
stejn€ jako Vygotsky, Bruner a Bronfenbenner totiz za zaklad kognitivniho vyvoje povazuje
socialni a kulturni jevy®®.

Jak osobnost, tak intelekt je nutné chapat jako jedinecné dimenze, které jsou
podminény a utvafeny v socialnich a kulturnich souvislostech. V soucasné¢ dobé tedy vidime
odklon od doneddvna preferovanych individualné psychologickych ¢i behavioristickych
smeéru, které socidlni a kulturni podminénost stavi do pozadi zajmu.

Uspé$né uceni je podminéno dosazenim vyssi urovné myslenkovych operaci. Tyto
urovné oznaCujeme jako ,metakognitivni fizeni®“. MySleni tedy mlZeme vyjadfit jako
zpracovani informace, kterd obsahuje vstup, vystup a fizeni. Vycvik v pochodech fizeni mize

24

mit za nasledek rozvoj vyssich trovni kognitivnich operaci.

Model inteligence jako schopnost zpracovani informace®®:

Inteligence }

v

napf.
planovani,
hodnoceni a
nachazeni
smyslu toho,
co si myslime
a koname

napf.
ziskavani

schopnost védomosti zpracovani

zpracovani
informace

prostiednictvi napadd,
m nove latky zkoumani a

nebo feSeni
zkusenosti. problémt.

—

osvojovani vykon (co .
védomosti s tim metakognice

(co vime) udélame)

Tabulka 4 Zpracovani informace

28 pPOKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-773-2. S. 122.
24 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zacleiiovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdeélavani. Ptelozila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 51.

%5 FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se. Prakticky privvodce strategiemi vyucovani. Pielozil K. Balcar. Praha: Portal,
1997. ISBN 80-7178-120-7. S. 15.
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Inteligence ma mnoho strdnek, které se podileji na zpracovani informaci. Lidsky
mozek je schopen zaroven propojit tyto rizné¢ zaméiené druhy inteligence dohromady a
koordinovat jejich aktivitu zaroven. Howard Gardner®®® spolu s dal§imi védci definovaly
druhy inteligence takto:

e jazykova, je zalozena na recepci a nasledné produkci informace (opakovani);
e prostorovd, stoji na vnimani vizualnich vzorct ¢i obrazt ,, vnitinim zrakem *,

e logicko — matematicka, predstavuje sledovani struktur, jak u logickych vztahu, tak u

vztahli matematickych;

e télesné — pohybovd, je rozvijena fyzickym zndzornénim (pohybem);

e hudebni, ke zpracovani informace dochazi ve spojeni s melodii, rytmem ¢i hudebni
asociaci;

e persondlni, je zaloZena na propojeni osobniho prozitku, vzpominky s informaci;

e socidlni, vychazi z pfedpokladu zpracovani informace od jinych ¢i spolu s nimi.
Vsechny formy inteligence mohou byt fadné€ rozvijeny, pokud maji alespot minimum

moznosti.?%’

Metakognitivni inteligence predstavuje beze sporu nejpodstatnéjsi stranku lidské
inteligence, pravé vjejim ramci dochazi kinterakci vSech vySe vymezenych druhil

inteligence.

5.2 Strukturalné kognitivni modifikovatelnost a zkuSenost

zprostiedkovaného uceni

5.2.1 Reuven Feuerstein a zakladni aspekty jeho prace

V roce 1921 se v Rumunském meést¢ Botosan narodil Prof. Reuven Feuerstein, PhD.,
jeden z nejvyznamnéjsich osobnosti pedagogické psychologie druhé poloviny 20. stoleti®®®,
Po studiich pedagogiky a psychologie v Bukuresti v roce 1944 emigroval do Palestiny (dnesni
Izrael) 2.

Jiz v pribéhu druhé svétové valky zacal pracovat pro agenturu Youth Aliyah, tato

organizace se zamétovala na praci s détmi ohroZzenymi holocaustem. Zejména dopady

holocaustu na déti vztahujici se k jejich vychoveé a vzdélavani. Smyslem c¢innosti Se tedy stalo

26 GARDNER, Howard. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-279-3. S. 43 —
292.

27 GARDNER, pozn. 16, s. 295.

28 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 11.

29 COGITO — centrum kognitivniho vzdélavani. O autorovi, 2012 [online]. [cit. 18.6.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.centrum-cogito.cz/index.php?stranka=0-autorovi-fie-a-jeho-teorii&lang=cz>.
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hledani cesty k optimalnimu vzdélavani, pozdéji k tomuto smyslu ptibyla také propagace
integrace imigrantt a multikulturni vychova®®.

Zjistil, ze mnohé z déti selhavaji ve Skolnich podminkdch z dGvodu absence ve
Skolském zafizeni a nedostateCném, ne-li nulovém, podilu moznosti uplatnéni pedagogickych
metod. Klasické metody, kterymi se méfi uroven inteligence, navic nemohly objektivné
zhodnotit Grovei dosazenych schopnosti a dovednosti®*.

Vlekla nemoc jej ptivedla v roce 1940 do Svycarska, kde pokracoval ve svych studiich
psychologie. Seznamil se zde se dvéma svétov€é znamymi psychology — Carlem Gustavem
Jungem a Jeanem Piagetem. I pfestoze se rozhodl studovat u Jeana Piageta, neztotoznil se
zcela sjeho védeckymi teoriemi. Vyvoj kognitivnich funkci je podle Piageta podminén
zranim a zkuSenosti s objekty, Feuerstein vSak dosel ke zjisténi, ze klicovou proménnou hraje
interakce s druhymi lidmi*®. Studia vyvojové psychologie zakoncil doktordtem na univerzité
Vv Sorboné v roce 1970.

V roce 1965 zalozil spolu s Davidem Krasilowsky, Yaacov Randem a Simonem
Tuchmanem institut Hadassah-WI1ZO-Canada Research Institute (HWCRI), zpracovavajici
vysledky védeckych zavéri spolecné s rozvojem didaktického materidlu. Poté, co aktivity
HWCRI zacaly ptfesahovat rdmec narodniho z4jmu a jeho védci se orientovali na publikaci
svych zavéra v anglicting, doslo k vytvofeni Mezinarodniho stfediska pro zvySovani u¢ebnich
moznosti (International Center for the enhancement of Learning Propensity, ICELP %)
v Jeruzalémé. Dnes toto pracovisté¢ piedstavuje velkou organizaci s rozsdhlou agendou,
Vv jejimz Cele stoji sdm prof. Reuven Feuerstein, PhD.3*

Jiz v pribéhu svého pusobeni v Izraeli se zacal setkdvat a systematicky pracovat
s détmi s riznymi stupni a druhy postizeni ¢i znevyhodnéni od drobnych vyukovych obtizi,
které determinovalo zanedbdvani a deprivace ze strany institucionalni péce, po déti
s diagnostikovanym mentalnim postizenim, vetné déti s traumatickym poskozenim mozku,
détem s Downovym syndromem a détem s autistickymi rysy. Nadale se v§ak vénoval détem a

mladistvym, ktefi preZili holocaust®®.

%0 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 11.

%01 POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-773-2. S. 123.
%02 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zacleiiovdni znevyhodnénych déti do
bézného vzdélavani. Prelozila V. Pokornd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 50.

%03 MALKOVA, pozn. 20, s. 12.

%04 COGITO — centrum kognitivaiho vzdélévani. O autorovi, 2012 [online]. [cit. 18.6.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.centrum-cogito.cz/index.php?stranka=0-autorovi-fie-a-jeho-teorii&lang=cz>.

35 COGITO — centrum kognitivniho vzdélavani. O autorovi, 2012 [online]. [cit. 18.6.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.centrum-cogito.cz/index.php?stranka=0-autorovi-fie-a-jeho-teorii&lang=cz>.
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Pro zndzornéni a pochopeni jeho celozivotni prace mizeme vyuzit nésledujici

. 306,
schéma™":

[nstrumentalni obohacovani

S
2
Dynamické vySetfovani
(LPAD)
—
=

Zprostiedkované uceni a jeho
prvky

J

Vyznam kulturnich a )
socialnich charakteristik
prostredi ditéte

Aktivn{ p¥istup dospélych
podporujici vyvoj ditéte

Na zékladni Grovni tohoto schématu stoji teoreticka vychodiska zprostiedkovaného
uceni, jsou jimi poznatky o vyznamu druhych osob ve vyvoji a podstata kulturnich a
socialnich charakteristik prostiedi, ve kterém dit¢ vyristd (jedna se o systém hodnot, tradic,
zvykil a presvédCeni). Oba tyto velmi specifické jevy maji dilezitou pozici, samotné
zprostfedkované uceni je vSak vyjadieno a chapédno jako ustfedni mechanismus a pravé na
ném jsou postaveny jednotlivé aplikované jevy Feuersteinova dila.

Reuven Feuerstein se ve svém vyzkumu nejprve zaméfil na vySetfovaci metodu, ktera
zkoumala schopnost jedince ucit se. Learning Propensity Assesment Devce (LPAD), tedy
metoda dynamického vySetteni, postavila do centra kognitivni funkce podilejici se na uceni.
Diky $etieni zformuloval Feuerstein tii kategorie kognitivnich deficiti®:

1. uroven vstupu informace — zde jsou rozhodujici procesy vnimani, jazykové dovednosti
a pozornost;

2. zpracovani dat, tzv. elaborace — na této Urovni sledujeme kognitivni operace, jakymi
jsou posouzeni dat, vybér informaci, formovani vztahi s pomoci kategorizace,
syntézy, analyzy, analogie apod.;

3. chovani a jednani jedince — posledni uroven faze mysleni, jejimz ukolem je pfesna a

adekvatni odpoveéd’ (kontrolovana vstupem — zadanim tkolu).

%6 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 14.
%7 POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-773-2. S. 123.
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5.2.2 Zprostredkované uceni

Zivot ¢&lovéka lze charakterizovat jako dlouhotrvajici vyvoj jedince spojeny
S neustalym procesem adaptace na samotny zivot. Biologické faktory nas determinuji jako
socialni bytosti, které se vSak nutné jiz v prvnich okamzicich svého zivota vazi na druhé
osoby.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, Feuerstein se neztotoznil s Piagetovymi tezemi
a podrobil je kritice a naslednému zpochybnéni. Piaget vychazel zteze, ze se déti uci
prostiednictvim pfimé formy uceni. Dit¢ je tedy postaveno do role inicidtora interakce
s okolnim prostiedim. Teorie zprostfedkovaného uceni v§ak vyzdvihuje vyznam druhych osob
v zivoté ditéte. Bézné Zivotni situace, ve kterych se dospély ¢i vrstevnik ditéte snazi mezi
podnéty z vnéjsiho prostiedi vlozit ,,sebe sama“, tak aby mu ,,vysvétlil napt. sledovany déj,
radikalné meéni podminky a formuji interakci ditéte s danym jevem, resp. vnéjSim prostfedim
& okolnim svétem®®,

Malkova®® uvadi tezi Vygotského, ktery tvrdi, Ze se kazd4 psychologicka funkce
objevuje ve vyvoji dvakrat, tim potvrzuje teorii zprostiedkovani. Poprvé vstupuje
psychologicka funkce (pamét, vnimani, pozornost atd.) do zivota ditéte prostiednictvim
interakce mezi nim samym a dospélym. Podruhé se objevuje v mysli ditéte ,,jako zvnitinénad
forma této funkce“.

Feuersteinova koncepce je Vygotskému velmi blizka, stejné jako on chape vyvoj
intelektu jako proces socialni povahy. Jednotlivé osoby v okoli ditéte maji vyznamny vliv na
formovani détské osobnosti. Navic jsou nositeli vyznamnych kulturnich a socialnich norem
obohacené o hodnoty a tradice jednotlivych kultur a spoleéenstvi3lo.

Ve vztahu s Feuersteinovou koncepci zprostfedkovaného uceni se muzeme dokonce
setkat s terminem zkusenost zprostiedkovaného uceni. Je tak vyjadiena systémovost jevu
zprostifedkovaného uceni — kazda situace, ve které je uplatnéno zprosttedkované uceni, je jen
jednou z ¢asti celého fetézce zkuSenosti, které maji podil na rozvoji lidské osobnosti*™,

Tti poly interakce zprostfedkovaného uceni podle Feuersteina a jeho kolegli z roku

1980, které jsou zakladnim piedpokladem rozvoje jedné z nejpodstatnéjSich charakteristik

%8 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1.S. 15.

%9 MALKOVA, pozn. 28, s. 16.

10 MALKOVA, pozn. 28, s. 17 — 18.

11 MALKOVA, pozn. 28, s. 18.
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lidského intelektu, tj. schopnosti adaptovat se v zivotnim prostoru a dokazat ptimétenc

reagovat na podnéty®%:

e

ZPROSTRED-
KOVATEL
(kritéria
zku§enosti
zprostredkované-
ho uceni)

ZPROSTREDKO-
VANEHO UCENI

DITE
(kognitivni
funkce)

PODNET

(parametry
kognitivni

mapy)

Graf 1 T¥i poly interakce zprostifedkovaného uceni

Ukolem zprostfedkovatele je tiidit a ¢lenit jednotlivé podnéty urdené ke
zprostiedkovani, strukturuje jednotlivé podnéty do systému souvislosti, reguluje intenzitu
podnétu, jejich frekvenci, pofadi a vztah mezi jednotlivymi jevy. Déle jevy interpretuje tak, Ze

v ditéti podn&cuje motivaci k vykonu®*?,

5.2.2.1 Priciny ovliviiujici vyvoj kognitivnich funkci a situace kulturni deprivace

Dojde-li k nedostate¢né zkuSenosti zprostfedkovaného uceni, at’ jiz podminénou
vnitinimi nebo vnéjSimi faktory, oznacuji ji odbornici za stav zanedbani (deprivace). Takovou
situaci Feuerstein nazyvé ,, situaci kulturni deprivace “***,

Vyvoj kognitivnich funkei neni jednozna¢né determinovan hereditarnimi predpoklady,
ale také nelze jejich vyznam a podstatu popirat. Feuerstein v tomto sméru hovoii o distalnich
a proximalnich p¥i¢inach ovliviiujici vyvoj kognitivnich funkei**:

e distalni (vzdalené) faktory rozdili v kognitivnim vyvoji piedstavuji takové faktory,

které je velmi tézké, ba i nemozné menit,

%12 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vivoje: podpora zaclefiovéni znevyhodnénych déti do
bézného vzdeélavani. PrelozZila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 54.

%13 |_EBEER, pozn. 312, s. 54 — 55,

%14 LEBEER, pozn. 312, s. 55 — 56.

%1% _LEBEER, pozn. 312, s. 56.
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e proximalni (blizké), zménu navozujici faktory oznaCované jako zkuSenost

zprostfedkovaného uceni.

Samotnad existence zdravotniho postizeni tedy nemusi s sebou nutné nést znaky
deprivace. Zavéry zprostiedkovaného uceni dokladaji, ze i u lidi, ktefi trpi zdvaznou
genetickou poruchou, ale je jim poskytovana odbornda a piiméfenda zkuSenost
zprostiedkovaného uceni, mohou neustdle zvySovat svou uroven kognitivnich schopnosti.
Zamétime-li se na skupinu jedinci se sluchovym znevyhodnénim, naskytd se otdzka, na jaké
urovni a jak kvalitn¢ dochazi k rozvoji kognitivnich funkci.

Na rozvoji kognitivnich funkci se v tomto piipadé podili distalni faktory, které je
mozné modifikovat technologickymi prostfedky ¢i jinymi prostifedky a metodami, u vSech
zakl tomu tak samoziejme neni.

Vezmeme-li v potaz vysledky dynamické metody vySetieni u¢ebniho potencionalu je
patrné, ze pokud dojde k jistému naruSeni na Grovni vstupu informace (napf. podminénym
samotnym deficitem v oblasti sluchového vnimani ¢i nedostatecnou tUrovni jazykové
kompetence pedagoga), je velmi pravdépodobné, Ze dojde K ovlivnéni ¢i dokonce naruSeni
dalsich dvou kategorii kognitivnich deficitli (schopnost zpracovavat data a vysledna adekvatni

odpovéd’ korigovana Vstupem)316.

5.2.2.2 Kritéria zprostiedkovani
Jakoukoli interakci s druhym ¢lovékem vSak nemizeme povazovat za zprostfedkované

uceni. Feuerstein uvadi dvanact kritérii, které se dostavaji do vzajemného vztahu. Nazyvame
jej zakem, z divodu uchopitelnosti v praxi, jako pfedpoklad uplatnéni kritérii v jakékoli
pedagogické praxi.
Je nutné tedy zprostfedkovatsﬂ:
e Zdmer a vzdjemnost

o zakiim je tfeba vysvétlit zameéry, ditvody a cile,

o transformovat podnéty tak, aby byly pro zaka srozumitelné,

o zak by mél podnéty piijimat, je tieba zajistit, aby Zak nebyl pouze pasivnim

pfijemcem.

816 DZUKA, Josef. Dynamické postupy zjistovania inteligencie a kognitivnych funkci. Praha: Hogrefe-Testcentrum, 2010.
ISBN 978-80-86471-37-9. S. 10 — 13.

1 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zaclefiovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdelavani. Prelozila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 84 —120.
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Vyuziti v sirsim kontextu
o zak by si mél osvojovat takové znalosti a dovednosti, které ptresahuji svym
charakterem cas i prostor interakce,
o aktivita zdka musi byt propojovana s jevy minulymi i budoucimi.
Vyznam
o vSechna slova, udalosti ¢i pojmy maji byt zadkovi prezentovany s citovym a
hodnotovym vyznamem.
Pocit kompetence
o podnécovat budovani pozitivniho sebepojeti,
o vysvétlovat a upozoriiovat na proces, ktery vedl k vysledku,
o orientovat se na pozitivni, ale objektivni zpétnou vazbu.
Kontrola chovani
o podpofit vhodnymi navyky spravné tempo pfi praci, doplnéné o kontrolu svého
chovani,
o zprostfedkovat regulaci, kontrolu a rovnovahu chovani, bez zavislosti na vné;si
kontrole.
Sdileni
o usnadnit zdkovi prostiednictvim verbalizace ziskat zkuSenost s dirazem na
kognitivni hledisko (popis mySlenkového procesu) a emoce.
Individualni rozdily
o zék by mél dojit k védomi, ze kazda lidska bytost se odliSuje od jiné zejména
v disledku sociokulturnich jevi.
Stanoveni cile
o Zzakovi ma byt zprostfedkovano, Ze chovani lidi neni ndhodné, protoze jsou jim
sledovany konkrétni cile,
o zak si musi uvédomovat podstatu cile svého chovani, definovat si jej a
planovat cestu k jeho naplnéni.
Narocnost
o zak by m¢l vychazet vSem situacim a podnétiim, bez ohledu na jejich nadro¢nost
¢i neobvyklost vstiic, soufasné¢ by mél piekondvat odpor viici novym
podnétim.

Vedomi lidského byti jako menici se skutecnosti
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o zak by si mél uvédomovat, ze lidé prochdzeji neustdlymi zménami a
uvédomuje si, ze existuji procesy, které¢ vedou k t€émto zmeéndm,
o zék, ktery je ptresvédCeny o tom, ze se miize zménit, je schopen aktivné na
tomto procesu pracovat.
o (Cesta za optimistickymi alternativami
o pokud bude 74k piesvédcen o pozitivnim vyvoji situace, vynalozi vice aktivity
do alternativ feSeni daného ukolu.
e Pocit soundlezitosti
o zak musi mit pocit, ze n€kam patii, mit smysl kontinuity generaci,
o soundlezitost by méla vtomto pfipadé pulsobit jako obrana proti pocitu

odcizeni.

5.2.2.3 Formy realizace zprostiedkovaného uceni

Graf, ktery vykreslil tfi poly interakce, které se podili na formovani kognitivnich
funkei, pfed odborniky stavi otazku, jak uplatnit co nejlépe zprostiedkované uceni do praxe.
Do centra vzdjemné interakce se tak dostava ¢tvrtd proménna, vzdeéldvaci obsah®®,

Pted pedagogy, kteti se rozhodli zvolit novou cestu a koncepci své vyuky, nyni stoji
otazka, zda je vhodné&jsi vyuzit jiz definované didaktické materidly ¢i aplikovat principy
zprostfedkovaného uceni do vyuky s uzitim didaktického materialu, ktery maji k dispozici.

Na tuto otazku lze nahlizet z n¢kolika rtiznych hledisek, metodu Reuvena Feuersteina
neni mozné aplikovat bez dostate€né¢ho a akreditovaného tréninku v rozsahu nejméné sto
Sedesat hodin, rozdéleného do nékolika kurzi®'®. Nezanedbatelna je také jeho cenova relace
jak u nas, tak v zahrani&i*?®. Pokud vsak instituce & pedagog vyuzije moznosti uplatnit v praxi
metodiku jiZz zpracovanou, je vhodnéjsi vyuzit individualniho pfistupu ¢i vytvotreni zvIastni
hodiny urcené k této terapii. Rozhodne-li se pedagog aplikovat dil¢i strategie celého systému
do vyuky jednotlivych pifedmétl, jevi se tato skutecCnost vice piinosnd, protoze dojde
K propojeni kognitivnich funkci se specifickymi jevy daného predmétu, avsak tato forma
vyzaduje vysoké naroky na piipravu a iniciativu pedagoga v omezeném cCasovém ramci

vyucovaci hodiny.

18 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 19.

819 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zacleriovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdeélavani. Prelozila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 81 — 82.

820 COGITO — centrum kognitivniho vzdeélavani. Program kurzu, 2012 [online]. [cit. 18.6.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.centrum-cogito.cz/index.php?stranka=0-autorovi-fie-a-jeho-teorii&lang=cz>.
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5.2.3 Metoda instrumentalniho obohacovani

Spravné uplatnéné zasady zprostiedkovaného uceni spole¢né s metodou
instrumentalniho obohacovani vedou ke strukturdlni preméné kognitivnich procesi.
Instrumenty v kombinaci se zprostfedkovanim neuci jednotlivé strategie, ale vedou zaky
K tomu, aby si uméli vhodné strategie konstruovat a zdtvodnit sami, pokud jim v prub&hu
prace nebudou vyhovovat, budou schopni celou situaci prehodnotit, zménit strategie a opét je

v praxi ovéfit*,

5.2.3.1 Cile instrumentalniho obohacovani a cilova skupina

Cilem instrumentalniho obohacovani a zprosttedkovaného uceni je pfipravit jedince na
zivot, ve kterém bude schopen feSit redlné problémy a situace. Za predpokladu, Ze Ize za
urcitych okolnosti zvySovat uroveil kognitivnich schopnosti kazdého ¢loveka je tato metoda
v praxi uchopitelnd u Sirokého spektra jedincl. Vyuziti nachdzi u osob vsech vékovych
kategorii, u osob s vyukovymi obtizemi, ale i u zakli mimofadn¢ nadanych ¢i ve Skole
neprospivajicich. Moznost vyuzivat metodu neni nikterak omezena, klade naroky zejména na

terapeuta/pedagoga a kvalitni komunikaci mezi nim a 7akem>?,

5.2.3.2 Obsah metody

Reuven Feuerstein spolu se svymi kolegy sestavil ¢trnact a poté jeste¢ dalSich Sest
cviénych sesitl, které nazval instrumenty. Prvnich ¢trnact je uzavieno baterii nastrojii metody
Instrumentalniho obohaceni. SeSity podle Feuersteina pfedstavuji pouze nastroj provokace
k pfemysleni. Zak piebird zodpovédnost za to, co se naudi, terapeut/pedagog zde slouzi jako
zprostiedkovatel a podporuje zéka pti vybéru vhodné strategie. Instrumenty jsou vhodné pro
osoby vSech vékovych kategorii, navic se jevi jako vhodné pro osoby s nizkym kognitivnim
potenciadlem. Obsah metody klade vysoké naroky na terapeuta/pedagoga, je zdlraziiovan

vyznam komunikace jako zékladniho piedpokladu usp&iného rozvoje®?,

%21 HOWIE, Dorothy. Thinking about the teaching of thinking. New Zealand: PrintLink, 2003. ISBN 1-877293-24-5. S. 98 —
104.
%22 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora zaclefovani znevyhodnénych déti do

bézného vzdelavani. Prelozila V. Pokorna. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 80.

323 HOWIE, pozn. 321, 5. 101 — 103.
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Instrumenty k Instrumenty k

osvojeni zakladnich formovani logického . Vyzavdujlu Jis tm,l
ucebnich dovednosti mysSleni urovenfkognl,tlvmch
unkci
* Uspotadani boda * Instrukce * Orientace v prostoru
« Porovnavéni - Kategorizace I
« Orientace v prostoru | « Orientace v prostoru Il * Ciselné fady
* Analytické vnimani * Rodinné vztahy * Sylogismy
« llustrace  Pfechodné vztahy

* Sestavovani
obrazovych sablon

Tabulka 5 Obsah metody instrumentalniho obohacovani

Na soubory pracovnich sesitli je mozné nahlizet také podle Grovné jejich narocnosti.
Prvni soubor instrumentl piedstavuje instrumenty zakladni urovné, druhy obsahuje
instrumenty vyS$i urovné narocnosti a posledni soubor je slozen zukoli nejvyssi

naro¢nosti?,

Instrumenty k osvojeni zakladnich uéebnich dovednosti

Pocateni Skoleni v metodé instrumentdlniho obohacovani je zaméfeno na
instrumenty, které si zaci osvojuji jako nutny piedpoklad zakladnich uéebnich dovednosti.
Jedna se o instrumenty uvedené v tabulce jako instrumenty k osvojeni zakladnich uc¢ebnich
dovednosti. Tyto Ctyfi instrumenty s celou Skalou urovni a fazi je nutné vzajemné propojovat

a kombinovat®®.

Usporadani bodii

U jedince je prostiednictvim specifickym modeld (geometrické obrazce) podporovano
osvojovani pravidel riznych vztahl. Tento instrument je tvofen pouze obrazovou ¢asti
doplnénou o schematické prvky. Shluk bodi ma podnécovat piedstavy o obrazcich, které jsou
nasledné zakresleny do archu. Prostfednictvim tohoto instrumentu dochazi k podpoie
zakladnich kognitivnich funkci, rozvoj schopnosti probih4 na urovni vnimani — rozvijeny jsou
schopnosti promitat mozné (virtudlni) vztahy mezi jednotlivymi obrazci, je podporovano

r sy , . o c v ’ IS v o 32
vnimani stalosti tvart, rozvoj pfesného vnimani a ,,pfenosu* vztahti®%.

324 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zaky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 22.

35 MALKOVA, pozn. 322, s. 22.

36 MALKOVA, pozn. 322, s. 23.
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Malkova®’ specifikuje typicky tkol tohoto instrumentu — shluk bodu, ktery skryva
specifické obrazce. Zak je veden k tomu, aby rozpoznal pravidla a vztahy, které vymezuji
dany obrazec, tento jev na tirovni piedstav nasledné aplikovat na shluk tecek.

Této fazi je vénovano tiinact stran, nasledujici tfi strany obsahuji postupy pii praci
s chybou 328 Nejdiikladnéji je podporovano peclivé analyzovani, planovani, ptfesnost a
kontrola chovani. Instrument obsahuje na prvnich strandch tzv. klice (jedna se zvyraznénou
¢ast jednotlivého obrazce), ty maji podporovat aktivitu zdka. Po jednodussich variantdch

vvvvvv

podporovaly z4jem starSich zakti (zejména na druhém stupni zakladni ékoly)szg.

Orientace v prostoru |

Tato faze podporuje u jedince schopnost vyuzivat relativni i staly systém prostorovych
vtahil, jako nutného pfedpokladu ke zjiSténi a urceni pozice objektu a jeho orientaci
V prostoru. Zéaci si osvojuji terminologii, kterou je tieba uZivat v praxi, stejné tak pojmy a
operace, které vztahuji k prostoru, ten pak definuji na zdkladé polohy vlastniho téla a
pohybﬁggo.

Cilem této faze je formovani pfedstavy o predmétech v prostoru s jejich vzajemnymi
vztahy. Zak by si mél utvafet piedstavy o polohach, zménach poloh nékterych objektil véetnd
popisu téchto zmén. Jedinec si postupné utvaii predstavu o zméné objektu v prostoru jako
promé&nné vztahujici se k uhlu pohledu pozorovatele331.

Instrument obsahuje slovni instrukce, symboly, schémata a obrazky. Zakladni tkoly se

S 4

. , . 7 e TSy 2
schematické a symbolické formy znazorfiujici prostor®*,

Porovnavani
Material vztahujici se k této Casti je prevazné obrazovy, kromé obrazovych ptedloh
obsahuje 1 schémata a slovni instrukce. Instrument se vdze na vyhledavani shody a odliSnosti,

cilem faze je samostatnost jedince pii porovnavani specifickych objekta.

%27 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 24.

%28 | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. Podpora zatlefiovani znevyhodn&nych déti do
bézného vzdélavani. Pielozila V. Pokorna a kol. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 63.

%29 | EBEER, pozn. 328, s. 63.

%0 MALKOVA, pozn. 327, s. 26.

! | EBEER, pozn. 328, s. 63.

%2 MALKOVA, pozn. 327, s. 26.
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U jedinci je podporovano vyhledavani ¢i dopliovani zakladnich rozdild a shod,
v nékterych piipadech ale mohou byt ovliviiovany aktudlni potfebou, i s timto fenoménem je
nutné také nadale pracovat®>. U plnéni tkold se postupuje nejprve od porovnavani obrazki,
pak schémat, geometrickych tvart po pojmy. Cilem je také budovat jednotlivé kategorie,
podle kterych lze jevy posuzovat a tfidit. Jednd se o jeden ze zékladnich piedpokladi
spravného vyvoje mysleni, relaéni mysleni totiz obsahuji viechny kognitivni procesy®*.

Cely material je rozepsan na Sestnact stran od zakladnich porovnavani po abstraktni a

komplikované l'lkoly335.

Analytické vnimani

Posledni z instrumentti, ktery spada do zékladni fady, podporuje odklon od vnimani
svéta jako globalniho fenoménu.

Jedinec ma za tkol rozliSovat Casti komplexniho celku, ve kterém je uplatiiovan
analyticko-synteticky zptisob vnimani, pfi¢emz je nucen vyhledavat vztahy mezi jednotlivymi
komponenty celku a rekonstruovat celek z diléich &asti®*®. Naro¢ng&jsi typy tkold pracuji
s vyhleddvanim specifickych souborti obrazcli z nabizenych variant soubort ¢i vybiranim

wewvr

v , 7
tvoii vzorovy obraz>’.

Instrumenty k formovani logického mysleni

Orientace v prostoru 1l

Tento celek navazuje na predchozi instrument Orientace v prostoru . Prakticky
pridava k upevnénym jevim vyssi troven kvalitativnich i kvantitativnich pojmt a kategorii.
Pokud charakterizujeme cile tohoto instrumentu, je potfeba vyzdvihnout zejména podporu
schopnosti vnimat a popisovat objekty podle riznych hledisek — ze vSech moznych 0hld,

vychozich bodi a prostorovych vztahi®®®,

% | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. Podpora zagletiovani znevyhodnénych déti do
b&zného vzdélavani. Pielozila V. Pokorna a kol. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 63.

84 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 26.

%% | EBEER, pozn. 333, s. 63.

%% | EBEER, pozn. 333, s. 68.

%7 MALKOVA, pozn. 334, s. 28.

%8 MALKOVA, pozn. 334, s. 29.
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Kategorizace

Kategorizace je instrument, ve kterém se jedinci snazi seskupovat dané jevy a objekty
dle zadaného méfitka®®.

Dochazi tak k formovani obecnych charakteristik, které pomahaji jedincim roztiidit
napft. jednoduché objekty podle n¢kolika kritérii, osvojit si zakladni principy kategorizace,
vyhledavat vyjimky a seznamit se s riznymi druhy prezentace vysledku (grafickou podobou).
74k se sam podili na stanoveni kritérii, na zékladé toho u n&j dochéazi k formovani schopnosti
a dovednosti vnaset do svého svéta specificky fad. Cilené tento instrument stavi na
instrumentu Porovndvani a systematicky pfipravuje na instrument Sylogismy3*.

V instrumentu se objevuji druhy cviceni, které se vztahuji napt. ke tfidéni
geometrickych tvarti podle jednoho az tii kritérii nebo obsahuje napt. tkol, ve kterém maji
zaci vytvotit vlastni zoologickou zahradu (podle specifickych kritérii s peclivou kategorizaci

jednotlivych zvitat)**,

Rodinné vztahy

V této fazi je u jedince podporovana piedstava o riznych druzich vztahii v nukledrni a
Sir$i roding. Na zakladé€ osvojeni téchto predstav si jedinci osvojuji vyuzivani genealogickych
map a méli by byt schopni chapat vztahy v §ir§im kontextu®*. Tento instrument je postaven
na kazdodenni subjektivni zkuSenosti, ve které¢ se zaci uci vyhledavat objektivni troven
jednotlivych vztahti. Soucasti cild sledovanych v tomto instrumentu je také formovat u zaka

schopnosti a dovednosti zaznagit vztahy do hierarchického systému*.

Instrukce

Jednd se o instrument, ktery je postaven zcela na slovnim zadani. Cviceni v tomto
instrumentu jsou postaveny na jazykovych schopnostech, od Zakl se vyzaduje porozuméni
zadani a jeho nasledné grafické znadzornéni. Postup je v instrumentu zadavan také obracenym

o v s . r ’ 44
zpusobem, zak formuluje z grafického zédznamu>*,

% | EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. Podpora za&letiovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdelavani. Prelozila V. Pokorna a kol. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 70.

0 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 29.

¥ MALKOVA, pozn. 340, s. 29.

%2 | EBEER, pozn. 339, s. 69.

3 MALKOVA, pozn. 340, s. 30.

¥4 MALKOVA, pozn. 340, s. 30.
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llustrace
Ilustrace je instrument, prostfednictvim kterého se jedinci uci samostatné analyzy.
K tomu jim slouzi vtipnd nékdy az absurdni kresba, na které je znadzornéna problémova

345

situace®®. Ukolem 24k je popsat situaci na kresbé, zmapovat zmény, které kresby popisuji a

vysvétlit, pro€ jsou absurdni a legracni. Seznameni s principy analyzy je doplnéno o dalsi
dimenze — napf. asovou posloupnost, uspofadani objekti a mozné navrhy feseni>®.

Na rozdil od ostatnich instrumenti neni tento koncipovan jako systém na sebe
navazujicich ukolii s postupnym zvySovanim obtiznosti. Kazda ¢ést instrumentu je tvofena
samostatnymi listy, proto je lze vyuzit v jakékoli lekci samostatné ¢i v kombinaci s jinymi

instrumenty®*’.

Instrumenty vyzadujici urcitou uroven kognitivnich schopnosti

Tteti fada instrumenti pfedstavuje nejndrocnéjsi uroven pii tréninku kognitivnich

schopnosti.

Orientace v prostoru Il

NejvysSi urovenn v ramci orientace v prostoru predstavuji praci stzv. pevnym
referenénim rdmcem pro popis prostoru®*®. Z uzivaného materialu se Zaci u&i pracovat nap.
s kompasem. S jeho pomoci si osvojuji dovednost uréovat svétové strany, zakreslovat trasu na
papir a pracovat se soufadnicemi®®. Naro¢néjsi ¢asti tohoto instrumentu ptedstavuji propojeni
pevného referencniho ramce (napft. orientace podle svétovych stran) s relativnim referenénim

systémem (ktery je osvojovan v instrumentu Orientace v prostoru | a 11)*°.

%

Casové vztahy

Cilem instrumentu Casové vztahy je formovat u déti schopnost vnimat pojmy
vztahujici se k asu a rychlosti. Instrument obsahuje tkoly vztahujici se k uspofadani dat
Vv chronologickém pofadi, nalezeni chyb v pisemnych instrukcich, rozbor kauzalnich vztaht,

v v ’ r ’ , sy s ’ -351
feSeni problémovych otdzek vztahujicich se k rychlosti, ¢asu, vzdéalenosti™".

5 |EBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. Podpora za&letiovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdélavani. Pielozila V. Pokorna a kol. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 68.

¥ MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 30.

¥ MALKOVA, pozn. 346, s. 30

8 MALKOVA, pozn. 346, s. 29.

% | EBEER, pozn. 345, s. 71.

%50 MALKOVA, pozn. 346, s. 29.

%! | EBEER, pozn. 345, s. 70.
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Podobné jako u instrumentu Ilustrace neobsahuje ani tento ukoly, které na sebe
navazuji ve spravném sledu s postupnym zvySovadnim jejich urovné a narocCnosti. Je
koncipovan do 35 lekci a skladd se z n€kolika Casti, které rozvijeji rizné aspekty Casové
orientace. Pocatecni ukoly pracuji s Casem jako méfitelnym, objektivnim a stabilnim jevem,
postupné je vSak do téchto pojmi zakomponovan subjektivni pohled na ¢as, vzdalenost a

rychlost®2.

%

Ciselné rady

Jsou koncipovany tak, aby byl zak schopen chépat existenci kauzalnich vztahli mezi
jednotlivymi dé&ji. Cilem je zakovo aktivni vyhledavani pravidel, podle kterého se udalosti
déji, coz vede kosvojeni prislusnych kompetenci potiebnych k pfedvidani duasledka
jednotlivych ¢int ¢i hodnoceni udalosti, které se jiz pfihodi1y353.

Ukoly v tomto instrumentu jsou definovany do &iselnych fad, &isla, ktera obsahuji, na
prvni pohled nemaji nic spole¢ného, coz vede zaka k vyhledavani skrytych pravidel. Kromé
¢iselnych tad obsahuji tkoly nové pojmy, které si zak fixuje — napf. opakovani, pravidlo,
vzorec, jistota, nepravdépodobnost, rovnéz se zde Zaci uéi porozumét grafim a nasledné je

interpretovat®*,

Sylogismy

Na Sedesati stranach formulovany instrument, obsahuje podobné jako instrument
Prechodné vztahy, slovni a komplikované grafické instrukce. Sylogismy jsou uvodem do
formalni logiky, podporuji pochopeni tranzitivnich vztaht, a také ovliviiuji logické mysleni.
Pokud si Zzak osvoji piislusné kompetence potiebné k GspéSnému zvladnuti tohoto
instrumentu, je schopen uplatnit induktivni a deduktivni mysleni v praktickém Zzivoté. Prvni
Cast instrumentu Uzce navazuje na Kategorizace. Druha ¢ast obsahuje tkoly se soubory, ve
kterych mize byt ¢len z jedné skupiny ¢lenem ve skupiné jiné. Posledni ¢ast se zamétfuje na
detekci identickych soubort. Formuji si zde schopnost tvofit podsoubory a pracovat

s prekryvanim téchto podsouborﬁ355.

%2 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1. S. 32.

%2 MALKOVA, pozn. 352, s. 32.

%4 LEBEER, Jo ed. Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. Podpora za&letiovani znevyhodnénych déti do
bézného vzdélavani. Pielozila V. Pokorna a kol. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-103-4. S. 71.

%5 MALKOVA, pozn. 352, s. 33.
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Prechodné vztahy

Tento instrument pracuje se principem vyvozovani zavér a novych vztaht ze vztaht
existujicich. Zpoc¢atku zak pracuje S obecnou terminologii vztah mezi jevy a hledd vhodné
strategie pi1 kodovani informaci. Zajimavé je, Ze instrument zamérné pracuje s otazkami,
které nemaji feSeni (jednoduse neposkytne zaku piiméfené mnozstvi informaci potfebnych ke
zpracovani ukolu), tim dochéazi k uvédomeéni, ze v redlném zivot¢ existuji problémy a situace,

na které nelze najit obecné& platnou odpovéd*®.

Sestavovani obrazovych Sablon

Jedna se o nejnaro¢néjsi instrument celého programu, zaci se v ném snazi skladat a
kombinovat Sablony riznych tvari a barev. Plnéni jednotlivych ukolti vyzaduje tadné
osvojeni predchozich instrumentii. Zak pracuje S myslenkovymi operacemi, které hodnoti

strategie jednotlivych feseni®’,

%8 MALKOVA, Gabriela. Zprostiedkované uceni. Jak ucit Zdky myslet a ucit se. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
585-1.5.33.
%7 MALKOVA, pozn. 356, s. 34.
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PRAKTICKA CAST

6 PRUZKUMNE SETRENI UROVNE VYUCOVACIHO
PROCESU PREDMETU DEJEPIS

6.1 Vymezeni cile priizkumného Seti'eni a charakter cilové skupiny

Kvalitni vyuka dava zdkim moznost rozvinout svij potencial smérem kupiedu.
Faktory, které¢ determinuji spravny rozvoj zaka se sluchovym postizenim, mizeme vymezit
podle riznych hledisek. Predpokladem Skolniho uspéchu je posilovani jednotlivych slozek
7&4kovy osobnosti. Helus**® hovoii o existenci mnoha komponent, kterymi pedagog svého
zaka ovliviluyje. Z jeho koncepce lze vyzdvihnout hodnotu aktivizujicich a jazykovych
kompetenci, jenZ by mél mit osvojené kazdy pedagog. Mit kompetenci osvojenou zaroven
znamena ji spravné aplikovat a vyuzit v praxi. Kromé jistych kvalit, které by m¢l
reprezentovat pedagog ve své osob¢, determinuje UspéSnost vyuky zazemi Skoly se svou
filozofii.

Cilovou skupinu tvofili pedagogicti pracovnici vyucujici déjepis na vSech zékladnich a
stfednich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice.

Cilem praktické ¢asti je zmapovat uroven vyuky déjepisu na zakladnich a stfednich
Skoléach pro sluchové postizené. Pro prizkumné Setieni byly definovany tyto cile:

e Zjistit, jaka je uroven dosazené¢ho vzdélani pedagogickych pracovnikii a jakych
moznosti vyuzivaji ve svém dal§im vzdélavani.
e Vymezit zékladni pfistupy ke vzdelavani zakid se sluchovym postizenim vzhledem

k vyuce déjepisu.

e Zhodnotit trovenn materidlniho vybaveni §kol, moznosti vyuzivani pomicek a u¢ebnic
pii vyuce déjepisu.

e Zjistit, zda se pedagogové vyucujici d¢jepis tcastni a podili se na projektoveé vyuce a
zda ve vyuce vyuZzivaji aktivizacni metody.

e Vymezit jednotlivé néazory vztahujici se k hodnoceni ramcovych vzdélavacich
programu.

e Zjistit, zda pedagogové znaji a jak hodnoti metodu instrumentalniho obohacovani a
zprostiedkovaného uceni Reuvena Feuersteina.

e Kategorizovat obecné obtize u zakid se sluchovym postizenim z hlediska urovné

kognitivnich procest.

%8 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-274-1168-3. S. 46 — 49.
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6.2 Metody a postupy sbéru dat

Pro zjistovani vyzkumnych cili bylo pouzito metody dotazniku. Cile prizkumného
Setteni byly formulovany do 15 jednoduchych otazek. N¢ckteré z otazek umoznili
respondentim vybér z nékolika moznych odpovédi, u nékolika byl vybér moznosti doplnén o
moznost vlastniho vyjadieni. Ostatni otdzky byly oteviené, respondent se tedy mohl k danému
tématu volné vyjadfit.

Predvyzkum probé¢hl prostiednictvim e-mailové komunikace se dvéma respondenty,
po jednotlivych doporucenich dosSlo k drobnym upravam v textu dotazniku a nésledné
verifikaci dotazniku.

Dotaznik byl koncipovan anonymné, jeho cilem bylo ziskat data potiebna ke
zhodnoceni trovn¢ vyuky déjepisu pedagogickymi pracovniky.

Obecné feceno bylo relativné obtizné ziskat niZze zpracovana data, Skoly, které se vénuji
vzdélavani zakh se sluchovym postiZzenim, se v pfevazné vétSiné stavi negativné k podobnym
typum prazkumného Setieni. Bylo tedy nutné vSechny Skoly pfedem telefonicky informovat a
spravit o zamérech diplomové prace, teprve poté byly dotazniky rozeslany na jednotlivé skoly
prostfednictvim e-mailové komunikace. Vzhledem k nizkému procentu ndvratnosti bylo nutné
rozeslat dotazniky v tiSténé podobg. Tento zdmér byl opét projedndn s vedenim Skoly

prostiednictvim telefonické komunikace.

6.3 Analyza a interpretace ziskanych dat
Dotazniky byly distribuovany do vSech zakladnich a stfednich Skol pro sluchové

postizené v Ceské republice. Celkem bylo osloveno 13 §kol, pfevazni vétSina zafizeni se
zamé&fuje na vzdélavani primarni 1 sekundarni trovné.

V ramci pfedvyzkumného Setteni bylo zjiSténo, Ze vétSina Skol pro sluchové postizené
zaméstnava v priméru 2 pedagogické pracovniky, vyucuji predmét déjepis. Za tohoto
ptedpokladu bylo mozné ocekavat 38 navracenych dotaznikd pii 100 % navratnosti
(pocitame-li s pfedpokladem, ze Skola, ktera se zameétuje jak na primarni i sekundarni Groven
vzdélavani zaméstnava 4 pedagogické pracovniky).

Podle ptedpoklada se vSak navratnost udrzela v rozmezi béznych hodnot a bylo tedy
mozné prizkum zalozit na odpovédich 17 respondentti (45 %). PocCet a charakter odpoveédi
pfedstavuje relativné dobry reprezentativni vzorek pro nésledné prizkumné Setteni. Vysledky
prizkumu nejsou clenény podle Urovné vzdélavani, zejména ztoho divodu, ze neckteti

z pedagogii vyucuji déjepis na zakladni i stfedni Skole.
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Otazka ¢. 1 — Dosazené vzdélani pedagogickvch pracovniki

Otazka €. 1 zjistuje troven dosazeného vzdélavani pedagogt vyucujicich déjepis na
zakladnich a stfednich Skolach pro sluchové postizené zaky. Respondenti si mohli vybirat
Z vice moznych odpovédi, poptipade uvést jiné vzdélani nez bylo formulovano v dotazniku.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze vétSina respondentii absolvovala vysokoskolské studium
pouze v oboru specialni pedagogika, tuto odpoveéd uvedlo 52 % vsech respondentt. Specidlni
pedagogiku spoleéné s aprobaci pro vyucovaci predmét déjepis vystudovalo 18 %
respondentl. Jiné vzdélani uvedlo 18 9% respondentl. Tito pedagogové ziskali aprobaci
v ¢eském jazyce v kombinaci s ob¢anskou vychovou ¢i matematikou, jeden respondent (6 %)
ziskal aprobaci jako pedagog vSeobecné¢ vzdé€lavacich pfedmétd. Aprobaci pro vyucovaci
piredmét déjepis v kombinaci s aprobaci pro jiny vyucovaci obor uvedl jeden pedagog (6 %),
konkrétné se jednalo o vzdélani v oboru historie a ¢esky jazyk. Jeden respondent (6 %) uvedl
Vv dotazniku specidln¢ pedagogické vzdélani spolu s aprobaci v predmétu zemépis. VSichni
pedagogové maji fadné ukoncené vysokoskolské vzdélani.

Vysledky prizkumného Setfeni dokazuji, Ze existuje relativné nizké procento (18 %)
plné¢ kvalifikovanych pedagogl, kteti ziskali aprobaci pro predmét déjepis a doséahli

ptislusného vzdélani ve specialni pedagogice.

Uroven (,10§azeneho vzdélani pedagogickych Potet | Potet (%)
pracovniku:
Specialni pedagogika (bez dalsiho aprobace) 9 52 %
SIV).em.alnl pedagogika s aprobaci pro pfedmét 3 18 %
déjepis
Specialni pedagogika s aprobaci pro jiny

- Coe TS 1 6 %
vyucovaci predmeét
Aprobace pro predmét déjepis v kombinaci
s aprobaci pro jiny vyucovaci predmét (bez 1 6 %
absolvovani specidlni pedagogiky)
Jiné vzdelani 3 18 %

Tabulka 6 Dosazené vzdélani pedagogi vyucujici piredmét déjepis na zakladnich a stiednich
Skolach pro sluchové postiZené

Otazka ¢. 2 — Statni zavéreéna zkouska z oboru surdopedie

Tato otazka méla zjistit, zda pedagogicti pracovnici vykonali v dobé studia statni

zéaverecnou zkousku ze surdopedie. Z dotazovaného poctu respondentii vyslo najevo, ze 59 %
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tuto zkouSku absolvovanou nema. 41 % respondenti uvedlo, Ze mé& vykonanou statni

zavére¢nou zkousku z oboru surdopedie.

H Maji zkousku vykonanou

H Nemaji zkousku vykonanou

Graf 2 Pocet pedagogickych pracovniki se statni zavéreénou zkouskou ze surdopedie a pocet
pedagogickych pracovnikii bez této zkousky

Tabulka ¢. 1, tykajici se dosazeného vzdélani pedagogickych pracovnikili, naznacila
nizké procento plné kvalifikovanych respondenti. Ptfepocteme-li 18 % respondentl
z procentualniho vyjadreni, zjistime, Ze plné kvalifikovani jsou pouze tfi pedagogicti
pracovnici. Z dotaznikd vySlo najevo, ze z téchto tii pedagogickych pracovnikli ma pouze

jeden vykonanou statni zavérecnou zkousku ze surdopedie.

Otazka ¢. 3 — Absolvovani akreditovaného kurzu znakového jazyka

Ukolem otazky ¢&. 3 je zjistit zda pedagogiéti pracovnici absolvovali &i v souéasné
dob¢ absolvuji kurz znakového jazyka. Po vyhodnoceni dotazniku se ukazalo, ze 47 %
respondenti nema absolvovany akreditovany kurz znakového jazyka, zbylych 53 %
respondentll jej absolvovalo. V pfevazné vétSin€ se jednalo o kurzy absolvované pod zastitou
Ceské Unie Neslysicich. Polovina respondentii uvedla, Ze absolvovala kurz znakového jazyka

bez specifikovani organizace a casového obdobi.
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H Ano, absolvoval/a ¢i v
soucasné dob¢ absolvuji
akreditovany kurz
znakového jazyka

® Ne, neabsolvoval/a jsem
akreditovany kurz
znakového jazyka

Graf 3 Procentualni pomér pedagogi, ktefi absolvovali akreditovany kurz znakového jazyka a
téch, ktefi jej neabsolvovali

Otazka ¢. 4 — Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Cilem této otazky bylo zhodnotit uroven vnitini motivace a ochotu pedagogii
k dalsimu studiu a vlastnimu seberozvoji. Otazka byla respondentiim piedlozena jako vybér
ze dvou mozZnosti, pokud respondent na otazku odpovédél kladné, byla mu poskytnuta
moznost doplnit, jaké kurzy, Skoleni ¢i dal§i vzdélavani absolvoval ¢i v sou€asné dobé

absolvuje. Vysledky prazkumného Setteni 1ze vyjadfit takto:

H Ano, vyuzival/a jsem ¢i
vyuzivam moznosti dalsiho
vzdélavani

H Ne, nevyuzivam moznosti
dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik

Graf 4 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki vyucujicich pifedmét déjepis na zakladnich a
stirednich Skolach pro sluchové postizené

Na tuto otdzku odpovédélo 29 % respondentli negativné. Z celkového poctu
respondentli tedy 5 nikdy nevyuzilo dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Na

odpovéd’ reagovalo kladné 71 % respondentd. Z tohoto relativné vysokého procenta osob,
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které se pozitivné stavi k dalSimu vzdélavani, musime vyclenit 50 % respondentl, ktefti
V dotazniku nekonkretizovali ¢i neuvedli, jaké moznosti dal§itho vzdélavani vyuzili ¢i
vyuzivaji. Zbylych 50% respondentt, vyuzilo ¢i vyuziva zejména kurzl a seminafi vztahujici
se ke vzdélani v oblasti znakového jazyka, v oblasti historie, prace na pocitaci, jedna
respondentka uvedla, Ze mé absolvovany desetidenni Program Instrumentalniho obohacovani
Reuvena Feuersteina.

Prizkumné Setfeni naznacuje, ze vysoké procento pedagogl vyucujicich déjepis,

vyuziva dalsiho vzdélavani, coz lze v soucasné dobé hodnotit jako pozitivni jev.

Otazka €. 5 — Délka pedagogické praxe

V této otazce jsme cilen¢ zjistovali, jaka je délka pedagogické praxe u respondentd
vyucujicich dé&jepis. Ze ziskan¢ho vzorku jsme vytvofili tfi ¢asové Usecky, do kterych lze
zaznacit vysledky prizkumného Setfeni. 53 % respondentt uvedlo, Ze v souc¢asné dob¢é nemayji
vice nez 5 let pedagogické praxe ve vyuce déjepisu na zakladni ¢i stiedni Skole. Delsi dobu
praxe, do 10 let, uvedlo 18 % respondenti. Vice nez 10 let oznacilo 29 % respondenti.
Z uvedenych udaji vyplyva, Ze se vice nez polovina pedagogickych pracovnikd vénuje

systematické vychové a vzdélavani zakh v predmétu déjepis relativné kratkou dobu.

E1-5]et
H6-10let

i vice jak 10 let

Graf 5 Délka praxe pedagogickych pracovnikii

Otazka €. 6 — Zastoupeni pedagogu na zakladnich a stednich $kolach

Tato otazka cilené zjiStovala, kolik respondentli vyucuje déjepis v rdmcei primarniho

vzdélavani (tj. na zakladni Skole) a kolik respondentli tento predmét realizuje na Grovni
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sekundarniho vzdélavani (tj. na stitednich odbornych Skolach, stftednich odbornych ucilistich a
gymnaziich).

Z navracenych odpovédi Ize vyvodit, ze 65 % respondentll vyucuje na zakladnich
Skolach, 23 % respondentl realizuje vyuku na stfednich Skolach (tj. stfednich odbornych
Skoléach, stiednich odbornych ucilistich ¢i1 na gymndziu). 12 % respondenti uvedlo, Ze

vyucuje na obou urovnich vzdélavaciho systému.

M Primarni uroven vzdélavani
H Sekundarni uroven
vzdélavani

ki Obé urovné vzdélavani

Graf 6 Zastoupeni v§ech pedagogii na zakladnich a sti‘ednich $kolach

4

Otazka ¢. 7 — Metody uplatiiované ve vychové a vzdélavani zaku se sluchovym

postiZenim

Otazka ¢. 7 se zaméfovala na to, jaké pfistupy ve vychov€ a vzdélavani vyuZivaji
respondenti v hodinach dé&jepisu na Skolach pro sluchové postizené. Respondenti méli
moznost vybéru z jednotlivych odpovédi s moznosti oznacit vice ptistupti. Pokud respondenti
vyuzivaji ve vychoveé a vzdélavani jiné pfistupy, méli moznost je uvést samostatné. 59 %
vSech dotazovanych respondentll vyuzivd ve vychové a vzdélavani oralni metody, stejné
procento respondentd uvedlo, Ze vyuzivd metody totalni komunikace. Metodu znakového
jazyka zaznacilo 29 % respondentd, 12 % uvedlo, Ze ve vyuce aplikuje metody bilingvalni

komunikace. 18 % uvedlo jiné metody uzivané ve vychové a vzdélavani.
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Preference pristupii ve vzdélavani: Pocet Pocet (%)

Oralni metody 10 59 %
Totalni komunikace 10 59 %
Bilingvalni komunikace 2 12 %
Znakovy jazyk 5 29 %
Jina forma komunikace 3 18 %

Tabulka 7 Preference pristupi ve vzdélavani

Pocet respondenti

Oralni

metody ~ Totalni
komunikace

Bilingvalni

: Znakovy
komunikace jazyk Jina forma
komunikace
Jednotlivé piistupy

Graf 7 Preference pristupi ve vzdélavani
18 % respondentti, ktefi se voln¢ vyjadfili k jinym formadm komunikace, uvedli, ze
vyuzivaji individudlni metody komunikace, oralni metody v kombinaci se znakovanou
cestinou, jeden respondent uvedl, ze vyuzivd metody dramatizace konkrétnich déjovych
sloves a pojmu v historii, ze kterych spole¢né se zaky vyvozuji jednotlivé znaky.
Z ptislusného prizkumného Setieni je patrné, ze ve vzdélavacim procesu prevazuji

metody oralni a totalni komunikace.

Otazka ¢. 8 — Pomiucky vyuZivané ve vyuce déjepisu na zakladnich a stfednich $kolach

pro sluchové postizené

Otazka ¢. 8 cilen¢ zjiStovala, jaké pomulcky pouzivaji respondenti ve vyuce déjepisu

na Skolach pro sluchové postizené. Respondenti méli mozZnost vybéru jednotlivych odpovédi,
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pfi¢emz mohli vyuzit i vice moznosti. Pokud respondenti vyuzivaji jiné pomucky, dostali

moznost se v otadzce voln¢ vyjadfit.

20
15
10

Pocet respondentii

Graf 8 Preference pomiicek vyuZivanych v hodinach déjepisu

Pomicky vyuzivané ve vyuce déjepisu: Potet | Potet (%)

Interaktivni tabule 10 59 %
Mapy 10 94 %
Encyklopedie 13 76 %
Ucebnice a pracovni seSity 13 76 %
Videa a televizni dokumenty 16 94 %

Jiné pomtcky:

e realné predméty (makety) 3 18 %
e vlastni obrazovy a textovy material 3 18 %
e pracovni listy 2 12 %
e prezentace 2 12 %
e knihy 3 18 %
o PC sestavy 1 6 %
e vyukové CD a DVD 3 18 %
e internet 4 24 %
e piehledy sloht a Casové piimky 2 12 %
e Casopisy 1 6 %

Tabulka 8 Nej¢astéji uvadéné pomiicky uZivané ve vyuce déjepisu

116



Po zpracovani jednotlivych dotaznikii jsme dosli ke zjisténi, Ze 59 % respondentii
vyuziva ve vyuce interaktivni tabuli, 94 % respondentl pracuje v hodinach s mapou, 76 %
doplituje vyuku encyklopediemi, video a televizni dokumenty ve vyuce vyuziva 94 %
respondentll, ucebnice déjepisu a pracovni seSity vyuziva 76 % respondentll., 18 % vyuziva

jiné pomucky pfi vyuce d&jepisu.

Otazka €. 9 — Vvbér ucebnic v hodinach déjepisu na zakladnich a stirednich Skolach pro

sluchové postizené

Vybér vhodné ucebnice hraje ve vyuce déjepisu vyznamnou roli, zejména u zakl se
sluchovym postizenim. Vysledky prizkumu ukazuji, ze uéebnice preferované v minulosti,
které nejsou v souladu sramcovymi vzdélavacimi programy, jsou V soucasné dob¢ stale
vyuzivany. Pfes 24 % respondentll se vyjadfilo, Ze by uvitali ve vyuce nové ucebnice,
bohuzel jim nedostatek financnich prostiedki neumoziiuje vyuzivat ucebnice jiného typu.
Ptes obtize souvisejici s finan¢ni strankou lze vidét, ze Skoly investovaly do nakupu novych
uéebnic, které jsou v souladu sramcovymi vzdélavacimi programy. V nasledujicim grafu
uvadime pouze nazev nakladatelstvi, pod kterym vychézeji jednotlivé fady ucebnic, zejména

Z toho davodu, ze vétSina autorii se podilela na tvorbée vice ucebnic.

H SPL - Prace (stara i nova
fada ucebnic déjepisu)

H Nova skola

i Septima

M Vybérz z vice ucebnic

i Bez odpovédi na otazku

Graf 9 Analyza preferenci uzivanych uc¢ebnic déjepisu

35 % respondentl uvadi, ze vyuziva ucebnice vydané nakladatelstvim SPL — Prace,
které jsou koncipovany pro Zaky se sluchovym postizenim, na druhou stranu je nutné uvést,
ze nejsou v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy. S ucebnicemi a pracovnimi sesity
vydanymi nakladatelstvim Septima pracuje 23 % dotazovanych, taktéz se jedna o fadu
ucebnic pro zaky se sluchovym postizenim, ve srovnani s fadami, které¢ vydava SPL — Prace

se vSak jevi jako Iépe uchopitelné ve vzdélavacim procesu. Nakladatelstvi Nova Skola
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vytvofilo fadu ucebnic déjepisu, ktera je v souladu sramcovymi vzdélavacimi programy,
v soucasné dob¢ je hodnocena velmi pozitivn€, 18 % respondentd uvedlo, Ze pracuje prave
S touto fadou ucebnic. 12 % dotazovanych uvedlo, Ze pii praci vyuziva kombinaci vice
ucebnic déjepisu, zde se objevovaly zejména ucebnice nakladatelstvi Prodos, které jsou
v souladu s pozadavky ramcového vzdélavaciho programu, spolu v kombinaci se $irsi $kalou
ostatnich ucebnic a knizniho materialu (v nékterych pifipadech se nejednd o ucebnice
standardn¢ vyuzivané ve vyuce déjepisu).

Ve vySe zminéném vzorku se neobjevily u¢ebnice vydané nakladatelstvim Fraus, které

jsou pln¢ v souladu s pozadavky ramcovych vzdélavacich programu a lze je v soucasné dobé

hodnotit jako kvalitni vyukovy material.

Otazka €. 10 — Projektova vyuka

Projektova vyuka je v soucasné dobé hodnocena jako velmi efektivni v souvislosti
S napliiovanim  klicovych kompetenci charakterizovanych v ramcovych vzdélavacich
programech. Prostfednictvim této vyuky si Zaci osvojuji a upeviuji nové veédomosti,
dovednosti a dochazi k podpofe vSech stranek jeho osobnosti. Projektova vyuka miiZze pomoci
zaclenit mezipfedmétové vazby a prifezova témata do vychovné vzdélavaciho procesuasg. Pro
praktickou vyuku se doporucuje uplatiovat tuto formu vyuky jako dopln¢k klasicky pojimané
vyuky, nekteré skoly vSak vytvari projektové dny, v ramci kterych je realizovano projektové

vyucovani.

H Ne, na projektové vyuce se
nepodilim

H Ano, vytvaiim a podilim se
na projektové vyuce

Graf 10 Realizace projektové vyuky v ramci vyucovaciho predmétu déjepis

%9 KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. 1. vydani. Bmo: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-
80-210-4142-2. S. 25.
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Vysledky prizkumu ukazuji, Ze 59% respondentll se nepodili a ani nevytvari
projektovou vyuku vramci predmétu dé&jepis. Oproti tomuto vysledku vidime 41 %
respondentl, ktefi na otdzku reagovali kladné. Ztéchto 41 % dotazovanych 14 %
respondentl realizuje projektovou vyuku Vv hodinach dé&jepisu, 43 % pedagogi realizuje
projektové vyucovani v ramci projektovych dnli, zbylych 43 % se k otazce jak realizuji

projektovou vyuku, nevyjadrilo.

Otazka €. 11 — Vyuziti aktivizacnich metod ve vvuce déjepisu

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda pedagogi¢ti pracovnici vyuzivaji ve vyucovacim
procesu aktiviza¢ni metody. Vysledky Setfeni 1ze oznacit v tomto sméru za velmi uspokojivé.
Aktivizaéni metody vyuziva vice nez 76 % dotazovanych respondentl, zbylych 24 %

aktiviza¢ni metody ve vyuce nevyuZivalo a nevyuziva.

H Ano, uplatnuji ve vyuce
aktivizacni metody

H Ne, ve vyuce neuplatiiuji
aktiviza¢ni metody

Graf 11 Realizace aktiviza¢nich metod ve vyuce déjepisu na zakladnich a stiednich §kolach pro
sluchové postiZené

Otazka ¢. 12 — Hodnoceni materialniho vybaveni

Tato otazka méla za cil zjistit, zda jsou respondenti spokojeni s dosavadnim
materialnim vybavenim $koly (zejména vSak s vybavenim, které se vztahuje K vyuce
predmétu déjepis).

59 % respondentii hodnoti materialni zazemi za dostacujici, zbylych 41 % hodnotilo

soucasné materialni zazemi za nedostacujici.
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B Materialni zazemi je
dostacujici

H Materialni zazemi neni
dostacujici

Graf 12 Urovei materialniho vybaveni pro pFedmét déjepis

Respondenti, ktefi sou¢asné materialni vybaveni Skoly pro predmét déjepis nepovazuji
za dostacujici (tj. 41 %), méli moznost se vyjadrit, jaké vybaveni by radi na svych skolach
vyuzivali. Neékteti respondenti uvedli vice moZnosti, proto jsme v tabulce uvedli kromé

procentudlniho vyméru také pocet osob.

Graf 13 Pozadavky pedagogi k materialnimu zazemi pro piedmét déjepis
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Pozadavky na materialni zizemi: Pocet Pocet
(%)

Interaktivni tabule 2 14 %
Programy pro préci s interaktivni tabuli 2 29 %
Makety realnych objekti 1 14 %
Obrazovy material (¢asové ptimky, piehledy slohti 4 57 %
apod.)

Ucebnice 2 29 %
Knizni material 3 43 %
Elektronické pftisluSenstvi (DVD piehravace, PC 2 43 %
soustavy apod.)

Tabulka 9 Pozadavky pedagogi k materialnimu zazemi pro pfedmét déjepis

Otazka €. 13 — Hodnoceni ramcovych vzdélavacich programi
Cilem otazky ¢. 13 bylo zjistit nazory pedagogli na jednotlivé ramcové vzdélavaci

programy. Podle odpovédi respondentti hodnoti rdimcové vzdélavaci programy kladné 23 %
dotazovanych, 29 % uvadi, ze ramcové vzdélavaci programy jsou dostacujici, jako velmi
naroc¢né je hodnoti 18 % respondentt, 12 % odpovédélo, ze ramcové vzdélavaci programy je
tieba prepracovat. Necelych 12 % respondentl se k otdzce nevyjadiilo. 6 % respondentl se

vyslovilo, Ze nezné obsah ramcového vzdélavaciho programu.

H Hodnoceny kladné

H Hodnoceny jako dostacujici
i Hodnoceny jako naro¢né

H Navrh na pfepracovani

H Neznaji obsah ramcovych

vzdélavacich programu

i Bez hodnoceni

Graf 14 Hodnoceni ramcovych vzdélavacich programi

Témeét 18 % respondentli navic ve svych odpovédich uvedlo, Ze obsahové volnost,
kterou umoziiuje ramcovy vzdelavaci program, je pricinou problémi u zakl prechazejicich na
jinou Skolu. Jeden respondent uvedl, Ze hodnoti rdmcové vzd€lavaci programy kladné,

nevyhodu vsak vidi v jejich aplikaci ve tfidach, ve kterych jsou vzdélavani zaci se sluchovym
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postizenim z vice ro¢nikti zaroven. U jednoho respondenta, ktery navrhoval ptfepracovani
ramcového vzdélavaciho programu, byl formulovan pozadavek zmény tradi¢niho pohledu na

vyuku déjin.

Otazka €. 14 — Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani a prostiredkovaného

uceni

Otazka ¢. 14 méla zjistit, zda respondenti znaji Feuersteinovu metodu
instrumentalniho obohacovani a zprosttedkovaného uceni. Ti, kteii odpovédéli kladn€, dostali
prostor na zhodnoceni této metody. Z celkového poctu vsech dotazovanych respondenta
odpovédélo 71 % zaporné. Zbylych 29 % respondenti znd metodu instrumentalniho

obohacovani a zprostfedkovaného uceni.

H Ano, zndm metodu

H Ne, metodu neznam

Graf 15 Metoda instrumentalniho obohacovani Reuvena Feuersteina

Z celkového poctu respondentl, kteti metodu znaji, uvedli vSichni sviij nazor.
Vzhledem k nizkému po¢tu dotazovanych jsme se rozhodli uvést nazory vSech respondentu.
Piepoéteme-li procentualni vymér, zna z celkového poétu tuto metodu 5 respondenti. Ctyii
dotazovani respondenti hodnoti tuto metodu velmi dobfe. Jeden respondent uvedl, Ze metodu
zna, ale pouze v souvislosti s détmi piedskolniho véku. Metoda byla celkové hodnocena jako
casoveé naro¢na, ale v praxi uchopitelnd. Jeden z respondenti uvedl, Ze metodu jiz n€kolik let

realizuje v praxi a velmi se mu osvédcila.

Otazka €. 15 — Hodnoceni urovné kognitivnich schopnosti zaku se sluchovvm postiZzenim

Oteviena forma otazky ¢. 15 umoznila respondentim volné se vyjadiit k obecné

4

charakteristice kognitivnich schopnosti Zakli se sluchovym postizenim. 1 ptesto, Ze méli
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respondenti hodnotit Urovenl kognitivnich schopnosti obecné, 59 % (t). 10 respondentit)
uvedlo, ze uroven nelze specifikovat pies individualni rozdily jednotlivych zaki.

U ostatnich 7 respondentli (41 %), bylo mozné z odpovédi vyvodit nasledujici
informace. VSichni respondenti (tj. 41 %) vypovidaji, Ze jejich Zaci vykazuji nizkou troven
logického mysleni. 7 respondentt (tj. 41 %) uvadi, Ze se u Zakl vyskytuji obtiZe s orientaci
v ¢ase). 6 respondentli (tj. 35 %) hodnotilo nedostatky ve schopnostech chapat historickou
kauzalitu. Obtize v analyticko-syntetickém mysleni uvedli 2 respondenti (tj. 12 %) Ze vzorku
odpovédi dale vyplyva, Ze zaci maji problémy s prostorovou orientaci (napf. orientace na

map¢), tuto informaci uved| jeden respondent (tj. 6 %).

Pocet respondenti
o N » @@

Obtize s Nigka G )
; ; izka uroven
orientacl v logickéh Nedostatky v
Case OBIEXEnO Sndn] Obtize na
Seni chépani : »
mysleni JreRT Grovni Obtize s
historické ) I
kauzality =~ analyticko - prostorovou
syntetického orientacl
mysSleni

Graf 16 Nejc¢astéji uvadéné obtiZe vztahujici se k irovni kognitivnich schopnosti Zaki

Hodnoceni urovné kognitivnich schopnosti: Pocet Pocet
(%)
Obtize s orientaci v ¢ase 7 41 %
Nizka uroven logického mysleni 7 41 %
Nedostatky v chapani historické kauzality 6 35 %
Obtize na Grovni analyticko-syntetického mysleni 2 12 %
ObtiZe s prostorovou orientaci 1 6 %

Tabulka 10 Nejéastéji uvadéné obtize vztahujici se k tirovni kognitivnich schopnosti Zaki

123



6.4 Diskuse

Praktickd cast prace se vénuje zmapovani souCasné¢ uUrovné vyuky déjepisu na
zékladnich a stfednich Skolach pro sluchové postizené. Metodou dotazniku byl ziskén
reprezentativni vzorek, ktery mél odpoveédét na definované cile. VSechny otazky byly
zpracovany do vySe uvedenych grafi a tabulek v kapitole 6 Analyza a interpretace
prizkumnych dat.

Na zakladé komparace vymezenych cilti a ziskanych dal lze vyvodit hned nékolik
velmi dualezitych poznatk.

V prvé fad€ je pozitivni, Ze vSichni respondenti UspéSné absolvovali vysokoskolské
vzdelani, na druhy pohled vSak tento relativné pozitivni zavér nese velké negativum. Pouze 3
respondenti (tj. 18 %) maji pro vyuku d&jepisu na $kole zamétené pro zaky se sluchovym
postizenim tzv. plnou kvalifikaci (tj. Ze absolvovali specidln¢ pedagogické vzdélani a
aprobaci déjepis/historie na vysoké Skole). Dal§im kladné vypadajicim vysledkem je, ze vice
nez polovina vSech pedagogli absolvovala vysokoskolské vzdélani v oboru specialni
pedagogika, po zpracovani dalSich vysledkt se vSak ukazalo, Ze statni zavére¢nou zkousku ze
surdopedie vykonalo pouze 41 % respondentil (jedna se tedy o 7 pedagogickych pracovniki).
Po rozboru prvnich dvou otdzek bylo zjiSténo, Ze pouze jeden pedagog ma plnou kvalifikaci
se statni zdvéreCnou zkouskou ze surdopedie. Uspokojivé vsak vypadaji vysledky tykajici se
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, 12 respondentt (tj. vice nez 70 %) se stavi
aktivné k dalSimu vzdé€lavani a vlastnimu seberozvoji. Akreditovanym kurzem znakového
jazyka prosla vice neZ polovina vSech dotazovanych respondenti (53 %). Prvni stanoveny cil,
tykajici se dosazeného vzdélani pedagogickych pracovniki a dal§iho vzdélavani ukazal jisté
rezervy, které lze vidét zejména na urovni dosazeného vzdélani pedagogickych pracovnikd,
pozitivni piistup k dal$imu vzdélavani 1ze vSak vyhodnotit vice nez kladné. Za ptredpokladu,
pedagog absolvoval statni zavérecnou zkouSku ze surdopedie, ziskal do jisté miry zéklady
Vv oblasti znakového jazyka, tyto zaklady vSak v soucasné dob& nejsou dostacujici pro kvalitni
vyuku zéka s tézkym sluchovym postizenim, proto je do jisté miry zaraZejici, ze pouze
polovina pedagogti prosla akreditovanym kurzem znakového jazyka. Samoziejmé ne vSichni
pedagogové vyuluji zaky s tézkym sluchovym postizenim a nevyuzivaji ve vzdéldvacim
procesu znakovy jazyk, za téchto predpokladl je dosazené procento piijatelné.

Druhy stanoveny cil se mél zjistit, jaké metody vyuZzivaji pedagogové ve vyuce
déjepisu. Zhodnotime-li vysledky Setfeni, nejvyssi procentudlni zastoupeni (v obou piipadech
se jednd o 59 %) ziskaly oralni metody a totdlni komunikace. Relativné malé procento

pedagogi vyuziva bilingvalni komunikace, znakovy jazyk ve vyuce uzivéa témet 30 % vSech
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respondentt. Z odpovédi uvedenych v dotaznicich 1ze vyvodit, ze téméf 53 % vSech pedagogt
vyuziva ve vyuce kombinaci vice pfistupl, pouze 17 % pedagoglh uvedlo, ze ve vyuce
uplatituje Cist€¢ oralni metody (kvili stupni sluchového postizeni), dalSich 24 % pedagogii
vyuziva metody totalni komunikace, 6 % uplatituje ve vyuce ¢Cisté bilingvalni komunikaéni
strategii. Z poznamek, které pedagogové zaznacili do dotazniku, mizeme vyvodit, Ze pFistup
uplatiiovany ve vyuce zavisi Cist€ na potiebach zakl, nikoli na preferencich jednotlivych
pedagogu.

Cil prazkumného Setfeni, ktery se vztahoval k materialnimu vybaveni §kol, vyuZzivani
jednotlivych pomtcek a ucebnic, pfinesl relativné zajimavé vysledky. S materidlnim zdzemim
je spokojeno 59 % dotazovanych pedagogt. Jedna se o velmi vysoké procento, které ukazuje
na dobrou uroven vybaveni jednotlivych Skol. Ti, ktefi v dotazniku vyjadfili své piani o
zkvalitnéni materialniho zdzemi, pfedstavovali 41 %. Nejvice pedagogl by pro zkvalitnéni
své vyuky potiebovalo kvalitni obrazovy materidl a knihovnu, interaktivni tabule
S ptislusSnymi programy a nové ucebnice. Vysledky ukazaly, ze pedagogové pracuji ve své
vyuce s kvalitnimi pomutckami. Vysoké procento pedagogii pracuje s interaktivni tabuli,
ucebnicemi a pracovnimi seSity, vyuzivaji mapy a encyklopedie, nejvyssi procento pedagogi
(94 %) vyuziva ve vyuce video/DVD piehravac a televizni dokumenty. Ucebnice, vyuZivané
ve vyuce déjepisu nam dokazaly, Ze nékteré $koly pracuji s materidlem, ktery neni v souladu
s ramcovymi vzdélavacimi programy. I piesto je velmi pozitivni, ze 41 % pedagogi jiz
pracuje s kvalitnimi u¢ebnicemi a pracovnimi seSity. Zarazejici vsak je, ze 12 % vSech
respondentll neuvedlo ucebnici zadnou, je mozné, ze ve vyuce ucebnice nepouzivaji, nebo si
pii vyplhovani dotazniku nemohli vzpomenout na autora ¢i edici, proto nechali kolonku
nevyplnénou.

Prizkumné Setfeni se zamétovalo také na to, zda pedagogové ve své praci vyuZivaji
aktiviza¢ni metody a zda vytvéreji projektovou vyuku. Dva cile Setfeni lze tedy hodnotit
nasledovné. Aktiviza¢ni metody vyuziva 76 % procent vSech pedagogt, kteti vyucuji predmeét
déjepis. Tento vysledek 1ze hodnotit velmi uspokojiveé. Na projektové vyuce se podili 41 %
metod, jedna se o procento relativné vysoké. Nelze nez doufat, ze pifi dalSim Setfeni se
procentudlni pomér zvysi ve prospech projektového vyucovani a aktivizanich metod.

Ramcovy vzdélavaci program hodnotilo celkem 15 respondenti (88 %), z tohoto poctu
vyjadfilo 5 respondenti (33 %) potiebu pfepracovat ramcové vzdélavaci programy ¢i je

hodnotilo jako velmi naro¢né. Zbytek respondenti se vyjadril k programim vesmés pozitivne,
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1 kdyz s jistymi vyhradami. Jeden respondent uvedl, ze nezna obsah ramcovych vzdélavacich
programt.

Posledni otdzky dotazniku mély odpoveédét na dva cile. Zjistit, zda pedagogové znaji a
jak hodnoti metodu instrumentalniho obohacovani a zprostfedkovaného uceni Reuvena
Feuersteina. Nasledné se pedagogové méli obecné vyjadiit k trovni kognitivnich schopnosti
zaki se sluchovym postizenim. Vysledky prizkumu ukazuji, ze 29 % respondentd metodu
zna, z jejich hodnoceni lze vyvodit pozitivni nahled na jeji uplatnéni v praxi, dokonce i ve
vyuce d&jepisu. Jeden z respondentii uvedl, ze metodu jiz n¢kolik let aplikuje v praxi a velmi
se mu osvédéila. Uroveni kognitivnich schopnosti hodnotilo velké procento pedagogii jako
obtizné specifikovatelné (téméet 59 % vsSech respondentti). Dalsi respondenti (41 %) byli
schopni se v obecné roviné k této otazce vyjadiit, vétsina pedagogl uvedla, ze zaci maji
nedostatky Vv oblasti logického mysleni, obtize se vyskytuji v orientaci v ¢ase, v orientaci na

mapé a v analyticko-syntetickém mysleni.

Vychéazime-li z téchto zavéru, mohou nam zjisténé vysledky poslouzit jako zaklad
k vytvofeni koncepce a realizaci nového projektu. Poznamky pedagogickych pracovnikl
(analyza dat jednotlivych dotaznikll) a vyjaddfeni ndzori vedeni nékterych Skol
(prostiednictvim telefonického kontaktu), davaji prostor k ivahdm o tvorbé nového
didaktického materidlu, ktery by mohl poslouzit ke zkvalitnéni vyuky déjepisu na zakladnich
a stfednich Skolach. Poznamky jednotlivych pedagogli uvedenych mimo dotazované otazky se
vztahovaly Kk potiebé novych koncepci v ramci vyuky déjepisu. Cyklicky model vzdélavani s
propojenim regionalnich, narodnich a svétovych déjin v chronologickém sledu nehodnoti
pedagogové pozitivné. Vhodnéjsi pro zaky se sluchovym postizenim muze byt uchopeni
vyuky realizované v zahrani¢i (napi. modely vybéru jednotlivych témat) ¢&i vytvofeni
specifickych oblasti vztahujici se k déjinnym udalostem (napf. uméni v déjinach, konflikty a
valky v déjinach, obchod a femesla v d¢jinach, Clov€k a moda apod.). Na zakladé téchto
kritérii by bylo mozné ptepracovat ucebnice d&jepisu, pracovni seSity nebo napi. programy
vhodné pro préci s interaktivni tabuli. VSechny tyto didaktické materidly by bylo mozné
koncipovat tak, aby soucasné zvySovaly Groven kognitivnich schopnosti u Zakl se sluchovym
postizenim s vyuzitim prvkii metody instrumentdlniho obohacovani a zprostiedkovaného

uceni Reuvena Feuersteina.
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ZAVER

Podrobné¢ uchopena teoretickd platforma slouzila jako podklad k pochopeni
definovanych cilt praktického prizkumného Setieni. Jak teoretickd tak i prakticka cast prace
se snazila nastinit problematiku vyuky d¢jepisu na zakladnich a stiednich Skolach pro
sluchové postizené.

Analyzovat a hodnotit komplexn¢ vzdélavaci proces by bylo velmi smélé, obecné vsak
lze ftici, Ze je determinovan mnoha faktory, jak formaln€¢ pedagogickymi, tak hmotné
pedagogickymi. Piicemz velmi diilezitou roli hraje kvalitni zprostiedkovani daného uciva.
Pedagog, ktery tento proces pienosu zajistuje, zodpovida také za piimérenou volbu
komunikacni strategie a vzéjemnou uroven interakce mezi nim a zakem. I pfesto, ze se
Vv soucasné dobé mnoho odbornikd stavi pozitivné k bilingvalnimu pfistupu ve vzdélavani,
Vv praxi se ukazuje pievaha pfistupti ordlnich a totalni komunikace.

Specifika vyuky dé&jepisu z hlediska didaktického pojeti v souCasné¢ dobé sleduji
uplatiiovani novych a kvalitnéjsich strategii, které se vztahuji k ziskani kli¢ovych kompetenci
a provazani mezipfedmétovych vztaht.. Strategie Skol, které se systematicky zamétuji na
vychovu a vzdélavani zakl se sluchovym postizenim, fesi problém cyklického pojeti déjepisu
a specifické obtize vyucovaciho pfedmétu déjepis zejména zménou v piistupu ke tvorbé
Skolnich vzdélavacich programd.

Skolni uspé&snost je podminéna kvalitnim zpracovanim informaci, které jsou zakiim
predlozeny. Toto zpracovani je podminéno urovni kognitivnich schopnosti jednotlivych zaku.
Je védecky prokédzano, Ze uroven kognitivnich schopnosti lze zvySovat diky aplikovani
specifickych metod. Tyto metody je vSak mozné do ur€ité miry modifikovat a uzivat i na
urovni vyucovaciho procesu. Mnoho historickych témat s uzitim jednotlivych prvka metody
instrumentalniho obohacovani a zprosttedkovaného uc¢eni miize zvySovat uroven kognitivnich
procest a ovliviiovat tak kvalitu 1 kvantitu kognice.

Praktickéa ¢ast prace méla za kol sledovat problémy ukotvené v teoretickém ramci.
Hlavni cile prizkumného Setfeni analyzovaly otazky vztahujici se k vyuce déjepisu. Jednalo
se o vymezeni vyucovaciho procesu z pohledu pedagogickych pracovnikt, zaroven jsme ale
kladli diraz na dosazené vzdélani a vyuzivani moznosti dalSiho vzdélavani pedagogu.
Prizkum se vénoval také vyuZivanym metoddm, materidlnimu zazemi jednotlivych Skol a
uplatnéni pomtcek ve vyuce. Vysledky vyplyvajici z dil€ich casti komplexniho Setfeni
ukazaly, ze v Ceské republice je v soucasné dobé& velmi nizké procento plné kvalifikovanych
pedagogli se statni zaveéreCnou zkouSkou ze surdopedie. Polovina vSech pedagogickych

pracovnikl zaznacila délku pedagogické praxe nizsi nez pét let, z toho mizeme usoudit, Ze se
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jedna o pedagogy, ktefi v nedavné dobé opustili univerzitni prostiedi, kde ,,vstiebavali* nové
pfistupy ke vzdélavani a mohli by oplyvat vysokou mirou entuziasmu. I pfes tuto premisu je
vSak nutné hodnotit uroven pfistupii, metod a vyuzivanych pomicek ve vyucovani jako
relativné primérnou.

Pfed pedagogy dnes stoji mnoho novych a modernich piistupti ke vzdélavani.
Zprostiedkovat ucivo netradi¢nimi metodami, které navic podporuji urovenn kognitivnich
procest jednotlivych zaku, klade vyssi naroky na pedagogy jak z hlediska ptipravy, aplikace
téchto metod a nasledné evaluace. Na druhou stranu je ,,povinnosti* kazdého pedagoga zakovi
kvalitné zprostfedkovat ucivo a formovat u n¢j takové schopnosti a dovednosti, které bude
nasledné uplatiiovat v praktickém zivoté. Vezmeme-li v potaz vzdélavani zaku se sluchovym
postizenim, u kterych mize dochazet k jistym obtizim na Grovni kognitivnich procest, mélo
by byt snahou vSech pedagogii ptistupovat k vyucovacimu procesu kreativnim zpisobem a

posunout vyucovani na kvalitativné vyssi Groven.
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PRILOHY
Priloha €. 1 Dotaznik

Drazi kolegové,

prostiednictvim tohoto dotazniku jsem Vas chtéla pozadat o drobnou pomoc pii svém
pedagogickém vyzkumu. PiSi diplomovou praci na téma ,,Vyuka déjepisu na zdkladnich a
sttednich Skolach pro sluchové postizené®, rdda bych Vas proto poprosila o strucné
informace, které se tykaji Vasi vyuky. Dotaznik je anonymni. Ziskané informace budou nosné
K vypracovani prace o stavu, urovni a posunu ve vyuce déjepisu u studentii se sluchovym
znevyhodnénim v rdmci celorepublikového Setieni. Dotaznik ma dvé strany.

D¢kuji Vam mnohokrat za Vas €as a ochotu.
Bc. Monika Smolikova

(studentka Specidlni pedagogiky
pro 2. stupenl zakladni

a stfedni Skoly + Historie,
Univerzita Palackého v Olomouci)

1. Vase dosazené vzdélani (zaktiZzkujte i vice moZnosti, popripadé dopiSte):
0 Vysokoskolské vzdé€lani v oboru historie/déjepis
0 VysokoSkolské vzdélani v oboru specialni pedagogika
0 Vysokoskolské vzdélani v jiném oboru, napiste prosim aprobaci

2. Mate vykonanou statni zavére¢nou zkousku z oboru surdopedie?
o Ano
o Ne

3. Absolvoval/a jste akreditovany kurz Znakového jazyka?
o Ano
o Ne
Pokud jste zakrouzkovali ano, napiSte prosim, jaky kurz a v jakém casovém obdobi
jste absolvoval/a (¢i nyni absolvujete):

4. Vyuzivate nebo jste vyuZival/a moZnosti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki?
o Ano
o Ne
Pokud jste zaktizkoval/a Ano, napiSte prosim, jakou dalsi formu vzdélavani jste
absolvoval/a ¢i absolvujete véetné casového obdobi:



o

10.

11.

12.

13.

Kolik let ucite déjepis: .............

Vyucujete déjepis na zakladni Skole, na stiedni Skole/gymnaziu ¢i na obou
urovnich vzdélavaciho systému? .....................
Jaky pristup ke vzdélavani Zaki se sluchovym postiZenim preferujete?
(zakrizkujte i vice moZnosti)

0 Oralni metody

o Totalni komunikace

o Bilingvalni komunikace

0 Znakovy jazyk

0 Jina forma komunikace (prosim dopiste):

wr _r

Jaké pomiicky pri své vyuce pouzivate (zakriZkujte prosim i vice moZnosti,
pripadné dopiste):

O Interaktivni tabule

o Mapy

o Encyklopedie

0 Videa/televizni dokumenty

o Ucebnice a pracovni sesity

0 Jiné pomicky (dopiste prosim jaké):

Jaké ucebnice vyuzivate ve vyuce déjepisu na Vasi Skole (uved’te prosim autora i
edici):

Vytvarite a podilite se na projektové vyuce v ramci predmétu déjepis na vasi
skole?

o Ano

o Ne

Pokud jste zakrouzZkovali ano, realizujete projektové dny nebo projekty
zaClenujete do vyuky?

Vyuzivate v ramci své vyuky aktiviza¢ni metody?
0 Ano
o Ne

Uvital/a byste kvalitnéjsi materialni zaizemi pro predmét déjepi? Pokud ano,
napiste jaké.

Jak hodnotite RVP? (zejména oblast vztahujici se ke vzdélavaci ¢asti déjepisu):



14.

15.

SlySel/a jste nékdy o metodé instrumentalniho obohacovani a zprostiedkovaného
uceni Reuvena Feuersteina?

0 Ano

o Ne

Pokud jste zaktizkoval/a ano, napiste prosim, jak hodnotite tuto metodu:

Zhodnot’te obecné uroven kognitivnich schopnosti vasich zaka v ramci vyuky
déjepisu (iroven logickych operaci - prostorové vnimani, kategorizace, analyticko-
syntetické vniméni, schopnost vytvaret Casové vztahy, vztahy mezi mnozinami a jejich
vlastnostmi apod.):
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