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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):

[ ]Originalni s vyuzitim modernich védeckych metod v dané oblasti
DX Vyuzity standardni metody a postupy

[ ] Nevhodné zvolené metody

Komentat a pfipominky:

V praci je vyuzito standardnich metod a technologii. V praci je vyuZito odpovidajicich softwarovych prostredkil
pouzivanych pro feseni této problematiky.

A2 Propracovanost literarni reserse:

DX] Vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentate

[ ] Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informace bez komentaie
[ ] Nedostate¢na

Komentar a ptipominky:

V praci jsou prehledné popsany pouzité metody a technologie. Jsou popsany jednotlivé softwarové prostiedky
vyuzité pro zpracovani prace. Jsou také popsany jednotlivé krajinné ukazatele a dualezité pojmy pouZzivané
v krajinné ekologii.

A3 Teoreticka narocnost prace:
X Vysoka

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Komentar a pfipominky:

Prace se zabyva stanovenim miry fragmentace stepnich oblasti panonské oblasti. V praci je vyuzito standartnich
metod a postupti. U aplikace FRAGSTAT, vSak autorka musela pochopit hlubsi souvislosti pfi vypoctu konkrétnich
ukazatelt (napt. TECI). Z tohoto pohledu, Ize tedy naro¢nost prace hodnotit jako vysokou.
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A4 Aplikacni naroc¢nost prace:
X Vysoka

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Komentar a pfipominky:

Velkou naplni prace byla vizualni interpretace jednotlivych vrstev pro finalni stanoveni miry fragmentace krajiny.
Nasledné probihaly vypocty v softwarech pro vypocet krajinnych metrik (V-LATE, Patch Analyst a FRAGSTAT.)

B1 Struktura prace:

<] Odpovidajici potiebam feseni

[ ] Nevhodna, neuspofadana

Komentat a pfipominky:

Prace je odpovidajicim zptisobem délena, a ptisobi kompaktnim dojmem.

B2 Prace s literaturou:

4

v w

[ ] Praimé&rma, b&Zn& dostupné prameny
[ ] Nevyhovujici, zastaralé prameny
Komentat a pfipominky:

V seznamu literatury jsou uvedeny publikace jak Ceskych, tak zahrani¢nich autort. Velka ¢ast prace je také cerpana
z védeckych ¢asopist.

B3 Formalni naleZitosti a graficka uroveii prace (iprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, prilohy):
<] Vyborné

[ ] Dobré

[] Spatné

[ ] Nevyhovujici

Komentat a pfipominky:

Formalni nalezitosti prace jsou na odpovidajici irovni. Cela prace je prehledna, bez pieklept, stylistickych chyb.
Jednotlivé vzorce pro vypocet jednotlivych krajinnych ukazateli by vSak mohl byt v lepsi kvalité nebo piepsany
v editoru rovnic.
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B4 Webové stranky:

X Vyhovujici

[ ] Nevyhovujici

Komentat a pfipominky:

C1 Kbvalita vystupi a vysledka prace:
X] Vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovujici

Komentat a pfipominky:

Autorka v ramci prace zpracovala velké mnozstvi informaci. Casové nejnaroénéjsi Gasti prace byla vizualni
interpretace jednotlivych vrstev (II. vojenské mapovani, 50. 1éta 20. stoleti a soucasnost). U interpretace téchto
vrstev si je autorka védoma chyb, které mohly vzniknout pii zpracovavani dat. Stejné si je védoma i problémut
zpisobenymi pii prevodu vektorové vrstvy na vrstvu rastrovou pro vypocet v aplikaci FRAGSTAT. Jednotlivé
vysledky mohou byt postihnuty chybami, nicméné eliminace téchto chyb je v pracich podobného charakteru velmi
naro¢na né¢kdy témer i nemozna.

C2 Interpretace vysledki a diskuze:
[ ] Na vysoké odborné urovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry
X] Pouze v zakladni roving poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti
[ ] Nedostate¢na
Komentét a pfipominky:

Autorka béhem zpracovavani prace narazila na rizné problémy zptisobené pti zpracovani prace, které vSak
vhodnym zplsobem zakomponovala do prace nebo okomentovala. Prace obsahuje velkou ¢ast detailnich vysledkd,
které by zaslouzily detailngjsi okomentovani. Pro pochopeni téchto vysledk je vSak nutné hlubsi poznani krajinné
ekologie.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledki prace:
X Lze uplatnit piimo

[ ] Omezené vyuziti

[ ] Neni mozné predpokladat jejich uplatnéni
Komentar a pfipominky:

Vysledky lze uplatnit pfimo pii studiu krajiny dané oblasti. Lze je také uplatnit jako vysledek a argumentacni
material pro potvrzeni fragmentace krajiny v kontextu ochrany pfirody.
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C4 Cile prace a jejich naplnéni:
[X] Cile zcela naplnény

[ ] Cile ¢astené naplnény

[ ] Cile nenaplnény

Komentar a pfipominky:

Cilem prace bylo provést popis a analyzu fragmentace vybranych 50 stepnich lokalit panonské oblasti. Ve tfech
casovych obdobich popsat krajinnou strukturu s ohledem na fragmentaci krajiny. Nasledn¢ vysledky popsat a
okomentovat ¢asovy vyvoj. Z pohledu zadani prace byly cile zcela naplnény.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

K praci neni pirilozen fotointerpretacni kli¢ pro jednotliva obdobi. Neni tak mozné zdokumentovat, zda byly
jednotlivé kategorie land-use zatazeny spravné. Také neni jasné, v jakém méfitku byla data interpretovana. Je
pouze uvedeno, ze pro bylo interpretovano za ucelem mit vysledna data v métitku 1:10 000.

V praci postradam vyslednou vizualizaci land-use pro jednotliva obdobi. Pro lepsi pochopeni prostorovych
souvislosti by se v praci tyto vystupy mély objevit.

V praci chybi srovnani vysledkl pro totozné ukazatele spocitané pomoci rozdilnych softward (Shannontiv index
diverzity, MSI, MPAR atd.). Shrnujici tabulka by zcela jisté ukazala na potencialni rozpory mezi jednotlivymi

vypocty.
Bylo nutné provadét vypocet pro matici rozdilnosti s konstantni hodnotou rozdilu 0,5?

Zvazovala autorka moznost vyuzit i jiné metodiky pro stanoveni vyznamnosti krajinnych prvkii nez dle
Klementové 20057

Pokud byly vypocty a jednotlivé analyzy primarné zaméfeny na stepni oblasti, bylo by vhodné zpracovat
jednotlivé prostorové zmény krajiny v ramci kategorie ,,louky a pastviny®. Napf. ptirtistek nebo naopak ubytek
v ramci této kategorie v kontextu ostatnich kategorii.

E Celkové hodnoceni:

Predkladana prace spliuje po formalni strance podminky pro bakalafskou praci z Geoinformatiky. Autorka
prokazala schopnost samostatn¢ pracovat a vyslednou praci Ize také vyuzit pro praxi. Na zakladé¢ uvedenych
poznatkt praci doporucuji k obhajob¢.

V Olomouci dne 2.6.2011 oponent prace

RNDr. Jan BRUS
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