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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o o o o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O O O X 0O
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad o o o x 0O
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O X 0O O 0O
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o o X
6. ;(;Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 00 0 0 K
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy o o o X O
8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpasob citaci O O O O X
9. Vyuzitelnost vysledkt prace (jen pro DP) O O X 0O 0Od

Celkem bodu: 37

10. Pripominky:
Ocenuji velké usili a péci, kterou diplomantka vénovala detailnimu shromazdéni materialu. Slabym
mistem prace je vSak vlastni interpretace a prace se sekundarni literaturou. Autorka pracuje
s odbornou literaturou nekriticky, a to i v ptipadech, kde by distance méla byt nabiledni: viz s. 18, kde
jsou citovana klisé marxistické literarni védy (R. Parolek o Masarykovi, ¢eské burzoazni kritice atd.).
Velmi snadné by pro diplomantku mélo byt i ovéfeni neadekvatnosti tvrzeni M. Zahradky o situaci 90.
az nultych let v ¢eském piekladani z rustiny (s.16).
Bez pokusu o interpretaci autorka ponechava zcela zasadni tvrzeni o malém zajmu o modernu a téméf
Zadném o avantgardu v koncepci ORK (s.18).
Celkové zavéry prace V podstaté nijak neposouvaji poznani oproti dosavadnimu povédomi o ORK a
nejsou adekvatni usili, jez diplomantka do materialové ¢asti DP vlozila.
Mc¢la-li by DP ukazat skute¢né Ottovu knihovnu z nového thlu pohledu, méla by vénovat pozornost
- soudobé literarni kritice (jiz diplomantka spolu s R. Parolkem plos§né odmita)
- srovnani s tehdejs$imi pieklady z jinych jazykt v mite daleko obs$irnéjsi, nez v DP nachdzime
- srovnani jazyka piekladi ORK se soudobou ¢eskou literaturou, a to nikoli jen v podobé
vrcholnych tviiréich projevi, nybrz také (a zejména) ,,masového Ctiva“. V piipadé, kdy byli
prekladatelé také literarné ¢inni, by se nabizela komparace jazyka piekladu s jejich vlastnim
autorskym stylem.
Prave prace se soudobou literarni kritikou by diplomantce pomohla nahlédnout, Ze jazykova specifika
piekladi ORK nelze vnimat jen jako projev bézného starnuti textt v dé&jinach prekladu.

! policka ,,1 — 5° jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



Jazykova stranka DP: s. 25: redaktofi ,,pteklady opravovali tak, aby sedé€li jejich zasadam* (!).

11. Naméty do diskuze:

Lze skute¢né Novou ruskou knihovnu Melantrichu nazvat pokracovanim Ottovy knihovny, jak uvadi
nazev kapitoly?

O co se opira tvrzeni, ze redaktofi do piekladu vyrazné zasahovali (viz s. 25)? Existuje korespondence
redaktoru s prekladateli na toto téma? Jsou dolozené ptivodni rukopisy piekladi a jejich revidované
verze?
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