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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) B|C|D|E|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné 16. Prace je po formalni strance nedostatecné

vypracovana.

vypracovana.
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Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1
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4
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Text se zabyva analyzou rozvojové politiky EU se specifickym zaméfenim na hodnoceni jeji
efektivity a dopadu na zem¢ subsaharské Afriky. Autorka zde prokazala vybornou znalost této
problematiky.

Prace nevychazi z teorie (v tabulce nehodnoceno) a rozvojovou politiku EU analyzuje ve vztahu
k studiim, které identifikuji ekonomické, socialni a politické indikatory efektivity rozvojové pomoci.
Struktura prace je piehlednd a logickd. Rovnéz sekvence textu je plynula, autorka se snazi podlozit svou
argumentaci aktudlnimi empirickymi Gdaji a odkazy na reprezentativni texty. Samotné zavéry prace
jsou zieteln¢ a logicky formulovéany, dostate¢né podlozeny a nalezit¢ obhajeny. Text je prevazné
deskriptivni povahy. Nejvice analyticka je kapitola 3 (Analyza rozvojové politiky EU), ktera vSak mohla
byt vzhledem k svému vyznamu a postaveni rozsahlejsi a propracovang;si.

Préce je Ctiva, napsand svézim jazykem a (az na nékolik malo vyjimek) netrpi gramatickymi chybami.

Ptes vySe uvedené prace spliuje veskeré naroky kladené na bakalatfskou praci. Doporucuji tento text
K ptijeti s hodnocenim ,,A/1%.
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Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1
B 15
Cc 2
D 25
E 3
F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



