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Uzité uméni prvni tretiny 20. stoleti na odbornych skoldach v Turnové, Jablonci nad Nisou a
Zelezném Brodé, tak zni cely nazev diplomové prace Kristyny Fendrichové. Nejprve si
dovolim vyzvednout klady predkladaného textu. Prace je napsana Ctivé, bez pravopisnych
chyb a preklep0, pfitom obsahuje mnozstvi faktografickych udajd. Ty diplomantka Cerpala
z obsahlé literatury, pramend, ale evidentné (soudé dle katalogu), také z konzultaci

s odborniky. Text celkové pUsobi, ze studenta téma obsahla a je sivném v dobrém slova

smyslu jista.

K praci mam nicméné nékteré vyhrady. Po formalni strance nedodrzuje studentka striktné
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citacni normu (napfriklad nespravné pouziti zkratky ,et al." (pozn. 9, 11, 12 atd.), nespravné
citovani diplomovych praci (napf. pozn. 14), nespravné citovani katalog0 vystav (napf. pozn.
12). Tyto vytky vSak nejsou z mého pohledu pfilis podstatné. Vice problematické se mi zdaji

nékteré koncepcni véci:

1) Nepochopil jsem napfriklad uz samotny vybér danych skol, pro¢ si diplomantka z fady
instituci vybrala pravé tyto. Text neni postaven jako komparace vybranych skol a ani jiny klic

jsem ve vybéru nenasel.

2) Prace se ma zabyvat prvni tfetinou 20. stoleti a nevim, proc zrovna touto etapou.
Nevyjasnénost podtrhuji také kapitoly o déjinach jednotlivych Skol, které se v podstaté
vénuji jejich celé existenci, ve dvou pripadech tedy hluboko do 19. stoleti a na pomysiné

Casové ose naopak az do dnesnich dnd.

Cela prace pak ,vrcholi* kapitolami 4.1., 4.2. a 4.3., které maji ukazat ,vytvarny vyvoj*
tvorby na jednotlivych skolach. Je pravdou, Ze tak jak je prace postavena, nejsou tyto

kapitoly nutné nejd0lezitéjsi ¢asti diplomové prace, i tak se mi ale rozbor tvorby zda malo



presvédcivy a malo konkrétni. Pficemz na jmenovanych skolach psobil napfiklad Jaroslav
Brychta ¢i Stanislav Libensky, tedy predni osobnosti oboru. Jednoduse bych posledni

kapitoly ¢ekal mnohem konkrétnéjsi a propracovanéjsi.

Nevyjasnénost koncepce celé prace je pak zfejma ze zavéru, kde v podstaté nenalezneme

shrnuti vysledkd badani v konkrétni podobé, ale néco jako ,Uvod na konci®.

Vysledna znamka bude zalezet na pribéhu obhajoby, praci nicméné doporucuji k obhajobé

a navrhuiji ji hodnotit stupném C

V Olomouci 15. ledna 2017 Mgr. Lukas Bartl, Ph.D.



