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Diplomová práce o rozsahu 50 stran textu a několika dalších stran použité literatury je vypracována na aktuální téma. Dohodu o vině a trestu zakotvila do našeho trestního řádu jako formu odklonu v trestním řízení a zvláštní typ řízení před soudem novela trestního řádu provedená zákonem č. 293/2012 Sb., účinným od 1. září 2012. Dohodovací řízení posiluje roli procesních stran v trestním řízení a vyžaduje mimo jiné také novou formu právní služby poskytované advokátem v trestním řízení.

Dohoda o vině a trestu je novým institutem. Na prvé zkušenosti a jejich zobecnění se budeme moci ještě počkat. V praxi není tento institut zatím příliš využíván, jakoby praxe intuitivně cítila, že jde o institut neústrojný s koncepcí trestního řádu založeného přeci jenom na zásadě oficiality a legality.

Diplomová práce je vypracována na podkladě logické osnovy. Autor rozdělil práci do úvodu a prvé kapitoly, ve kterých vysvětluje obecně smysl a význam institutu, který rozebírá, a seznamuje čtenáře s podobnými instituty v zahraničí. V následujících třech kapitolách, podrobněji členěných, se diplomant zabývá výhodami a nevýhodami tohoto institutu, legislativním průběhem přijímání tohoto institutu, dohodovacím řízením a jeho průběhem i poznatky o dosavadním využití institutu. Práci uzavírá stručným závěrem, ve kterém rekapituluje některé náměty de lege ferenda.

Osnova práce je správná a logická, jednotlivé části práce na sebe vhodně navazují. 

Autor zpracoval práci na podkladě dostatečného počtu odborných pramenů. Diplomovou práci zhodnocuje, že využil i cizojazyčných zdrojů, čímž práci obohatil o vhled do cizí právní úpravy (slovenské a na území USA). 

Autor je sympatizantem nově zavedeného institutu. Jeho juristický rozbor je v zásadě pečlivý, podrobný, srozumitelný, jen s ojedinělými pravopisnými chybami.

V partii věnované obhajobě v dohadovacím řízení rozebírané na str. 30 a dále diplomant zastává správný názor, že povinné zastoupení obhájcem je nutné pouze při sjednávání dohody o vině a trestu a tento názor odůvodňuje. Uvádí také argumenty, proč by tomu nemělo být, a to s odkazem na aktuální slovenskou právní úpravu. Z uvedeného vyplývá další otázka: Musí mít obviněný obhájce pouze při sjednávání dohody o vině a trestu, anebo i ve stadiu řízení před soudem ?  Jaké je stanovisko autora k argumentu, že pokud musí mít obviněný obhájce již v přípravném řízení, a minore ad maius, tím spíše jej musí mít při řízení před soudem. K této otázce bude vhodné se vyjádřit při ústní obhajobě.

Diplomová práce je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu.
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