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Uvod

Zanr bajky ma v ukrajinské literatufe bohatou historii. Velky rozmach
tohoto Zanru probehl predev§sim na pocatku 19. stoleti v obdobi romantismu,
kdy byla pravé bajka nejpouzivanéjSim prostredkem k vyjadfeni protestu proti
pomértim v tehdejsi spolecnosti. Mnozi autoii volili bajku pravé proto, ze méli
moznost skryt protest a odpor za anonymni alegorickou maskou. Funkce bajky
se ¢asem menila, neslouzila pouze k satirickym a protestnim uceltim, ale po
staleti vyplhovala pfedev§im funkci didaktickou. Mnoh¢é z téchto bajek jsou
svym obsahem stale aktualni a mohou byt uzity k moraln¢ vychovnym ucelim
1 dnes.

Cilem této prace je shrnout pocatek a rozvoj bajky v ukrajinské literatufe,
pfedevS§im pak jeji vyuziti v obdobi romantismu. Pfed rozborem dila
jednotlivych ukrajinskych bajkaitt se pokusime kratce nastinit vyvoj a
postaveni bajky od jejiho pocatku ve svétovych literaturach a tim zjistit jaka
dila a autofi nejvice ovlivnili ukrajinské bajkare a v jakém sméru je ukrajinska
bajka originalni. U kazdého z autordi ukrajinskych bajek se pokusime nastinit
kulturné-historické podminky vzniku dila.

V na$i praci jsme vyuzivali literarnich poznatki predevsim ukrajinskych,
ale také ruskych autord. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou. V
uvodni ¢asti definujeme bajku jako literarni pojem, jeji vznik a rozsifeni. Dale
jsme se v teoretické cCasti seznamili se zivoty a dily autori bajek jak
ukrajinskych tak svétovych. Vétsi pozornost potom bude vénovana
ukrajinskym spisovatelim v dobé romantismu, kde méla bajka své vyznamné
postaveni. V praktické ¢asti provedeme obsahovou analyzu zaméfenou na
vyskyt nejCastéjSich témat kritiky ukrajinskych bajek v dobé romantismu.

Vysledky naseho rozboru jsou pak shrnuty v zavéru prace.



TEORETICKA CAST



1. Bajka jako literarni Zanr

"Bajka je kratky prozaicky nebo verSovany alegoricky pfibéh mravoucného
charakteru, ve kterém jako jednajici osoby vystupuji zvifata a nezivotné predméty
a berou na sebe vlastnosti lidi. V bajce se rozliSuje samotné vypravéni a zavér,
ktery zné vyplyva, tzn. urcitd poucka (pravidlo, rada, pokyn) pfipojend k
vypravéni. Tato poucka se obvykle pfiklada na konci bajky, ale mize se nachazet
taky na zacatku nebo muize byt jedna forma poucky na zacatku a dalsi na konci.
Ponauceni mize byt vysloveno v zavérecné véte jedné z postav déje nebo také
nemusi byt pfimo vysloveno vibec diky tomu, Ze je lehce pochopitelné ve
spojitosti s vylozenymi udalostmi a dialogy".'

"V bajce je obsazeno tvrzeni, které je dokazovano na konkrétnim ptipadu, ma
tedy z jedné strany didakticko-satyristicky a z druhé strany vypraveécsky a popisny
charakter."* "Samoziejmé Ze oba tyto elementy nejsou zastoupeny vzdy ve stejné
mife, coz ma za nasledek velkou rtiznorodost v typech bajek. Neni proto divu, ze
bylo mnoho pokusti o klasifikaci bajek. Recky rétorik Aftonin délil bajky na
logické, mravni a smiSené. Gerder urcil dva druhy bajek — teoretickou bajku, ktera
slouzi k procvi¢eni rozumovych schopnosti ¢lovéka a pisobi na jeho mravni
stranku, a druhy druh bajky, ve kterém je causa movens osud nebo udalost. Gerber
také rozdéluje bajku podle stafi na dva druhy: starSi, kde bajka predstavuje
jednoduchy obraz ze Zivota zvitat, a mladsi, kde vystupuje do poptedi didakticky
prvek."?

"V8echny bajky Ize rozdélit na dvé ¢asti: epickou a moralni. V prvni ¢asti je
popisovan znamy fakt ze Zivota Clovéka, zvirat nebo rostlin a ve druhé casti se
z n¢j vyvodi zavér s poucenim. Ob¢ ¢asti mohou mit mnoho podob a jejich pomér

byva rlizny, zavisici na individudlnich ndzorech a inklinacich konkrétnich autorti.

1E]ges= losif. L1teraturna]a jenciklopedija: Slovar llteraturnyh terminov: V 2-h t. / Pod red. N.

web. ru/feb/slt/abc/ltl/ltl 0931 htm

% Gorkin A.P. a kol.Literatura i jazyk. Sovremennaja illjustrirovannaja jenciklopedija. — M.:
Rosmjen. 2006
3Enciklopedicheskij Slovar' F.A.Brokgauza i I.A.Efrona. Spb: Semenovskaja Tipolitografija (LA.

Efrona), 1891. Basnja. Apolog. Dostupny z WWW:_http://www.vehi.net/brokgauz/index.html



http://feb-web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
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Popisna ¢ast mize byt prostd a obsahovat jen to nejnutnéjsi k pochopeni situace
nebo miize naopak obsahovat popisy, dialogy a vtipy. Muze se odliSovat epickym
a satirickym toénem. Fakta v bajce, mohou byt bud’ pfirozend nebo vymyslena
(napt. v tom piipadé, kdy osel a byk jdou na lov spolu se lvem a d¢li se s nim o
jednu kofist). Co se tyka vnéjsi formy, mize byt bajka psana préozou nebo poezii.
Ani v jednom piipadé ovSem neni zapotiebi zvIast’ poeticky jazyk, ale zato je
nezbytné, aby vyznam bajky byl zfejmy, aby byla jasné¢ popsana obraznost
ptedkladaného faktu pouzitim prostého jazyka bez metafor. Basnicka forma bajek
mize byt velmi svobodnd, dlouhé basné se mohou stiidat s kratkymi, sklddajicimi

se dokonce z jednoho jednoslabi¢ného slova."*

1.1. Apolog a zvifeci epos

"Bajka je svou formou a obsahem blizce ptibuznd apologu a zvifecimu eposu.
V SirSim pojeti se mezi témito nazvy casto nerozliSovalo, ale v uzs§im smyslu ma
kazdy z nich své charakteristické rysy. Apolog je Ciste¢ didaktické dilo, avSak
rozdil mezi apologem a bajkou neni zcela zfetelny. Je to druh literarni skladby,
jejiz hlavnim cilem je mravni pouceni Ctenafe a posluchace tim, Ze jsou mu
predstavovany scény ze zivota zvifat. Timto je apolog blizky zvifecimu eposu,
zrejme€ smichanim téchto dvou vznikla bajka. Rozdil mezi apologem a zvifecim
eposem je v tom, ze apolog ma vzdy figurativni vyznam a Ze za zvifaty, které v
ném vystupuji, se skryvaji charaktery lidi, mezitim co ve zvifecim eposu zpocatku
Clovék zobrazoval mravy, zvyky a charaktery zvifat a nesméfoval k zaddnému
pedagogickému nebo moralnimu cili. V apologu je jen nezbytna fabule nutna k
pochopeni pointy, nezabyva se epickou strankou. Zatimco zvifeci epos spada pod
epicka dila. Apolog, zvifeci epos a bajka spadaji k rannym typu lidové tvofivosti.

V tstni nebo pisemné formé je miiZzeme najit u v8ech naroda svéta."

4 Enciklopedicheskij Slovar' F.A.Brokgauza i I.A.Efrona. Spb: Semenovskaja Tipolitografija

(ILA. Efrona), 1891. Basnja. Apolog. Dostupny z WWW:

http://www.vehi.net/brokgauz/index.html
> Tamtéz, Apolog, Zviteci epos
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1.2. Vznik a rozSifeni bajky

"Bajka je jeden z nejstarSich literarnich Zanri. Podle toho jakou roli maji v
déji zvitata, spada bajka k bajim a povéstem davnych dob, kdy si lidé Zivot zvitat
predstavovali zcela identicky s zivotem cClovéka a proto pfipisovali zvifatim
védomou vili a vlastni rozum."® "Béhem svého dlouhého historického vyvoje
prosla bajka slozitou cestu. Od moralné-vychovného k umélecko-realistickému
zanru, od antické moralni alegorie k socialni satife. AvSak jeji osobitost spociva v
tom, ze pii vS§i rozmanitosti druhii bajek, vyvolanych zménami uméleckych
smért, si dosud zachovala fadu charakteristickych ryst, strukturovych znaki a
princip."’

O ptvodnim vzniku bajek se vedlo mnoho sporti. Obecné se ma za to, ze k
rozvoji bajky pfispély dvé hlavni tendence. Prvni z nich byly Ezopovy bajky,
psané prozou, které sehrdly v svétové bajkatské tradici hlavni roli, k nim se
vraceli bajkafi vSech obdobi i literatur. Druhym pramenem k roz$ifeni bajek byl
jeden z nejznaméjSich a nejrozsifenéjSich sbornikii apologti "Pangatantra",
sanskritské dilo, které¢ dalo vzniknout fad¢ apologi a bajek ve vSech literaturach
sttedovéku a v obdobi renesance. Dalsi etapa rozvoje svétového bajkafstvi je
spojena se jménem La Fontaine, diky kterému tento Zanr nabyl novych ryst a
vlastnosti. La Fontaine porusil antickou tradici, vytvofil umélecky obraz plny
realistickych charakter( a ostrého humoru a neni tedy divu, Ze bajky La Fontaine
se staly vzorem pro mnoho evropskych spisovateli. Celkem samostatnym jevem v
bajkatské historii byla ruskd bajka, kterd dosahla nejvétSiho rozkvétu v 18. a na
pocatku 19. stoleti v dile A. Kantemira, O. Sumarokova, V. Trediakovskoho, I.
Dmitrijeva a jinych. O nejvétsi rozkvét bajky na Rusi se vSak zaslouzil 1. Krylov,
jehoz nejlepsi bajky se staly vrcholem svétového bajkaiského uméni. Novatorské
tendence Krylova, zaloZzené na vlastni interpretaci svétové i ruské bajkarské

tradice ve vztahu se soucasnou ruskou realitou a folklornimi prameny, se projevilo

¢ Ejges, losif. Literaturnaja jenciklopedija: Slovar' literaturnyh terminov: V 2-h t. / Pod red. N.

Brodskogo.Moskva: L. D. Frenkel', 1925. Basnja. Dostupny z WWW:
http://febweb.ru/feb/slt/abe/1t1/1t1-0931.htm
7 Derka¢, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 3
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piedevS§im v tom, ze diky nému se bajka pretvofila na realistickou satiru.®
"Nejlepsi bajky Krylova ("Vlci a Ovce", "Sedlaci a feka", "Slon na vejvodstvi")
jsou prodchnuty vyraznymi protinevolnickymi tendencemi. Jeho mistrné
vyuzivand alegorie mu dovolovala kritizovat feudalni vrstvu. Svou kritiku
zaméfuje proti parazitujicim ¢inovnikim, byrokratim, proti carskému despotizmu

a zarovén vyslovuje sympatie prostym, skromnym, pracujicim lidem."’

8 Tamtéz, str. 3-5.

Derkac, B.A., Kosaéenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 3

9
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2. Bajka v ukrajinské literature

"Bajka vznikala z nitra narodniho povédomi a za dobu svého mnohaletého
historického vyvoje byla s narodem tésné¢ spojena, piedavala jeho moudrost,
zpovedi, protest proti utlatovateliim a vysoké moralni idealy. Ukrajinska bajka ve
své nejlepsi podobe, diky blizkému vztahu k narodni tvorbé, sehrdla v procesu
ustaleni a formovani nového ukrajinského pisemnictvi neobycejnou roli a byla
jednim z hlavnich poetickych zanrg.""

"Na Ukrajin€ se bajka poprvé objevila jiz v dobé baroka (M. Dovhalevs kyj,
H. Konys’kyj, ). V té dob¢ ale jest¢ neexistovala vyrazna bajkatska tradice a v
ramci tohoto zanru se vyskytovala pouze ojediné€la tvorba slouzici predevsim ke
Skolnim ucelim. Osobitym kanonem pro umélce klasicisty (i pozdéjsi pracovniky
satirického cechu) slouzila dila velikych bajkatii antického obdobi — Ezopa a
Fedra. Za zakladatele bajky v ukrajinské literatufe je povazovan znamy filosof
Hrigorij Skovoroda, ktery bajku pozvedl na trovefi samostatného zanru." '' Dalsi
spisovatel, ktery se vyznamné zaslouzil o rozvoj bajky, byl P. Bileskyj-Nosenko,
ktery je autorem vice nez tii set bajek, jak ptekladi tak i origindlnich. Pii své
tvorbé Cerpal predevsim z narodniho folkloru a také z dél 1. Dmytrijeva, Krylova a
La Fontaine. Pfevazna vétSina jeho bajek ma alegoricko-naucny, didakticky
zamér. Autor se v nich vysmiva vSeobecnym lidskym vadam, takovym jako
lenost, lakomstvi, opilectvi, chvastavost. Pozdéji se Bileckyj-Nosenko dotyka také
jevi spolecenského zivota. V bajce napsané na znamy syzet ,,Vlk a Jehné®,
naptiklad oteviené¢ hovoii o socidlni nespravedlnosti v tehdejsi spole¢nosti. V
jednotlivych bajkach (,,Veverka a Krtci*) autor souciti s bidou sedlaka a povazuje
tvrdou a usilovnou préaci za hlavni krok k dosazeni vSeobecného dobra, zaroven
vystupuje proti parazitujici vrchnosti a nespravedlnosti soudu. '*

Nejvyznamngj$i etapa rozvoje bajky probéhla na pocatku a v priabéhu 19.
stoleti a je spojena s tvorbou P. Hulak-Artemovského, L. Borovykovského, E.

Hrebinky a dal$ich.

0" Bazan, M.P. A kol.. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v: Radjans'kyj pys'mennyk 1966,
str. 3-4.

" Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008. c. 113

2" Derka¢, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 4-6
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2.1. Hrihorij Skovoroda

,,Zivot i tvorba H. Skovorody spad4 do druhé poloviny 18. stoleti, ve které
probéhly podstatné zmény v ekonomické 1 politické situaci na Ukrajiné. Ke konci
18. stoleti se Pravobifezni 1 jizni ¢ast Ukrajiny s pomoci ruského naroda
osvobodila od nadvlady polskych velmozi, sultinského Turecka 1 krymskych
chanii. V 18 .stoleti se na Ukrajin¢ a v Rusku zacinaji projevovat kapitalistické
tendence, tedy mnohem pozdé¢ji nez v zapadni Evropé. Prechod od feudalné-
nevolnického systému ke kapitalistickému postupoval pomalu a pro narod
mimoftadné bolestné. Ve Skovorodové pohledu na svét se neodrazily pouze obecné
rozpory v socidlni sféfe jeho doby, ale ptredevS§im zvySujici se odpor sedlackého
hnuti proti nevolnictvi.“ ,, Filozof zoufale hledal skute¢nou pravdu a jako jeden z
prvnich v historii ukrajinského narodniho mysleni se obratil k rozumu, objektivni
podstaté, spoleCenskému zivotu a k ¢loveéku. Vystoupil s ostrym protestem proti
oficidlnimu naboZenstvi a cirkevni scholastice, kterd podle néj potlacovala lidsky
rozum a odvadéla od redlného zivota do nadpozemské mystické fise. Skovoroda
usiloval o reformu viry pomoci nového alegorického vysvétleni Bible.«

I. Franko povazoval Skovorodu za piedchiidce ruské bajky Krylova a
ukrajinské Hrebinkovy. Obecné je Skovoroda pokladan za zakladatele bajky v
ukrajinské literatute jako samostatného zénru, avsak i on se ve své tvorbé opiral o
bohatou bajkatskou tradici 17. a 18. st. Pro potieby své pedagogické praxe filosof
uvadél zptisoby vychovy na jednotlivych ptikladech. Pro tento pfipad byly bajky
idedlnim Zanrem a také proto v 60. -70. letech 18. st. vytvofil sbirku prézou
psanych bajek pod nazvem ,,Charkovské bajky*, z nichz vétSina méla originalni
syzet a dotykala se téch samych problémi, jakymi se Skovoroda zabyval i ve
svych filosofickych pracich. Jeho bajky jsou svou formou blizké z jedné strany
nabozensko-didaktickym poucenim, podobnym vykladu bajek Ezopa a Sofronia
Vracanského, a z druhé strany maji cast z lessingského typu bajky. Hlavni
myslenka v bajkach Skovorody byla sebepoznani a sebezdokonalovani osobnosti,

osvéta naroda a svoboda. '

5 Tabac¢nikov, I. A. Hrigorij Skovoroda. Moskva: Mysl’, 1972, str. 7, 36
14 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005.
str. 110
12



»Jeho znamé ,,Charkovské bajky* jsou pokra¢ovanim antické tradice a jsou
stejné tak jako u prevazné vétSiny Skovorodovych bajkaiskych predchiadct psany
prozou, u naslednikli Skovorody se setkavame jiZz s bajkou verSovanou.
Prodchnuty demokraticko-humanistickymi tendencemi byly ,,Charkovské bajky*
vyraznym a originalnim jevem v ukrajinském pisemnictvi a daly vzniknout nové
bajce 19. stoleti.«

“Kazdou z 30ti bajek doplituje vysvétleni moralniho ponauceni, které je
pfipojeno na konci bajky a neziidka byva obsdhlejsi nez samotny syzet bajky a
n&kdy dokonce prertistda v cely traktat ("Stika a Rak", "Slavik, Skfivanek a
Drozd"). Hlavnim tématem Skovorodovych bajek jsou predevSim uvahy o
lidském stésti ("Kukacka a Drozd"), o pfirod¢, kterou povazuje za nejvétSiho
uditele a problematika vladnuti ("Zaby").” '¢
Ptiklad: Idea bajky Vcela a Srsen: ,,Kratky dialog mezi postavami v ptibéhu dava
moznost pochopit hlavni myslenku bajky. SrSen, ktery cely zivot jen parazituje na
jinych se sméje ,,hloupé vcele, ze stejné jako jeji sestry pracuje nejen pro sebe,
ale také pro ostatni. Vcela odpovidd v duchu Skovorodovy filosofie, Ze je
nesrovnatelné vice t€8i med sbirat nez jej jist, protoze to je jejich hlavni kol a
proto jsou stvoreny. Moralni ponauceni v bajce je vysloveno pomérné piimo —
SrSent je obraz ¢lovéka, ktery Zije na ukor druhych, vydélava si pfivlastiiovanim
véci, které mu nepatii a na svété je jen proto, aby jedl a pil a ni¢im prospéSnym
neptispel. Véela naproti tomu je zobrazeni moudrého ¢loveka, ktery hleda smysl
zivota v tvrdé praci a sluzbé pro spolecnost. Toto je také jedna z oblibenych

myslenek Skovorody, kterou rozpracoval dale v bajkach "Stika a Rak", "Kukacka

a Drozd" a dalgich. <7

5 Derkag, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 5
6" Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 91
7 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 92
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2.2. Vyznam ukrajinské bajky v obdobi romantismu

,Nepopiratelnym rysem ukrajinského spisovatele konce 18. a prvnich Ctyf
desetileti 19. st. je velka rozmanitost ve stylech, tviir¢ich metodach a orientace na
Casove ruzné umelecké sméry a proudy. V podminkach této, do t€¢ doby nevidané
umélecké svobody, jakou ziskalo ukrajinské slovo, které se souc¢asné uvolnilo od
nabozenské dogmatiky a ideologického tihnuti, vznikla potifeba dat svou narodné
samostatnou odpovéd’ na zna¢ny okruh estetickych a uméleckych otazek, jaké
byly v ten ¢as zformulovany vSeobecnym evropskym literarnim rozvojem.” '®

"Ze vSech vyznamnych literarnich smért, které byly v evropskych literaturach
zformovany na konci 18. st. a na pocatku 19. st. se v ukrajinské literatuie nejvice
prosadil kriticky realismus a romantismus."" Kriticky realismus pfispél k aktivaci
narodnich uméleckych forem, které maji pocatek jiz v 16. st. Do poptedi se v
literatuie dostavaji tzv. nizké zanry klasicismu, které ve své existenci dokazuji
zna¢ny vliv narodni poezie. *° Zvlastni misto v systému zanrd kritického realismu
zaujima bajka se svou ideové-estetickou  strukturou, ve které najdeme jak
uméleckou, tak logickou stranku, didaktické a wvychovné prvky, popisy
kazdodennich zivotnich realii, kritickou funkci a orientaci na Sirokou masu
¢tenafi, coz nejvice odpovidalo realistickym stanovam.?!

“Na zéklad¢ znamych a Siroce rozsifenych fabuli, syzeti a motivil autort
antickych bajek, bajek La Fontaina, Lessinga, ruskych, polskych a dalSich
svétovych autorti, ukrajinsti bajkati v prabéhu 10. - 30. let 19. st. vytvorili a
upevnili na Ukrajiné verSovanou bajku nového realistického typu, ktera se pak
dale rozvijela v pribéhu celého stoleti. Charakteristickym rysem ukrajinské bajky
je jeji postupny rozvoj od alegorie, ptes klasicisticky didaktismus k miniaturni

komedii zaméfujici se na konkretizaci zvyki, etologii a jevli kazdodenniho Zivota

Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 88

Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 93

2 Tamtéz, str. 105-106

2L Tamtéz, str. 109-110
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z pohledu oby¢ejného ¢lovéka z naroda.” *

Geneticka blizkost bajky k zivotu prostého ¢lovéka, k jeho vife a piesvédceni
o okolnim svété (diky cemuz se lehce prenaSely lidské rysy na zvitfata a véci) a
hodnoceni jevl kazdodenni reality z pozice prostého Ctenafe z naroda, udélali z
bajky jeden z nejdemokrati¢téjSich literarnich ZzanrG tehdej$i doby. Ve své
podstaté daly bajky prvnich desetileti 19. st. plny a vérohodny obraz
spolecenského Zivota, kazdodennich zalezitosti, zvykl a moralky tehdejsi doby.

Otevien¢ satiricky nadech bajek zpravidla sméfuje k odsouzeni socialni
nespravedlnosti, poukdzani na  panskou svévoli, paraziticky zivot vyssi
spolecnosti a také na kritiku nespravedlivého soudnictvi, hamiznost a krutost

soudct a rizné jiné utisky ze strany statnich Gfednikid. *

wrwe

r

bajky-pohadky a bajky-porekadla. V prvni z nich vystupuji misto zvifat a véci
predev§im lidé. VyznaCuje se rozvinutym syzetem a detailnim zobrazenim
okolnosti déje a krajiny. Ponauceni se u tohoto typu bajek nepiSe zvlast, ale
logicky vyplyva ze samotné¢ho déje. Bajky-porekadla se vyznacuji lakonismem,
chybi v nich ¢ast se syZetovym vypravénim a vzdy je k ni doplnéno moralni
ponauceni (Casto se pouziva potrekadlo nebo ptislovi). Do tohoto typu bajek patii
ptedevsim bajky P. Hulaka-Artemovského ("Dva ptacei v kleci", Lékar a zdravi",

n 24

"Hlupak a Rozumny").

2 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,

str. 110
23 Tamtéz, str. 110-111.
2 Tamtéz, str. 111
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2.2.1. Petro Hulak-Artemovsky

"Petro Hulak-Artemovsky byl oficidln€ prvni autor ukrajinskych verSovanych
bajek, vyznamny literarni védec, védecko-pedagogicky Cinitel, rektor Charkovské
univerzity, ktery psal sva dila ukrajinskym a ruskym jazykem.” #

“Intensivni formovani a rozvoj P. Hulaka-Artemovského jako spisovatele
zacind s jeho piijezdem do Charkova, kde se okamzité¢ aktivné zapojuje do
tamniho kulturniho Zivota, jehoz centrem byla pfedev§im univerzita. Navazuje
pratelské vztahy s H. Kvitkem-Osnovjanenkem, R. Honorskym, J. Filomafitskym
a jinymi. Zac¢ina systematicky pfispivat svymi pteklady i origindlnimi vytvory do
,Ukrajinského Vestnika“. Na umeélecky rozvoj spisovatele méla znacny vliv
polska kultura.« %

“Prvni ukrajinské dilo Hulaka-Artemovského - “Skute¢né Dobro* z roku 1817
je lyricko-filosofické poslani adresované Kvitku-Osnovjanenkovi. Spisovatel
pomoci alegorie zobrazuje obecnou predstavu dobra jako souboru vysokych
moralnich hodnot. Dobro je plné Zivota, neboji se zadnych zivotnich zkousek a
nikdy se neboji fict otevienou pravdu i t€m nejvétSim paniim. VyvySovanim dobra
Hulak-Artemovsky v souladu s estetickou koncepci klasicismu smétuje k
upevnéni narodniho sebevédomi, spravedlnosti, dobra a viry v silu lidského
rozumu.” ¥’

Nejvyznamnégj$im dilem v celé autorové literarni Cinnosti je bajka-pohadka
,»Pan a Pes®, ktera byla v tehdejS$i dobé ve velké oblibg&. ,,Vznik bajky byl
pfedurcen predevSim progresivnimi kritickymi tendencemi, nespokojenosti Ruska
a Ukrajiny se samodérzavim a nevolnickym systémem a méla povznést narodni
uvédoméni.“® “Autor v bajce-pohadce vyuzival fabuli stejnojmenné bajky I.

Krasického, kterou zna¢né rozsitil, obohatil a dobarvil ukrajinskym koloritem

kazdodenniho zivota, komickymi a dramatickymi kolizemi, emociondlnim

2 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 112

26 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 128

27 Tamtéz, str. 130-131

% Derka¢, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 7
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dialogem a ptenesl d¢j do ukrajinského prostiedi, takze ve svém disledku vytvofil
samostatné dilo nového ideového sméru. Hlavnim objektem kritiky H.-
Artemovského byla pfedevsim krutost a bezohlednost Ufednikti, ktefi zneuzivali
pravomoci ve sviij prospéch. Spisovatel spatfoval vychodisko z této situace ve
vzdélaném panovnikovi, rozumnych zdkonech a v moralnich zasadach kazdého
clovéka. ,,Dilezitou roli sehrdla bajka-pohadka H.-Artemovského 1 v rozvoji
zanru bajky na Ukrajiné. Byla to v podstaté prvni verSovana bajka, kterd byla
sméfovana na foklorni, demokratické prameny, tradici narodni kultury a na zivou
hovorovou mluvu. “*

,V roce 1819 H.-Artemovsky opublikoval v ,,Ukrajinském Vestniku* jeste
dvé bajky-pohadky ,,Slepy a Chivrja“ ,,Hrach u cesty*. H.-Artemovsky je také
autorem mens$iho cyklu bajkovych miniatur (1820), kam patii ,,Hlupdk a
Rozumny®, ,,Zajimavy a Nudny“, ,Lékai a Zdravi“, které autor oznacil jako
bajky-potekadla. Pozdéji se H.-Artemovsky znovu vraci k zanru bajky v roce
1827 a piSe bajky ,,Otec a Syn®, ,,Dva ptacci v kleci“. V nich se autor, jak 1 v

vvvvvv

kleci mistrné vyuziva alegorii a vyslovuje domnénku o tom, Ze svoboda je
krasné&jsi nez zajeti i kdyz pohodlné a bezpeéné. “*

“Ve své poetické tvorbé autor vyzkouSel v podstaté vSechny hlavni druhy
zanru. Zacal s bajkou-pohédkou La Fontaina a I. Chemnicera, ptes bajku-piislovi
Krasického (dale pokracoval Borovykovsky) az ke klasickému typu bajky, ve
kterém dale uspésné pokracoval Hrebinka. H.-Artemovsky se pokousel vyznacit
nové pochopenti literarni tvorby, osvobozené od zastaralych klasicistnich dogmat a
za hlavni kritérium spisovatele prohlasuje pravdivé zobrazeni tehdejsi skutecnosti.
Pficemz kritérium pravdivého zobrazovani skutecnosti autor, stejn¢ jako i ostatni

autofi kritického realismu, spojuje s orientaci na demokratického ¢tenafe.”!

2 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,

str. 132-133
30 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 135
31 Tamtéz, str. 135
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2.2.2. Evgen Pavlovi¢ Hrebinka

,»Vynikajici basnik, bajkaf, prozaik, organizator literdrniho hnuti, ktery
vyznamné piiblizil ukrajinsky umélecky jazyk vySindm vytyCenym T.
Sevéenkem. 2

"Literarni ¢innost Hrebinky zaCala v letech jeho studia na Nizinském
gymnaziu vyssich véd, kde tehdy pracovala skupina pokrokové smyslejicich
profesort (M. Bjelousov, K. Sapalinskyj, 1. Landrazyn), ktefi ve svych
prednaskach rozsifovali pokrokové ideje doby, pravo na svobodu, rovnost a
nezévislost lidské osobnosti, potiebu osvéty naroda apod. Profesofi
popularizovali tvorbu Byrona, Montesquie a napomdhali duchovnimu vyvoji
svych svétencli. Vyznamny vliv na ideové a estetické formovani Hrebinky jako
spisovatele méla jeho aktivni Gcast v literdrnim zivoté gymnazijni mladeze, mezi
kterou se nelegalné rozSifovaly svobodomyslné verSe A. Puskina i tvorba Ryljeva,
A. Radisceva. Na studiich Hrebinka napsal nékolik svych prvnich bajek a také
zadal piekladat do ukrajinstiny Poltavu Puskina.* *

,»Na konci 18. st. se posilil odliv ukrajinské inteligence z Ukrajiny do ruskych

velkych mést. Vzdélani Ukrajinci se vlastn€ ocitli pfed dilematem " impérium
nebo provincie". Proto bylo mezi uciteli a 1¢kaii Centralni Rusi na pocatku 19. st.
vice etnickych Ukrajincii nez Rustli nebo piedstaviteli jinych narodnosti. Prvnim
rektorem Petérburské univerzity byl rodak ze Zakarpati M. Baludjanskij, dékanem
pravnické fakulty byl jeho krajan P. Lodij a dal3i.** "Také Hrebinka nespokojen s
dusnou atmosférou hluché provinéni osady a nabuzeny prvnimi literarnimi
uspéchy na pocatku roku 1834 ptejizdi do Petérburgu, ktery je podle jeho slov
"osobitou kolonii ukrajinskych vzd€lanci". Na konci 30tych let uz patii v
Petérburgu mezi pfedni ukrajinské spisovatele a je vytrvalym organizatorem

ukrajinskych literarnich sil v Petérburgu."*

32 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 115
3 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'’koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 136
Semenko, V.I., Radchenko, L.O. Itorija Ukrajiny z pradavnih chasiv do s'ogodennja. Harkiv:
Torsing, 2000, str. 195.
3 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 115

34
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,»Nejvyznamnéjsi misto v Hrebinkové tvorbé nalezi bajkam. Vyuzival narodni
satirickou tradici ukrajinské i1 ruské bajky a vytvoftil fadu osobitych originalnich
vytvorl tohoto Zanru. “?°

Vérne s davno ustalenou tradici svétové bajkarské kultury i Hrebinka ptejimal
syzety svych predchtidct a daval jim jiny novy smysl, ktery odpovidal jeho ideim
a estetickym zamérim. Stavél staré syzety do kontextu soucasné ukrajinské
skute€nosti a pfiddval jim vyrazny nacionélni kolorit. I. Franko vidél v jeho tvorbé
originalitu a tvrdil, Ze Hrebinka Sel cestou, kterou v ruské literatufe vyznacil
Krylov, ale pokracoval docela samostatné bez toho, aby jej napodoboval, vnasel
do svych bajek ukrajinskou kulturu a pohled ukrajinského ¢loveka na svét.

Prvni Hrebinkovy bajky "Byli a Konopi" ("Budjak da Konoplynocka") a
"PSenice" — byly publikovany v roce 1833 v almanachu "Utrennaja zvjozda" a rok
poté vysla v Petérburgu sbirka bajek "Maloruské potekadla", kterd Hrebinku jako
bajkafe proslavila nejvice. Byla vyddna v dob¢, kdy na strankdch periodik
probihaly ostré¢ diskuse o uméleckych moznostech ukrajinského jazyka, rozvoje
narodni literatury a jeji samostatnosti. Neékteré Casopisy tvrdily, Ze maloruské
nafe¢i je vhodné jediné tak na vyjadfeni komického nebo vulgarniho. S timto
tvrzenim se ale Hrebinka neztotoznoval a snazil se ukrajinskou literaturu
pozvednout na rovnocennou uroveii. Cast z bajek byla napsina na syzety
Krylovovych bajek, na coz autor upozoriiuje v pfedmluvé sbirky. Pfikladem muze
byt klasicka bajka "Medvédi soud", kterd se v mnohém podoba Krylovové bajce
"Sedldk a Ovce", kterou povazoval kritik Bélinsky za jednu z nejkrasnéjsich
bajek ruského poeta.”” Také syZet bajky ,,Rybai“ si Hrebinka vypujc¢il z Krylovovy
bajky ,,Sedlaci a feka®, avSak jeji samotné zpracovani je zcela origindlni.

"Svou tematikou jsou bajky Hrebinky pomérné rozmanité, ale vzdy je spojuje
socidlni zamér. Bajky jsou prostoupeny demokratickymi postoji, socidlnimi a
naciondlnimi naméty, jsou namifeny proti svévoli a nasili, bezpravi a
nespravedlivosti, které panovaly v tehdej$i spole¢nosti. V bajkach ,,Medvédi

soud, ,,Rybar aj., ukrajinsky basnik mistrovsky vyuzival alegorické moznosti

36 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'’koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 179-202
37 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str.19-20.
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tradi¢niho zanru, realisticky zobrazuje zjevné vykotistovani, otevienou zlo¢innost
jednani ufednikt riizného postaveni a carského soudu, obéti jakych je vzdy prosty,
bezbrany ¢lovék. Pomoci ironie v bajkach ,,Vil®, ,Je€men*, , PSenice®, ,, Byli a
Konopi“ a jinych se Hrebinka vysmivd bezohlednosti, domyslivosti, pySe a
marnivosti panstva. Své sympatie vzdy dava skromnym a ¢estnym, ale ublizenym
a podvedenym pracujicim lidem. Basnik vynesl jejich moralku vysoko nad
moralku nasilnickych velkostatkaii. V bajce ,,Zly ki, adresované paniim, autor
radi, aby se panové k svym nevolnikiim chovali umirnéné a ziskavali si je
privétivosti a ne bi¢em. V bajkach "Rybalka" a "Medvédi soud" ¢tenai nachazi
ostré odsouzeni tehdejSich byrokratickych potradki a soudni zvile jako typického
jevu nevolnického systému, ale znacné ¢ast Hrebinkovych bajek je vénovana také
vysmivani se obyCejnym véénym lidskym vaddm jako je lakomstvi,
vychloubacnost, nevédomost, prostopasnost atd. V nékterych humorné-nauénych
bajkach Hrebinky se projevuje jeho snaha k usmifeni v tehdejsi dob¢ panujicich
socialnich rozport tim, ze vyzyva lidi ke skromnosti a stfidmosti. Clovék nema

nafikat na sv{ij osud a ma byt vzdy spokojen s tim co mu posild. **

% Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 179-202
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2.2.3. Levko Borovykovsky

"Levko Borovykovsky vytvofil osobitou formu bajky a také po sob€ zanechal
mnoho preklad, balad a poezie. Psat bajky =zacal Borovykovsky pod
bezprostfednim vlivem svého univerzitniho ucitele P. Hulaka-Artemovského na
pocatku 30. let 19. st. V roce 1841 ptispél do almanachu "Vlastovka" vice nez 30
literarnimi vytvory, ale pouze 11 jich bylo cenzurou povoleno publikovat. V roce
1852 vysla nejznaméjsi autorova sbirka "Bajky a pribajutky”, kterd obsahovala
177 bajek. Bajky L. Borovyskovského jsou charakteristické snahou o co nejvétsi
zhus$téni textu, které nc¢kdy mizou mit jen dva fadky a nejvyraznéj$Sim rysem je
jejich specificky humor, lakoni¢nost a hluboky vztah k narodnimu folkloru.
Hlavni myslenku a ponauceni z bajky casto vyjadiuje lidovym potekadlem (napt.
"Kdo ml¢i, ten dva nauci."). Autor konkretizuje a upfesiiuje narodni aforismy a
pfidava jim vSedni rysy kazdodenniho Zivota." **

,» Ve své poetické tvorbé se Borovykovsky nechal ovlivnit I. Krasickym a v
mnoha svych bajkdch vyuzival syZetové motivy polského basnika (,,Lékai,
,Hrach®). Borovykovsky si od Krasického vypujcil nejen konkrétni témata a
syzety, ale také samotnou formu a stylistiku vykladu. Cerpal predeviim z
Krasického sbirky ,,Bajki i przypowiesci. Borovykovskému imponoval charakter
poetickych miniatur polského basnika, které byly blizké verSovanym narodnim
piislovim a pofekadlim.“*’ Jedna z jeho nejkrasnéjsich bajek ,,Mé&Sec s penézi®, za
jejiz osnovu slouzila bajka ,,Podvozny* polského bésnika, je aforismem ndrodniho
humoru. Kromé Krasického ovlivnila ukrajinského bajkate také klasicka tvorba
Ezopa, Fedra a stejné jako ostatni ukrajinsti bajkati byl pod silnym vlivem I.
Krylova, coz se projevilo predevs§im v piejimani syzetli ruského autora (,,Andrej*,
,.Soudce®, ,, Kocka®, ,,Osel a Prase®, ,,gtika“). AvSak Borovykovsky jej zbavuje
ostré satiry a barevnosti obrazi. VétSina autorovych bajek je napsdna na moralné-
etickd témata, ve kterych upozoriiuje a odsuzuje obecné lidské vady (,,Opily*,

,Lenivy Ivan®) a pouze v nekterych bajkach autor vystupuje proti problémim

¥ Derkag, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983.str. 8-9.
4 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str.13
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tehdejsitho spolecenského zivota, hamiznym ufednikiim a nespravedlivému
soudnictvi (,,Soud, ,,Hlava®“, ,Pan®). Cimz si Gastednd vyslouzil kritiku M.
Rilského, ktery tvrdil, ze v bajkaiské tvorbé Borovykovského chybi hlubsi
socialni a filosoficky obsah.*

,Borovykovského zasluhy na rozvoji bajky na Ukrajin¢ jsou nepopiratelné
piredev§im proto, ze upevnil v tomto zanru v ukrajinské literatuie novy druh
bajku-potekadlo. Zaroven s Borovykovskym se k zanru bajky obraceji dalsi
spisovatelé, napt. S. Pisarevsky, P. Korenycky, R. Vitavsky, O. Mazjukevy¢ a jini.
Charakteristickym rysem pievazné vétSiny bajek téchto spisovatell je predevsim
to, ze vznikly na osnové foklornich prameni, narodnich pohadek, anekdot,
potekadel a pfislovi. Na rozdil od ruské bajkatské tradice se tito autoii zabyvaji
pouze problematikou bézného Zzivota a lidskych vad a jejich kritika nedosahuje

socialniho protestu.* **

1 Derkac, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983.str. 8-9
4 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'’kyj pys'mennyk, 1966, str.13-15
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2.3. Leonid Hlibov a nejvétsi rozvoj bajky

»lvan Franko nazval Leonida Hlibova nejvétSim ukrajinskym bajkatem a jeho
bajky jako vrchol celého jeho dila. Se jménem Hlibova, n¢kdy ptezdivaného
ukrajinsky Krylov, je spojena nova etapa rozvoje bajky na Ukrajiné. Bajkar
upevnil zanr realistické nacionalni bajky hlubokého demokratického narodniho
charakteru s vyraznou uméleckou hodnotou.” **

“Prvni bajky Hlibova, napsané v 50. letech, byly v podstaté pieklady dila I.
Krylova. V 60. letech Hlibov jiZz zac¢ina psat 1 origindlni bajky (,,Vlk a Ovcaci®,
,Vlk a Jehn¢®). V nékterych z nich pouziva Krylovovu fabuli, ale od zakladu ji
pfepracovavd, méni situace, vnasi lyrické vstupy a nové formuluje mravni
ponauceni. V této etapé ve svych vytvorech zobrazuje typické jevy predreformni
nevolnické skutecnosti. Satira v jeho bajkach je namifena proti nasili a despotismu
pand, proti nespravedlnosti a bezpravi (,,Vlk a Kocka®, ,,Vlk a Jehn¢®). Jméno
Hlibova je spojeno s rozvojem nové tendence lyriky a lyrické motivy jsou
prostoupeny celym jeho dilem.,, *

,Od srpna roku 1863 je Hlibov diky svym ptatelskym vztahiim s cleny
revolu¢ni skupiny ,,Zemlja 1 volja“ pod pfisnym administrativnim dohledem a
ackoli neexistovaly zadné materidlni dikazy, Ze je spisovatel piizniveem
revolucni skupiny, byl propustén z funkce gymnazijniho ucitele a pozdéji bylo
zakazano dal tisknout i jeho Bajky. V roce 1864 se v Cernihovi podafilo
uskutecnit druhé vydani Bajek, které obsahovalo 50 vytvort. VSechny nasledné
pokusy o vydani nebo opctovné vydani Hlibovovych bajek za Zivota autora
narazily na zédkaz cenzury z divodu tdajné ,tendenc¢nosti a ukrajinofilstvi® jeho
tvorby*.#

Za hlavniho ¢initele rozvoje spolenosti autor nepovazuje politickou ¢innost a
spory, ale bohatou narodni kulturu, vzdélani Siroké vefejnosti a predevSim vysoké
moralni zasady kazdého jedince. Bajky Hlibova vyzdvihuji a detailn¢ zobrazuji

barvity obraz zivota naroda, zaloZzeny na pevnych moralnich zasadach

4 Derka¢, B.A. Leonid Glibov. Kyi'v : Dnipro. 1982. str. 133

4 Derka¢, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 12

# Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 15
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prejimanych od predki. Predstavuje v nich bud’ pomoci alegorie (osobnosti skryté
za postavami zvifat, rostlin nebo piredmétil) nebo bezprostiednim zobrazenim
(,Dva Kumy* ,,Osel a Pan®, ,,Statec®, ,,Jesle*) §iroky svét Zivotnich okolnosti,
zvykl, zpisobi chovani a viry prostého lidu. Cely tento svét zivota naroda
zobrazuje pomoci bajkovych, prevazné komickych a tragikomickych situaci, které
davaji moznost ukazat vSechny okolnosti na konkrétnich ptipadech, které jsou
snadno pochopitelné pro Siroky okruh &tenai.*

V jednotlivych bajkach autor ukazuje vztahy mezi spolecensky vySe a nize
postavenymi a kruté¢ jednani pand se svymi poddanymi (,,Vlk a Jehné®),
nespravedlivost tehdejSiho soudnictvi, které se zakladd na pravu silnéjSiho a
mocnéjSiho. To vSe svédci o tom, Ze bajka Hlibova, stejné jako jeho lyrika, byla
zamétena na odhaleni nedostatktli spolecenského zivota. Charakteristickym rysem
bajek Hlibova je pfedmétnost zobrazovaného faktu, plasticky reliéf obrazi,
podany v barvitych opisech a dynamice udalosti. Diky pozd€jsimu rozvoji
literatury v 19. st. Hlibov pfirozen¢ doSel v rozvoji alegorie v bajce dale nez
Krylov. Velky pocet bajek Hlibova je spojen s lyrickymi vyjevy, ptejimal klasické
syzety, celkové je ukrajinizoval a umistil na naciondlni pozadi, snazil se o
maximalni napInéni bajky realiemi. ¥/

,»V 50. -70. letech, kdy se Hlibov jako bajkaft tésil velké popularité, se k
zanru bajky obraceji dalsi autofi: S. Rudansky, P. Svencicky, J. Fedkovy¢, M.
Starycky a mnoho dal$ich. Nejvyznamnéjsi misto mezi nimi zaujima M. Starycky,
ktery je autorem mnoha podatfenych preklada bajek 1. Krylova a také originalnich
piepracovani krylovskych syzetd, témat a motiva.”*

Co se tyka kulturné-filosofickych témat a problém, kterymi se autor ve svych

bajkach zabyva, nebyla specifika Hlibovy bajky nikdy zopakovéna.

4 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 153-173

47 Tamtéz, str. 153-173

4 Derka¢, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str.14
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PRAKTICKA CAST



Obsahova analyza zaméiena na vyskyt nejcastéjSich témat ukrajinskych

bajek v dobé romantismu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejcastéjSim tématem, proti kterému byla
alegorickd podstata bajky namifena, bylo nerovné postaveni mezi vrchnosti a
poddanymi, nespravedlnost a kruté zachézeni urednikl statni spravy, ktefi Casto
zneuzivali své moci k vykofistovani béznych lidi, nespravedlivy soudni systém
zalozeny na pravu silngj$iho. Kritika organizace spolec¢nosti po reformné roku
1861, zakladani zemskych uradu, které dovolovaly bohatym pokracovat ve
vyuzivani lidu. A na druhé strané€ je moraln¢€ vyvySovan obycejny tvrde pracujici
Cloveék z naroda, kterému cely jeho zivot fidi ti shora a ktery se nikde nedovola

spravedlnosti.

1. Téma soudu.

Autofi upozornuji ve svych bajkdch na nespravedlivé soudy a nemoznost
odpovidajici obhajoby poddaného. Téma soudu najdeme napt. v bajce Hrebinky

"Medvédi soud", ve které se autor pokouSi v typickych obrazech cinnosti

soudnich ufednikli ukédzat feuddlni Ufednické soudnictvi, které slouzi predevs§im
samodérzavnému systému a chrani z4jmy panské vrstvy misto spravedlnosti.
Charakteristicka je také parodie na procedury soudniho zasedani a kancelafska
mluva ufednikt té¢ doby.

V bajce na podnét LisSky soudi Vola za to, ze na panské pudé pil, jedl seno,
stl a oves. Osnova Hrebinkovy bajky tématicky vychazi z bajky I. Krylova
"Sedlak a Ovce", ve které se autor také vysmiva nevolnického soudu. Rozdil mezi
obéma je v tom, ze Ovce méla moznost se hajit, zatimco Vola nepustili ani ke
slovu.*

Vil chtél k tomu néco fict,
Ale soudci jeho pokus prerusili,

Protoze vidéli, ze syty je dost.

4 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str.20
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Nad ubohym Volem, ktery byl zviili svych soudct vydan zcela na milost, byl

vynesen kruty rozsudek ve prospéch soudcii jen na zéklad¢ toho, ze vypadal syté.

A ptikazali zapsat:
"Protoze V1l je vinen,
Ze jedl seno, stl, oves a dobroty rizné,
Tak za takové htichy bude roz¢tvrcen

A maso bude soudciim rozdé€leno na dily stejné,

Bajku na téma soudu najdeme také u Levka Borovykovského "Soud". V ni se
autor vysmiva tuposti a omezenosti soudnich ufednikti. Bajka je o Petrovi, ktery si
od Chvedora vyptjcil kobylu. Cestou z hospody, mirné podnapily Petr kobyle
ocas utrhl. Roz¢ileny Chvedor na Petra podal zalobu k soudu. Chvedor, ktery se

domahal spravedlnosti, pfisel k jeste vétsi Skodée:

A dale véc tesili timto zpiisobem,
Jelikoz si jisty Petr od Chvedora
nepijcil kobylu bez ocasu,

Tak my obzalovanému Petrovi ptikazujem,
Nechat si u sebe kobylu,

Az doroste ji ocas — majiteli vratit.

Soudem se zabyva také bajka Hlibova ,.Stika*. Na Stiku nékdo podal Zzalobu,

7e délala na fece velké viny a tim znepifjemiovala ostatnim Zivot na biehu. Stiku
vylovili a donesli k soudu.
V ten den soudci byli
Néjaci dva Osli,
Jedna strhand Kobyla
A dva stafi Kozli, -

Cely narod, jak vidite, je takovy,
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Autor pomoci alegorie ukazuje slozeni soudct, kteti jsou hloupi, ke vS§emu

lhostejni a nechaji sebou manipulovat.

A nahle se ozvala Liska.-
Zlocince takového nelze jen tak soudit
Aby ji stihl co nejvetsi trest
A aby si kazdy takové jednéni rozmyslel-
V fece, radim, nepratelskou Stiku utopit!
Rozumna fe¢! VSichni zacali hulékat,
Poslechli Lisku
A Stiku hodili do feky.

Tématem soudu se Hlibov zabyva také v bajce .Soudce” (,,[laH Ha Bcio

ryoy”). Kdesi v daleké zemi zil soudce, ktery si zil v blahobytu, jen jedl, pil a nic
nedélal. Podepsal, co mu kdo dal a nestaral se o nasledky. PtiSel jeho ¢as a pan

zemfiel. Soudci pfed svatou branou pfemysleji nad tim, jak vlastné pan Zzil:

-Tak bratie, - povidaji,-jak jsi zil?
Dobte ¢i zle jsi konal?

-Ale panové, - fika pan, -
Vzdyt jsem nic ned¢lal!
VSsichni na mé¢ v dobrém vzpominaji,
Soudcem jsem byl, pro sebe Zil,

o ostatni se nestaral.

- No dobte- povidaji-, mily pfiteli
Dobfte, ze jsi tak zil,

Otvfete bratii vrata do raje!
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—1 ozval se Sedivy déd,
Tak to nepujde,

Aby lenocha do raje poustéli,
Na to mu ostatni odpovidaji
Jaky by z ného byl uzitek,
kdyZ nic neumél?

Jen by skodu nad¢lal

- Pravda...- promluvil déd — a otevtel vrata.

Kdysi jsem byl u soudu a vidél
zrovna takového pana tam.
Dobry ¢lovek, fikali lidé,
Spatny, nic nevezme...
Tak si fikam, az umie,

Teprve se panem stane.
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2. Téma postaveni vrchnosti a poddanych.

Nerovnost ve spolecnosti a vztah panu k poddanym je v alegorickych
obrazech ukazana v bajce ,,Vlk a Jehn¢“, kterou napsal jeden z prvnich
ukrajinskych bajkait Bilecky-Nosenko. Autor v ni dochézi k zavéru, ze pravo je

vzdy na stran¢ mocnych a bohatych:

Cozpak to tak u nas neni? Kdo je mocny a bohaty,

ten je v pravu, a ubozak i kdyz pravdu ma, je vinen.

Autor vychazel ze znamé Krylovovy fabule bajky ,,Vlk a Jehné®, kterou se
pozdéji nechal inspirovat i L. Hlibov k napsani stejnojmenné bajky ,,Vlk a
Jehné* . Autor v ni stejné jako Bilecky-Nosenko a Krylov vystupuje proti socidlni

nerovnosti:

Po svéte se uz davno traduje,

ze slaby se pred silnym ohyba
a silny se z toho raduje,

ze vétsi mensiho dusi a bije,
dokud ten maly silu ma

a jesté trochu zije....
Takovych ptikladi je spousta vSude kolem....
j& nechci se jen dojimat
nestéstim slabych — jejich bojem.
Pomoci chei tém slabym ziskat svou silu zpét...,

abych vam oci oteviel,

budu vam ptibeh vypraveét.
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Bajka Hlibova ale dosahuje vétSiho protinevolnického protestu. Autor
zduraziiuje ta mista, ve kterych se jedna o vS§emohoucnosti panstva a naproti tomu
bezpravi a nemoznosti dovolani se pomoci pracujiciho lidu. Hlibov charakterizuje
vlka jako typického pfedstavitele panské vrstvy a piiddva mu piivlastky jako
strasny, kruty — naproti tomu bezbranné Jehnatko je srdec¢né, ubohé, hloupé. V
bajce Vlk obvinuje Jehnatko z toho, ze pilo vodu v jeho fece a zakalilo jeho Cistou
vodu svym Spinavym nosem. Jehné se haji tim, Ze se vody jesté ani nenapilo a
kdyby se napilo, tak urcité niz po proudu. Ale VIlk si vzdy naSel pfi¢inu k tomu

aby mohl kficet a obvinovat a nakonec ubohé Jehnatko zadavi.

Pro¢ by mél védét o tom
Ze, mozna pro n&j place jeho uboha matka
Mlati sebou, jak rybka o led

On je VIk, Pan..ten se nestara.

“Hlibov v fad¢ bajek ukazoval, Ze nehled¢ na nové socialné-ekonomické
podminky po reformé roku 1861, je mnoho jevi feudalné-nevolnické spole¢nosti
stale zivych. Zustali ti sami bezohledni pani a to samé kruté vykofistovani
pracujiciho lidu, ale ted’ panové vyuzivaji lidi novym zpiisobem z novych pozic.

O tom vypravi bajka ,, Medvéd™°

A Medvéd zacal panovat,
Na svém panstvi délat poradky
Kazdy den si med sbiral

A ve svém brlohu schovaval.

Kdyz uz nebylo mozné pted zlo¢innosti Medvéda dél zavirat oc¢i, rozhodlo

se, ze ho postavi pfed soud. Béasnik dale s ironii vypravi o tomto soudu:

% Derkac, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 12
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Zaviit prokletého syna
Na celou zimu v brlohu.
Medvédovi nastaly kruté casy:
Zavrtal se do svého loze,
Je mu vSechno ukradené, -

Lezi a laduje se medem.

V postavé Medvéda je zobrazena Cinnost ufednika po reform¢. Hlavni
myslenka bajky je ostra kritika novych potadkd v poreformni spole¢nosti, kdyz
se na zéklad¢ pozadavkil bohatych zacaly zakladat a organizovat zemstva, ktera

dovolovala pokraovat ve vyuZzivani pracujicich.

Dalsi Hlibovova bajka, ktera se zabyva spole¢enskymi poméry v poreformni
dob¢ je Hrebinkova bajka ,,Mlynéi”. Mlynat Choma mél vodni mlyn a v okoli
byl zndmy tim, Ze se nerad poustél do prace. Své lajdactvi a neschopnost nakonec
svadél na ubohé slepice, které s jeho mlynem nemély nic spolecného, jen se piiSly
k fece napit vody a vSechny je potom ze vzteku pobil. V bajce vidime lenost,
lajdactvi, krutost a Spatné hospodareni pana, ktery své vady svadél na jiné, kteti

se nemohli branit.

E. Hrebinkova bajka , Rybai“ vypravi o fece Orzyci, kterd se na jafe
rozvodnila a odnesla rybatovi piibytek. Rybai se po domluvé se svou Zenou
rozhodl, Ze si pijde na Orzyci st€Zovat k nedaleké fece Sule, do které Orzyce
vtéka. AvSak kdyz k ni doSel, vidé€l, Ze jeji proud odnasi chlivy, sttechy a mezi tim
i jeho skromny ptibytek. Rybai pochopil marnost svého zdméru a obratil se zpét.
Bajka zobrazuje postaveni bezbranného pracujiciho ¢loveka (Rybaie), ktery je
zcela odkdzan na zvili Ufednikdi a bohatych (obé feky). Ukazuje vzajemné

propojeni statnich ufednikd, ktefi stoji vzdy pfi sob¢:
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Slyste, pani, bud’te zdravi!
Ten Ochrimenko hloupy
Prisel si st¢Zzovat k hetmanovi

Ze obral ho nas pisar vousaty.

Vz4jemny vztah pant a pracujiciho lidu autor zobrazuje i v bajkach ,,Rize a
Chmel“, ,,Zak Denis®, ,,Val“. Pfedev§im v bajce ..Vul“ v alegorické formé mluvi
o t€Zkém osudu pracujiciho sedlaka, ktery ma cely Zivot pfedurcen a zavisi na vuli
panti. Vul, ktery cely zivot tvrdé diel pro pana, od néj nikdy neslysel slova diku,
ale zato vzdy poslouchal vytky, byl bit a nakonec Sel pod ntiz, protoze panovi se

zachtélo sadla. !

Cely svijj zivot jsem za dva d¢lal,
V pluhu dfel, kopy tahal,

Od rana do ptlnoci v pluhu chodil

A kazdy den jsem k tomu bit byl!

,Hlibov proti pantim bezprostiedné vystupuje v bajkach ,,Pes a Kin®, ,,Vcela
a Mouchy* aj. Do protikladi Lvt, Psi, Vik, Much a LiSech, kterymi jsou
zobrazovany vladnouci vrstvy, autor stavi Vcely, Koné a Kofeny, ktefi tvoti
materidlni a duchovni dédictvi naroda a jsou nositeli vysokych moralnich
hodnot. Z tohoto pohledu je charakteristicka bajka ..Selest“, ve které Hlibov
zobrazuje Selestici listy — vladnouci tiidu, které se Zivi mizou pracujicich mas.
Listdm, které se pokladaji za ozdobou Zivota a mysli, Ze se jim nikdo nemuize

rovnat, Kofeny na to odpovidaji : ,,*

3t Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str. 20-21
2 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str. 30
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Kdybychom nebyly my, tak ani vy byste neselestily, -
Koteny houkly z pod travy, -
Kdybychom my vdm nedavaly silu,
Neptezily byste dlouho...

Strom je v tomto zobrazeni stat, ktery je vyzivovan predevSim Koieny-
pracujicim lidem. Tim autor poukazuje na to, ze pravé pracujici lid je zdkladem
statu. Syzet bajky si autor vypujcil od Krylova a piepracoval ji také M. Starycky
pod nazvem ,,Koteny a Listy”. Ugel Staryckého bajky je stejny — tikazat dilleZitou
ulohu pracujiciho lidu:

Vy jste Listy, vy jste pani,
Zahaleni do luxusnich Zupankt
A nami vy bez hanby pohrdate,

A to my jsme pracovnici - Kofeny.

.Vcela a Mouchy* - Mouchy se doslechly, ze v ciziné se Zije 1épe a vSechny se
bez rozmysleni rozhodly odletét, protoze doma na Ukrajiné uz je, podle jejich
minéni, nic dobrého neceka. Kousek dal sedi Vcela a vSe pozoruje, kdyz ji
Mouchy zpozoruji hned navrhnou aby se Vcely ptidaly a taky odletély do ciziny.
V¢ela jim na to odpovidd, Ze svou rodnou Ukrajinu neopusti. Na konec autor
ptiklada radu:

Tém co chtéji odcestovat
Déavno jsem chtél fict,

Ze ten kdo doma zlajdagil
Tomu neni lito domoviny,
Dédové jim kdysi tikali,
Jdéte, chatro, nékam jinam, -
Na co vas tu mame?
Tam moZna vas neznaji

a chatro vam neftikaji.
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Autor chce ziejmé poukdzat na to, ze jadrem naroda jsou pracoviti sedlaci,
ktefi jsou se svou rodnou zemi, diky praci a tradicim bliz spojeni. Zato pany, kteii

hledaji jen penize a moc, v rodné zemi nic nedrzi.

Pes a Kan“ - Pomoci postavy Psa v bajce autor charakterizuje pana, ktery se

vvvvvvvvvv

musi hlidat cely statek a dim. Pes i celd jeho téZka prace je zobrazen na zacatku
bajky :
V jedné vesnici zil Pes Kvacan
Hunaty a tlusty
Ohon mél ohromny
A cely vypadal tak désivé.
Jednou lezel, unaven na travé

V chladném stinu kefe,

Pes poklada praci Koné za podfadnou a nijak zvlast prospésnou. V tahani
vozll a svazeni sena nevidi Pes nic co je hodno zaslouzené pochvaly. V zavéru
bajky autor ukazuje, Ze pan ma vzdy pravdu a je zbytecné se s nim pfit, protoze to

by situaci jesté zhorsilo.

V bajce-pohddce Petra Hulaka-Artemovského ,.Pan a Pes™ autor vyuziva
alegorického jazyka k zobrazeni Cestného, ale bezbranného sedldka-nevolnika,
ktery musi slouzit na panském dvofe a piesto se snazi ziskat si panovu pfizen a
lasku. Bajka je namifend na odhaleni panské svéville a krutosti. Autor z bajky

vyvozuje pouceni:

Hloupy je ten, kdo jde hloupym pantim slouzit,

A jesté veétsi hlupak je ten, kdo se jim snazi zavdéecit!

35



V nasi praci jsme se pokusili shrnout vznik bajky, jednoho z nejstarSich a
zaroven nejpolularnéjSich zanrt epické poezie a jeji rozvoj v ukrajinské literatute
a predevSim nastinit kulturné-politické zmény ve spolecnosti v 19. st. a reakci
jednotlivych ukrajinskych autorti na n¢.

Bakalatské prace je rozdélend na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti jsme definovali zanr bajky a poukazali na riznorodost jeho formy a uvedli
jsme bajce podobné literarni zanry — apolog a zvifeci epos. Uvedli jsme dvé
hlavni teorie vzniku bajky a jeji postupné rozSifovani ve svété a nasledné
pocatek tohoto Zanru v dob¢ baroka na Ukrajiné. Déle se seznamujeme s Zivotem
a dilem H. Skovorody, ktery v 18. st. pozvedl bajku na urovenn samostatného
literarniho Zanru, a proto je povazovan za zakladatele zanru bajky na Ukrajing.
Nasledné nejvétsi rozvoj bajky probiha v obdobi romantismu, kdy byla bajka
oblibenym literarnim Z&nrem pravé pro moznost skryt kritiku spolecnosti a
politické situace za alegorii. Tim se stala bajka jednim s nejdemokratictéj$ich
zanru tehdejsi doby. Mezi nejvyznamnéj$Simi ukrajinskymi bajkafi romantismu
uvadime P. Hulaka-Artemovského, L. Borovykovského a E. Hrebinku. U
kazdého z autorii jsme charakterizovali jeho dilo a hlavni cil smétfovani kritiky.
Zjistujeme blizkost bajky k narodni poezii a folkréru a s tim spojeny vznik
originalnich ukrajinskych druhii bajek — bajky-pohadky a bajky- porekadla. Na
konci teoretické ¢asti uvadime Zivot a dilo L. Hlibova, ktery se nejvice zaslouzil o
rozvoj bajky v druhé poloviné 19. st. na Ukrajin€, a je pravem pokladan za
bajkate stoleti.

V praktické ¢asti jsme na zakladé rozboru jednotlivych bajek ukrajinskych
autorti zjistili, ze hlavnim divodem kritiky spolecensko-politickych poméri v
19.st. na Ukrajin¢ bylo pfedev§im nerovné postaveni ve spolecnosti, kruté a
bezohledné zachdzeni panti se svymi poddanymi, nedostatky v politickém
systému, nespravedlnost carského soudnictvi a obecné propojeni byrokracie, ktera

bezohledné¢ vykoftistovala prosty lid. Mnoho bajek je zaméfeno na bezbrannost
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pracujiciho lidu a jeho celkovou zavislost na panech. V bajkach se ¢asto zobrazuji
predrevoluc¢ni a porevolu¢ni vyjevy ze Zivota prostého ¢lovéka a jeho tézky osud,
ktery mu ptedurcuje cely zivot pracovat nejen na sebe, ale také na svého péna.
Velky vyznam autofi piikladaji zobrazovani narodniho folkléru a ukrajinské
reality kazdodenniho Zivota a nechévaji se inspirovat narodni poezii.

Z tady bajek jsme se také doveédéli, ze nehled€ na nové spolecensko-politické
podminky po reformé roku 1861, zlstalo mnoho jevi feudalné-nevolnickeho
systému stale aktualnich. Tehdejs$i panové si po revoluci nasli nové zptisoby, jak
se dostat k moci a penéziim a novy zpusob vykofistovani a vyuzivani pracujiciho
lidu pomoci zakladani zemstev a administrativnich pozic.

Prakticka ¢ést je rozdélena na dvé €asti. Prvni ¢ast zahrnuje rozbor bajek
namifenych na kritiku nespravedlivého soudu a bezbrannosti prostého pracujiciho
clovéka, ktery ¢asto nemd ani moznost spravedlivé obhajoby. Kritika je zamifena
na omezenost a tupost carskych soudctu, ktefi sebou nechaji manipulovat.
Autofi poukazuji na vzijemné propojeni carskych ufednikl, kterym ani tak
nezalezi na spravedlnosti, jak na vlastnim prospéchu. V bajkach se casto objevuje
parodie na procedury soudnich zasedani a tfednickou mluvu. Autofi ukazji, ze
pravo je vzdy na stran¢ bohatych a mocnych - ten kdo ma penize je vzdy nevinny.

Druhé téma praktické ¢asti se zamétuje na rozbor bajek namifenych na
socialni problémy — vztahy vrchnosti a poddanych, protest proti nevolnictvi.
Autofi kritizuji pany pro jejich hrubé a bezohledné chovéani k poddanym, které
pokladaji za ménécenné. Sedlaci, ktefi cely zivot dfou pro pana od néj nikdy
neuslysi slova dikd, ale pravé naopak panové si vzdy najdou pfic¢inu k tomu aby
mohli obvinovat, kiicet a trestat.

Z rozbort bajek jsme zjistili, Ze Ukrajinsti autofi byli vérni svétové bajkarské
tradici v pfejimani znamych syzetl bajek. Nejpopularnéjsi byly syzety bajek
Krylova, ktery ve svych bajkach stejné tak zamétoval kritiku proti parazitujicim
¢inovniklim, byrokracii, carskym uUfednikiim a své sympatie vyslovoval prostym
pracujicim lidem. Ukrajinsi autofi syzety origindln¢ piepracovali, zasadili d¢j do

ukrajinského prosttedi a naplnili ukrajinskymi redliemi a zvyky.
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Pe3rome

Baijika sk 3aci0 cycnmijIbHO-IOJINTHYHI KPUTHKHU B YKPAIHCBKIH JiTepartypi

B namoi 6akaiaBpchKoOi mpari MU HaMarajiich y3arajJbHHUTH JKaHp OalKH -
OJTHOTO 13 HAWJAaBHIIIMX 1 BOJHOYAC OJHOTO 13 HAWMOMYJISPHIMIMX BUAIB €MIYHOT
noesii - Ta ii po3BUTOK B ypaiHChKUH JiTeparypi. OCHOBHOIO METOIO HAIloi mparii
€ peakiisi YKpaiHCbKMX aBTOPIB Ha KyJIbTYpHO-TIOJITTHYHI 3MiHM B CYCHiJIbCTBI
XIX cromitts B popMe aleropuIHOTO BUPAKEHHSI KPUTHKH B OaifKkax.

Hamma npaiist Mae 1Bi 4aCTHHU — TEOPETHYHY W NPakTU4IHY. B TeopeTnuHiit
YaCTHHI MM XapaKTepU3yeMO >KaHp Oailku, il pO3BUTOK Ta XKUTTA il TBOPUICTH
BU3HAUHUX aBTOPIB IIHOTO JKaHpPy. B mpakTHyHi Y4acTHHI MM MOTIM Ha OCHOBI
aHaJi3l OKpPEMHHX TBOPIB yKpaiHChKuX OaiikapiB XIX cTomiTTsS Yy3arajabHIOEMO
OCHOBHI HalIPSIMKH KPUTHKH.

baiika, HeBBakalouM Ha CBOIO pPI3HOMAaHITHICTb, MOBHO 30epirae crani
cneunivHi O3HAKW Ta XyAOKHI NpUHIMNHM. B Hilt 000B'A3KOro mpucyTHI AB1
YaCTUHU — JAWJAKTUYHO-MOpAJIbHA Ta emiyHa. [OJIOBHOIO puco0 Oaiiku €
nepeayciM ii iIHaKOMOBHICTh Ta 00O0B'SI3KOBa MPUCYTHICTh MOPAJILHOTO TTOBYAHHS.
Po3BuTok xaHpy Oaliku y CBITOBIiil JiTeparypi BimOyBajach JABOMa OCHOBHHUMU
nuisixaMd. 3 omHOro OoOKy Iie Oyl Mpo30I0 HalMCaHU TBOPH 3HAHOMOBO
cTaporpenpkoro Oaiikapsi E3oma, 10 sIKOro 3BepTaiucs Maibke Bci Oaifkapi Bcix
4aciB 1 HapOIiB, Ta 3 IPYroro OOKy — mam'siTka AJaBHbOIHIAIHCHKOT JIITepaTypu —
30ipka amomnoriB “Ilangyarantpa”. JIpyruil BeIMKUN PO3BUTOK Yy  CBITOBOTO
OaiikapcTBa cB'a3aHuil 3 iM'siM ¢paniry3pkoro nmoeta XVII cromitrs Jladgonrena,
SKi OPYIINB AaHTHUHY TPAJILiio Ta GaiiKy sKicHO ynockoHamuB. Moro Gaiiku, sk i
Ezoma cranm 3paskamMu IS HAcHiayBaHHS €BPONCHCHKUMH, POCIHCBKUMHU 1
ykpaincekuMu ncbMeHHUKaMH. Y XVIII — Ha mouarky XIX cTomiTTs 3HaYHOTO
PO3KBITY JocsTae pociiichbka Oaiika, cB'si3aHa 3 MOsiBOIO Ha Pyci Benmkoro Oaiikapst
I. Kpunosa. Croxeru KpuioBa Oynu cepen yKpaiHChbKMX NHCbMEHHHUKIB XIX

CTOJIITTS TOMYJISIPHI, TOMY IO BiH CBOCH KPUTHII Ti1a€ HEOOMEKEHY CBaBOJIIO
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[APCHKUX aIMIHICTPATOPIB, JECHOTHU3M 1 Mapa3uTHU3M IMOMIIIUKIB, MPOJAKHICTh
YUHOBHUKIB 1 HAMpPOTH BHUCIOBIIOE CHUMIIATIi 10 TPOCTHX, CKPOMHHUX 1
npaupoBUTUX Moael. Ha Ykpaini Mae xaHp Oaiiku Takoxx OaraTy Tpaauiito — ii
MOYaTOK MU MOXXEMO HaWTH BXe B Bpems OapoKko. YIeBHEHHS Oaiiku, sK
CaMOCTIHOTO >KaHpy B YKpaiHi cB's3aHuMi 3 iMm'ssM BuumatHoro ¢inozoda I.
CKOBOPOIH, 3 TBOPYOCTi SIKOTO MOYHHAIOTH iCTOPII0 YKpaiHChKoi Gaiiku. Moro
3Haiiomn “bacHu XapbKoBckis”w Oyld BUIATHUM 1 OPUTIHUJIBHUM SIBHUIEM B
yKpaiHchKuii stiTeparypu. Moro 6aiiku Gyqu HanmMcaHH MPO30K0 Ta MPOMHSATI
BUPA3HUMHU JE€MOKPAaTUYHUMHU TEHJCHIIIMU. 3a Bu3HaueHHsAM [. ®panka, I.
CxkoBopona OyB “mpeareueto Kpunosa i ['peGinku”. Benukuii po3BUTOK KaHPY
Oaiiku B YkpaiHi BiOyBcs nepenyciM Ha modatky XIX cTomitts i BiH c'si3aHUi 3
nismeHicThI0 — [1. I'ymaka-AptemoBcbkoro, JI. BopoBUKOBChKOTO Ta ronoBHO €.
I'pebiaku. TBOPUICTh KOXKHOTO 3 HHUX BiJirpana B YTBEP)KACHIIO jKaHpY OalKu B
VYkpaini BaxiuBY poiib. baiika cTama omHMM 3 HAWMOMYJISPHIMINX >KaHPIB, O
akoro B mepini aecaTwmitrs XIX cromiTTs 3Bepranmucs Maibke BCl yKpaiHChKi
noetu. ABTOpH il OalloK 4acTo BHUKOpPHUCTaIM (DONBKIOPHI JpKeperna, (hopMu
HApOTHMX MpPHUKA30K 1 mpuchiBiB. baiika BHpocTM Ha OCHOBI (HONBKIOPHHUX
JDKEpen, 10 3HAYUTh, 110 BOHA OUTBII MOMYJIbIpHA Ta OJIM3bKa J0 HAPOJIHHUX Mac,
HDK ocTanbHl jkaHpu. HaliBumoro cBoro po3BuTKy B YkpaiHi Oalika gocsmia B
apyroi nonoBuHi XIX cTomiTTs Ta BiH MoB'si3aHuii 3 TBopuicThio JI. [iGoBa, sikoro
I. ®panko Ha3BaB “‘HaiikpaluM yKpaiHCbKUM OalKomucom™.

ABTOpH TBOPYO BUKOPHUCTAIIM CIOKETH 1 MOTHBH 3 CBITOBUX OaiikapiB —
nepenycim E3zoma Tta Kpunosa. Ilepmomkepeno BOHM NepeBepLIyBaIM Ta
MEPEHOCWIM 1X B YKPAlHCBbKE CEpENOBHUILE, BOHM HaMarajucs HaJgaTH iM
MICIIEBOTO KOJIOPHTY.

Kputuka B 6aiikax: 1) baliku Hanrcanu B TOOyTOBOMY TUIaHI — B HHUX aBTOPI
BHUCMIIOIOTh 3araJIbHONIOACHKI BaJli — JIECTOIIi, CKYMiCTh, 3a3HAIICTBO, XBACTOIII],
nusanTBo Tomo. 2) baiiku, siki BUXOOATH 3a MEXI MOPATOPCHKHX IOBYaHb Ta
HaOyBaloTh (HOPMH COIIANBHOTO MpoTecTy. KpuTHKa B HUX TOPKAETHCS TEMHU

coIiabHOI HEPIBHOCTI — BOHHU BUKPUBAIOTH CBABOJIIO TTOMIIIHUKIB-KPIIIOCHHKIB,
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Mapa3uTU3M JIBOPSHCTBA, HECTIPABETIBICTh IAPCHKOTO CYAY.

B npakTtu4Hiil yacTHHI MM Ha OCHOBE aHai31 OKPEMHHX TBOPIB YKPATHCHKHX
OaiikapiB XIX cTOMITTS, AIMIUIM BUCHOBKH, IO TOJIOBHOI METOI KPUTHUKH B
Oaiikax Oynu CyCHiIBHO-TIONITUYHI YMOBH, IMpeelyciM: colliajibHa HEpIBHICTb,
BaJIM CaMOJICP’KAaBHOI CHUCTEMH, HACHIIBCTBO 1 JIECMIOTH3M ITOMINIUKiB-XMKAKIB,
MPOJAXKHICTh 1 MIJACTYIHICTh TOMINTHBOTO Cydy, OIOpPOKpalliifHi YMHOBHUKH, SKi
KOCTOKO BH3HCKAIOTh TPYHAapiB Ta B3a€MHA MIATPUMKA HIDKYOTO W BHIIOTO
HayanbcTBa. B Oararbox Oaiikax HaeTbcs mpo Oe3MpaBHICTh Ta 0€33aXUCTHICTD
TPYISIINX Mac, PO HOTO HITHKOBUTY 3AJICKHICTh BiJ MaHIB.

BinoOpakaeTrbecst kaptmHa moOyTy Ta 3BHYaiB mepenpedopMeHoi Ta
miciaspeopmenoi YkpaiHu Ta pO3MOBITAETbCS TPO TSKKY JONIO CEIsTHUHA-
TPYIIBHUKA, SIKI BCE KUTTS Mpalloe Ha Xa3sdiHa. baiika po3BuBanach miJ BIJIMBOM
Tpamilii HapOTHOI TBOPYOCTI - aABTOPH BiOOpaXalOTh KHUTTA Hapoma —
3MaJIIOBaHHs TOOYTYy 1 3BHYAiB YKpPaiHCHKOTO HapoOdy, 300pakKeHHS KpPIMOCHOL
aiificHoTi. Y psai 6aliok moka3aHo, IO 32 HOBUX CYCHIUIBHO-TIONITUYHUX YMOB,
nicia pedopmu 1861 poky, Oarato sBUIL (eoaaTbHO-KPIMOCHUIBKUNA BiTHOCHH
Oynu 11 TOCHUTH KHBYUi. ABTOPH BUAKPUBAIOTH HOBI TOpeQOpPMEHHI MOPSIIKI -
3aJIMIIMIINCEH T1 K€ TIaHH, ajie Terep BOHU rpabyloTTh CEJsH M0-HOBOMY.

Sk Bxke Oyno ckazaHO, TOIOBHOIO PUCOI0 Oaliku € T IHaKOMOBHICTh — I1€ Oyna
OCHOBHa IMpPHYMHA LIMPOKOTO BUKOPHCTYBaHI IIbOTO JKaHpy y Jiteparypi XIX
CTONITTS. ABTOPH Majll MOXIIIBICTh CXOBATH CBOKO KPHUTHKY T/l aJerOpUEI0 Ta
MoToMy crTajia Oaifka OJHMM 3 HaWIEeMOKPAaTHYHINIMX JIITEpaTypHUX IKAHPIB

TOIIITHHOTO BPEMEHI.
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VIk a Jehné

Po svété se uz davno traduje,
ze slaby se pred silnym ohyba
a silny se z toho raduje,
ze veétsi mensiho dusi a bije,
dokud ten maly silu ma
a jesté trochu Zije....
Takovych ptikladii je spousta vSude kolem....
Ja nechci se jen dojimat
nestéstim slabych — jejich bojem.
Pomoci chei tém slabym ziskat svou silu zpét...
abych vam o¢i otevtel,

budu vam ptibéh vypravét:

Jednou v 1été v pravé poledne
samo si zab&hlo do ficky
skotacici, hloupé Jehné,

napit se studené vodicky.
Jesté vodu nezkusilo,
uz se hruzou tfese,
blizi se VIk hrozivy,
bojovné se nese.
Ztuhlo jehné nest’astné
pohnout se ted’ boji
strachem nozky zdfevénély,
VIk uz pted nim stoji.
,,Co mi tady Skodu delas?!*,
jak velky pan na Jehné kiici.

,» 1 vlj Spinavy nos v mé Cisté vode¢ -
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—och, jak se mi to pfic¢i!

Za to, jak mi vodu kalis,
co ud¢élam? Aéa ja uz vim...!
Ja troufalost tvou potrestam,

jako mouchu t&é zaddvim!*
»Ach Bozinku... Jemnostpane,
vzdyt j& jsem jeste nepilo,
jé na bieh jsem ted’ pravé pfislo,
jak bych vam vodu zkalilo?*
A kdybych snad uz napilo se,
vzdyt vy chodite jinam pit,
a voda teCe od vas ke mné,
nemohu vam ji uSpinit.*
,INO to se na n¢j podivejme*,
zas vlk na jehn¢ zakiicel,
,» 1y jesté zvanit budes, odmlouvat?
No to jsem jesté nevidel!
A to jsi ty, cos predloni
provedlo stejnou ohavnost,
ty myslis, ze j4 zapomnél?

Ze presla mne uz moje zlost?*
,Och pane, to nemohlo jsem byti ja,
jeste rok nejsem na svete,
smilujte se a pust'te mne,
vy si mne s nékym pletete.*

,» Tak to byl bratr tvi!*

Vlk na Jehné& se obofil.

,Ja bratra nemam, Jemnostpane,
to nékdo cizi asi byl.“

,» Tak mozna otec, ne-li stryc,
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a mozna n¢kdo jiny z vasich,
myslis, ze nevim o téch psech,
co po mn¢ pasou, ...0 ov¢acich?*
Ti vSichni tvoji pratelé,
me cely zivot trapi,
ted’ pomstim se jim aspon tak,
ze jedno jehné ztrati.
,»Zané ja prece nemohu,
to oni nas jenom chrani.
Cim rozhnévalo jsem vas ja?
Jehné se placic brani.
,»MIC, Spinavce! Nic nevis,

a jenom tady Stékas!
Cely zivot mé trapite,

a ty ted’ milost cekas?!*
Snad jenom zloba — snad i hlad
se u Vlka ted’ projevil,
on bez kapicky soucitu
to malé Jehn¢ zadavil.

Co je mu po tom,
ze matka jehiatko hleda,
ze place pro né, uboha
a spat ji smutek neda.

Je zoufala jak rybicka,
co tluce sebou o led,

VIk panem je a nemusi ho

néstésti slabsich vibec bolet...
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