Disertaéni prace
Nepriméiena ujednini ve spotiebitelskych avérech
Posudck oponenta

Doktorand: JUDr. Jakub Dohnal
Oponent: JUDr. Milan Hulmadk, Ph. D.

Vychodiska posudku:

Disertaéni prace je vysledkem védeckého plsobeni autora, ktery v ni prokazuje schopnost se
zapojit do odborné a akademické komunity. Text je originalnim ptispévkem do odborné
diskuse, jsou v ném s pozitim novych empirickych poznatkt testovana teoreticka vychodiska.
Piedpokladda se znalost a pouziti okruhu zdroji vycCerpavajicich dané téma, vcetné
cizojazyCnych prament a literatury (&l. 16 smérnice dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi
nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci)

Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor .

Téma préce je skutec¢né aktualni. Komplexni analyza nepfiméfenych ujednani se zaméienim
na spotiebitelské uvéry zde chybi. Navic jde o téma, které s ohledem na evropeizaci této
oblasti skyta siroky prostor pro komparaci, a to nejenom zakonnych textd, ale i aplika¢ni
praxe.

Autor se svou disertaéni praci zatadil do nazorového proudu, ktery akcentuje svobodnou vili
jednotlivee pii uzavirani smlouvy a ktery zpochybiiuje vyznam fady ustanoveni, které jsou
v soucasné dob¢ k ochrané spoticbitele piijata.

Vgoktorand se vyjadfil k nékterym otazkam ochrany spotiebitele, problematickym otazkam
zédkona o spotfebitelském uvéru i k nékterym obecngjsich otazkam soukromého prava. Pokud
jde v3ak o vlastni problematiku nepiiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych dvérech,
predstavuje prace zklamani, protoze zde toho pfilis nového, dosud nefeSené¢ho nepfinesla.

Postup reSeni problému, pouzité metody a splnéni stanoveného cile

Zakladnim problémem je vztah tématu disertatni prace a jejiho obsahu. Byt se tématu
doktorand vénuje v kapitole ¢tyfi, vétdina ostatnich kapitol je spiSe zamefena na problematiku
spotiebitelskych Gveéra obecné, resp.jesté omezend)i zdkona o spotiebitelském averu.

V praci chybi jasné vymezené zakladnich tezi &1 otdzek v praci oveéfovanych i
zodpovidanych. Pokud uZ se objevuji. tykaji se oblasti, které bezprostiedné pod téma prace
nespadaji. Prace je poznamena i absenci kapitoly s vymezeni pojmi a feSenim pro ucely price
zakladnich teoretickych otiazek. které s tim souviseji, napf. pojeti nepiiméfenosti ujednani,
vymezeni pojmu spotiebitelsky tver. Takto se nékteré tyto otazky Fesi nepichledné v ramci
kapitoly o problematickych aspektech (1.3.).




Problémy ve vztahu k predmétu prace se zde ve své podstaté nevymezuji, misto toho se zde
bez dalsi vnitini strukturace fedi vedle sebe rozdily mezi smlouvou o plijéce a Gvéru, aby se
pak doktorand vénoval pouze otazkam uvérl jako absolutniho obchodu. Dale se doktorand
zabyva smérnici o nepfiméfenych podminkach, jejimu provedeni se vSak pozornost nevénuje
vibec.

Deklaruje se zaméieni na otazky nékterych novych instituti zakona o spotiebitelském Gvéru,
napf. zkoumani bonity klient. Ostatné to je zddrazriovano jako cil prace i na jinych mistech
(s. 15). Jinde se za cil prace uvadi ovéfeni, zda souasna uroven ochrany spotiebitele diky
aplikaci ustanoveni o tzv. nepiimeéfenych ujednanich piinosem ¢eskému pravnimu fadu ¢i zda
naopak autonomii vile potlacuje (s. 16). V zavéru prace dovozuje autor, Ze se mu podafila
uhgjit jeho teze z Uvodu prace, Ze néktera problematika je mylné zahrnuta do oblasti
nepfimeéienych ujednani.

Chybi jednotnd struktura ve vazb& na téma prace. Takto je ziejmé predkladan spise souhrn
¢lankl autora publikovanych jiz diive na téma spotiebitelsky Uveér obecné nebo seminarnich
praci (té¢Zko napriiklad jinak vysvétlit. pro¢ se praci odevzdavané v roce 2012 hovofi o tom,
Zze novy zakon o spotfebitelskych uvérech bude od 1. 1. 2011 upravovat poskytovani
spotiebitelskych uvérii na uzemi CR (s. 29), pro¢ se stale piSe o Evropském spoleCenstvi (s.
54)), podobné uvod kapitoly 4. 6., pro¢ jsou do prace zahrnuty Gvahy nesouvisejici ivahy o
pravnich §kolach, Dworkinovi a Alexym (s. 51an.).

Ocekaval bych vlastni osobity ptistup zaloZeny na zkoumani skuteénych smluvnich podminek
poskytovatelti spotiebitelskych uvéri a identifikaci nepfiméienych ujednani. To zde chybi. V
celé praci se neodkazuje na jediné skute¢né smluvni podminky poskytovatele spotiebiteiskych
uveéri. Vyskytuji se tedy skute¢né uvadéné problémy ve spotiebitelskych tvérech? Autor
pfitom zminuje vychodisko ve 300 soudnich sporech (s. 14).

Peélivé zpracovani tématu si vyzadovalo pouziti vétsiho mmnozstvi literdrnich zdroji,
k n€kterym z nich dale. Lze si napiiklad t€Zko predstavit kapitolu o ekonomickém zakladu
zkoumané problematiky bez pouZiti jediné publikace zaméfené na ekonomii. To samé plati i
pro zahrani¢ni judikaturu a literaturu. Doktorand spravné poukazuje na evropskou souvislost
stavajici Gpravy nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych uvérech, komparace vSak
v zasadé provedena nebyla. Inspiraci pro odpovédi na otazky tykajici se nepfiméfenosti je
mozné s ohledem spoleény evropsky pivod stavajici apravy hledat v zahrani¢ni literatufe a
judikatufe. Oboji je vSak pouzito sporadicky. Byl pouZit jeden ¢lanek tykajici se prdvniho
realismu (je dostupny na netu) a &tyfi knihy s omezenym vyznamem pro praci (v kapitole o
komparaci se cituji dvé, dalsi v kapitole o historii kreditnich karet (s. 25)). Pokud jsem néco
nepiehlédl, bylo citovano jedno slovenské rozhodnuti.

Struktura prace a jednotlivé kapitoly

Prace je rozdélena do jedenacti kapitol, zasadni vyznam pro obsah prace ma prvnich osm. Po
uvodni kapitole se doktorand vénoval otazee vyvoje pravni Gpravy, dale zhodnoceni pfinosu a
zapord zakona o spotiebitelském uavéru. Stézejni kapitolou i zhlediska nazvu prace
piedstavuje ¢tvrta kapitola — Nepfimérena ujednani ve smlouvach o spotiebitelském avéru.
Na vybrané otazky nového obcanského zakoniku a komparaci zkoumané oblasti se zahrani¢ni
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pravni upravy se zaméfuji kapitoly pata a Sesta. Své navrhy de lege ferenda shrnul doktorand
v kapitole sedmé. V osmé kapitole je obsazen zavér prace.

Uvod a vyvoj pravni upravy spotrebitelskych uvérii

Vyhrady k této kapitole vyplyvaji ¢asteéné z jiz vy$e uvedendho. Autor se zabyva poctivosti
hostinskych, vahami a mé&mymi systémy, vyvésnimi §tity Zivnostnikii. Domnivam se, Ze
tématu by odpovidala diskuse historickych podminek Gvérovani, limitd drokovych sazeb,
nékterych zplisobl zajisténi a jinych nepiiméfenych ujednani. BliZze naptiklad in Urfus, V.
Pravo, Gvér a lichva v minulosti. Brno, 1975, zdkon ¢&. 62/1868 t. z., kterym se zruSuji zakony
proti lichvg, z. & 70/1896 f. z. o obchodech splatkovych, 76/1935 Sb. z. a n., o splatkovych
obchodech, zakon ¢. 275/1914 f. z.. o lichvé (a v navaznosti na to § 879 ABGB), judikatura
k témto apravam. To vSe zustalo naprosto stranou zajmu.

Pokud je zminovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 (s. 27), toto
rozhodnuti neni zaloeno na tom. Ze spotiebitelem je pravnickda osoba. Je to rozhodnuti
zaloZené na § 262 odst. 4 ObchZ, kde se ochrana poskytovana spotfebiteliim rozSifuje na
nepodnikatele. Nejvyssi soud dospél k zavéru, 7e se jedna o nepodnikatele, a proto musi byt
podle tohoto ustanoveni chranén. Uvaha o neplatnosti vyvéSovani zmén Grokové sazby
vyvéSovanim na internctovych strankdch véfitele je doplnéna odkazem na § 39 Ob¢Z, podle
néhoz ma byt pravni Gkon neplatny pro nezpusobilost subjektu (s. 28).

Asi t&Zko lze souhlasit s tim, 7e k piijeti nové pravni Upravy a nahrazeni zdkona ¢. 321/2001
Sb. zdkonem ¢&. 145/2010 Sb. doglo z diivodu obchazeni zakona (s. 29). Pii¢inu vidim v pfijeti

nové smérnice, jeji navrh se piitom diskutoval jiz od roku 2002. Pri¢iny pfijeti nové smérnice
shrnuje autor na strané 20.

Zakon o spotiebitelském uvéru prinosy a zdpory

Nemohu souhlasit stim, Ze zakon o spotfebitelském uveéru je v podstaté opétovné pouze
rozsifenim smlouvy o avéru (s. 30). Jednak zakonna Gprava neni smlouva o Gvéru (to je
otazka terminologickd), jednak spotiebitelsky avér pojmové nelze se smlouvou o avéru
ztotoZnovat (jde nejenom o Gvér, ale i ptjcku, koupi na splatky, finan¢ni leasing atd.).

Nejde vyloucit vznik smlouvy o spotiebitelském uvéru, jak jej popisuje autor na strané 31,
v praxi viak vyhovéni zadosti o uvér Casto nespodiva v akceptaci navrhu nebo poskytnuti
prostiedkd, ale v nasledném uzavieni smlouvy. Urc¢ité vSak nelze souhlasit stim, Ze by
poskytnuti penéznich prostfedki bylo podle § 497 ObchZ naleZitost nutna k existenci
smlouvy o Gvéru.

Autor dovozuje, Z¢ v klasické smlouvé o spotiebitelském uvéru musi byt uvedeno, Ze
zprostiedkovateli nalezi odména v urcité vysi, neni zjevné z &eho (s. 32). Ustanoveni § 17
odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru sice uklada informaéni povinnost viici vefiteli, ale ve
vazbé na predchozi odstavec. V tomto ustanoveni uklada povinnost sjednat si provizi pfedem,
ma-1i ji platit spotiebitel, a to pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Pokud zadna
zvla$tni povinnost spotiebitele platit provizi nevznika, tak bez ohledu na to, Ze
zprostiedkovatel je placen véfitelem, nevznika ani povinnost uzaviit zvlastni smlouvu, ani
plnit né¢jakou informadni povinnost vici vékiteli. Vaci spotfebiteli ji plni véfitel, a to napiiklad
identifikaci nakladi podle pfilohy ¢. 6, jestlize smlouva o spotiebitelském uvéru takovou
povinnost uklada.



Autor dospél k zavéru, 7e nelze namitat, ze by smlouva byla neplatna pro uvedeni vétitele
vomyl, kdy je ekonomicko-spoletenskym zdjmem samoziejmé zachovavat uzaviené
smlouvy, jakoZto pravni zavazky (s. 40). Judikatura uvadéna autorem vS8ak svédéi o opaku.

V kapitole o odstoupeni od smlouvy se fesi otazka obchazeni zakona a uzavirani smlouvy na
dobu 100 let, to viak s otazkou odstoupeni od smlouvy nesouvisi (s. 45). Citované rozhodnuti
soudniho dvora (s. 45) nesouvisi s poskytovanim finan¢nich prostfedka véfitelem az po
Strnactidenni 1hite, ostatnd na této praxi nemusi byt nic patného, ale se zakonnym zékazem
piijimat jakékoliv platby spotiebitcle pred uplynutim lhaty pro odstoupeni od smlouvy.

Nelze souhlasit s tvrzenim doktoranda, ze ptedchozi uprava spotiebitelského Gvéru neznala
viibec koupi zboZi na splatky (s. 46). Je viak ziejmé, Z¢ § 15 zakona o spotiebitelském aveéru
predstavuje mnohem dokonalejsi upravu nez § 8 zakona ¢. 321/2001 Sb.

Spojeni vazanosti spotiebitelskych tiveérti (§ 15 zakona o spoticbitelském uvéru) se zavislosti
podle § 275 ObchZ (nejde p¥itom jenom o institut obchodniho prava, jak by z prace mohlo
vyplyvat (s. 44), ale institut obecny, ktery je viak vyslovng upraven v obchodnim zakoniku)
neni podle mého nazoru Gplné spravné. V tomto piipadé se projevuje zavislost, pouze pokud
jde o zanik v disledku odstoupeni od smlouvy, kdezto zavislost podle § 275 ObchZ se tyka
naptiklad i vzniku, coZ zde obecné urcité neplati (s. 48).

Pti uvahach o vhodnosti Upravy rugeni podle § 15 zékona o spotiebitelském Gvéru je tieba si
uvédomit, e jde zakonné ruceni, nikoliv smluvni. Smluvni pfimus také nelze omezit na
povinnost uzaviit pojisténi odpovédnosti za Skodu zpGsobenou provozem dopravniho
prostredku (s. 49).

Neprimérend ujednani ve smlouvach o spotiebitelském uvéru

Je tfeba ocenit odvahu autora, kdyZ se pustil do teoretickych otazek o smyslu a potfebe€
Gpravy nepiimétenych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach (kapitola 4. 1.). Jsem ale
presvédSen, Ze takové uvahy vyzaduji hlubs$i teoreticky zaklad nez nékolik citovanych
struénych pievazné eskych publikaci, navic bez vazby na téma prace, napi. hledisko law and
economics ziistava stranou. Nevim, jestli metodologové predstavuji samostatnou pravni Skolu
(s. 61), jak metit efektivitu pravniho systému, ani kde se bere presvédceni, Ze by spojenim
téchto &kol, v pojeti doktoranda, doslo k vytvoreni nejefektivnéjsiho systému, ktery tu kde byl
(s. 61).

Je nutné se ptat po smyslu takové otazky ve stavajici socialné ckonomické a pravni situaci.
Ochrana slabsi strany, véetné spotiebitele, neni tplné nova (napf. Svoboda, E. Ideové zaklady
ob&anského prava, Vesmir, 1923, Kessler, F. Contracts on Adhesion — Some thoughts about
freedom to contract, Yale, Fakulty Scholarship Series, Paper 2731, 1943). Nevyrasta z diktatu
prava Evropské unie, ma mnohem star$i kofeny, v fadé ptipadii reaguje na realné problémy v
praxi. Autonomie vile je hezky princip, ktery vak ma omezené projevy v praxi mnohdy
fakticky nerovnych vztah. Navic v situaci, kdy jsme Eleny Evropské unic lze t€zko prijmout
nazor o potiebé ochrany spotiebiteli a odmitnuti nadnarodnich vlivi (s. 66). PrehliZi se, ze
evropska legislativa ma uéel nejenom v ochrané slabsi strany, ale i podpofe volného obchodu.

Obavam se, Ze doktorandiv pozadavek hodnotové bezrozpornosti v pravu je nerealizovatelny
(s. 55). Pravo jednak deklaruje svobodu v riiznych oblastech, zaroven ale stanovi jeji limity.




V pravu jsme &asto svédky hledani vztahu mezi rdznymi rozpornymi hodnotami, staci se
podivat do judikatury Ustavniho soudu, napt. hledani poméru mezi pravem na &est, distojnost
a svobodou projevu, to samé plati pro autonomii vitle a ochranu slabsi strany (vyznam § 55
odst. 3 Ob&Z bych v tomto nepiecenioval (s. 55)). 1 doktorand je nakonec nucen tuto realitu
zohlednit (na strané 61 se vénuje pomé&fovani principtl), kdyz uznava potiebu udrzovat
vefejnou moralku legislativnim regulativem, a to zejména v oblasti ochrany spotiebitele (s.
57).

Spise neZ tyto Gvahy bych oc¢ekaval, Ze se na uvod této kapitoly objevi vyklad nepfiméfenosti
ujednani podle § 55 a 56 Ob&Z a podle nového ob&anského zakoniku. Tento vyklad vSak
v celé praci neni obsazen. Objevuji se jen ndznaky u jednotlivych otazek, napi. s. 72. Podobné
zde m&l misto napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/2010, ktery je zmin&n pouze
okrajové v souvislosti s prodluzovanim proml¢eci doby (s. 88), v Givaze o moznostech pouZiti
v8eobecnych smiuvnich podminek se zase fesi tstavni zakotveni ochrany spotiebitele (s. 94)
nebo vyznam dobrych mravi (s. 99). V kapitole o zajistovacim prevodu prace se zase fesi,
zda novy ob&ansky zakonik mél upravovat spottebitelské smlouvy ¢i ne (s. 107).

V ramci kapitoly o nepfiméfenych ujednanich se doktorand zaméfil na nékteré sporné otazky
smluvniho prava. Na prvnim mist& zmifuje Gpravu Grokd z prodleni. V daném piipadé vSak
nejde o pravni problém priméfenosti ¢i nepiimérenosti ujednani ve spotiebitelské smlouve,
ale jde o otazku kogentnosti § 517 Ob¢&Z. Kogentni stanoveni uroku z prodleni se proto
projevuje i ve vztazich C2C, nejenom B2C (s. 66). Autor spravné odkazuje na fadu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a na nékteré doktrinarni nazory. Radu daldich vsak opomiji.
Judikatura Nejvyssiho soudu byla diskutovana a kritizovana napiiklad na 3. odborném
sympoziu Nejvyssiho soudu. Zavéry véetné diskuse byly publikovany (PR 24/2010).
Citovany nejsou. Stejné daldi nazory. napf. Bejéek, J. ,,Povaha ustanoveni o urocich z
prodleni. PR 11/2006, Alexander, J. Ke smluvni volnosti v otazce Grokil z prodleni. PR
2/2006.

Podstatné je, Ze se zmitiovaly argumenty, které se v praci neobjevuji, napf. konstantnost
vykladt § 517 Ob&Z (vykladal se, resp. jeho piredchddce, vzdy jako kogentni), formulace
ustanoveni. Ustanoveni § 2 odst. 3 Ob&Z klicové pro posouzeni kogentnosti se piitom na
tomto misté vibec neaplikuje. Nefe$i se povaha normy, napiiklad ve vazbé na smluvni
pokutu. Ustanoveni § 2 odst. 3 stejné jako historicky charakter se pouze zminuji ne¢ekané az
na konci kapitoly. Podobné to plati pro smluvni pokutu, ktera se fesi dokonce az
v zavéreéném zhodnoceni (s. 77). Autor nechavd otazku kogentnosti argumentané
nedofeSenou, vyjadiuje presvédCeni, ze kogentni neni, na druhou stranu vyzyva k posouzeni
ptipad od ptipadu (s. 70).

I kdyby se v8ak jednalo o ustanoveni dispozitivni, tak v judikatuie NejvysSiho soudu
prevazujici vyklad § 55 odst. 1 by neumozioval sjednani vy$si Grokové miry ve vztazich
dodavatel - spotiebitel. Opaéné doktorand na s. 69.

Pii feSeni anatocismu se obvykle cituje navic rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
689/2006, kde se vylu¢uje moznost dohody o trodeni urokli. Skoda, 7e si doktorand nevsiml
&lanku Jana Petrova v Bulletinu advokacie, 2011, &. 3, kdyZ se zabyva ob&ma problémy, a to i
z hlediska nového obcanského zakoniku.

Zajimavé jsou uvahy doktoranda o sjednanych fikcich dorucovani. Problém dorucovani
vrezimu stavajiciho obcanského zakoniku je casto spojen spise s prokdzadnim obsahu




dorudeni nezZ faktického doruceni, kde s ohledem na v praci zminénou judikaturu jiz tolik
problémy nevznikaji. Smlouvy tak Casto resi spiSe otazku adresy pro dorucovani a povinnost
jeji zmény. Pokud jde pak o novy obc¢ansky zakonik, zapomina se na Gpravu v § 573 NOZ,
kde se fesi domnénka doby dojiti.

Kriticky lze pohliZzet i na smluvni prodlouZeni proml¢eci doby dluhii spotiebitele. Soudni
judikatura v3ak nedovodila nepfijatelnost takového ujedndni s ohledem na nepiiméfenost
takového ujednani a aplikaci oblanského zdkoniku podle § 262 odst. 4 ObchZ, jak by se
mohlo zdat z posuzované prace (s. 86). Soudy nedovodily, Ze by tprava promléeni byla
upravou odpovédnosti, a to ani v doktorandem citovaném rozhodnuti (sp. zn. 32 Odo
873/2006). Judikatura odmitd tento zavér sohledem na § 55 odst. | Ob&Z. Zalezitost je
vyfesena, viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1845/11, ze dne 27. 10. 2011, nebo
KS Ostrava sp. zn. 51 Co 759/2009-126. T&7ko rovnéZ souhlasit s nazorem doktoranda, ze by
jednostranné prodlouzeni proml&eci doby muselo byt nutn& zakazané (s. 90) nebo naopak, ze
by vzajemné prodlouzeni bylo nutn& povolené (s. 90). Podobného ucinku jako prodlouzeni lze
dosahnout uznanim dluhu dluZnikem, které nikdo neomezuje. Vzajemné prodlouzeni doby
pak ztraci vyznam, jestlize zde nevznikaji rovnocenné vzajemné pohledavky, napf. pravé u
uvéru. P zkoumani piiméfenosti by bylo nutné zohlednit i dobu, kdy k prodluZovani
dochazi, napr. zda se tak déje ve vlastni smlouvé ¢1 pozdéji.

V pojednéni o obchodnich podminkach si doktorand spravné v§ima absence jejich rozsahlejsi
upravy v obéanském zakoniku. Jejich dGpravu ale v soudasné dobé najdeme nejenom
v obchodnim zékoniku, ale tfeba i v zakoné o pojistné smlouvé. Uvahy o problematice
obchodnich podminek ve vazbé na ochranu spotiebitele by jisté byly bohatsi, kdyby se autor
seznamil s publikaci Kristiana Csacha Standardné zmluvy. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, coz je
asi vrchol toho, co zde o vieobecnych smluvnich podminkach a neptimétenosti bylo napsano.

Nevim, Ze by nékdo v praxi obecné tesil jako doktorand, zda pouhy odkaz na obchodni
podminky ptfedstavuje nepiimétené ujednani. Pokud ano, pak z hlediska formy odkazu (autor
na stran¢ 98). Aktualni problémy v8eobecnych smluvnich podminek, zejména v nich upravene
ruzné formy zmény smluvnich podminek, presumované souhlasy, souhlasy spojené s riiznymi
konkludentnimi dkony, ultimata v podob& akceptace zmén nebo zruseni smlouvy v praci
feSeny nejsou. Misto toho se dovozuje podle § 39 OblZ neplatnost plnéni informalni
povinnosti pfed uzavienim smlouvy (s. 99).

Kapitola, v niz se doktorand vénuje zajistovacimu prevodu prava, pak neni o nepfimétenych
ujednanich témeér vibec. Podstatou problému je zde skutecnost, ze prava z odpovédnosti za
vady nejsou spojena s véci, ale s osobou kupujiciho. Vé&fitel, ktery na sebe pievede véc jako
jistotu, nema prava zodpovédnosti za vady. Vé&titel, ktery tak ¢&ini, vSak tento problém
vétsinou dostatené smluvné ofetii (to se v praci fesi stru¢né na s. 102) nebo piebira riziko, ze
véc bude bez vad. Jestlize se pak prava a povinnosti odvijeji od smlouvy, nikoliv od prava
k véci, neni zjevné, proc se fesi drzba a detence (s. 101), resp. pro¢ se tato problematika vitbec
fesi, kdy doktorand dospivd k zdvéru, ze spotiebitel mize mit silngjsi postaveni nez véfitel (s.
101).

Stale aktudlni otazkou jsou rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach. Doktorand
struéné shrnul judikatorni i nékteré doktrinarni nazory. Radé problémlim se ale nevénuje,
napf. intertemporalni dopady judikatury na jiz existujici dolozky, hlediska pro zkoumani
pfiméfenosti rozhodCich dolozek. Nékteré odborné ¢lanky zistaly nepovSimnuty, napf.




42), zaména zaloby a smlouvy (s. 95), ziejmé vi¢i prodavajicimu misto kupujicimu (s. 101),
ziejme€ Vrchniho a nikoliv Nejvy§siho soudu (s. 112).

Citaéni norma je respektovana. Zarazilo mne v8ak mnozstvi pausSalnich nazord, které se bez
podloZeni objevuji v praci na této Grovni, aby mnohdy o par stranek dale byly popfeny, napft.
autofi nového obcCanského zakoniku tedy zcela v duchu soutasnych sociopravnich trendt
(Jakych?) pienaseji v nekterych oblastech odpovédnost na spoticbitcle (jakych?) (s. 58).
Vyrok, Ze Evropské spolecenstvi je primarnim zdrojem veSkerych pravnich pfedpist, jez
ovliviiuji nasi legislativu, se také zda prilis pausalizujici (s. 54).

Text by citace vyzadoval, napt. odkazuje-li se na rozhodnuti souda prvniho stupné (s. 27)
nebo odkazuje-li se na shodny nazor v odborné vefejnosti (s. 20). Podobné, kdyz se dovozuje,
Zze se ukazuje, Ze specialni pravni pFedpis na spotfebitelské avéry postrada v podstaté
efektivitu, kdyZ jeho nedodrzeni v podstaté nevyvolava jakékoliv negativni nasledky pro
véfitele (s. 30). Odkazy v pfipadé citaci chybi na strané 62 (Justinianské instituce). Na str.
135 se odkazuje na zahrani¢ni Gpravu ve Spojeném kralovstvi, aniZ by se identifikovalo kde.

Terminologie je uzivana v obvyklém vyznamu. Na nékterych mistech se vSak projevuje urdita
neobratnost. Naptiklad z hlediska terminologické asi nelze oznac¢it kreditni kartu jako
smlouvu o uvéru (s. 24). Nemyslim, e by monografic n¢koho chranily (s. 54). Do védecké
prace se nehodi hodnotici vyroky —, chvalyhodné®, | blahové* apod.

Doktorand tvrdi, Z¢ pouzil znéni obcanského zakoniku z¥{jna 2011, jak bylo schvaleno
Poslaneckou snémovnou (s. 5), ¢islovani tomu vzdy neodpovida. Nebyla dokonce pouZita ani
verze predlozena do Poslanecké snémovny.

Zavér

Neznam pohnutky, které vedly k predloZeni prace v tomto stavu. Podle mne se jedna o praci
syrovou, nedopracovanou, vznikajici pfili§ narychlo. To se projevuje jak po strance obsahové,
tak po strance formalni. Chapu, Ze zijem doktoranda se upird na spotiebitelské uvéry,
tématem prace vSak byla nepfiméfena ujednani. Chybi zde detailni analyza obecné upravy
nepfiméfenych ujednani i podrobngjsi analyza neptiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach. Chybi komparace. Piesto s vyhradami praci jesté doporuduji k obhajobé.

M
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