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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Price se jmenuje "Dopady Zivé knihovny s darazem na praci se stereotypy a piedsudky", misto
dopadu véek analyzuje pouze "efekty", které autorka definuje jako bezprostiedni / kritkodobé
dopady. Autorka tuto zménu omlouva s odkazem na organizacni problémy, které beru na
védomi, zaroven vSak podotykam, Ze to, co je realné dulezité pro evaluaci intervence tohoto typu,
jsou dlouhodobé (trvalé) dopady, zatimco bezprosttedni dopady jsou bez informace o tom, jak
dlouho trvaji, téméf irelevantni. Zména zadani vyrazné snizila praktickou piinosnost prace a na
prvni vyzkumnou otézku (Jak Ziva knihovna pfispiva k bourani stereotypt a predsudki u
mladych?) tak autorka nebyla schopna uspokojivé odpovédét. Vyhrady mam téz ke zvolenym
metodam vyzkumu, prakticky vsechny ale autorka reflektovala ve vyborné napsané kapitole
Limity vyzkumu. V kapitole 7.1, kde jsou analyzovany eseje, by stalo za to minimalné k nékterym
citacim z nich uvést, ke které knize se citace vztahuji (pfedtim by bylo tfeba knihy pfedstavit, tak
jak to je v kapitole 7.2). Bez tohoto udaje je pro mne napiiklad vyrok ", Kniha mi doplnila mé
encyklopedické znalosti o pohled z druhé strany, tzn. nazor ¢lovéka, ktery se v této spolecnosti
pohybuje." pon¢kud informac¢né prazdny. Teoretickd ¢ast prace ma solidn{ uroven, da se fici, ze
"femesIné" je celd price zvladnuta viborné. V asti, kterd se vénuje (potencidlnim) slabindm Zivé
knihovny, jsem ocekaval otevieni nékolika dalsich témat (viz Otazky k diskuzi).

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroju A

Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Kvalita i mnozstvi zdroju jsou v pofadku, stejné jako formalni uroven prace se zdroji.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka aprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Text je psany ctive, mnozstvi pieklept a chyb nepfekracuje rozumné meze. Grafické zpracovani
prace je dobré.
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1. Zvolena témata Zivé knihovny a zpisob jejich vybéru:

zda se, ze prevladaji témata oblibend mezi "méstskymi liberdly" - homosexualita, Buddhismus,
vegetarianstvi, uspésna integrace Muslimu, muz na matefské dovolené, dobrovolnictvi v
uprchlickych taborech ... Je mozné diskutovat, pro¢ nebyly bourany stereotypy o jinych
skupinach ¢i tématech (napft. podnikani, katolicka vira, mnohondsobna matka / Zena v
domacnosti ...).

2. Vybeér lidi, ktefi fakticky reprezentuji urcitou skupinu (byt’ to projekt odmita), a jejich
proskolent:

prvni rovina -> nakolik knihy s zaky (ne)manipuluji / nakolik knihy (ne)idealizujf realitu - viz
vyroky zakua ,,Prekvapilo mé, Ze to, co déla, nedéla kvuli tomu, aby méla penize, follow a views,
ale proto aby lidem dala né¢jakou inspiraci, nebo jim pomohla.” nebo "...piekvapilo mé, Ze je u
nich rodina na prvnim misté a jak moc dobré vztahy mezi sebou majf.

druha rovina -> pro¢ byl z dané skupiny vybran ten ktery konkrétni clovek? Zda se, ze pro knihy
jsou vybirani v urc¢itém ohledu vyjimecni lidé. Nemohl by vsak napfiklad k bourani stereotypt o

s

Romech ¢i Muslimech pfispét spise nékdo, kdo v ramci komunity neni vyjimecny?

3. Na str. 33 argumentujete na zakladé textu sepsané¢ho v 50. letech a TED Talku, ze Zivoty
cernochu jsou méné cenény nez zivoty bélochu. Tuto tezi rozporuje studie z Uhlmanna et al

(2009) - dostupna zde: http://journal.sjdm.org/9616/jdm9616.pdf.

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Praci Ludmily Kubové povazuji za velmi kvalitni po formaln{ strance. Po obsahové strance trpi
prace nedostatky, které snizuji jeji uplatnitelnost a pfinosnost. Proto pfed obhajobou navrhuji
ohodnotit praci znamkou C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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