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Autor si jako téma rigordzni prace vybral problematiku pravni Upravy ndhrad za
omezeni vlastnického prava spocivajiciho ve zfizeni zakonného vécného bremene podle § 59
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,VodZ“). Téma povaZuji za zajimavé a aktualni,
nebot prestoZe se jednd o problematiku majici zasadni vliv do praxe, odborna literatura
k této problematice (¢ehozZ si vS§ima i autor) neni bohata. Z tohoto dlvodu je tfeba ocenit
vybér tématu prace.

Prace je rozdélena do Sesti (resp. osmi vcéetné Uvodu a zavéru) kapitol. V prvni
kapitole autor nastifiuje dlivody pfijet § 59a VodZ a historicky ramec umistovani a zfizovani
vodnich dél na pozemku ve vlastnictvi osoby odlisné od stavebnika vodniho dila. V druhé
kapitole autor popisuje a rozebira vznik naroku na nahradu podle § 59a VodZ. V treti kapitole
provadi autor vyklad § 59a VodZ, v kapitole ¢tvrté pak pojedndvd o vyjimkach z podminek
prava na nahradu. V paté kapitole autor dopliiuje vznik naroku o procesni souvislosti
domahani se urceni vySe nahrady soudem. V Sesté kapitole se autor pokousi navrhnout
mozné Upravy§ 59a VodZ de lege ferenda.

Obecné je nutné poznamenat, Ze nazev prace je ponékud zavadéjici, nebot prace
nepojednava pouze o nahradé podle § 59 VoZ, kdy vznika a v jaké vysi, ale nutné s ohledem
na ucely a smysl daného ustanoveni pojedndva castecné i verejnych vécnych bfemenech
v oblasti vodniho hospodarstvi. Prace se tedy nezabyvd pouze nahradou za toto vécné
bfemeno, ale také jeho vznikem, rozsahem a divody jeho vzniku. Nicméné toto neni vytka
zasadniho charakteru.

Co vsak je nutné praci vytknout, je prace se zdroji. Lze pfisvédcit autorovi, Ze zdroja
pojednavajicich specificky o problematice § 59 VodZ neni mnoho. Na druhou stranu sam

autor velice a Casto v praci § 59 VodZ nahlizi prizmatem ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zadkladnich
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prav a svobod (dale jen ,Listina“). O to vice zardzejici je pak skutec¢nost, Ze autor v tomto

kontextu nepouZziva relevantni zdroje, jako jsou napf. dobfe dostupné komentare k Listiné,

aby podpofil nékteré své zavéry ¢i argumenty. Je totiz nutné uvést, ze § 59 VodZ nelze

analyzovat a jeho vyklad provést bez kontextu Listiny, coZ si v konecném dUsledku

uvédomuje i autor. Tento fakt bohuzel snizuje hodnotu prace i vahu autorovych argumentu.

Také Ize bohuZel konstatovat, Ze autor odkazuje na zavéry odborné literatury, avSak necituje

je (viz str. 40 posledni odstavec nebo zavéry na str. 68 k vyuZitelnosti porovnavaci metody

ocenovani). Musim proto konstatovat, Ze prestoZze ma prace pomérné bohaty poznamkovy

aparat, neodpovida prace se zdroji na nékterych mistech pozadavkim kladenym na

odbornou, resp. rigorézni praci.

K textu prace mam dale niZe uvedené pfipominky a naméty do diskuze:

1)

2)

3)

4)

Na str. 16 a 17 zcela postrddam smysl uvedenych rozhodnuti a ndlezl. Vse je
pfevzato z odborné publikace CIZEK, Karel. Prdvo vodni dle zdkona ze dne 28. srpna
1870 pro krdlovstvi Ceské: doplnéno pfisluinymi zdkony a nafizenimi a objasnéno z
rozsudk(i nejvyssich stolic / uspofddal a pozndmkami opatfil Karel Cizek. 1. vydani.
Praha: J. Mercy, 1886 . Autor tato rozhodnuti a nalezy pouze cituje, a na zakladé nich
¢ini zavéry na str. 18. Jisté lze tato rozhodnuti a nalezy pouzit jako jakési doloZeni
toho, Ze ochrana vlastnického prava v tomto obdobi byla na vysoké urovni, nicméné
pro ucely odborného textu tento zplsob citace povazuji za naprosto nevhodny. Po
mém soudu se jedna o prameny, které je vhodné citovat v pozndmkach pod carou,
resp. autor mél ucinit zavér a tyto prameny citovat, resp. na né odkdazat v pozndmce
pod carou.

Na str. 22 autor odkazuje na rozsudek 22 Cdo 89/2019, ktery se vsak vztahuje na
elektrické pripojky, pficemz autor vtéto c¢asti prace nijak neuvadi, zda je tento
rozsudek ve svych zavérech aplikovatelny na skutkovy a pravni stav vodnich dél na
cizim pozemku. Na str. 71 pfitom autor uvadi, Ze tuto judikaturu pouzit nelze.

Na str. 23 autor uvadi, Ze néktera vodni dila nejsou samostatnou stavbou, pficemz
neuvadi priklady, nebo pfistup ¢i hlediska posuzovani ze strany soudd k této véci.
Jaka jsou kritéria — rozlisuje i katastr nemovitosti tuto skutecnost?

Str. 25. Po mém soudu je nutné polemizovat stim, Ze § 59a VZ ma restitucni
charakter. Restituce znamena navraceni v predesly stav, nikoliv zpétnou legalizaci

poméra. Souhlasi autor tedy bez vyhrad se zavéry NS?
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5)

6)

7)

8)

9)

TamtéZz - odkaz v pozndmce pod carou ¢. 59 nelze povaZovat za reprezentativni
pfiklad odborné literatury, jediny ¢lanek na webu ,epravo” neni relevantnim
odbornym literarnim zdrojem. Odkaz na odbornou literaturu mél byt pripadné stejny
jako je odkaz na odbornou literaturu pod c¢arou 73, kterd se vztahuje vlastné ke
stejné Uvaze.

V pozndmce pod carou €. 71, je uvedeno, Ze dany nazor NS je v roviné Uvah. Jaky je
ale nazor autora k dané véci?

Na str. 34 autor odmitd zavéry NS, ale zaroven neuvadi na tomto misté proc. Fakticky
jde o konstatovani nesouhlasu. Autor sice své divody rozvadi v dalSich ¢astech prace,
nicméné i na tomto misté by se sluselo uvést, Ze o téchto divodech bude pojednano
dale.

Prestoze respektuji ndzor autora o jeho pohledu na pravni zdklad kontinuity pravniho
Fadu zakotveny podle jeho nazoru v €l. 1 odst. 1 Ustavy, aviak osobné s nim nemohu
zasadné souhlasit. Autor opakované v textu odkazuje na €l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery
povazuje za zaklad pro princip kontinuity pravniho fadu, nicméné nikde v textu
neuvadi, v éem konkrétné vtomto ¢&lanku Ustavy tento princip spatfuje. Pficem?
otdzka kontinuity ¢i diskontinuity je pomérné zasadni pro feSeni otdzky, zda v daném
pripadé nahrada podle § 59a VodZ nalezi ¢i nikoliv. Autor ani k této otazce nezaujima
jednoznaény nazor, ze kterého by pak pfi analyze vychazel. Vidy pracuje s obéma
variantami, coz nelze oznacit za vécné nesprdvné, nicméné v textu prace je toto
prolinani pomérné matouci a neni pak zjevné, pro¢ se autor nakonec pfriklani
k ndzoram, které uvadi ve shrnuti ¢i v zavéru prace.

Pokud jde o otazku kontinuity pravniho tadu, je zcela na zakonodarci, resp.
Ustavodareci, zda zvoli vlci prdvnimu rfadu statu, jehoz je nové vznikly stat nastupcem,
diskontinuitu ¢i kontinuitu pravniho radu. Pojedndva-li autor na rfadé mist prace o
VodZ z 1870 a vztazich vzniklych na jeho zakladé, je naprosto zasadni zodpovézeni
otdzky, zda skutec¢né jde moziné pracovat s kontinuitou ¢i diskontinuitou prdvniho
fadu. Stimto se autor v praci nijak nevyporadava, ale pouze lakonicky vidy
konstatuje, Ze je nutné pracovat s kontinuitou pravniho fadu s odkazem na ¢l. 1 odst.
1 Ustavy (napf. s. 34, 35, 39 a dale). S timto zavérem nelze zédsadné souhlasit. Autor
totiz zcela opomiji existenci tzv. recepcnich norem, které jsou pravé urcujici pro to,

zda dochazi ke kontinuité ¢ diskontinuité pravniho fadu. Cl. 1 odst. 1 Ustavy



takovouto recepcni normou neni a ani z principl demokratického pravniho statu,
které jsou vyjadieny pravé timto ¢lankem Ustavy, nelze dovodit princip kontinuity
pravniho fadu. Autor tak zcela ve vztahu k historickym predpisiim, resp. dopadim
pravnich vztahG vzniklych na jejich zakladé, opomiji zdkon ¢. 11/1918 Sb., pro vztah
pravniho fadu Rakouska-Uherska a nové vzniklého Ceskoslovenska, a déle zejména
také €l. 1 ustavniho zdkona €. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery fesil vztah pravniho fadu Ceské a Slovenské

Federativni Republiky a Ceské republiky.

10) Je mozné jako vyjimku z ndhrady podle § 59a povazovat i vydrzeni sluzebnosti?

11) Na str. 40 autor uvadi, Ze z pravni nauky plyne, Ze v ptipadé prfechodu vlastnického

prava je dana véc ,ocisténa” od vSech pravnich zatizeni, kterd jsou na ni navazana.
Zadnou odbornou literaturu vdak neuvadi. Navic tento zavér takto kategoricky
postaveny neobstoji. Srov napf. § 7 a 8 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, nebo §

335] odst. 5 OSR ¢i § 33 zakona o drazbach.

12) Autor v textu nékolikrat opakuje, Ze i podle soudni judikatury se vécné bfemeno

podle § 59a VodZ povazuje za vécné bremeno pro futuro. Je tedy rozhodné, zda
v minulosti byla nahrada vyplacena i za situace, kdy vécné bfemeno k datu ucinnosti
zakona neexistovalo? Na str. 38. autor bohuZel jen naznacuje, Ze se s timto zavérem

NS nesouhlasi, ale vlastné k tomu nema jednoznacény zavér.

13) V textu je uvedeno, Ze u nékterych vodnich dél by bylo vyuzitelné ustanoveni § 135c

0OZ 1964, avsak neuvadi, z jakého dlivodu. Pro¢ by mohlo byt toto ustanoveni ve

vztahu k vodnim dilGim aplikovatelné?

14) Pro¢ autor na str. 68 nesouhlasi stim, Ze v pfipadé, kdy vlastnikovi v pripadé

vybudovani vodniho dila zbyde pouze ,holé vlastnictvi, neméla nalezet nahrada ve
vysi ceny obvyklé pozemku. Zaroven vSak uvadi, Ze nahrada ma byt stanovena
s ohledem na konkrétni okolnosti. Je evidentni, Ze autor tuto situaci nazird pohledem

vlastnika vodniho dila. Jaka vyse nahrady bude tedy souladna s ¢l. 11 odst. 4 Listiny?

15)Jak muUze délka restrikce, tedy omezeni vlastnického prava, hrat pfi stanoveni

nahrady roli? Maze délka restrikce pred vznikem sluZzebnosti ze zdkona hrat roli, kdyz
sluzebnost je uréena pro pravni stav pro futuro.? M3 byt funkci ndhrady za omezeni

vlastnického prava ve smyslu § 59a VodZ kompenzace omezeni do minulosti?



16)Je vsouladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny skuteCnost, Ze prdvo na nahradu omezeni
vlastnického prdva se promlcuje? Tomuto velice zdsadnimu aspektu se autor nijak
nevénuje, coz povazuji za velky deficit prace, nebot tato otazka je zcela zdsadni pro
otdzku pfizndni ndhrady podle § 59a VodZ.

Po formalni strance spliiuje prace podle mého nazoru pozadavky kladené vnitini normou
dékana PF-B-21/06, kterou se stanovi naleZitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, na rigorézni prdaci. Prace je bez vyznamnéjsich
gramatickych chyb nebo preklepu.

Pfes vySe uvedené zasadni nedostatky doporuéuji praci k obhajobé s tim, Ze necht se
autor vyjadfi k pfipominkam a namétim uvedenym vyse, a na zakladé jeho odpovédi je

prace vyhodnocena jako vyhovuijici.

V Praze dne 14. 7. 2021

JUDr. Ales Macha, Ph.D.



