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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Problematika velmi aktuální, originální zejména komplexností, s jakou se autorka daného tématu chopila – nejen negativní, ale i možné pozitivní důsledky žárlivosti. Práce může být velmi v mnoha směrech inspirativní zejména pro poradce a terapeuty, kteří se věnují partnerské a rodinné problematice.
 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část je zpracována velmi pečlivě, seznam použitých zdrojů a literatury odpovídá citacím v textu, přičemž autorka vychází převážně ze zdrojů zahraničních, které jsou doplněny zdroji českými. Oceňuji zejména zdůraznění některých rozdílů (například závist x žárlivost), které mohou být například při práci s klienty klíčové, ale většina poradců a terapeutů o nich bohužel nemá tušení. Objevují se pouze dílčí nesrovnalosti (například na straně 9 není řádně citován odkaz z Wikipedie, na straně  20 se objevuje spojení dítě…měl, na straně 38 autorka vychází z DSM-III, zatímco na straně 54 z DSM-IV). Rovněž představa, jak se snažím přimět k relaxaci některé mé žárlivé klienty, mi rovněž vykouzlila úsměv na tváři. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Hlavním cílem výzkumu bylo posoudit možné pozitivní a negativní důsledky žárlivosti na partnerský vztah, výzkumná otázka i dílčí podotázky jsou formulovány jasně a věcně správně.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	K získávání dat bylo použito polostrukturované interview a dále pak ad hoc autorkou vytvořený dotazník. Použitá metodika je v souladu s cíli práce. Autorka velmi pečlivě popisuje průběh sběru dat i jejich následné zpracování. Nechybí zmínka o etice výzkumu.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jsou pečlivě zpracovány a interpretovány, tabulky a související grafy bych ovšem spíše sloučil do grafu s číselnými hodnotami (některé takto jsou vytvořeny), navíc v grafech občas chybí popis některé z odpovědí (barva je v „koláči“ ovšem nikoliv v popisku). Rovněž považuji v případě ad hoc vytvořeného dotazníku za nutné předložit jeho kompletní, nevyplněnou verzi, což autorka neudělala (pouze v příloze je ukázka vyplněného dotazníků, který je ovšem, pakliže správně chápu popis autorky, pouze jednou ze čtyř na sobě nezávislých částí).
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je svým rozsahem nadstandardní – celkem na 6 stranách, což ovšem odpovídá šíři záběru předkládané DP a spíše to vítám. Autorka diskutuje věcně, s patřičným kritickým nadhledem, zjištěné skutečnosti porovnává s výsledky jiných výzkumných studií. Autorka je si rovněž vědoma omezení, která vycházejí ze způsobu výběru výzkumného vzorku – vše v diskuzi patřičně zohledňuje. Na straně 103 bych možná zjištění o pozitivním vlivu žárlivosti ve smyslu „otevření komunikace“ spíše interpretoval jako důsledek partnerské/manželské hádky obecně, nikoliv žárlivosti jako takové. Práci vnímám jako velmi přínosnou zejména pro poradce a terapeuty pracující s páry či rodinami.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce má práce pouze některé drobné dílčí nedostatky – na straně 74 autorka píše převažovali ženy…rovněž poměr 6:2 je přesnější uvádět jako 3:1…20i let, 20i let, strana 82 propívá namísto prospívá apod.). Publikační norma je dodržena – seznam použitých zdrojů a literatury odpovídá citacím v textu.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Práci vnímám jako velmi potřebnou, oceňuji zejména komplexnost, s jakou autorka dané téma uchopila a popsala. Výzkum by si jistě zasloužil početnější a reprezentativnější vzorek (zejména i s ohledem na některé autorkou zmiňované faktory – například kolísání míry žárlivosti v souvislosti s délkou vztahu apod.). 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Podle jakých kritérií je možné dle autorky od sebe odlišit „zdravou“ a „chorobnou“ žárlivost?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
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