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Uvod

Mluvenou fe¢ povazujeme za zcela béznou lidskou vlastnost. Jsou vsak i takovi, ktefi
verbalné, pomoci slov, komunikovat viibec nedokdzou nebo je jejich mluva natolik ztizena, Ze
jim brani v bézné komunikaci ve spoleCnosti. Divodi a pfiCin naruSené¢ komunikacni
schopnosti je nespocet, miizeme uvést napiiklad mentalni postizeni, nddorovd onemocnéni,
infek¢éni onemocnéni, Alzheimerovu nemoc, Parkinsonovu nemoc ¢i tézké sluchové postizeni.
Pro takové jedince byl vytvofen systém alternativni a augmentativni komunikace, jez jim
umoziuje dorozumivat se se svych okolim a vramci svych individudlnich schopnosti
a dovednosti se zapojovat do spolecnosti intaktnich. Tento systém komunikace, do né&jz
zahrnujeme také znakovy jazyk, pfinasi pro uzivatele spoustu vyhod, ale i nevyhod.

Cilem mé bakalafské prace je pfiblizit moznosti, diky nimz mohou jedinci s narusenou
komunikac¢ni schopnosti ptekonavat bariéry, které s sebou poruchy feci piinaseji. V teoretické
¢asti popisuji jednotlivé systémy, které mohou lidé s vadami feci k piekonavani jazykovych
bariér pouzivat. V praktické casti se zaméfim predev§im na integraci zakl se sluchovym
postizenim do béznych zakladnich skol.

Mou motivaci kvybéru tématu prace bylo studium systému alternativni
a augmentativni komunikace a znakového jazyka v ramci zvolené¢ho studijniho oboru.
Komunikaci mezi lidmi bereme jako béznou soucést kazdého dne a mym cilem je poukazat
také na ty, ktefi béZnou mluvenou fe¢ pouzivat nedokazou, nebo je pro bézné dorozumivani
nedostacujici.

Bakalarska prace se sklada s teoretické a praktické c¢asti. Teoretickd ¢ast ma dvé
kapitoly.

Prvni kapitola pojednava o komunikaci jako takové, jaké plni funkce, jakych
vyrazovych prosttedki vni uzivdme a zjakych davodt vznikaji zavazné poruchy
komunika¢niho procesu. Déle zde popisuji cil, vyhody a nevyhody, jak postupovat pii vybéru
spravného komunikacniho systému a zavére¢né shrnuti vech uzivatelil téchto systémi.

Ve druhé kapitole se vénuji moznostem vyuziti alternativni a augmentativni
komunikace véetné popisu konkrétnich nahradnich ¢i dopliujicich komunika¢nich systému.

Tteti kapitola definuje znakovy jazyk, jeho pocatky a historii, jaky mé znakovy jazyk
vyznam pii rozvoji osobnosti ¢lovéka se sluchovym postizenim, kde lze znakovy jazyk
studovat a dale se zminuji o tlumoc€eni znakového jazyka a organizacich, které¢ tlumocniky

znakového jazyka sdruzuji.



Praktickd cast bakalafské prace je zaméfena na vzdélavani zakt se sluchovym
postizenim, samotny vyzkum pak pojednava o integraci zédka se sluchovym postizenim do
bézné zakladni Skoly. Snazim se zde o popis priabéhu vyucovani, disledkd sluchového
postizeni na vyucovaci proces, porovnani informaci ziskanych ze strany ucitelti od informaci
ziskanych pfi pozorovani ¢i rozhovoru s integrovanou zakyni a hlavng, jakych doporuc¢enych
metod ze strany SPC se pii vyuce skutecné vyuziva. Téma praktické ¢asti jsem volila na
zéklad¢ toho, abych zjistila, jak se teorie integrace zaki se sluchovym postizenim do b&ézné

zékladni skoly lisi od praxe.



| Teoreticka ¢ast

1 Alternativni a augmentativni komunikace

Kapitola alternativni a augmentativni komunikace je zaméfena na vysvétleni
zakladnich pojmt s ni spojenych. Déle pojednava o cilech, kterych se uzivatel¢é pomoci
systétmu alternativni a augmentativni komunikace snazi dosahnout, vyhodach
a nevyhodach jeho pouzivani a v neposledni fad¢ jak postupovat pii vybéru spravného

komunikacniho systému pro konkrétniho klienta a jeho uZzivatelich.

1.1 Komunikace

Komunikaci, ktera z latinského comunicatio znamena spojovani nebo sdélovani,
muzeme chapat jako typ socidlni interakce. Jednd se o vyménu riznych informaci mezi
dvéma ¢i vice jednotlivei nebo skupinami (Janovcova, 2004). Mizeme ji také povazovat
za zékladni potiebu kazdého jedince, a tedy i fadit mezi tzv. potieby bezpedi a jistoty, protoze
uspesna komunikace je zdrojem téchto pocitii (Vagnerova, 2004, in Skakalova, 2011).

~Predpokladem uspésné komunikace jsou komunikacni kompetence, které predstavuji
soubor vsech znalosti umoznujicich mluvéimu, aby mohl komunikovat v urcitém kulturnim
spolecenstvi. “ (Krej¢ifova, 2011, s. 7)

Nastrojem komunikace je bezesporu jazyk. Mluvena fe¢ se tak stava zakladnim
komunika¢nim prosttedkem majoritni intaktni spole¢nosti a ma velky vyznam nejen pro

rozvoj inteligence, ale také piedevsim pro rozvoj celé osobnosti (Krejéifova, 2011).

Jazykova komunikace ma své funkce, které Strnadlova (in Skakalova, 2011) popisuje jako:
e sd¢lovaci, poznavaci a uchovévaci (popsat a sd€lovat si veskerou lidskou cinnost,
zkuSenosti, znalosti)
e spolecenskou (navazovani, udrzovani a fizeni mezilidskych vztahii)

e tvofivou a estetickou (jazyk jako prostiedek i cil umélecké tvorby)

Komunikace uziva vyrazovych prostiedkd, které mohou byt verbalni nebo
neverbalni. V piipad¢ verbalnich vyrazovych prostfedkii hovofime tedy o tom, co fikame

slovy, at’ uz se jednd o slovo mluvené nebo psané. Tento typ komunikace by mél byt
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konkrétni, jasny a srozumitelny. Jeho soucésti je aktivni naslouchani. Pokud budeme mluvit
o neverbalni komunikaci, kterd funguje automaticky, hife se ovlada vuli, a tudiz prozradi
opravdovy pocit ¢i zamér, tak ta vyuziva vyrazovych prostifedkt jako jsou mimika (vyjadieni
emoci), pohledy (navazani kontaktu), proxemika (komunikace vzdalenosti téla), posturika
(sdélovani prostfednictvim postoje), Kinestetika (komunikace pohybem téla), gestika
(sdélovani gesty — pohyby, vyrazy, postoje) a haptika (dotyk) (Janovcova, 2004, Krej¢ifova,
2011).

1.2 Alternativni a augmentativni komunikace

Mluvenou fe¢ 1idé obvykle povazuji za zcela pfirozenou lidskou vlastnost. Existuji
v8ak jedinci, kteti z nejriznéjSich divodi komunikovat nemohou nebo jen v omezené mife
(Krejcifova a kol., 2011). Zavazna porucha komunika¢niho procesu muze nastat v dusledku
vrozenych poruch (mozkové obrny, tézké sluchové postiZzeni, mentalni postiZeni, tézké
vyvojové vady feci, kombinované postizeni, autismus), ziskanych poruch (po cévni
mozkové ptihod€, trazech mozku, ziskanych kombinovanych postizeni, ziskaného tézkého
sluchového postizeni, nadorech mozku) a degenerativnich onemocnénich (Alzheimerova
nemoc, Parkinsonova nemoc, skler6za multiplex, muskularni dystrofie, aj.) (Laudova, 2007).

., Alternativni a augmentativni komunikace (AAK) je oblast klinické praxe, kterd se
pokousi kompenzovat (po urcitou dobu nebo trvale) projevy poruchy a postizeni u osob se
zdavaznymi expresivnimi komunikacnimi poruchami (1j. se zavaznym postizenim reci, jazyka a
psani). ““ (Laudova, 2007, s. 565)

Laudova (2007) dale uvadi, ze alternativni a augmentativni komunikace znamena
urity pristup k osobam s tézkym mentalnim, télesnym ¢i kombinovanym postiZenim.
Alternativni komunikacni systémy slouzi jako ndhrada mluvené fe€i. Naproti tomu
augmentativni (z latinského augmentare — zvétSovat, rozsSifovat) komunikacni systémy
podporuji existujici, avSak pro bézné dorozumivani nedostatecné komunikaéni schopnosti.

PovaZzuji také za dalezité upozornit, Ze zadny systém AAK nemiliZe dosdhnout objemu
slovniku mluvené fe¢i (snad kromé nékterych typi komunikatori ¢i komunikace pomoci
hlasového syntetizatoru na PC). Laicka vefejnost je Casto z takového zplisobu komunikace
zmatena a nevi, jak s danym jedincem navazat kontakt. Mnozi rodice si také mysli,
ze zavedeni systétmu AAK znamend, ze jejich dit€ nebude nikdy mluvit, proto je nutné

vhodnymi prostiedky tyto obavy rodicli eliminovat a vysvétlit jim, ze podptirné komunikaéni



prosttedky ptisobi na budovani mluvené feci a nemaji v umyslu potlacovat ptfirozené feCové
projevy jejich déti (Janovcova, 2004).

Je na misté neopomenout ¢innost Mezindrodni spole¢nosti pro AAK na ochranu prav
osob se zdvaznymi obtizemi v komunikaci (ISAAK). Tato spole¢nost vznikla v roce 1983.
Systétmy AAK se uspéSné pouzivaji vice nez cCtvrt stoleti, a to hlavné Vv zapadnich
a severskych zemich Evropy, v USA, Kanad¢, Australii a dalSich. Nejen Mezinarodni
spolecnost pro AAK, ale také rtizné nadace a specializovand poradenskd centra zajist'uji
pomiicky pro déti i dospélé jedince. Je nutné podotknout, Ze v mnoha zemich, napiiklad
oproti Ceské republiky, je takovému ditdti automaticky piidélen asistent a pomicky jsou bez
ohledu na vék poskytnuty zdarma. Pro nds je tento systém pomoci malo dosazitelny, a to
hlavné z hlediska ekonomického, poptipadé z divodu jazykové bariéry (pomucky vazané na

urcity jazyk) (Janovcova, 2004).

1.3 Cil alternativni a augmentativni komunikace

Cilem AAK, jak jej uvadi Laudova (2007, s. 565), je: ,, Umoznit lidem se zavaznymi
poruchami komunikace ucinné se dorozumivat a reagovat na podnéty ve svém okoli, a to
V takovém rozsahu, aby se stejné jako ostatni mohli aktivné ucastnit Zivota spolecnosti. Jde
tedy o vyuziti veSkerych komunikacnich schopnosti, jez clovék s postizenim komunikace mad,
aby kompenzoval postizenou funkci.

AAK se také snazi umoznit aktivni dorozumivéani, to je zprostiedkovani, usnadnéni
a rozSiteni komunikace osobam, jejichZ mluvena fe¢ je malo srozumitelnd nebo je jim
znemoznéna. Vysledkem pouZivani systému AAK je socidlni interakce, vyvoj, zmény socialni
pozice z pasivni na aktivni a pocit sebedivéry. Pfinosem je také v oblasti prevence rozvoje
frustrace, zmény postoji socidlniho prostfedi, chovani samotného uZivatele, eventudlné
i ekonomické situace. Diky systémit AAK ma dité s vyvojovymi feCovymi vadami od pocatku
mozZnost pojmenovavat véci a jevy kolem sebe, rozvijet své jazykové a kognitivni schopnosti,
klast otazky, na které okoli pfiméfené reaguje, a tim jej povazuje za kompetentni. Cim vice
podnétl ditéti poskytneme, o to vice se jeho uceni jazyku stdva rozmanit&jsi. Ma také
moznost ucit se jazyku v kontextu. Systém AAK umozni ditéti se vice priblizit normalnimu
vyvoji, stavat se aktivnéjSim a tim mu dava pocit, Ze je soucasti svéta, ze se na ném podili.

Avsak velmi dulezité je, aby své poznatky a dovednosti vyuZzivalo V praxi (Janovcova, 2004).



1.4 Vyhody a nevyhody alternativni a augmentativni komunikace

Jsme si védomi spousty vyhod, které systétmy AAK pfinaseji. Miizeme se zminit napiiklad
o téchto:

e snizuji tendenci k pasivité u déti i dospé€lych

e zvysuji zapojeni jedinci a jejich pecovatelit do ¢innosti

e umoziuji se samostatn¢ rozhodovat

e umoziuji se aktivné¢ zapojovat do konverzace

e rozSifuji moznosti pro komunikaci osob se specidlnimi potfebami

e napomahaji rozvoji kognitivnich jazykovych dovednosti (Krejéifova, 2011)

Existuji vSak 1 nevyhody, které se pii uzivani systémiit AAK objevuji:
e Casové zpozdéni pouzivani alternativniho systému pii vyjadfovani
e spoleCensky mén¢ vyuzitelné nez mluvena fec¢
e obavy rodici, Ze pouzivani systémi AAK zamezi ditéti v rozvoji verbalni komunikace

e vzbuzuji pozornost okoli (Krej¢ifova, 2011)

1.5 Vybér komunikacniho systému

Laudova (2007) uvadi, ze zakladnim pfedpokladem pro uspésné stanoveni postupu
AAK intervence je podrobné vysetieni klienta a jeho zivotnich podminek. Velmi dulezité je
shromazdit informace nejen od odbornikll rtiznych obort, ale také osob — neprofesionald,
které jsou s klientem v pravidelném kontaktu.

Pii vybéru komunika¢niho systému je vzdy dualezité postupovat individudlné,
vzhledem k moznostem a schopnostem ditéte a v souvislosti s jeho vyvojovou progndzou
(Janovcova, 2004). ,,Predevsim se zamérujeme na nejprirozenejsi formu koverbalniho
chovani, tj. gestiku a mimiku. Stupen télesného postiZeni viak miize byt takového rozsahu,
Ze i v téchto aktivitach je dité omezeno. “ (Janovcova, 2004, s. 18)

Zpocatku nejcastéji pouzivame realné predmeéty, poté fotografie a obrazky, nasledné
pak piktogramy, pfipadné pismo, které mtize byt v kombinaci s manualnimi znaky, eventualné
pfipravujeme jedince k praci na pocitaci. Pfi prechodu k dal§i vy$8i wrovni je nutné
se presvedcit, ze doslo k identifikaci a porozuméni (Janovcova, 2004).

Nejdilezitéjsi je urcit, jaka pomucka zefektivni komunikaci. Podminkou je, aby se s ni

dalo lehce manipulovat, vSichni ucastnici komunika¢niho procesu ji musi akceptovat
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a dany jedince s jejim pouzivanim musi zazivat pocity uspéchu. Je také potteba klientovi
poskytnout dostatecné objemny slovnik, abychom méli o ¢em komunikovat (Janovcova,
2004).

Janovcova (2004, s. 18) uvadi: ,,Je vhodnéjsi vyuzZivat vice komunikacnich systemui,
kombinaci metod, pomiicek, symbolii, které se vzajemné doplnuji a umoznuji multisenzorialni
pristup. Obvykle vsak u daného jedince nepouzivame vice nez 3 systéemy soucasné. *

Nez se rozhodneme, jakou formu komunikace pouzijeme, je nutné zajistit vysetieni
zraku, sluchu, psychologické vySetieni, eventualné jind vySetfeni. Je dulezité, aby byl
komunika¢ni néstroj posuzovan v bézném zivote, praxi, nejen v terapeutickych situacich.
Musime si také ujasnit, zda systém budeme vyuzivat jako alternativni nebo augmentativni,
jakého cile chceme dosahnout a kde dochézi ke snizovani bariér a participaci (Janovcova,
2004).

Pti komunikaci s uzivatelem je nutné ptizpasobit také nasi fe¢: zvolime tempo feci,
peclivé artikulujeme, pfirozené intonujeme, fe¢ doprovazime mimikou, gesty, vyhybame se
nezndmym a nic nefikajicim vyraziim a udrzujeme zrakovy kontakt. Klademe strucné,
jednoznacéné otazky a neptedstirdme, Ze jsme rozuméli. Radé&ji se zeptdme znovu (Janovcova,

2004).

Janovcova (2004) zdiraziiuje, Ze pii rozhodovani o zplisobu komunikace a volby systému

AAK je nutné brat ohled na:

A. Pedocentricka hlediska
e porozuméni slovni zasobé a vSem aspektim jazyka (rozsah aktivni a pasivni slozky
slovni zasoby)
e verbalni dovednosti, eventualné pokusy o komunikaci, gesta, mimika, zvuky
o fyzické dovednosti (pfesnost cilenych pohybt a rozsah pohybt v prostoru)
e stav smyslovych orgénil (zejména zraku a sluchu)
e dobu praceschopnosti (mira unavitelnosti, soustiedéni)
o vék
e schopnost interakce
e podporu rodiny a personalu
e potiebu a motivaci ke komunikaci

e kognitivni schopnosti
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piedpoklad dalSiho rozvoje

B. Systémova hlediska

zpusob ptenosu (staticky, tj. napt. piktogramy nebo dynamicky, tj. napt. znakova iec)
ikonicita (zfetelnost, pruhlednost — shadnost rozpoznani vyznamu znaku, mira
abstrakce)

rozsah slovni zasoby a shoda s mluvenym jazykem

., Alternativni a augmentativni systéemy miizeme zvolit statické (napr. komunikacni tabulky)

nebo dynamické (napr. znakova rec nebo prstova abeceda). “ (Janovcova, 2004, s. 19)

1.6 Uzivatelé Alternativni a augmentativni komunikace

Uzivatell systému AAK je Sirok4 Skala, fadime sem pfedevSim:

0soby s mentalnim postizenim

0soby s kombinovanym postizenim

osoby s centralnim narusenim motoriky — S dysartrii, dyspraxii

osoby se sluchovym postizenim — S vrozenym i ziskanym

osoby s télesnym postizenim

osoby s narusenou komunika¢ni schopnosti (napt. z divodu trazu mozku ¢&i po cévni
mozkové pithod¢)

afatiky, autisty, aj
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2 MozZnosti vyuziti alternativni a augmentativni Komunikace

Vétsina lidi vyuziva k dokresleni vyznamu svych slov vedlejsi zptisoby komunikace,
jako je mimika, gesta, feC téla, poptipadé se mohou vyjadfovat pisemnou formou. Maji-li
vsak fe€ vyrazn¢ naruSenou, stavaji se tyto zptisoby komunikace jesté dulezitéjsi, a proto byly
pro potieby slySicich nemluvicich osob rozvedeny do znakovych a symbolickych systémti.
Také technické pomitcky umoziuji dorozumivani osobam se zavaznymi poruchami
komunikace (Laudova, 2007).

Laudova (2007) dale uvadi, ze je velmi dulezité, aby se s uzivanim systému AAK
zacalo tak brzy, jak je to jen mozné a to z divodu, aby dit¢ nemélo zkuSenost selhani,
rozvijela se jeho aktivita, potfeba 1 schopnost exprese a dale zduraznuje,
ze navrzeny systétm AAK by se mél vyvijet soubézné s rozvojem komunikacnich potieb
ditcte.

wVyuzivani AAK v raném obdobi tvori ramec programu pro rozvoj dovednosti, které
vedou nejen k podpore dorozumivani, k uceni se interakci, k prekondni rozporu mezi dobrym
rozuménim a nemoznosti verbadlné se vyjadrit, ale smeruji K procesu osvojovani jazyka jako
ndstroje pro rozvoj mysleni, “ dodava Laudova (2007, s. 567).

Cilem aplikace systému AAK je, aby zplisob dorozumivani byl co nejptirozenéjsi, jak
je to jen mozné v dané situaci. Systém AAK se spiSe diive vyuzival u osob se sluchovym
postizenim, zrakovym postizenim nebo s hluchoslepotou (napt. znakova fe¢, Lormova
abeceda, Brailleovo pismo). Dnes jej také velmi cCasto vyuZivaji osoby s mentilnim

postiZenim a pervazivni vyvojovou poruchou (Krejéitova, 2011).

2.1 Komunikac¢ni systémy nevyZadujici pomiicky (manualni
znaky)

Laudova (2007) zduraziuje, ze je dulezité, aby byl gestikula¢ni kod srozumitelny

vSem, ktefi se komunikace Uc¢astni. Mimo jiné tim dochéazi ke zmirnéni frustrace ¢i apatie

Z neuspéSnych pokustt o komunikaci.

Znak do Fe€i
Kazdy clovek doprovazi svou fecovou komunikaci pfirozenymi gesty a mimikou. Tyto
vyrazové prostiedky vyuziva pravé znak do feci (Janovcova, 2004).
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»Znak do reci neni znakovou reci, ale kompenzacnim prostredkem, tj. doplitkem reci
pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti, zejména v expresivni slozZce 7eci.*
(Janovcova, 2004, s. 25) Tento zptisob komunikace doprovazime gramaticky spravnou feci
(Laudova, 2007).

Cilem tohoto systému komunikace neni naucit dané¢ho jedince co nejvice znakt, a tim
potlacovat jeho verbdlni vyjadfovéani, ale naopak napomdhat v rozsifeni a usnadnéni
komunikace, zlepSeni porozuméni a postupné ptrivadéni k mluvené feci. Ve vété se znakuji
predevsim jen tzv. kliCova slova. Znak do fe¢i mizeme také dopliiovat znaky ptejatymi,
tzn. znaky, které jsou naptiklad soucasti znakové feci pro neslysici (Janovcova, 2004).

Laudovéa (2007) uvadi, ze znak do feci je vhodny zejména u osob s mentilnim
postizenim a Janovcova (2004) dale dopliuje, Ze tento systém komunikace miiZzeme uplatnit
také u autistll, jedincim s auditivni agnozii, u osob s centrdlnim narusenim motoriky —
s dyspraxii, dysartrii, u nichz jsou motorické schopnosti omezeny. Znak do fe¢i mohou
vyuzivat, protoze se zde tolik nedba na precizni provedeni pohybi, jako je tomu u znakové
feci.

V pocatcich uzivani znaku do fe¢i znakujeme jedno kliCové slovo a stéle,
I V pozdéjsich etapach osvojovani, se musime presvédcovat o pochopeni a zvladnuti pojmi. Je
dialezité, aby se tento zplisob komunikace pouzival nejen v piisluSném zafizeni, ale také
vV rodin€. Spolecné také musi tvofit pojmovy slovnik okruht komunikace, o nichZ chce

jedinec hovofit, jako je napf. rodina, zvifata, jidlo, zajmy a jiné (Janovcova, 2004).

Znakovani ruku v ruce
Slouzi ke komunikaci s osobami s hluchoslepotou. Jedna se o ,,hmatové vnimani
pozice prstii a polohy dlané nebo primym predvedenim manipulaci s rukou handicapovaného

ditete. Ten na pochopené sdeleni reaguje opét znakovdanim do ruky nebo do prostoru. "

(Janovcova, 2004, s. 45)

Prstova abeceda

Janovcova (2004, s. 45) popisuje prstovou abecedu jako ,, grafémovy manualni systém
— soubor riiznych poloh a postaveni prstii ruky, tj. hlaskovani slov pomoci poloh a postaveni
prstii ruky, které odpovidaji tvarim pismen, jimiz lze presné a doslovné reprodukovat rec.
Laudova (2007, s. 569) tika, ze prstova abeceda ,,zndzornuje jednotliva pismena

abecedy pomoci riznych poloh prstii jedné nebo obou rukou. *
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Prstovou abecedu mame jednoru¢ni a obourucni, pouzivame ji ke zndzornéni urcitého
pojmu, pro ktery neni vytvofen znak nebo pro zvySeni srozumitelnosti mluvené teci, a to

soubézné s mluvenou a psanou fe¢i (2007, Janovcova, 2004).

Cued speech

Jednd se o systém Sesti poloh ruky u obliceje, které oznacuji skupiny dvojhlasek
a samohlasek a osmi tvart ruky, jez reprezentuji skupiny souhlaskovych zvuki. Kombinaci
vSech poloh a tvart ruky mizeme piedvést pfesnou vyslovnost slov probihajici feci. Cued
speech mizeme uplatnit pro komunikaci u osob s vyvojovou apraxii a u osob se sluchovym

postizenim (Laudova, 2007).

Metoda Tadoma

Janovcova (2004) uvadi, ze nazev Tadoma je odvozen od jmen prvnich hluchoslepych
déti indianského ptivodu, které byly vyucované touto metodou — Tad a Oma. Jak uz bylo
nastinéno, tato metoda se vyuziva u déti hluchoslepych a je pouzivana jako Cteni feci: ,, ruka
postizené osoby se dotyka obliceje a krku mluvici osoby tak, Ze se palcem dotyka rtu, citi
i pohyby celisti a jazyka. Ostatni prsty ohmatavaji vibrace na tvarich, Celistech a hrdle.*
(Laudova, 2007, s. 569)

Laudova (2007, s. 569) také hovofi o tom, ze mizeme vyuzivat i taktilni vnimani
manudlnich znaka, kdy ,,clovek s postizenim umisti ruce na (dominantni) ruku znakujict

osoby, takze mda moznost vaimat pohyby pri znakovani, a tim lépe rozumeét sdeleni. *

Lormova dotekova abeceda

Jak ve svych publikacich uvadi Laudova (2007) a Janovcova (2004), jedna se dlaniovy
abecedni komunikaéni systém, kdy pismena abecedy vyznacujeme dotykem na dlani a prstech
levé ruky pomoci bodu, tahti a vibraci. Je ur¢ena pro osoby s hluchoslepotou. Aby ji ¢loveék
mohl vyuzivat, musi rozumét jazykové struktute, tzn., Ze slova jsou sloZena z pismen, Clen¢na
do vét a vztahim mezi slovy. Janovcova (2004) poukazuje na to, ze pravé z toho divodu
mohou u primarné neslySicich nastat potize pfi uplatinovani tohoto systému, protoze byli

vzdélavani predev§im znakovou feci. Dlaiiové abecedy jsou specifické pro riizné zeme.
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Do komunikaénich systémii nevyzadujici pomtcky dale také patii znakovy jazyk

a znakovana €eStina. Vice a podrobnéji se jim vsak vénuji v kapitole ,,Znakovy jazyk*.

2.2 Komunika¢ni systémy vyZadujici pomicky

Do této kapitoly spadaji pomicky netechnického typu, které uzivaji jednoduché
pomiicky, jez nemaji hlasovy ani zrakovy vystup a pomucky technického typu, které
vyuzivaji elektronické komunikacni pomiicky a pocitace se specidln¢ upravenym hardwarem

a softwarem (Laudova, 2007).

2.2.1 Netechnické pomiicky (symboly)

Trojrozmérné symboly

Jedna se o pfedméty, se kterymi lze manipulovat, maji hmatovou strukturu a jsou
snadno rozpoznatelné. Mohou to byt miniaturni pfedméty, realné piedméty nebo Casti
predmét a uzivame je jednotlivé nebo se sestavuji v plose. Je mozné je vyuzivat u velmi
malych déti, u osob s téZkym mentdlnim postizenim ¢i u osob se zrakovym postizenim,
s kombinaci smyslového postiZeni. Jejich nevyhodou je, Ze jimi nelze reprezentovat abstraktni
slova a také se prekryva pojmenovani piedmétu a souvisejici ¢innost (bota — symbolizuje botu

samotnou i pojem jit) (Laudova, 2007).

Fotografie

Barevnymi ¢i Cernobilymi fotografiemi lze znazornit mista, osoby, c¢innosti
a srozumitelnéj$i nez obrazek ¢i graficky symbol, a mizeme je povazovat za predstupen pro
abstraktnéjSi symbolické systémy. Fotografie jsou pro dit¢ také velmi motivujici, protoze
na nich vidi konkrétni, jemu zndmé osoby a jsou na nich zobrazeny jeho vlastni zazitky

(Laudova, 2007).

Piktogramy
., Neverbalni komunikace pomoci piktogramu je forma predavani instrukci, prikazu,
varovani, usnadnéni orientace v nejriiznéjsSich prostredcich bez vazby na vec (jazyk).*
(Janovcova, 2004, s. 20)
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Dvotédk (2007, in Krejcitova, 2011, s. 95) dopliuje: ,, Piktogram (téz piktograf) je
graficky znak zndzornujici sdéleni obrazem, zastupuje jeden vécny vyznam a zpodobniuje ho
bez vazby na rec.

Piktogramy patii k nejzndméjsSim neverbalnim metodam komunikace, jejichz cilem je
umoznit lidem snadnou orientaci vSude tam, kde by se slovni vyjadieni mohlo stat prekazkou
K porozuméni, napf. v nemocnicich, dopravé apod. Jsou jednoduché, konkrétni a snadno
zapamatovatelné (Kubova, 1996, in Krejéifova, 2011).

Podobu piktogramti maji napf. symboly v orienta¢nim systému budov (oznaceni
unikového vychodu, bezbariérovy ptistup) nebo dopravni znacky (Krejcitova, 2011).

Mezi klienty, ktefi pouzivaji piktogramy jako svij alternativni ¢i augmentativni
zpusob komunikace, fadime osoby s mentadlnim postizenim, s vice vadami, autisty a osoby
se ziskanymi poruchami komunika¢niho procesu. Diky nim mohou vyjadfovat své pocity,
prani a zapojit se do konverzace. Spole¢né s piktogramy uzivame mluvenou fe¢, ¢asto
s manualnimi znaky. Piktogramy reprezentuji osoby, predméty, ¢innosti, vlastnosti, pocity, aj.
a obsahuji kolem 700 symboli. Predpokladem pro tspéSnou komunikaci prostfednictvim
piktogrami je pfiméfend uroven intelektu. Piktogramy miizeme zpracovavat
do komunikacnich denikd ¢i tabulek, které jsou vytvofeny individualné kazdému jedinci.

24

Jedinec se stabulkou nebo denikem musi vyvijet, nesmi stagnovat. Vytvaii se spolecné

.....

Bliss symboly

Jedna se o graficky komunikacni systém, jehoz autorem je rakousky chemik Charles
Bliss. Jeho plvodnim zamérem bylo vytvofit univerzalni komunikacni prostfedek, diky
némuZ by se dorozumivali vSichni lidé bez zavislosti na matefském jazyku. Jako jediny
ze systémi AAK umozZiiuji symboly Bliss zachovavat gramaticka pravidla (Janovcova, 2004).

Jak uvadi Krejcitova (2011), symboly Bliss jsou sestaveny z jednoduchych
geometrickych obrazci. Z puvodnich 26 grafickych znakti lze pomoci riznych kombinaci
vytvaret dalS$i vyznamy. Po posledni revizi, kterd se konala vroce 1992, je to jiz 2300
symboll, ¢imZz lze handicapovanym jedinciim poskytnout pomérné Siroky slovnik.
Ve srovnani s piktogramy jsou symboly Bliss vice abstraktni.

Pro jednotlivé uzivatele, mezi néz patii jedinci s centralni poruchou motoriky
a soucasn€ poruchami komunikacnich schopnosti v expresivni sloZce feci, tj. zejména

u jedincl s anartriemi, jejichZ impresivni sloZka feci je intaktni ¢i naruSena jen ve velmi malé
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mife, osoby mentalné postizené, po mozkovych piihodéch, s vice vadami, autisté a afatici, je
systém Bliss zpracovavan do individudlnich komunikacnich tabulek. Ty jsou rozdéleny
do sloupct a tadku, které maji svou logickou vazbu a strukturu. Pfi pocateCnim osvojovani
se orientuji na symboly zndmych pojmi — pfedméti a Cinnosti. Komunikacni tabulky se
sestavuji dle konkrétnich moznosti, schopnosti a potieb kazdého jedince (Janovcova, 2004).
Systém Bliss nevylucuje pouzivani i jinych komunikacnich prostiedkid, osoby
s naruSenou komunikacni schopnosti se diky nému mohou naucit ¢ist, eventuelné i psat

(Krej¢itova, 2011).

Symboly MAKATON

Dle Janovcové (2004) jde o jazykovy program, ktery byl vytvofen britskou
logopedkou MArgaret Walker a psychiatrickymi konzultanty KAthy Johnston a TONy
Cornforthem (podle prvnich slabik jména tvirct vznikl ndzev MA-KA-TON). Krejc¢itova
(2011) dodava, ze systtm MAKATON podnécuje rozvoj mluvené fe¢i a porozuméni pojmiim
u déti a dospélych s narusenou komunikaéni schopnosti.

Jednd se o systém vyuzivajici manualni znaky a grafické symboly urceny
pro jedince s obtizn¢ srozumitelnou fe¢i az neschopnosti verbalniho vyjadfovani (Janovcova,
2004). Znaky davaji moznost vyuzivani a zaélenéni dalSich znakl. Symboly se v nékterych
pripadech pouzivaji spole¢né se znaky, jsou tedy ¢astéji vyuzivany jako doplnék. Pro nékteré
jedince mohou byt, ptedev§im v pocatcich prace se systtmem MAKATON, brany také jako
primarni komunikaéni prostfedek. Symboly jsou mimo jiné i vyznamnou pomickou
pii rozvoji jazyka a ¢tenatskych dovednosti (Krej¢ifova, 2011).

Slovnik MAKATONu je mezinarodni a ,,obsahuje 350 slov, sestavenych do osmi
stupnii od zakladnich a beznych pojmii az k pojmiim obecnéjsim se stdle stoupajici narocnosti.
Devaty stupen slovniku je navrh osobniho seznamu slov podle individualnich potieb kazdého
Jjedince. ”* (Janovcova, 2004, s. 28)

Znakovani (pohyb jedné nebo obou rukou) je doprovazeno mluvenou feci, a obvykle
se znakuji jen ta slova, kterd maji pro sdéleni podstatny vyznam, tzv. kliCova slova. Pro lepsi
pochopeni obsahu sdéleni se vypovéd dotvaii mimickymi prvky, modulaci fe¢i a kontextem
celé situace. Nez zjistime, jestli dava jedinec pifi komunikaci pfednost jen znakiim nebo jen
symboliim, pouzivame pii pocateCnim uzivani MAKATONu soucasné znaky, symboly
1 mluvenou fe€. U malych déti 1ze systém MAKATON kombinovat s obrazky ¢i fotografiemi
(Janovcova, 2004).
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Systtm MAKATON vyuzivame u jedinc s mentdlnim, télesnym nebo
kombinovanym postiZzenim, autistl, zejména v pfedSkolnim v€ku u déti se sluchovym
postizenim, détmi s artikula¢nimi problémy (napi. artikula¢ni dyspraxie), s potizemi v uceni,
u nékterych osob s balbuties (koktavosti) a také u dospélych osob po tirazech mozku nebo po
cévni mozkové ptihodé (Janovcova, 2004).

Krejc¢ifova (2011) poukazuje na uvédoméni si dulezitosti toho, Ze aby jedinci
s naruSenou komunikacni schopnosti mohli vyuzivat systtm MAKATON v kazdodennich
¢innostech, a aby ptispé€l ke zkvalitnéni jejich Zivota, musi byt s nim seznameny i osoby, které

s timto jedincem pfichazeji pravidelné do kontaktu.

Vyménny obrazkovy komunikacni systém — VOKS
Systétm VOKS vychazi ze zakladii metody The Picture Exchange Communication
System — PECS a oba vychazeji z téchto principt:
e Ucelnad vyména obrazku za véc, kterou obrazek znézoriuje
e Vysokd motivace — konkrétni vybér odmén pro konkrétniho klienta
e podpora nezavislosti usporadani lekci
e podpora iniciativy klienta pouzitim fyzické asistence a potlacenim verbalnich pokynt

a vyzev (Knapcova, 2006)

Cilem je nabyti komunikacnich schopnosti, osvétlit klientlim, pro¢ komunikovat a vést
je knezavislosti — aby samostatné pouzivali svlj komunikaéni systém. Vede klienty
K iniciativnimu pfistupu ke komunikaci, tzn., aby byli inicidtory komunikace a sami
navazovali kontakty. Zdiraziiuje neoddélitelnost od vychovné vzdélavaciho procesu
Vv Sirokém slova smyslu (Knapcova, 2006).

Systém je vytvotren predevSim pro klienty s poruchou autistického spektra, jelikoZ se
potykaji s problémy ve verbalni komunikaci a s navazovanim socialnich kontaktd. Dale je
uren pro osoby s Dawnovym syndromem, DMO, afazii, tézkymi formami dysfazie nebo
u klientti, u nichz jiné systémy AAK selhaly nebo zcela neplnily sviljj ucel. S VOKS je mozné
zacit v jakémkoliv v€ku, protoze vyvoji fe€i nepiekazi, ale zvySuje pravdépodobnost jejiho
rozvoje a dal$iho zdokonaleni. Pro jeho uzivani je dualezité, aby klient zvladal diferenciaci

realnych pfedmét, tzn., aby chépal, k ¢emu urcity piedmét slouzi (Knapcova, 2006).
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Socialni ¢teni

Kubova (1996, in Krejcitova, 2011, s. 122) popisuje socialni Cteni takto: ,, Socidlni
Cteni je zpravidla chapano jako poznavani, interpretace a primérené reagovani na zrakovd
znameni a symboly, piktogramy, slova a skupiny slov, které se casto objevuji v okolnim
prostredi nebo Sirsim kontextu, aniz by byly vyuzivany cteci technické dovednosti.** Socidlni
Cteni se uplatituje pfi rozvijeni orientacnich dovednosti, rozumovych schopnosti a ke zlepSeni
socialni komunikace (Janovcova, 2004).

Cilovou skupinu tvofi osoby s t€zSim stupném mentalniho postiZzeni, s kombinovanym
postizenim a osoby s autismem a to z diivodu, protoZe si nejsou schopni osvojit techniku ¢teni
béznym zpusobem (Krejéifova, 2011).

Krejcifova (2011) dale uvadéji, Ze se socidlnim ¢tenim se zacind po nékolika letech
Skolni dochdzky, kdy mé Zzak osvojené jen velmi chabé nebo zadné cteci dovednosti
a taktéz i techniku bézného ¢teni. Avsak diky této metod¢ maji Sanci se béznému ¢teni naucit.
Diky socidlnimu cteni se dale rozviji slovni zasoba, kreativita 74kl a podporuje se jejich
samostatnost a nezavislost. Jeho vyhodou je pfedev§im srozumitelnost pro ostatni vefejnost

a to, Ze poméha zapojit déti 1 dosp€lé do aktivniho Zivota.

Janovcova (2004, s. 33) uvadi tFi sloZky — kategorie socialniho ¢teni:
o fotografie a obrazky
e piktogramy

e slova a skupiny slov

V jednotlivych kategoriich se zamétujeme na to, co je pro jedince vyuzitelné v b€zném
zivoté (napf. piehled o Casovych piedstavach — denni, tydenni rozvrh ¢innosti; postup pfi
vafeni znazornény piktogramy nebo obrazky, aj.). Jestlize dit€¢ nema jesté v 8 letech zadné
nebo velmi mizivé ¢tenaiské dovednosti, miizeme uvazovat o zahajeni vyuky socidlniho ¢teni.
Veékova hranice je vSak u této metody velmi relativni, hlavnim méfitkem je vyvojova

progndza ditéte (Janovcova, 2004).

Facilitovana komunikace
Tento systém komunikace vypracovala Australanka Rosemary Crosley, ktera diky
nému naucila komunikovat pfes 800 razné postizenych jedinci. ,,Je zaloZen na Fizeném

vybéru komunikacnich jednotek, které mohou mit nejriiznejsi formy od karticek s obrazky,
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symboly, piktogramy, pismeny nebo slovy, jejich vzdajemnou kombinaci, pristroje,
az po pocitacové zpracovani komunikacni tabulky. “ (Janovcova, 2004, s. 33)

Technika této komunikace spociva v drzeni klientovy ruky, zapésti nebo paze
facilitatorem pfii jeho sdé€leni, ¢imz tak zajiStuje zpétnou vazbu a soucasné stimuluje. Cilem je
podporu ruky postupné¢ omezovat. Metoda facilitované komunikace je progresivni v tom,
ze od jednoduchych odpovédi ANO — NE a ukazovani na pojmy se buduje souhra dvou
jedinci k ¢im dal dokonalej$i komunikaci. Muzeme vést také jedince k artikulaci slova
zobrazeného v pisemné podobé a snazime se o propojeni obrazku, napsaného a mluveného

slova (Janovcova, 2004).

ETRAN-N

Jedna se o komunikac¢ni pomulcku pro osoby s narusenou komunikacni schopnosti,
které nemohou ukazovat jinou ¢asti téla nez o¢ima. Podminkou pro uzivani této metody
komunikace slysici klient. Jde o plexisklové tabule rtiznych velikosti s otvorem uprostied, aby
se na sebe mohli komunikujici osoby divat. Po okrajich jsou umisténa pismena, symboly nebo
Cisla, které jsou rozliSeny barvami a umistény ve shlucich. Doporucuje se umistovat nejvice
tf1 symboly na kazdé strané¢. Komunikac¢ni partnefi sedi nebo stoji naproti sobé a nemluvici
osoba vybere pohledem pftislusny symbol, ¢islo, pismeno a ten, ktery mluvi, toto sdéleni
vyslovi. Nemluvici poté na vyslovené sdéleni reaguje dohodnutym signalem, vétSinou je to

pohled nahoru jako souhlas, pohled dolt je vyjadfenim nesouhlasu (Janovcova, 2004).

2.2.2 Technické pomiucky
Mezi technické pomiicky fadime pomiicky s tiSténym nebo hlasovym vystupem,
pfistroje s klavesnici nebo displejem, kdy sdéleni jsou oznacena népisem, symboly,
fotografiemi nebo obrazkem. K jejich vyuZivani je dilezité, aby uZivatel sdm i jeho okoli mé&li
zakladni znalosti pottebné k ovladani pomiicky. Urcujicim cinitelem pro chodiciho klienta je

vaha a velikost pomtcky, u jedince na voziku je nutné pomucku dostatecné fixovat (Laudova,

2007).

Pomiicky se zrakovym vystupem
Soucasti pomiicky je displej, na némz je vzkaz, sdéleni zobrazeno symboly nebo
pismeny. U téchto pomicek je dilezité, aby byl komunikujici partner stale ptitomen. Z toho

divodu je dobré vzkaz vytisknout na papir. V takovém piipadé je do pomicky napft.
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zabudovana mald tiskarna, ktera tiskne text na prouzky papiru. Takovéto dlouhodobé

uchovévani vzkazii je dobré kupt. ve Skolni praci, kdy pak mizeme 1épe hodnotit vyukové

pokroky ditéte (Laudova, 2007).

Pomiicky s hlasovym vystupem

Pomticky s hlasovym vystupem, tzv. komunikatory, se li$i typem nahrané reci. O typu feci

pro svou pomticku by mél rozhodnout uzivatel sam:

Digitalizovana Fe¢ — jedna se o lidsky hlas nahrany na komunikaéni pomtcku. Je pro
klienta piirozenéjsi, tim padem lépe akceptovatelny. Lze nahrat také zvuky z okolniho
prostiedi. Nevyhodou je, Ze sam klient nemtze vytvofit nové vzkazy, je zavisly na
tom, co mu nahraji ostatni lidé.

Synteticka Fe€¢ — v tomto piipad¢ je fe¢ generalizovana pocitacem. Vyhodou je, ze
neni tolik ndro¢na na kapacitu paméti pocitace jak fe¢ digitalizovana. Je mozné
vytvafet neomezeny pocet novych vzkazii samotnym uzivatelem. Nevyhoda je

nepiirozenost hlasu (Laudova, 2007).

Komunika¢ni pomiicka mize mit jest¢ specialni druh vystupu, tzv. zpétna vazba. Ta muze

byt:

Sluchova — pisknuti nebo kliknuti jako potvrzeni vybéru
Hmatova — délka tlaku na klavesnici a kone¢né kliknuti pfi jeji aktivaci

Zrakova — svételné ukazatele (Laudova, 2007)

Pomticky mizeme déle rozliSovat na zéklad¢ rozsahu paméti:

Otevirena pamét’ — klient miize ménit i zachovat vzkazy podle své potieby, jak mu to
pamét’ umozni
Fixni pamét’ — nelze uzivatelem nijak meénit, je dana pii vyrobé pomicky (Laudova,

2007)

Ovladani pomticek je nutné ptizpisobit motorickym dovednostem jedince a to tak, aby

je mohl ovladat napt. prstem, loktem, ramenem, nohou, hlavou, hlavovym tykadlem apod.

Na rozhodnuti o zptisobu ovladani by se mél podilet ergoterapeut. Mladsim détem pied

zacatkem pouzivani komunikatort je dobré predkladat hracky ovladané spinaci, ozvucené

knihy apod., ¢imz si rodi¢e ovéri porozumeni textu (Janovcova, 2004).
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Vyhodou tohoto typu pomtcek je, Ze neni nutny vizudlni kontakt, sd€leni je vSem
srozumitelné, 1ze je pouzivat v mnoha situacich (ve skole, v obchod¢, v nemocnici atd.)
s okamzitou zpétnou vazbou. Nevyhodou miize byt velkd pofizovaci cena, ¢imz se stavaji
témef nedostupnymi, jsou rozbitelné a objevuji se 1 jisté ergonomické potize (ovladani

tlacitek) (Janovcova, 2004).

Pocita¢ jako komunikaéni pomiicka

V tomto ptipad¢ je zapotiebi specialniho pocitacového softwaru, ktery lze vyuzit napf.
také pfi vyuce. Vhodné&jsi je pienosny pocitac. Také pro tuto pomucku je dulezita fyzicka
pfistupnost pro uzivatele:

o Piimy pristup (vybér) , je definovan jako schopnost uzivatele indikovat fyzickym
dotykem (jakoukoliv casti téla) klavesy na bézné ¢i membranové klavesnici, pripadné
na zvétsené ¢i zmenSené kldavesnici pro osoby s obtizemi v rozsahu pohybu.“
(Laudova, 2007, s. 577). My$ muze byt nahrazena joystickem, trackballem (princip
otac¢eni koule na jednom misté) ¢i touchpadem (kurzor je ovladan pohybem prstl
po podlozce), Casto se pouziva dotykova obrazovka (touchscreen). Uzivatel miize
vyuzit také pomucku, kterda mu pomuze pii pfimém vybéru — optické ukazovatko
s vyuZzitim infracerveného svétla, hlavové ukazovatko, aj. (Laudova, 2007).

e Neprimy vybér se provadi pomoci tzv. skenovani: ,, pokud v diisledku motorickych
obtizi nemuze klient vybrat polozku primo, je indikace umozZnéna konfiguraci
elektronické pomiicky. Jde vlastné o samocinné vyhledavani informace.* (Laudova,

2007, 5. 577)

Pii vybéru spinade se ohliZime na motorické schopnosti klienta — spina¢ uZzivatel
aktivuje tlakem nebo pohybem riiznych ¢asti téla, svételnym paprskem, zvukem, dechem
apod.; aktivace nesmi vyzadovat velké usili (Laudova, 2007).

Pocitatovou techniku lze vyuzit také v logopedické praxi. Pro tyto potieby
vyuZivame zejména programy, jako jsou: Speechwiever, Tygiikiv piibéh a Povidani
s Vyzvidalkem, které jsou ovladany hlasem. Dale Brepta (rozvoj sluchového vnimani), Méd’a
(rozvoj smyslové a rozumové vychovy), Altik, FONO (rozvoj slovni z4soby a sluchového
vnimani), Psani (pro déti s dyslexii, dysfazii, lehkou mentéalni retardaci) a spoustu dalSich

(Janovcova, 2004).
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3 Znakovy jazyk

Znakovy jazyk vyuzivaji osoby se sluchovym postizenim. Sluchové postizeni
muzeme definovat jako socialni disledek takové ztraty sluchu, kterou neni mozno plné
kompenzovat pomoci technickych pomiicek (Hruby, 1999).

Tato kapitola pojednava o znakovém jazyku jako o pfirozeném a plnohodnotném
komunika¢nim systému neslySicich osob, o jeho pocatcich, jaky méd vyznam pii rozvoji
osobnosti ¢lovéka se sluchovym postizenim a moznostech jeho studia. Zavérem se zmifuji
o tlumocCeni znakového jazyka, o préaci tlumocnikli a organizacich, které tlumocniky

znakového jazyka sdruzuji.

3.1 Znakovy jazyk jako prirozeny jazyk

,,Je prirozenym majoritnim komunikacnim prostiedkem (jazykem) neslysicich jedincu,
tvoreny systemem manudlnich znaku, tj. souhrnem vizudalné pohybovych signali (vizualne-
motoricky slovni systém), realizovany pohyby rukou (jedné nebo obou). Je nezavisly na
mluvené reci, doprovazeny odeziranim, mimikou, event. prstovou abecedou.” (Janovcova,
2004, s. 44)

Souralovd a Langer (2006) hovoii o znakovém jazyku jako o pfirozeném a
plnohodnotném komunika¢nim systému, ktery mizeme definovat jako vizualné-motoricky
komunikacni prostfedek verbalni komunikace tvofeny vizuadlné-pohybovym prostiedky, t;.
mimikou, tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Sklada
se ze 3 slozek — verbalné nevokalni (pohyby rukou, obliceje, ptipadné i téla), neverbalné
nevokalni (gesta a mimika vyjadfujici napft. strach, piekvapeni, hnév) a neverbalné vokalni
(mluvené komponenty doprovazejici znakovani — smich, hlasity dech).

Znakovy jazyk ma vlastni slovnik a gramatiku, kterd je nezavislad na jakémkoliv
mluveném jazyce. Jeho nejmensi vyznamovou jednotkou je znak (pohyb jedné nebo obou
rukou a prstll), ktery ma dvé slozZky — nemanualni a manualni. Nemanudlni slozka obsahuje
oralni slozku, vyraz obliceje, pohled a pohyb hlavy ¢i chrupu. Manuélni slozka piedstavuje
misto, kde je znak artikulovan, tvar ruky, orientaci dlan€, prstd a pohyb ruky (Souralova,
Langer, 2006).

Tento komunika¢ni prostiedek nelze oznalit za matetsky, protoze se s nim dité

povétSinou nesetkdva jiz od narozeni. Je to dano tim, ze vétSina déti se sluchovym postiZzenim
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ma slySici rodice, a se znakovym jazykem se tedy setkdvaji az ve specidlnich zafizenich
(Souralova, Langer, 2006). Proto je spiSe oznaCovan jako pfirozeny jazyk, ktery ma zakladni
atributy jazyka, tj. dvoji artikulaci (¢lenéni), systémovost (ma povahu ustaleného systému),
znakovost (existence systému znaki), produktivnost (schopnost z omezeného souboru
prosttedkll vytvaret nekonecné mnozstvi spojeni), svébytnost (schopnost vytvaiet minuly,
pfitomny i budouci ¢as, otdzku, podminku, ptikaz atd.) a historicky rozmér. Znakovy jazyk
ma nejen tyto atributy, ale také své specifické vlastnosti, kterymi se 1iSi od mluveného slova,
jsou jimi inkorporace, kdy se jedna o vrSeni vyznamu v jednom znaku (piisti tyden, motyl
leti), dale Kklasifikatory, které znazornuji ,,zastupné znaky* (nejéastéji zastupuji tvar, velikost,
material) a slouzi k upfesnéni informace o predmeétech, jejich umisténi, velikosti, tvaru,
K lepsi orientaci v prostoru a znaky rtuznych druht (ukazovaci — oko; napodobovaci — spat;
symbolické — nemocny, syn; specifické — vyjadiuji ndladu, emoce aj.) (Skakalova, 2011).

Znakové jazyky maji své narodni varianty. V ptipadé ceského znakového jazyka
privlastek ,,éesky* oznacuje pouze narodnost osoby se sluchovym postizenim a tudiz nema
s ¢estinou nic spoleéného, je na ni nezavisly (Martinkova, 2010).

Znakovy jazyk ma také svij mezinarodni znakovy systém — gestuno. ,, Gestuno
vzniklo jako nadndarodni a mezindrodni znakovy systém urceny zejména pro tlumoceni
oficialnich textii. “ (Martinkova, 2010, s. 18) AvsSak v praxi se gestuno pfili§ neuplatnilo a je
pouzivano pouze malou skupinou profesionalti (Martinkova, 2010).

V souvislosti se znakovym jazykem se objevuje také termin znakovana ceStina.
V tomto piipadé se vSak jednd o uméle vytvofeny systém manudlnich znaki, ktery je
doprovdzeny mluvenym projevem v Cestiné, vcetné skladby a gramatiky ceStiny. Tvofi
mezistupeil mezi mluvenym ceskym jazykem a znakovou te¢i (Janovcova, 2004). Tento
zpiisob komunikace mohou také vyuzivat slySici osoby, jeZ maji t€zké feCové omezeni, ale
bez vyrazného pohybového omezeni rukou (Laudova, 2007).

Znakovana ceStina se nejCastéji vyuzivd v situacich vyzadujici tlumoceni (napf.
Vv televiznich potfadech) nebo pifi vyuce ve specidlnich Skolach pro sluchové postizené

(Janovcova, 2004).

Pt

Véta: ,,Jak se jmenujete?

Cesky znakovy jazyk: IMENO + VASE + CO

Znakovana CeStina: JAK + SE + JMENUJETE (Prochazkové, Vysucek, 2007, s. 21)
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3.2 Dobovy kontext a pocatky znakového jazyka

Ve svych pocatcich byl znakovy jazyk spiSe povazovan za doplitkovou formu
komunikace, az na zaklad¢ vyzkumu provadénych v 60. letech 20. stoleti bylo prokazéano,
ze znakovy jazyk je plnohodnotnym komunikaénim systémem s vlastnim slovnikem
a gramatikou (Martinkova, 2010). Od té doby bylo také zcela ziejmé, Ze znakovy jazyk je
jazyk piirozeny a plné srovnatelny s jazykem mluvenym, Z¢ je nezavisly na mluveném jazyce,
ze jeho znalost nebrani v osvojeni jazyka vétSiny, ale naopak je uziteCny pii jeho osvojovani
(Macurova, 2008).

V poloviné 90. let 20. stoleti se musela Ceskd lingvistika rozhodnout, k ¢emu sviij
zajem smeétovat: zda se zaméii na zakladni vyzkum znakového jazyka nebo spiSe na aplikace.
Ne vzdy lze ale ,.teorii a ,,aplikace* Gpln¢ nebo snadno rozlisit a oddélit od sebe nékdy vibec
ne. V prvni poloving¢ 90. let 20. stoleti se vyzkumy ceského znakového jazyka vazaly
na Institut pro neslysici v Berouné a v $irSich souvislostech pak na praci Federace rodi¢t
a pratel sluchové postizenych; ta byla jedind své doby, ktera ¢eské populaci otvirala svét
novych nézorti na hluchotu a vzdélavani neslysicich (Macurova, 2008).

I ptes to, ze 17. 6. 1988 schvalil Evropsky parlament ,,Usneseni o znakovych jazycich
pro neslysici, aby mohl prosadit pravo neslySicich pouzivat znakovy jazyk jako jejich
zvoleny jazyk, nebyly u nas nové poznatky a postoje ke znakovému jazyku piijimany tak
samoziejm¢ jako jinde ve svét¢ a to ztoho divodu, ze az do roku 1989 byly nazory
na sluchové postizeni a vzdélavani osob se sluchovym postizenim diktovany postoji
a pravidly tehdejsiho reZimu (Krahulcova, 2003, Macurova, 2008).

Avsak 1 v soucasné dobé&, kdy chceme vé&fit v otevienou povahu Ceské spolecnosti,
Ze nevyjadiuje gramatické vztahy nebo Ze do urcité miry limituje rozvoj feci. Tyto nazory
prekvapi o to vice, kdyZz jsou vyslovovany nékym, kdo je pravdépodobné s osobami se

sluchovym postizenim v ¢astém kontaktu (Macurova, 2008).

3.3 Vyznam znakového jazyka pri rozvoji osobnosti osoby se
sluchovym postiZenim

. Znakovy jazyk je fascinujicim jevem, ktery dokazuje schopnost lidské psychiky

vyrovnavat se s realitou Zivota bez sluchu a schopnost neslysicich lidi tvorive rozvijet viastni

duSevni zivot, mysleni a potrebu komunikovat s ostatnimi lidmi. * (Neubauer, 2009, s. 12)

26



Schopnost ¢loveka piijimat informace z okoli sluchovou cestou je podminkou pro
rozvoj teci a dusevniho zivota ¢lovéka. Jedinec se sluchovym postizenim je vSak o okolni
sluchové vjemy ochuzen, a tim dochazi k senzorické deprivaci, ktera mize vlivem emoc¢niho
stradani a komunika¢ni ,,izolace* piertst v deprivaci psychickou (Koluchova, 1989, Gregory,
2001). Zabezpeceni optimalniho jazykového vyvoje je kliCovym faktorem kognitivniho
a sociadlniho vyvoje ditéte se sluchovym postizenim, ontogeneticky vyvoj ditéte osvojujici si
znakovy jazyk, probiha analogicky s ontogenetickym vyvojem mluveného jazyka u slysicich
déti (Gregory, 2001). Pro zdravy rozumovy a citovy vyvoj ditéte je tedy dualezité, aby byl co
nejdiive ditéti umoznén piistup kjazyku a vytvofeny spravné podminky pro rozvoj
komunikace (Hronova, Motejzikova, 2002).

Dle Svobody (2001) je vyvoj ditéte se sluchovym postizenim do podstatné miry
zavisly na pfiméfenosti jeho vychovného vedeni, protoze neslySici déti maji omezenou
moznost ziskavat podnéty a informace ze svého okoli vlastnim usilim. Z toho vyplyva,
ze na formovani osobnosti se velkou mérou podili také prostredi, ve kterém vyrusta.

Jako mnohem Iépe prospivajici a rychleji se rozvijejici plsobi neslySici déti
neslySicich rodi¢i oproti neslySicim détem slySicich rodi¢i a to pfedev§im z divodu
pouzivani znakového jazyka od nejmladsiho véku a pozitivnéjsim postojem neslySicich rodict
oproti rodi¢tim slySicim. Vyuzivani znakového jazyka jiz v obdobi raného vyvoje ditéte ma
ptiznivé disledky pro dalsi jazykovy, psychicky a socidlni rozvoj a v pribé¢hu formovani
osobnosti hraje nezastupitelnou roli pfi hledani identity ditéte (Freeman, Carbin, Boese,
1992).

Je dilezité systém znakového jazyka vnimat jako ptirozeny a efektivni zptlisob
mezilidské komunikace, nikoli jako nahradni ¢i omezeny prostfedek. PouZzivani znakového
jazyka pomahd pii zvySovani vzdélanostni urovné neslySicich osob a jejich pracovniho

uplatnéni (Neubauer, 2009).

3.4 Studium znakového jazyka

Pfi studiu znakového jazyka je dilezité se zaméfit na slovni (znakovou) zisobu
jazyka, tj. u€it se znaky ve slovnikovém tvaru, a také na jeho gramatiku, tzn., jak se stavi
vety znakového jazyka a jak se slovnikové podoby znakl proménuji ve vétach. Gramatickou
slozku znakového jazyka predstavuji vyrazy obli¢eje (mimika), pohyby hlavy a horni ¢asti
trupu. Mlzeme fici, Ze na studiu znakového jazyka je relativné nejjednodussi se naucit

jednotlivé znaky (Macurova, 2001).
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Kompetence ve znakovém jazyce je mozné ziskat nékolika zpusoby: studiem
na vysoké Skole v ramci oboru surdopedie nebo prostiednictvim kurzu znakového jazyka.
Jak uvadi portal celozivotniho vzdélavani na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, je mozné
znakovy jazyk studovat napf. vV ramci tfiletého studia k rozsiteni odborné kvalifikace oboru
Specialni pedagogika — surdopedie se zamérenim na znakovy jazyk. Zde je statni zavérecna
zkouska vykonavéna ze surdopedie, teoretickych zakladl znakovych jazykti a ceského
znakového jazyka.

Na portale Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se dovidame o moznostech
studia znakového jazyka v ramci oboru Cestina v komunikaci neslysicich (jednooborové ¢i
dvouoborové studium) jak na bakalarském, tak navazujicim magisterském studiu. Zde se
staitni zavéreCna zkouSka pii jednooborovém studiu skladd z praktické znalosti jazyka,
poznatkil o ¢eském znakovém jazyce a o historii, kultuie a komunikaci neslySicich a v ptipadé
dvouoborového studia z praktické i teoretické znalosti jazyka a komunikace neslysicich.

Kurzy znakového jazyka jsou uskutenovany prostiednictvim organizaci, mezi které
patii napi. Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, o. s., Ceskda unie neslysicich,
Vzdelavaci agentura Aldea, Znakovky a E-learningovy kurz ceského znakového jazyka. Tyto
organizace maji sidla v Praze. Mezi organizace sidlici na Moravé fadime napi. Brnénské
centrum ceského znakového jazyka — Trojrozmeér, Unie neslysicich Brno, Krométiz, Uherské
Hradisté - 3Dimenze, Kroméiiz - CUN Kromériz, Olomouc - Oblastni unie neslysicich
Olomouc, Ostrava a Frydek Mistek - CUN Ostrava a Zlin - CUN Zlin. O ptileZitostech téchto

kurzt se dovidame na Informacnim portale o svété NeslySicich ruce.cz.

3.5 Tlumoceni znakového jazyka

Tlumoceni znakového jazyka umoziiuje lidem se sluchovym postiZenim pfekonavat
bariéry, které¢ se diky sluchovému postizeni vyskytuji. Jedna se predev§im o jazykovou
bariéru, ktera u téchto jedincl vyvolava stres a obavy pii komunikaci se slySici spole¢nosti.
Proto se pro né tlumoceni stalo neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota a umoZiiuje
jim komunikaci jak ve spole€nosti ptatel a rodiny, tak napf. v obchod¢, na ufadech, policii,
spolecenskych akcich ¢i pfi vzdélavani.

Tlumocenim znakového jazyka se podle Hordkové (2012, s. 114) rozumi:
Jednoznacny prevod smyslu sdeleni z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Pri tomto
prevodu musi byt respektovana odlisnost obou jazykii, v pripade znakového jazyka tedy

odlisnost kultury Neslysicich a sveta slySicich.” Hordkova (2012) dale dodava,
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ze pifi tlumoceni je dalezité neménit vyznam ani obsah sdéleni a dodrzovat také zplsob
vyjadienti.

Cetikova (2008, in Horakova, 2012, s. 115) popisuje tlumoéeni jako ,,zvidstni druh
zprostredkované mezijazykové a zaroven interkulturni komunikace, jako zpusob dorozumivani
mezi lidmi pouzivajicimi riizné jazyky. “ Komunikace neprobiha piimo, ale pies prostiednika —

tlumocnika, ¢imz Gcastnici komunikace vytvareji komunikacéni trojuhelnik.

tlumoc¢nik znakového
jazyka

mluv¢i zdrojového mluv¢i cilového jazyka

jazyka (neslysici klient) (slysici ucastnik)

Jelikoz jsou narodni znakové jazyky povazZovany za plnohodnotné, mizeme u nich
pouzit termin ,,tlumoceni* — translace. Pokud budeme hovofit o pfevodu informaci z nebo
do znakované Cestiny ¢i jinych znakovanych jazyki, uzivame termin transliterace. V tomto
ptipad¢ totiz nedochédzi k ptevodu informaci do jiného jazyka, ale jde ,,pouze® o jejich
manuélni zakédovani nebo dekodovéani. Pfi artikulaénim tlumoceni také nemluvime
o skute¢ném tlumodceni, ale o zobrazeni mluvené &estiny (Sebkova, 2008).

Je dilezité si uvédomit, Ze pfi tlumoceni nejde pouze o kognitivni transfer mezi
jazyky, ale také transfer komunitni a kulturni (Napier, 2002, in Horakova, 2012). Z toho
vyplyva, nejenom Ze tlumocnik musi dokonale ovladat své pracovni jazyky, ale musi byt také

znaly v Kulturnich hodnotach a normach uc¢astniki tltumocené komunikac¢ni situace.

Pokud budeme nyni hovofit o tltumoceni z pohledu tlumo¢nika, mtizeme jej délit do 3 fazi:
e recepce — pijjimani informaci tlumocnikem — Vv ptipadé mluveného jazyka sluchem,
Vv pfipad€ znakového jazyka zrakem, a jejich analyza
e translace — zpracovani a uchovani informaci v kratkodobé paméti a pievod
do cilového jazyka

e reprodukce — produkovani informaci v cilovém jazyce (Cenkova, 2008)
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Tlumoceni muzeme také délit podle fazi, ve kterych probiha, neboli podle casové
souslednosti. O tom ve svych publikacich hovoii Ceiikové (2008) a Horakova (2012):

e simultanni (soubézné), kdy tlumocnik ptfevadi projev do cilového jazyka soucasné
S pivodnim sdélenim. Tento typ tlumoceni je velmi naroény na vykon tlumoc¢nika,
jeho velkou vyhodou vSak je minimalni c¢asovd prodleva mezi piavodni
a pretlumocenou informaci.

e konsekutivni (nasledné) tlumocCeni znamena, Ze tlumoc¢nik tlumoci v pauzach
puvodniho projevu, tj., Ze k tlumoceni dochazi az poté, co mluvéi ukoncil Cast své
promluvy ¢i cely projev. Vyhodou je vétsi Casovy prostor pro tlumocnika
na zpracovani informaci, nevyhodou vSak je nutnost zapamatovani si tlumocenych
pasazi.

e zlistu — jedna se o tlumoceni, kdy tlumoénik pievadi informace do cilového jazyka

Z tisténého materialu a pfi kterém by mél zachovavat o¢ni kontakt s pfijemcem.

Cetikova (2008) tlumoceni déle déli dle poctu zi¢astnénych osob:
¢ tlumoceni pro jediné¢ho klienta - individualni (napf. na ufad¢, u 1ékarte atd.)
e tlumoceni pro vétsi pocet klientli — skupinové (napt. na exkurzi)
e tlumoceni pro urcitou specifickou jazykovou a kulturni menSinu (napf. NeslySici)

v kazdodennich béznych situacich — komunitni

Sebkova (2008) a Toradova (2008) hovoii o déleni tlumoceni dle thumod&ené situace:
e tlumoceni v zaméstnani
e tlumoceni na ufadech
e tlumoceni ve zdravotnictvi — u lékate, psychologa
e umélecké tlumoceni (divadelni tlumoceni, tlumoceni hudby a zp&vu)
e soudni tlumoceni a tlumoceni na policii
e tlumoceni pro audiovizudlni média

e tlumoceni ve Skolach a Skolskych zatizenich

O riiznych typech déleni tlumodeni se kromé Ceiikové (2008), Sebkové (2008) a Toracové
(2008) zmifiuji také Cervinkova-Houskova a Kovacova (2008). Viechny tyto autorky se déle
shoduji na dal$im d¢leni a to déleni podle osobnosti klienta:

e tlumoceni pro déti
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e tlumoceni pro dosp¢lé
e tlumoceni pro nevidomé a hluchoslepé

e tlumoceni pro osoby se specifickymi jazykovymi potfebami

Na kvalité a arovni celé tlumocnické situace se podili celd fada faktorti, o nichz hovoti ve své
publikaci Cetikova (2008):
e osobnost fe¢nika — rychlost a srozumitelnost projevu, logické uspoiadani atd.
e osobnost tlumoc¢nika — Grovenn komunikac¢nich kompetenci v obou jazycich, znalost
tématu, zkuSenosti s tltumoceni apod.
e osobnost pfijemce — troven komunika¢nich kompetenci v pouzivaném jazyce, znalost
tématu, aj.

e situaCni kontext — obsah, délka a charakter tlumoceni

V soucasné dob¢ jsou tlumocnické sluzby pro neslysici legislativné zakotveny
Vv zédkoné €. 155/1998 Sb., o0 komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob,
ve znéni novely ¢. 384/2008 (v uplném znéni vyhlaSen pod ¢&. 423/2008 Sb.) a v zakoné
¢. 108/2006 S., o socialnich sluzbach. Podle jiz zminéného zakona ¢.155/1998 Sb. maji
pravo na bezplatné tlumocnické sluzby s vyuzitim zvoleného komunika¢niho systému
neslysici
a hluchoslepi, pokud se dostanou do komunikaéné bariérové situace (napt. navstéva lékare,
ufadu atd.) (Hordkova, 2012).

Tlumocnické sluzby jsou realizovany v ramci zprostifedkovateli tlumocniki
pro neslySici, kam fadime pecovatelskou sluzbu, Centrum pro zprostfedkovani tlumocniki
pro neslysici, Agenturu Profesniho Poradenstvi pro NeslySici v Praze a v rdmci subjekti,
které si najimaji tlumocnika pies zprostiedkovatele. V takovém piipadé hovoiime
o ufadech, policii, soudech, zaméstnavatelich neslySicich, divadlech ¢i soukromych
tlumocenich (Kronusova, 2008).

Jsou vSak 1 organizace, které tlumocniky znakového jazyka piimo zaméstnavaji.
Jedna se o:

e Skoly - zajisténi tlumocnickych sluzeb na Skolach probiha dvéma zptsoby: v ramci
pracovné-pravniho vztahu mezi tlumoc¢nikem a pravnickou osobou vykonavajici
¢innost Skoly (dohoda o provedeni prace), kdy jsou ndklady hrazeny ze statniho

rozpoctu; nebo je tltumoceni zakoupeno jako sluzba. V takovém piipadé jsou naklady
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hrazeny z rozpoctu ztizovatele. U zaku a studentl se sluchovym postizenim, ktefi jsou
integrovani do béznych skol, by mél byt pozadavek na tlumoceni pfi vyuce zahrnut
Vv individualnim vzdélavacim planu. V pfipadé potfeby by Skola méla témto zakim
také zajistit asistenta pedagoga, ktery je zaméstnancem Skoly (Kronusova, 2008).

e organizace neslySicich - vétSina zde zminénych organizaci tlumocnika zaméstnava,
n&které, jako jsou FRPSP a PUN, se ale obraceji na zprostiedkovatele: CUN — Ceskd
unie neslysicich, LORM — Spolecnost pro hluchoslepé, FRPSP — Federace rodicii
a pratel sluchové postizenych, SNN CR — Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR,
PUN — Plzernska unie neslysicich (Kronusova, 2008).

e provozovatele TV stanic - nejznamg;jsi stanici, ve které se pravidelné tlumoci nékteré
pofady do znakového jazyka, je Cesk4 televize (CT). Mluvime o pofadech: Televizni
klub neslysicich, Pomahejme si, Sama doma, rovnéz i n€které pohadky pro déti, dily

diskusnich potadi apod. (Kronusova, 2008).

3.5.1 Organizace sdruzujici tltumo¢niky ¢eské znakového jazyka
V sou¢asné dob& puisobi v Ceské republice ti#i profesni organizace sdruZujici

tlumoc¢niky ¢eského znakového jazyka:

Ceska spole¢nost tlumo¢niki znakového jazyka (CSTJZ)

CSTIZ vznikla v roce 1995, sidlo se nachazi v Praze. Od roku 1996 je registrovana
u MV CR a jeji ¢innost spada pod Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR. Jejim cilem je
prosazovani profesnich, pracovnich a socidlnich z&mid tlumo¢nikli znakového jazyka
a zvysSovani jejich kvalifikace. Porada kurzy a kvalifikaéni zkousky pro lektory a tlumocniky

znakového jazyka (Paur, sec. cit. in Kronusova, 2008).

Ceska komora tlumo¢nikii znakového jazyka (CKTZJ)

Je neziskovd profesni organizace zalozend vroce 2000 sdruzujici tlumocniky
pro neslysici, nedoslychavé a ohluchlé klienty. Cleny Komory nemusi byt pouze tlumodnici
znakového jazyka, nybrz 1 lidé, ktefi se zajimaji o problematiku NeslySicich, jejich kulturu
a jazyk, souhlasi s jejich nazorovymi stanovisky a podporuji jejich aktivity. Komora dba na
zvySovani profesni tirovné svych ¢lenll. Snazi se hajit zajmy vSech tlumoc¢nikii a zajiSt'ovat

jim kvalitni vzdélavani ve formé Skoleni, kurzii a seminafi. Déle S§ifi informace
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o tlumodeni pro neslysici a to prostiednictvim svych aktivit. Nejvyssim cilem Ceské komory
tlumoc¢nikd znakového jazyka je, aby mél neslySici klient jistotu, Ze zde vzdy nalezne
tlumoc¢nika, diky némuz odboura vSechny komunika¢ni bariéry mezi spolecnosti slySicich

a neslysicich (http://www.cktzj.com/o-komore).

Organizace tlumo¢niki znakového jazyka (OTZJ)

Sidlo této organizace je v Brné. Potada kvalifika¢ni kurzy tlumoc¢nikl a dale kurzy
znakového jazyka jak pro tlumocniky znakového jazyka, tak i pro vefejnost. Spolecné
s CSTZJ zalozila OTZJ vroce 2001 Narodni radu tlumoé¢niki alektorti znakového
jazyka (NRTLZJ), ktera si kladla za cil vytvofit vzdélavaci program pro tlumocéniky
neslysicich. OvSem zadny program dosud nebyl vytvotfen (Pendzova, sec. cit. in Kronusova

2008).
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Il Prakticka ¢ast

4 Vzdélavani zakia se sluchovym postiZenim

Cilem priace je seznamit vefejnost s moznostmi vzde€lavani a pouzitymi
komunikac¢nimi pfistupy ve vzdélavani zakt se sluchovym postizenim. Jednotlivé kapitoly
predstavuji ,,avod“ do integrace zakti se sluchovym postizenim na béznych zékladnich
Skoléch, kterou v ramci vyzkumu ptfevedu do praxe.

V jednotlivych kapitoldch budu hovofit o legislativnich zaopattenich vzdélavani téchto
zakl, o moznostech vzdélavani jak v zakladnich skolach pro sluchové postizené, tak o jejich
integraci do béznych Skol, o podminkéach, které musi byt ve Skole vytvotfeny, aby byla
integrace uspeés$na a co ji dale ovliviiuje, a Vv neposledni fadé o zacich, ktefi jsou do skol

integrovani.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjisténi, jak probihd integrace zdka se sluchovym postizenim
na bézné zdkladni Skole v praxi, porovnat doporuceni, kterd jsou Skole ze strany specialné
pedagogického centra (SPC) dana, s realitou, zda jsou dodrZovéana ¢i nikoliv. Dale budu
poukazovat na problémy, které s sebou sluchové postiZzeni pii integraci a vzdélavani piinasi,
na vztahy mezi integrovanou zakyni a kantory, spoluzaky.

Vyzkum jsem provadéla na Zakladni Skole v Opavé — KyleSovicich. Do tamni 7. tfidy
je integrovana divka se sluchovym postizenim — oboustranna percep¢ni nedoslychavost
(bez progrese).

Hned prvni den vyzkumu jsem se nesetkala s pfili§ pfivétivym chovanim ze strany
nékterych pedagogti a to 1 pfes to, ze jsem zde vyzkum meéla pfedem povoleny a domluveny.
Doslo k nedorozuméni, které bylo doprovdzeno zbyte¢nymi problémy. Nastésti se vse
vysvétlilo a vyzkum mi byl nakonec povolen. Od té doby vSak se mnou jisté osoby na zakladé
tohoto incidentu jednali. Je mozné, Ze i proto byly nékteré informace o zakyni velmi okrajové.

Pii vyzkumu jsem pouZila metodu pozorovini a rozhovoru (dotazovani). Ucastnila
jsem se nékterych vyu€ovacich hodin (Cesky jazyk, matematika, ptirodopis, regionalni déjepis
a fyzika), kde jsem pozorovala, jak zdkyné v hodindch pracuje a jak se do nich zapojuje, co ji

¢ini ve vyucovani problémy nebo vSe zvlada bez vétSich obtizi, jak reaguje na slySené ucivo,
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zda rozumi, jak k ni pfistupuji kantofi, ale také spoluzéci a zda ucitelé dodrzuji doporuceni
SPC a specialni pedagozky tamni skoly. Poté jsem se jednotlivych kantor doptavala na nadzor
jeji prace v hodinach, jak ji v jednotlivych ptedmétech klasifikuji, zda potiebuje néjaké ulevy,
jak k ni pristupuji spoluzaci a na nazor na ni samotnou. Dale jsem také hovoftila se specialni
pedagozkou, kterd mad na vzdélavani integrované zékyné dohlizet. Musim fici, Ze jejich
nazory se od skutecnosti, kterou jsem méla moznost vidét, docela lisily.

Bylo mi také umoznéno hovofit s zdkyni samotnou, a tim poznat, jaka je. Mluvily
jsme spolu o jeji rodiné, krouzcich, které navstévuje, jak se ji ve skole dafi, co ji bavi, zda ji
pfistup kantorti vii¢i ni vyhovuje, jak se sama do Skoly pfipravuje a na jaké stiedni skole bude

chtit po absolvovani zakladni §koly pokracovat.

4.2 Vyzkumné metody

Pii vyzkumu jsem pouzila metody pozorovani a rozhovoru, které jsou
neodmyslitelnou soucdsti vSech ostatnich metod. Miizeme je pouzivat bud’ samostatné,

nebo jako soucast dalsi diagnostiky (Hadj Moussova, 2002).

4.2.1 Pozorovani

Jednd se o zakladni diagnostickou metodu, kterou muzeme charakterizovat jako
zamérné, cilevédomé a planovité sledovani smyslové vnimatelnych jevi, které je soucasti
vSech ostatnich metod. Pozorovanim je mozné zachytit pouze vnéjsi vzhled a chovani véetné
verbalnich projevi. Jak budou ziskané data interpretovdna, zalezi na osobnosti pozorovatele
a jeho subjektivnim vniméanim. VSe se bude odvijet od toho, zda je pozorovatel shovivavy ¢i
nadmérné piisny a od jeho schopnosti. Proto je dileZité, aby se pozorovatel snazil byt co
nejobjektivnéjsi.

Pozorovani mizeme d¢€lit na volné, kdy si v§imame vSech pozorovanych jevi, které
nam pozornost dovoli, a systematické, které je vice pouzivano tam, kde si chceme ud¢lat
celkovou predstavu o situaci, poptipad¢ jako prostiedek zachycujici zatim jeSt€ nezndmé
problémové body. Oproti volnému pozorovani dosahuje pozorovatel pii systematickém
pozorovani vétsi piesnosti, avSak na tkor uzsiho rozsahu pozorovanych jevi.

Pozorovani dale mizeme Clenit na primé, kdy je pozorovatel déni pfitomen, avSak
nijak do néj nezasahuje. Tento typ pozorovani se mizZe zménit na zucastnéné pozorovani,

Vv takovém ptipad¢ je pozorovatel jiz Gcastnikem déje. A nepiimé, Vv jehoZ pifipadé probiha
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pozorovani bez pfitomnosti pozorovatele. Ten pak k zachyceni pozorovaného jevu pouziva
napf. videozdznam.

Existuje také pozorovani skupiny, u kterého se soustfedime na pofadi Einnosti
jednotlivych ucastniku v ¢ase a na vztahy mezi riznymi ¢innostmi jednotlivych ucastnikii,
a pozorovani jednotlivce, ke kterému nejcastéji dochazi pti rozhovoru, avsak lze jej také
pozorovat V situacich, kdy si dit¢ méné¢ uvédomuje, ze je objektem pozorovani — ve t¥idé ¢i
o prestavkach. Pti pozorovani jednotlivce se zamétujeme na télesné znaky a vzhled, té€lesnou

aktivitu, socialni chovani, pozornost a motivaci, fe¢ aj. (Hadj Moussova, 2002).

Zminuji se o téchto tipech pozorovani, jelikoz jsem je pouzila pii svém vyzkumu,

avSak krom¢ neptfimého pozorovani.

4.2.2 Rozhovor

Jedna se o zékladni metodu diagnostiky a intervence. Cil, ke kterému sméfujeme,
udéava charakter rozhovoru a je mu také podfizena i forma a taktika jeho vedeni.

Rozhovor muze byt Fizeny, kdy iniciativu piebird dospély. Jedna se spiSe o takovy
verbalné predkladany dotaznik, pfi kterém se vSak nedozvime vice, nez na co se ptame.
Muzeme proto zvolit ¢asteéné Fizeny rozhovor, pii kterém je vzdy stanoven cil a informace,
které chceme ziskat, ale taktika rozhovoru je volné¢jsi a dava dotazovanému vétsi prostor
pro vyjadfeni. Mame také rozhovor nefizeny, ktery je neprogramovany a kde je iniciativa
na strané respondenta.

Pro tyto typy rozhovord si miizeme predem piipravit zdznamovy arch, do kterého si
snadno a rychle zaznamendme odpovédi, aniz bychom pfili§ narusovali respondentovu mluvu.
Pfi rozhovoru si také v§imame témat, kterd maji na dit¢ urité emocialni vliv, kterym se
vyhyba, ktera se spontanné objevuji, ¢i na nich ulpiva.

DalSim typem rozhovoru je dotazovani, u n¢hoz je velmi dilezita formulace otazek,
kdy se musime vyhnout jejimu sugestivnimu ovlivnéni ¢i vytvoreni otazek, které navozuji
reakci spolecensky nutnou. V praxi to znamena, Ze se nebudeme ditéte ptat otazkou ,,M4as rad
pani ucitelku?* — v tomto ptipad¢ dit¢ odpovi pravdépodobné ,,ano*, i kdyby odpovéd’ byla
,»ne“. Proto je lepsi se ditéte dotazovat spiSe otdzkami typu ,,A s novou pani ucitelkou si
rozumi$ nebo ne?*, kdy ditéti naznacujeme i piijatelnost negativniho hodnoceni.

Pti rozhovoru pouZzivame otazky pFimé (ptdme se piimo na konkre¢ni véc), neprimé

(dotazujeme se opisem), projektivni (kdy ptfepokladame, ze se dit¢ s dotazovanou véci
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identifikuje), otevifené (umoziuji volnou odpovéd’) a uzaviené (méné¢ vhodné, protoze lze

na n¢ odpovédet pouze jednim slovem) (Hadj Moussova, 2002).

4.3 Moznosti vzdélavani zaki se sluchovym postiZzenim
V této kapitole budu hovoftit o0 moznostech vzdélavani zakia se sluchovym postizenim,
do nichz spadaji také komunikacni pfistupy, které se ve vzdélavani vyuzivaji.
Do komunikacnich pfistupt patii ordlni metoda, totadlni komunikace a bilingvalni
metoda. Jako dalSich moznosti vzdélavani je vzdélavani zakti ve Skolach pro sluchové

postizené ¢i jejich integrace do béznych zakladnich skol.

4.3.1 Komunika¢ni prFistupy ve vzdélavani osob se sluchovym
postiZenim
jazyka. Ti, ktefi v minulosti hajili metodu pouzivani znakového jazyka, neméli z fad
odbornikii ani laikti pfiliSnou podporu. Hlavnim divodem jejich negativniho postoje byl
argument, Ze pokud se sluchové postizeni nenauc¢i komunikacni systém vétsinové spolecnosti
— tedy mluveny jazyk, nepodaii se jim pln€ proniknout do Zivota slySicich.
Dal$im tvrzenim odpiircii manudalnich systémi bylo, Ze znakové jazyky nejsou
srovnatelné s jazyky mluvenymi. Az prvni vyzkumy znakovych jazykt v 60. letech 20. stoleti
prokazaly, Ze znakovy jazyk patii mezi dorozumivaci systémy, které umoZznuji plnohodnotnou

komunikaci (Souralova, 2004).

Oralni metoda

Jedna se ziejmé o nejstar§i komunikacni pfistup pouZivany pii vychové a vzdélavani
zakl se sluchovym postizenim, jehoZ hlavnim cilem je vybudovani mluvené fec¢i a to jak
sluchovy trénink.

Tato metoda je upfednostiiovana u déti, které maji zbytky sluchu, pouZzivaji sluchadla
a kochlearni implantaty (Hordkova, 2012).

Dtsledné uplatiiovani oralni metody pifi vychové a vzdélavani vSak meélo casto

v

byl mluveny jazyk jako jediny prosttedek ziskavani informaci (Souralova, Langer, 2006).
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Orélni pfistup se promitd do celkové vzdélanosti neslysicich a to tak, ze dosazené
studijny vysledky touto metodou nedosahuji pozadované kvality. Prochazkovd a Vysucek
(2007) poukazuji na to, Zze je velmi vyCerpavajici se divat na tsta ucitelii celou vyucovaci
hodinu. Dobie odezirat 1ze totiz vydrzet maximaln¢ 20 minut. Disledkem toho je, ze je zak
zmateny, nedosSlo k porozuméni latce a objevuji se i kézeniské problémy. To vSe bylo
signalem k vytvotfeni nového pfistupu ve vzdélavani zakid se sluchovym postizenim - totalni

komunikaci (Souralova, 2004).

Totalni komunikace

Delago (25, s. 6, in Potmé&sil, 2003, s. 78) popisuje totalni komunikaci jako ,,filozofii,
ktera vyzZaduje zarazeni sluchovych, manudlnich a ordlnich zpusobii komunikace s cilem
zajistit ucinnou komunikaci se sluchové postizenymi osobami a mezi nimi vzajemnée.

Horakova (2012) popisuje totalni komunikaci jako komplex manudlnich a oralnich
zpasobu komunikace, ktery poskytuje ditéti se sluchovym postizenim bezbariérovy ptistup
k informacim podle jeho komunika¢nich potieb tak, aby se mohlo harmonicky rozvijet. Dale
by se u n¢j mély v nejvyssi mozné mite rozvijet vSechny zbytky sluchu.

V dnesni dob¢ je totalni komunikace spiSe brana jako filozofie ptistupu ke sluchové
postizenym nez vyucovaci metoda. Zahrnuje v sobé spojeni manuélnich a manualné oralnich
prostiedkli podle komunikacnich potieb a schopnosti iastniki komunikace (Potmésil, 2003).

Souralova (2004) hovoii o tom, ze tento zpisob komunikace uznava pouzivani vSech
moznych forem dorozumivéani (znakovy i znakovany jazyk, prstovou abecedu, ordlni fec,
odezirani, sluchovou vychovu aj.) s tim, ze se fidi podle individualnich potieb kazdého zéka
se sluchovym postizenim. Potmé&sil (1999, in Skdkalova, 2011) tyto formy dorozumivani dale
rozsifuje o psani, ¢teni, mimiku, pantomimu, gesta, kresbu, divadlo a film.

Hlavnim cilem tohoto filozofického pfistupu je zajiSténi UCinné komunikace
na zaklad¢ individudlnich potieb kazdého jedince (Skakalova, 2011).

V soucasné dobé mluvime o totdlni komunikaci jako o nejrozsifengjSim
komunikaénim piistupu ve kolach pro sluchové postizené v Ceské republice (Horakova,

2012).
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Bilingvalni pFristup

Bilingvalni piistup znamena schopnost uziti dvou jazyki, v naSem piipadé znakového
jazyka a narodniho mluveného jazyka slysici spole¢nosti, které jsou na sob¢ zcela nezavisleé,
avsak oba jsou respektovany jako stejn€ vyznamné.

Zakladem je znakovy jazyk (v nizSich ro¢nicich je pocet vyucovacich hodin
znakového jazyka vyssi — jde predevSim o rozvoj znakové zasoby a osvojeni gramatiky)
a jazyk mluveny je povazovan az za druhy jazyk (pfi jeho osvojovéani se klade diraz
predevsim na jeho psanou podobu nez na artikulaci, tak je v poradi dilezitosti az na tfetim
miste). Anglicky ¢i jiny zahrani¢ni jazyk je vyucovan jako druhy cizi jazyk (Nenic¢kova, 2010,
in Skakalova, 2011).

Jabirek (1998, in Skodovéa, 2007) uvadi potiebné podminky pro zavedeni bilingvalniho
modelu:

e ucebnice s gramatikou ¢eského znakového jazyka

e didaktické materidly pro zéky a uditele

e piiprava vysokosSkolskych pedagogi, jak slySicich, tak neslySicich

e uvedeni metod k osvojeni mluveného jazyka v psani i mluvené podobé navazujici

na kompetenci ve znakovém jazyce

Bilingvalni model poZaduje tymovou spolupraci vysokoskolsky vzdélanych slySicich
a neslysicich pedagogii a tlumocnikii (Skakalova, 2011). ,,Slhysici ucitel piisobi jako vzor
pro osvojeni si mluvené reci, md funkci socializacni a integracni a zduraziuje vyuziti psané
podoby narodniho jazyka.* (Hordkova, 2012, s. 78) Kdezto neslySici ucitel neni pro Zaky jen
kvalitnim jazykovym vzorem, , ale predstavuje i socialné-kulturni a psycho-emocionalni
identifikacni vzor, seznamuje Zdky s kulturou neslySicich a wusnadnuje jim vyrovnat
Se S postizenim a prizpusobit se Zivotu mensiny ve vetsinové spolecnosti.“ (Nenickova, 2010,
in Skakalova, 2011, s. 66)

Nevyhodu bilingvalniho pfistupu ptedstavuji podminky pro toto vzdélavani,

které mohou byt naplnény pouze ve specializovaném zatizeni (Skdkalova, 2011).
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4.3.2 Vzdélavani zaka v zakladni $kole pro sluchové postiZené

O této oblasti vzdélavani bych se chtéla zminit pouze okrajové, protoze se mij

vyzkum soustfed’uje na integraci zaka v ZS bézného typu, na které se poté zamétim detailngji.

Vzdélavani zakt se sluchovym postizenim v ZS pro sluchové postizené je legislativng
zaopatfeno ve Skolském zikoné &. 561/2004 Sb. (ve znéni novely & 472/2011) a Vyhla§kou
¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani, déti, zakl a studentii
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studenti mimoiadné nadanych. Diive
neexistoval jednotny nazev ,,Skoly pro sluchové postizené®, ale byly rozdéleny podle stupné
sluchového postizeni na zakladni Skoly pro neslySici, nedoslychavé a zaky se zbytky sluchu.
Toto rozdé€leni bylo zruseno v roce 1991. Nejednalo se pouze o zménu nazvu, ale byl tim také
vytvofen prostor pro volngj$i aplikaci vychovné-vzdélavacich metod i1 vzdélavacich
programd.

Vyhodou ZS pro sluchové postizené oproti bé&znym $koldm je moZnost vytvoreni
pripravné tfidy, kde se formou her a ptimé prace s détmi upeviiuji dovednosti, které ziskaly
v matei'ské Skole. Dalsi vyhodou je nizsi pocet zakl ve tfidach, nejméné 6 a nejvice 14 zaka.
PtihliZi se na v&k specidlni vzdélavaci potteby zaki (Horakova, 2012).

Diky legislativnimu zaopatfeni maji ZzZaci se sluchovym postizenim ,, ndrok
na specialni metody, postupy, formy a prostredky vzdélavani, kompenzacni, rehabilitacni
a ucebni pomiicky, specidlni ucebnice a didaktické materialy. Skola mda povinnost zaradit
predméty specidlné pedagogické péce, jakou jsou napr. hodiny individudlni logopedickeé péce,
znakového jazyka, recové vychovy ¢i komunikacnich dovednosti. “(Hordkova, 2012, s. 82)

7S pro sluchové postizené nalezneme v Olomouci, Brng, Cesk}'/ch Budéjovicich,
Liberci, Plzni, Ostravé, Praze, Valasském Mezifi¢i, Hradci Kralové, Ivancicich a Kyjové

(Potméil, 2003).

4.3.3 Vzdélavani zaka se sluchovym postizenim v zakladni $kole
bézného typu

Vzdélavani zakl se sluchovym postizenim v béZzné zakladni Skole probihd formou

integrace, kterou Vitkova (2003, in Horakova, 2012, s. 87) definuje jako ,, spolecnou vychovu

a vzdélavani deéti, Zakii a studentii s postizenim a bez néj. “ Déle také vymezuje integraci jako

., realizaci nutnych opatreni ve prospech deti a mladeze v obecném pedagogickem systému:
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detem a mladeZi s postizenim se ma v béznych skolach dostavat adekvatni podpory a ochrany
pred segregaci.*

Michalik (2004) cleni integraci na SirSi, ktera spociva v integraci obcanil se
zdravotnim postizenim do spoleCnosti a integraci dil¢i, kterd fesi specifickou oblast zivota
zdravotné postizenych.

Hlavnim cilem integrace zaka je zaclenit jej do skupiny vrstevniki, kde bude vytvaret
a prozivat plnohodnotné socidlni vztahy (Skakalova, 2011).

Dité¢ je do ZS b&ného typu integrovano na zakladé zadosti rodi¢e & zakonného
zastupce (Souralova, 2004). Zékladnim argumentem je snaha rodi¢l nevyclenovat dité
z rodinnych vazeb a vztaht s vrstevniky v misté jeho bydlisté, eliminovat nutnost dojizdéni
do skoly pro sluchové postizené ¢i jejich nazor, Ze vzdélani, kterého jejich dit€¢ dosahne
ve Skole pro sluchové postizené, se nevyrovna vzdélani dosazenému v bézné zdkladni Skole
a ¢imz se také v budoucnu omezi vybér studijnich obort (Horakova, 2012).

Do bézného proudu vzdéldvani mize byt integrovan zédk nedoslychavy vybaveny
sluchadly ¢i ohluchly, jez ma voperovan kochledrni implantét, a ktery je zvykly na spolecnost
slySicich. Pro zdky neslySici neni integrace vhodnd. Tém je doporucovdno vzdélavani
na Skolach pro sluchové postizené (Skakalova, 2011). I pfesto nejsou do béznych skolskych
zafizeni zatazovani pouze zaci s nedoslychavosti, ale i Zaci s tézkou nedoslychavosti

¢i dokonce hluchotou (Horakova, 2012).

Uspé&snost integrace ovliviiuje spoustu faktort:

e, ..véasnd depistaz a vySetreni sluchu ditéte, véasné prideéleni kvalitniho sluchadla,
véasna reedukace sluchu a reci, spoluprace logopeda s rodinou a spoluprace rodiny
se Skolou.* (Souralova, 2004, s. 187) Dilezité je celkové posouzeni intelektu ditéte
a jeho emocionalni zralosti (Janotova, 1996, in Miiller, 2004).

e Ochota zastupct Skoly vyjit vstiic specifickym potfebam zaka. Mezi takové specifické
potieby muizeme fadit napf. vybaveni Zdka technickymi pomickami, zajisténi
logopedické péce, pomoc pfii sestavovani individudlniho vzdélavaciho planu, kontroly
vyvoje zaka, v pfipadé potieby zajiSténi asistence ¢i poskytnuti informaci
pedagogickym pracovnikim Skoly (Skékalova, 2011).

e Jak dokaze dit¢ vyuzivat sluchadlo nebo kochlearni implantat, schopnost vyrovnat se
se svym postizenim, urovenl jeho komunikac¢nich dovednosti a osobnostni
charakteristiky ditéte (samostatnost, schopnost piijimat kritiku, adaptabilita aj.)
(Horakova, 2012).
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e Patii zde také rodina, Skola pfijimajici dité s postizenim, ucitelé, Skolskd poradenska
zafizeni spolupracujici se Skolou a rodinou, osobni asistent, kompenzacni a ucebni
pomucky a mnoho dal§ich (Michalik, 2004).

e Usp&nost integrace miZe negativné ovlivnit strach uditeltl piijmout zaka do t¥idy,
protoze se neciti byt dostate¢né informovani o problematice sluchového postizeni.
Dale muze mit negativni vliv velky pocet zakt ve tfidach, legislativni nejasnosti Ci

slozita administrativa (Hordkova, 2012).

Pti integraci ditéte do bézné Skoly je nutné mu vytvotit takové podminky, aby jeho
postizeni co mozna nejmén¢ limitovalo Skolni praci. Pfi vyvareni optimalnich podminek skola
spolupracuje se specialné pedagogickym centrem (SPC). V ptipadé neslysiciho ditéte je
zakovi zajistén asistent — tlumocnik. Pro nedoslychavé zaky je nutné vytvofit vhodné
prostiedi pro vyuku — na podlaze by mél byt koberec, ktery utlumi kroky a hluk z posunovani
zidli a lavic, uprava mistnosti by méla byt takova, aby se snizil akusticky odraz (mozno tak
ucinit pomoci zavést, prvkl specidlné pro to vytvofenych, popiipadé oblozeni stén obaly
na vejce pomalovanych détmi), rozsazeni lavic do tvaru podkovy pro dobré mozZnosti
odezirdni (ne ve vSech tfidach je toto rozmisténi lavic mozné) a tuprava nékterych
organizacnich forem prace a typt uloh (napt. diktaty ¢i spoleéné aktivity, jejichz zadani
spoc¢iva v odposlechnuti informaci a jejich nasledném zpracovéni). Pti integraci do b&zné
Skoly je také dobré, aby ucitel bud’ zvladal mluveny projev na takové trovni, aby byl Zak
schopen odezirat, nebo ovlada znakovy jazyk v takové mifte, Ze je plnohodnotnou soucasti
jeho projevu (Potmésil, 2003).

K Uspé&snéjsi integraci zakl se sluchovym postiZzenim do béznych zakladnich kol také
pfispiva lepsi informovanost pedagogli o specifikach integrace téchto zakid, vyssi
informovanost v oblasti sestavovani individualniho vzdélavaciho planu ¢&i v oblasti
specifickych komunika€nich technik vhodnych pro Zaky se sluchovym postiZenim. Neméné

dulezité je také jeho ohodnoceni za nadstandardni praci (Hordkova, 2012).
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4.4 Kazuistika integrované zakyné

Diagnoza: oboustranna percepéni nedoslychavost (bez progrese)
Vék: 14 (v kvétnu 2013)
Pohlavi: divka

Rodinna anamnéza

Divka zije se svymi rodi¢i a mladsi, 4letou sestrou. Maminka uklizi v jedné
nejmenované firmée a tatinek je policista. Bydli na opacné strané¢ mésta, nez se nachazi Skola,
do které divka dochdzi. O svou mladsi sestru se poméaha starat a Casto ji hlida. Sestra je
zdrava. Mé hezky vztah se svou babickou, se kterou ji spojuje laska k peceni. Rodice se ji

vénuji, citoveé ani materidlné nestrada.

Osobni anamnéza

A. mé diagnostikovanou oboustrannou percepcni nedoslychavost, pii které je porusena
funkce vlaskovych bunék v Cortiho orgdnu ve vnitinim uchu a také nervové ¢asti sluchové
drahy. Vada se projevuje poruchou kvality i kvantity a mize vést k Gplné hluchoté
(Renotiérova, 2006).

Jiz od 1. tfidy navStévuje Zakladni Skolu v Opavé — KyleSovicich, avSak az v 5. tiidé
bylo na zéklad€¢ doporuceni skoly provedeno komplexni vySetieni, kdy byla diagnostikovéana
oboustrannd percepcni nedoslychavost. K vysetfeni dle slov specidlni pedagozky nedoslo
diive, protoze si rodice nechtéli jakékoliv mozné problémy ¢&i postizeni ptipustit. Tomuto
vysetieni predchazela hospice specialni pedagozky na ZS a konzultace s t¥idni uéitelkou.
Sluchova vada je korigovana sluchadlem. Nosi ho ve §kole i mimo ni. Nestydi se za n¢j. Dle
1€katské zpravy je nutné ji vést ke sledovani oblic¢eje hovoftici osoby pro podporu porozuméni.
Red je dobie srozumitelnd, ma doporucenou individualni logopedickou pééi, na kterou vsak
nedochazi a to z vlastniho pocitu, Ze ji nepotiebuje. BéZné uzivanym verbalnim sdélenim plné
rozumi. ObtiZe Cini stadle se rozrustajici slovni zasoba u odbornych pfedméti. Obsahova
stranka fe¢i odpovida véku divky, voli sprdvnd a vhodnd slova. Pii komunikaci ptlisobi
vyspéleji, nez odpovida jejimu veéku. Pise levou rukou.

Je Zékyni s primérnymi zndmkami. Dle slov tfidni ucitelky sluchové postizeni jeji
studijni vysledky pfili§ neovliviluje. Pry by nebyla jednickarkou, i kdyby sluchovou vadu
nemé¢la. Doma se do Skoly pfipravuje, ale neuci se kazdy den. Do ptedméti, jako jsou

naptiklad matematika a ¢esky jazyk se uc¢i cca 0,5 — 1h. a do pfedmétl, jako je piirodopis,
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déjepis a zemépis, se pripravuje déle, pfiblizné¢ 1,5h. Rodice ji poté obcas vyzkousi. Nema
ptili§ rada matematiku, fyziku a hudebni vychovu. Po absolvovani ZS by se chtéla vyugit
cukraikou. Peceni ji velmi bavi.

Z diavodu obtizi v Ceském jazyce je zafazena do malé skupinky s 5 zaky se
specifickymi poruchami uceni, kde se s ni na odstranéni téchto obtizi pracuje a ktery vede
specialni pedagozka tamni Skoly. Tento program vsSak v letoSnim roce konci a specidlni
pedagozka ji bude davat na vybér, zda chce ona i rodice dale pokracovat.

O prestavkach se spoluzakiim nestrani, bavi se s kamaradkami nebo sva¢i sama
v lavici. Ve skole je spokojena a vyhovuje ji, jak s ni ucitelé pracuji. Nema potiebu cokoliv
menit.

Je velmi zdafild ve sportovnich aktivitach. Nekolikrat tydn€ dochazi do volejbalu,
ktery ma jako krouzek. Jezdi na rGzné soutéze a umistuji se na dobrych mistech. V ramci
Skoly $plha na cas, jeji ¢asové vysledky byvaji mezi témi nejlepSimi. Bavi ji také atletika —
rada skace vysku a béha. V ramci téchto aktivit ma nékolik kamaradek. Ve volném case je

rada na pocitaci, kde hraje rizné hry nebo si pousti seridly. V televizi sleduje potfady o peceni.

4.5 Vysledky Setreni a jejich shrnuti

Dle informaci, které jsem od kantord ziskala, se ma jednat o Zakyni, kterd neni mezi
spoluzaky piijata. Na jedné strané¢ ma byt divodem jeji obCasné agresivni chovani vic¢i nim
a na strané druhé jeji postizeni, kvili kterému ji nechtéji pfijmout. Dale mi bylo feceno, zZe je
velmi svéhlava, individualistka, Ze nema zajem o vyhody nebo piehnanou péci o ni. Nechce
byt brana jinak, jako divka s postizenim, ale jako ostatni Z4ci, chce vSe zvladat sama. D¢la
aktivity, jako ostatni spoluzaci, nechce se v ni¢em omezovat, nepiijima doporuceni ze strany
pedagogt i specidlni pedagozky, protoZe ma pocit, Ze to nepotiebuje. V hodinach, pokud vi
a je si jista, tak pracuje, hlasi se, je aktivni a snazi se své znalosti ,,prodat*.

Skola spolupracuje se Specialné pedagogickym centrem v Ostravé, kdy nad
zajiStovanim jejich doporuceni tykajici se vzdélavani Zzadkyn€ se sluchovym postizenim
dohliZi specidlni pedagozka tamni zékladni Skoly. Vzdélavani probihd formou individualni
integrace v bézné zakladni Skole, dle Individualné vzdélavaciho planu (neni zde zahrnuta
potieba tlumocnika znakového jazyka ani zadného ze systémil alternativni a augmentativni
komunikace). Je trvale doporucen co nejnizs§i pocet zakl ve tiidé, v soucasné dobé se tam
nachdzi 19 zakl. Co se tyCe upravy prostiedi, je ze strany SPC doporuceno dostate¢né

osvétleni ve tfidach pro moznost odezirani, mély by byt vybaveny kobercem a zavésy
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pro tlumeni hlu¢nosti, v hodinach by méli ucitelé pouzivat nazorné ukazky a materialy, aby si
slySené mohla ov¢étit 1 zrakovou cestou. Je ji doporuceno sedét v prvni lavici pro snadnéjsi
porozumeéni a komunikaci s ucitelem a nejlépe s nékterym ze spoluzékti, aby ji mohl v piipadé
potieby pomoci. To vSak odmita, sedi tedy ve druhé lavici, bud’ u okna anebo v prostiedni
fad¢, a sama. Kdyz nesedéla sama, Casto spoléhala na praci zéka, ktery sedél vedle ni, a méné
pracovala. Od té doby se vice posunula dal a je samostatnéjsi. Ve tfidé by mél byt zachovavan
klid, ¢ehoz vsak o prestavkach dosdhnout ptilis nelze.

Doporuceni pro ulevy se netykaji vSech predmétii. Jedna se predevsim o Cesky jazyk,
anglicky jazyk a v ramci télesné vychovy o plavani. V ¢eském jazyce by ucitelé méli tolerovat
délky ve slovech, sykavky, zaménu hlasek zejména Z/S — chyby oznacit, ale neklasifikovat.
Me¢li by odlisit chyby z pfeslechnuti od chyb zneznalosti. Doporucuji se tedy diktaty
na dopliiovani, ne psani slySeného. V anglickém jazyce je uvolnéna z poslechli, opét se
nahrazuje cvienimi na dopliiovani. Ve vSech hodinach je ucitelim doporuceno dbat
pokyntim, aby si slySené mohla ovéfovat zrakovou cestou, tzn. cvi¢eni na interaktivni tabuli,
psani na tabuli (napf. zadani tkold, kli¢ovych slov) a pouzivani obrazki ¢i jinych pomtcek.
V samotné télesné vychove nejsou doporuc¢ena Zadnd omezeni, pouze brat zvySenou opatrnost
na moznost poskozeni sluchadla. Urcitd opatrnost je vSak doporucovana v ptipadé plavani —
zakyné si sluchadlo na koupani sundava, ¢imz se zhorSuje jeji moznost sluchového vnimani
okoli a to také diky vétsiho hluku.

Starost o sluchadla ma ve své kompetenci tfidni ucitelka, kterd méa u sebe také

nahradni baterie, které Zakyni v ptipadé vybiti poskytne.

Pii zjiStovani informaci pro tento vyzkum jsem méla moZnost naslechii v nékolika
predmeétech, jednalo se o Cesky jazyk, matematiku, fyziku, ptirodopis a regionalni d¢jepis.

Pfi vyu€ovani jsem pozorovala pfedevS§im celkovy pribéh hodiny, praci integrované
zakyn¢ v hodinéch, zda je aktivni nebo spise pasivni, jakym zplisobem s ni pracuji jednotlivi
ucitelé, zda dodrzuji pokynd SPC, jaky k ni maji vztah a jaky ona k nim, jak ji v hodinach
pfijimaji spoluzaci, zda spolu komunikuji a v ptipad€ nesrovnalosti pomahaji ¢i nikoliv. Poté
jsem se dale kantorti doptavala, jak ji v jednotlivych predmétech klasifikuji, jak hodnoti jeji

Skolni préci a jeji vztah ke spoluzaktim.

Pti hodiné Ceského jazyka sedéla A. sama ve druhé lavici u okna. Tuto hodinu se psal

diktat. Pfed tim vSak opakovaly homonyma. P. ulitelka napsala jednotliva slova na tabuli
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a Zaci na zéklad¢ téchto slov dand homonyma vytvareli. A. byla pfi této aktivité spiSe pasivni,
nebyla si jista spravnymi odpovéd'mi, tak poslouchala ostatni. Pii psani diktatu dostala text
na dopliovani, a to spole¢né se Zzaky s dyslexii, nebyl ji diktovan jako ostatnim zakum.
Pti jeho vyplnovani méla postupovat vétu po véte, jak je p. ucitelka cetla. Ta mluvila pomalu,
nahlas, snazila se o spravnou artikulaci a véty stale opakovala za sebou, aby A. i ostatni zéci
dobie rozuméli. Slo vidét, Ze je A. napfed. Méla hotovo dfive, neZ jej ostatni Zaci napsali.
Pii dopliovani se kantorka obcas podivala, jak ji to jde, zda rozumi textu a dopliuje to
spravné. Pii Cekani na ostatni neruSila, sedé€la potichu vlavici a poslouchala vyklad.
U opakovani velkych pismen psala kantorka zadani cviceni na tabuli. A. se do nich
zapojovala, hlésila se a byla aktivni.

Z pozorovani jsem neméla pocit, Ze by p. ucitelka A. néjakym zplsobem vyc€lenovala
z kolektivu, vyvolavala ji a davala prostor pro vyjadieni stejné jako ostatnim zakim. Pti psani
diktatu se zajimala, jak pracuje, a pfi jeho diktovani mluvila nahlas a srozumitelné. VétSinou
stala pred tfidou, aby mohla A. v pfipadé potfeby odezirat a vSe dobte slySela. Pouze
Vv piipad¢ kontrolovani vykont jednotlivych zakl chodila po tfid€. Davala ji moZnost slySené
vnimat i zrakovou cestou (psani slov pii opakovdni homonym a zadéni cviceni pfi praci
s ucebnici na tabuli ¢i diktat v tisténé podob¢). Praci A. v hodinach hodnoti jako snazivou,
bez vétsich obtizi. Je klasifikovana chvalitebné, dvojkou, pficemz je pohliZzeno na jiz vyse
zminéné chyby, kterych se kvilli svému sluchovému postizeni mize dopoustét — délky,
zaména hléasek atd.

Osveétleni odpovidalo pozadavkiim. Bylo dostatek svétla na praci i piipadné odezirani.
Ve ttid¢ vSak nebylo Zadné opatieni pro omezeni hluku, napt. koberec nebo zavésy.

Jeji kontakt se spoluzackami byl pfiméfeny, nijak se jim nestranila a debatovaly spolu

o moznych chybach v diktatu.

Hodina matematiky probihala v téze tfidé jako Cesky jazyk, tudiz A. opét sedéla
ve druhé lavici u okna a sama. V uvodu hodiny dostavali Zaci zndmky z pisemné prace
z pfedeslé hodiny. A. byla klasifikovana trojkou. M¢éla z toho radost, protoZe ji matika
dle jejich slov piili§ nejde a nema ji rada. Pti procvi¢ovani celych ¢isel bylo zadani psano
na tabuli. Dostali ukol do seSitu, za ktery v ptipad¢ spravného vypocitini mohli dostat
jednicku za aktivitu. Pfi této ¢innosti poc€itala A. sama, neotacela se za spoluzaky a neptala se
na spravné vysledky. Docela se s tim trapila, prvné je vypocitala chybné, ale podruhé se ji
podafilo si chyby opravit. Pfi pocitani ptikladu na tabuli zaménila znaménko ,,+* za ,,-,,,

ale byl ji poté p. ucitelkou vysvétlen spravny postup.
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Pfi vyucovani mluvila kantorka nahlas, srozumitelné a snazila se dobfe artikulovat
pro dobré odezirani. Celou hodinu stala bud’ pted tabuli, nebo sedéla za katedrou. Sama si je
ale védoma, Ze ne vzdy je mozno toto dodrzet. Jedna se napt. o situace, kdy rysuje v rdmci
geometrie na tabuli a tak je nucena byt Celem zady. V hodnoceni se ke sluchové vadé
nepiiklani, dle jejich slov neni potfeba, protoze ma A. veskeré zadani pied sebou jednak
napsano na tabuli a jednak v ucebnici. Dle slov vyucujici si ma A. sama ftikat, zda rozumi ¢i
nikoliv a zda potiebuje néco vysvétlit.

Mistnost byla dostatecné osvétlena, ale opét se zde nenachazely zadné prostredky
pro omezeni hluku, a tim snadnéj$i porozumeéni.

V ramci kontaktl se spoluzdky nemohu fici, Ze by se stranila. Pii pocitani prikladi se

vénovala své préaci, ale urcité se od ostatnich nijak neseparovala.

Stejnou p. ucitelku maji také z fyziky, kterd ji v tomto pfredmétu hodnoti na stejném
principu jako v matematice.

V hoding, ve které probihal milj néslech, psali pisemny test. Jeho zadéni bylo
promitano dataprojektorem na tabuli. Test stihala stejné jako ostatni Zaci, nepotiebovala vice
Casu pro praci. Sedéla opét ve druhé lavici u okna a sama. Pfi vykladu byla latka promitana
dataprojektorem na tabuli a p. ucitelka stala bud’ u katedry, kde manipulovala s pomtickami
nebo v uli¢ce, ktera vsak byla vzdalena od mista, kde A. sedéla. Mluvila ov§em dostate¢né
nahlas. Zagka v hodiné pracovala, poslouchala, ale pfili§ se aktivné nezapojovala, nefikala
odpovédi na otazky pted celou tiidou, protoze si nebyla jistd spravnosti odpovédi. Fyzika je
pro ni tézka.

Z divodu promitani latky pfes dataprojektor bylo ve tfidé ptitmi, ¢imZ byla pro A.
ztizena moznost odezirdni a také prace v seSité. AvSak i pres to neméla A. v hoding vétsi
problémy, dobfe reagovala na slySené a v pifipad€ potieby se doptavala spoluzacky sedici
blizko ni. V tom moment¢ ji ale vyucujici napomenula, pro¢ se bavi. Pfipadné netspéchy
vSak nemusi primarné pramenit z disledku sluchového postizeni, ale spiSe z osobnostnich
predpokladii dulezitych pro pochopeni latky. Dle slov A. i tfidni ucitelky pro ni neni fyzika
jednoduchd a je klasifikovana primérnymi znamkami.

Ttida nebyla vybavena zadnymi prostfedky pro omezeni hluku.

Kdyz jsem po skonceni hodiny mluvila s p. ucitelkou, kterd je zaroven jeji ttidni
ucitelkou, a ptala se ji, jak v hodinach pracuje, tak mi tikala, ze pokud odpovéd’ vi a je si jista,
tak je aktivni a spolupracuje. A dale mi bylo sdéleno, Ze je tam vice integrovanych zaki, a

tudiZ se nemiize vénovat pouze ji.
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V hodné pftirodopisu probirali zrovna ptactvo. Dva zéaci byli zkouSeni u tabule
a ostatni méli samostatnou praci — vypisovali si ucivo zucebnice. A. opét sed€la sama
ve druhé lavici u okna. D¢lala praci, kterd ji byla zadana, vyuku nijak nenarusovala a také
ostatni zaci pracovali na tom, na ¢em méli. Kdyz mé¢la vétSina zakli hotovo, A. stile
pracovala, potiebovala na to vice ¢asu. Po skonceni zkousSeni podéavala p. ucitelka détem
latku, pti které se meli koukat do atlasti a aktivn€ se na vykladu podilet. P. ucitelka mluvila
nahlas a dobfe artikulovala, aby ji A. rozuméla a v pfipadé potieby mohla odezirat. A.
na vSechny pokyny reagovala, soustfedila se na praci. Kantorka A. pfi hodiné nepiehlizela,
pfistupovala k ni jako k ostatnim zakiim, sledovala, zda jesté pracuje nebo uz kouka do atlasu.

Ttida byla dobfe osvétlena, coz poskytovalo dobré podminky pro odezirani, ten den
bylo ve tfidé 1 méné déti, takze nebyl pii vyucovani velky hluk. Nebyly zde vSak opét
vytvoteny zadné podminky pro tlumeni hlu¢nosti — koberec ani zavésy. V kazdé tiidé jsou
na oknech pouze zaluzie nebo rolety, které jsou vSak pfi nepouzivani dataprojektoru
srolované.

Kdyz jsem se po hodiné ptala vyucujici na studijni vysledky A., bylo mi feceno,
Zze nemd v tomto predmétu zadné véEtsi obtize, Zze se snazi mluvit nahlas, pouziva hodné
pomticek a obrazku, takze si vSe slySené muize ovétit zrakovou cestou. Pti hodnoceni pohlizi
na sluchovou vadu, kdyz je potieba, A. si ptezkousi. Vyucujici vi, Ze potiebuje na préci vice
¢asu a tak ji ho poskytuje. Je vSak ndzoru, Ze ji Zaci mezi sebe z divodu sluchového postizeni
nepiijimaji. Je to v rozporu s ndzorem tfidni ucitelky, ktera tika, ze to A. se mezi né nechce

zapojovat a je individualistkou.

Hodina regionéalniho dé&jepisu (Opavsko) probihala ve formé dvou hodin za sebou.
Myslim si, Ze to pro Zaky na soustfedéni bylo docela naro¢né. Ke konci druhé hodiny uZz $lo
poznat, Ze je to nebavi a chtéli by délat néco jiného. Také pii této hodiné sedéla A. sama
ve druhé lavici, avSak tentokrat v prostfedni fad€. V hodin€ se pracovalo s interaktivni tabuli,
ktera méla na jednu stranu vyhodu aktivniho zapojeni vSech zadkd do vyucovani, umoznéni
pohybu, vétsi motivaci a do jisté miry i vzdélavani zabavnou formou, na strané druhé to
znamenalo pfitmi, které zté¢Zovalo préci s uc¢ebnici a odezirani v piipade potieby.

V hodiné byla aktivni, prace s interaktivni tabuli ji vyhovovala, avSak pfi jednom

nezdaru byla uz pak zdrzenlivéjsi. Pii samostatné praci byla pecliva, rozuméla tomu, co ji
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bylo zadano, kdyz si nevédéla rady a pozadala spoluzacky o pomoc, ochotné ji pomohly
a poradily. V hodin¢ nerusi, pracuje na zadanych ukolech.

Vyucujici ji pii praci se tfidou nevyclenuje, kazdé zadani ukold ji nékolikrat
opakovala, aby vSemu rozumeéla a vSe dobfe pochopila. Nad zaky se nepovySovala,
pfistupovala k nim rovnocenné, ale pozadovala autoritu a omezeni, kterd ssebou u A.
sluchové postizeni ptinasi, respektovala. Obcas (ale ne piilis Casto) se také podivala, jak A.
samostatnou praci zvlada a jak pracuje, popiipadé zda pottebuje pomoc. Po vétSinu casu a to
hlavné pfi zadavani tkoll a procvicovani s interaktivni tabuli, stala p. ucitelka u tabule, pred
ttidou. Pfi samostatné praci zaki vSak uz chodila po tfidé a u toho na zdky mluvila.
Pti hledani informaci v ucebnici, které potfebovala k vyplnéni pracovniho listu, tapala
Vv piimétené mife jako ostatni Zaci a tak si vSichni navzajem radili.

Ve tfid€ nebyly vytvotfeny zddné podminky pro sniZovani hlu¢nosti a na oknech byly
opét zaluzie a rolety.

Praci v hodiné hodnoti kantorka kladné, vi, Ze je A. snaziva a v hodinach pracuje,
k ¢emuz pfti klasifikovani také piihlizi. V regiondlnim déjepise je hodnocena zndmkou 1-2,
Vv bézném déjepise 2-3. V regionalnim déjepise jsou jeji studijni vysledky lepsi, protoze je to
hodina vedena spiSe zdbavnou formou plnou rtznych obrazkd a cviceni, coz je mnohem

zabavnéjsi, snadnéjsi pro zapamatovani a diky zrakové kontrole i lepsi pro pochopeni.

Hodiny hudebni vychovy jsem neméla moZnost se zucastnit, ale hovofila jsem o ni
s A. Rekla mi, Ze ji nema rada, protoze maji $patnou uéitelku, se kterou v hodiné spise pisou
zapisy, nez zpivaji, a kdyz uz ano, tak nevoli hezké pisnicky. A sama o sobé& také pry neni
dobrou vyucujici. Na zdklad¢ toho usuzuji, Ze nema problém se do zp&vu zapojit. Dale mi
povédéla, Ze psali test na noty, ze kterého vSak dostala 5 — diivodem bylo, Ze zn4, jak se noty

pocitaji, ale nevi, jak vypadaji.

I kdyz se doporuceni ulev tyka také cizich jazykli, zejména anglického jazyka,
ve kterém, jak jsem se jiz zminila v kazuistice, nemusi plnit ukoly spoleéné s poslechem a ve
kterém je hodnocena znamkou chvalitebnd, tedy dvojka, v jazyce ruském problémy nema a je

hodnocena vybornou, tedy jednickou.

Co se traveni volného &asu o piestavkach tyce, je pomémé tézko zhodnotitelny. Zaci

se na jednotlivé predméty stéhuji do jinych tifid, takZze chvilku po hodin¢ pobyvaji ve své
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kmenové¢ tiidé a poté se presouvaji do jiné. Avsak i béhem téchto pfesunt jsem neméla pocit,
ze by se A. spoluzakiim stranila nebo ji oni néjak vyclenovali. Nebavila se se vSema, ale méla
okruh svych kamaradek, se kterymi ten Cas o piestavkach travila. Pokud chtéla, byla sama
a napf. svacila v lavici nebo pracovala s mobilnim telefonem. Nesouhlasi to tedy viibec s tim,

co mi bylo fikéno jiz od prvniho dne naslecht.

Dle vysledkidt mého Setfeni mam pocit, Ze jsou pokyny a doporuceni SPC, az na par
detaild (napf. nevytvofeny spravné podminky pro omezeni hlucnosti ¢i ptitmi v n¢kterych
hodinach) dodrzovany. Ted’ je ale otdzkou, jak moc se mé zavéry shoduji se skutecnosti. Tim
nechci shazovat vysledky mého vyzkumu, ale poukazat na moznost pichnané snazivosti
ze strany uclitelt v mé pfitomnosti. Specialni pedagozkou mi bylo totiz feceno, ze vyucujici
doporuceni jeji a SPC pfili§ nedodrzuji. V takovém piipadé jsou mozné pouze dohady.

Jiz od prvniho dne mi byla A. prezentovana jako svébytna bytost stranici se ostatnim,
popiipad¢ vyclenovana ostatnimi zaky z kolektivu. Ja jsem v§ak méla moznost poznat A. jako
veselou, dospivajici sleCnu se svymi nazory a postiehy, velmi komunikativni a otevienou.
Za dob mého plsobeni ve Skole jsem nevypozorovala zadnou separaci jak z jeji strany, tak
ze strany spoluzaki. Je pravdou, Ze se nebavila se v§emi svymi spoluzaky, ale na Zaky tohoto
véku mi to pfijde bézné. Vytvareni skupinek nejlepSich kamaradii je normalni a jista davka
averze kluki vici divkam a naopak zcela obvykla.

A. se do prace v hodinach zapojovala stejné jako vSichni ostatni Zaci. Pokud vykladu
rozuméla a byla si jistd spravnou odpovédi, hlasila se a odpovidala nahlas pied celou tfidou.
Ve vztahu k ucitelim neméla zadny viditelny problém, dle jejich slov ji jejich pfistup k ni
vyhovuje.

Co mi ale nepfiSlo normalni a hodno respektu byl pfistup a ndzory tfidni ucitelky.
Netusim, zda to pramenilo z neshodd, ke kterym v pocatcich vyzkumu doslo, anebo jsou tyto
nazory pro ni stavajici, ale aby tfidni ucitelka dokazala fict, Ze si ma A., jako integrovana
zacka se sluchovym postizenim, sama fikat, kdy rozumi a kdy nikoliv, zda pottebuje pomoci
a ze se ve tfidé nachazi spoustu jinych integrovanych, takze se nemulze vénovat pouze ji
(o Z&dném jiném zékovi této tiidy mi nebylo feceno) mi pfijde nepiipustné. Z jejich slov mi
také pfislo, ze pro ni integrace zdkyné a Stim spojené dodrzovani pokynl, ptedstavuje
omezeni v jeji praci, ¢imz jakoby dévala najevo, Ze je pro ni do jisté miry pfitézi a nevyhovuje
ji to. U Zadného jiného kantora jsem se nesetkala s ndzorem ¢i ani ndznakem, Ze by integraci

brali jako omezeni jejich prace. SpiSe mi sdé€lovali, jak se snazi spravné artikulovat, mluvit
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nahlas a pouzivat dostatek pomticek pro snadngj$i pochopeni latky a jeji praci hodnotili
kladn€. Nechci tim fici, ze by vesSkerd snaha méla pramenit pouze ze strany ucitelt, ale
domnivam se, Ze tu jsou oni pro ni a v piipad¢ potteby by ji méli poskytnout pomoct, kterou

potiebuje.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak moc se li§i pokyny SPC od téch, které jsou
skutecné dodrzovany a také pristup, ktery ucitelé a spoluzaci k integrované zékyni zaujimaji.
Pokud je skute¢né vse takové, jak mi bylo prezentovano, mohu fici, Ze integrace neni vedena
Spatn€. Doporuceni jsou dodrzovana v normé. I kdyz je SPC doporucovano vytvorit také
podminky pro omezeni hlu¢nosti, tak si nemyslim, ze jejich nedodrzovani ma na studijni
vysledky piilisny vliv. V komunikaci se A. nezminila, Ze by ji hlu¢nost ve tfidé vadila nebo ji
omezovala pfi praci. Neni ani tak velkd, ze by se kni pfi hodnoceni mélo piiklanét.
Pti hodnoceni se k disledkiim sluchového postizeni ptihlizelo pouze v predmétech, jako jsou
Cesky jazyk, anglicky jazyk, ptirodopis, déjepis atd.

Co se vztahll mezi ni a kantory a spoluzéky tyc€e, nevypozorovala jsem zadné zndmky
separace nebo odmitani. Vyucujici s ni jednali slusné, nevyclenovali ji z kolektivu tim, ze by
ji napt. vyvolavali méné nez ostatni, viibec s ni nekomunikovali nebo ji v ni¢em nevychazeli
vstiic. Setkavala jsem se s tim, ze se snazili ji vyuku co nejvice usnadnit. Jediné negativni
hodnoceni bych piikladala ndzortim tidni ucitelky. Stejné tak nemohu zaporné hodnotit vztah
ke spoluzédkiim. Jak jsem jiz zminila, méla sviij okruh kamaradek, se kterymi se bavila

a travila Cas a to nejen ve $kole, ale také v zajmovych krouZcich.
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Zavér

Nékteti z nas si neuvédomuji, jaky je to dar byt zdravy, umét se dorozumivat s lidmi
kolem sebe, aniz bychom potiebovali jakoukoli pomoc, kohokoliv, kdo ndm s tim pomuze,
kdo to ud€la za nas ¢i mit néco, prostrednictvim ¢ehoz jsme schopni hovofit se svym okolim,
a pln¢ se tak zapojovat do nasi spolecnosti. Cilem mé prace nebylo Sifit osvétu intaktni
spoleCnosti ¢i nutit vefejnost zamyslet se nad zivotem a Stéstim, které nam bylo dano. Touto
praci jsem chtéla poukdzat na spoustu moznosti, diky nimz mohou lidé s narusenou
komunikac¢ni schopnosti komunikovat se svym okolim v prostiedi, ve kterém Zziji.

V teoretické Casti mé bakalarské prace jsem se snazila blize pfiblizit jednotlivé
systémy alternativni a augmentativni komunikace, moznosti jejich vyuziti a poukazat
na uzivatele, jez tyto systémy pouzivaji. Kapitolu této ¢asti jsem také vénovala znakovému
jazyku, kde jsem se snazila poukazat na to, Ze se jednd o plnohodnotny jazyk jako je
kterykoliv jiny a to se svymi gramatickymi pravidly a specifickym zplsobem vyjadfovanim
obsahové¢ a formalni stranky.

V ¢asti praktické jsem se veénovala vzdelavani zakt se sluchovym postizenim.
Na uvod jsem shrnula cil své prace, popsala vyzkumné metody, které jsem pii Setfeni
pouzivala, po té jsem se snazila vefejnost obecné seznamit s moznostmi vzdélavani zaki se
sluchovym postizenim, at’ uz se jednalo o vyuzivané komunikacni pfistupy nebo o typy skol
a zpasobech vzdélavani téchto zakli. Samotny vyzkum jsem vénovala integraci konkrétni
zakyn¢ na zdkladni Skole v Opavé. Na pocitku vyzkumu jsem se musela potykat
s prekézkami, které byly zbyte¢né vytvofeny a bohuZel ne tplné odstranény. Nebylo mi
ptijemné zde vyzkum provadét, ale o to vice si cenim podpory pani feditelky, ktera mi
vyzkum umoznila a milého a ochotného pfistupu vétSiny pedagogi pii mém dotazovani.
Nesmim opomenout uzasného postoje integrované zakyné, kterd byla velmi komunikativni,
mila, vesela a nebyl pro ni problém mi odpovédét na jakoukoli otdzku a také sama od sebe mi
povidala o své rodin€ a svych uspésich ve sportovnich aktivitach. Cilem praktické ¢asti bylo
zjistit, jak probiha integrace zaka se sluchovym postizenim v praxi.

Doufam, Ze jsem v praci svého cile docilila a prezentovala vSe ¢tivé a srozumitelné.
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Priloha 1: Obrazky jednotlivych systémi AAK

Prstové abeceda pro dvé ruce

Obr. ¢. 1 — obourucni prstova abeceda

(zdroj: http://www.sign-
studio.cz/prstova-abeceda/)

Obr. ¢. 3 — Metoda Tadoma
(zdroj:
http://www.lorm.cz/download
/HMN/obsahCD/komunikace.
html

Prstové abeceda pro Jednu ruku

Obr. ¢. 2 — jednoruéni prstova abeceda
(zdroj:http://mww.lorm.cz/download/H
MN/obsahCD/komunikace.html)

Obr. ¢. 4 — Lormova dotekova abeceda
(zdroj:
http://www.lorm.cz/download/HMNZ2/obs
ahCD/neveslo/komunikace.html)



Obr. ¢. 5 — Piktogramy (zdroj:
http://ojarovi.blogspot.cz/2012/07/nove-
publikace-pro-deti-s-pas.html)

I,

Obr. ¢. 7 — Symboly MAKATON (zdroj:
http://www.mapledownschool.co.uk/page/?
pid=21)
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Obr. ¢. 6 — Bliss symboly (Krej¢ifova a kol.,
2011, s. 46)
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Obr. €. 8 — Vymeénny obrazkovy komunikaéni

systém (zdroj:

http://ojarovi.blogspot.cz/2010/12/osoby-

povolani-piktogramy.html)
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Obr. €. 9 — Socidlni ¢teni (zdroj: Obr. ¢. 10 — ETRAN — N (zdroj:

http://www.globalni-cteni.cz/clanek/socialni-  http://www.amazon.com/The-Frenchay-E-
cteni/) tran-Frame/dp/0863888550)



Priloha 2: Eticky kodex tlumo¢nikii znakového jazyka

O etickém kodexu tlumoc¢nikti hovoti ve své publikaci Prochdzkova a Vysucek (2007, s. 25):
1. ,, Profesionalni tlumocnik je osoba, ktera za uplatu prevadi jednoznacné smysl sdélent
Z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je mostem mezi slysSicim a neslySicim ucastnikem
komunikace a jejich dvema odlisnymi jazyky a kulturami. Sam nic nevysvétluje, nepridava ani
neubird. Tlumoci veérné zpusob vyjadreni, nemeni vyznam ani obsah sdéleni. Tlumocnik se
snazi byt aktivnim ucastnikem komunikace. *

2. ,, Tlumocnik nasleduje zpiisob komunikace preferovany neslysicim klientem.

3. ,, Tlumocnik prijima zasadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem,
kvalifikaci a pripravé. Nese plnou zodpovédnost za kvalitu své prace. Pokud tlumocnik zjisti,
ze komunikace s danym neslysicim klientem je nad jeho moznosti a schopnosti, tlumoceni
odmitne.

4. ,, Tlumocnik prizpiisobuje své chovani a odeév primérené situaci, v jejimz ramci tlumoci. *

5. ,, Tlumocnik je vazan mlcenlivosti, ktera se tyka vseho, co se dozvi béhem tlumoceni
neverejnych jednani. *

6. ,, Tlumocnik neodmitne klienta pro jeho ndrodnost, rasu, naboZenské vyznani, politickou
prislusnost, socialni postaveni, sexualni orientaci, vék, rozumovou uroven a povest. *

7. ,, Tlumocnik ma pravo odmitnout vykon své profese z ditvodu pro néj Spatnych pracovnich
podminek, nebo v pripade, Ze by nedokdzal byt neutralni viici tlumocenému sdéleni, a
poskodil tak klienta, svou osobu nebo profesi.

8. ,, Tlumocnik sleduje vyvoj své profese a jeji naplnéni u nas i ve svété, uci se znat kulturu
Neslysicich, dopliuje své vedomosti tykajici se problematiky sluchovée postizenych a cilené
zvySuje svou profesionalni uroven.

9. ,, Tlumocnik cti svou profesi, usiluje o spoluprdci s ostatnimi tlumocniky pri prosazovani a
obhajobé spolecnych profesionalnich zajmii.

10. ,, Tlumocnik zna eticky kodex a dodrzuje ho. *



Piiloha 3: Fotografie ZS Opava — KyleSovice

wF

Obr. ¢. 13 — hfisté slouzici zakiim navstévujicim sportovni tfidy zamétené na fotbal (zdroj:
http://lwww.zs-kylesovice.cz/?q=node/23)
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