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Uvod

Svobodné volby jsou jednim ze zakladnich pilifd demokratického statu. Dnes, ve 20.
letech 21. stoleti, si bez nich a bez desitek subjektd v nich kandidujicich, 1ze jen velmi
obtizné predstavit fungujici moderni demokratickou spolecnost. Témét kazdy rok ma
ob¢an moznost projevit svilj ndzor ve volbach. Rozhoduje o sméfovani své obce, kraje,
statu ¢i celé Evropské Unie. Média na nas kazdodenné (pfedevsim v obdobi blizicich se
voleb) chrli desitky analyz od politologt, politickych geografii a dalSich odbornik.
Probiraji preference volicl, krizi tradi¢nich stran, nastup populistickych subjekti a
mnoho dalsiho. A pfitom nas zasypavaji nekonecnou fascinujici davkou grafti, map
(kartogramti a kartodiagramii) a tabulek i pro ty nejmensi dilky samospravy.

Bylo by mozné tyto ,,moderni metody* uplatnit pfi studiu ziskll politickych stran
V historické praci? Je moZzné v Ceskych zemich sledovat vyvoj volebnich ziskl
politickych stran na obecni trovni nejen v dobé po sametové revoluci, kdy nam veskera
data detailné zpracovava CSU? Existuje historické obdobi, které by nabizelo
demokratické volby s mnoha kandidujicimi stranami na jedné strané a zaroven
dostate¢nym pramennym materidlem (bez kterého se Zadny historik neobejde) na strané
druhé? Prvni zminény faktor vyfazuje Ctyticetileté obdobi komunistické diktatury (kdy o
nedemokratickém charakteru voleb nelze pochybovat), druhy zase obdobi konce
Rakousko-uherské monarchie (kde jsou pfedevs§im pro mensi obce vysledky velmi tézko
dohledatelné). Ani jeden ze zminénych faktorti potom nespliiuje obdobi druhé republiky
a némecké okupace (kdy zadné demokratické volby na tizemi CSR neprobéhly).

Z vyse vypsanych divodi tedy pro analyzu zbyvaji dvé obdobi ceskych (resp.
Ceskoslovenskych) dé€jin. Obdobi prvni a tieti republiky. Prvni republika (1918 az 1938)
byla bezesporu demokratickym statem (a¢ samoziejmé v intencich dané doby) s Sirokym
spektrem politickych stran (od komunistli az po faSisty). Z tohoto obdobi se také
zachovala znacna ¢ast prament, ktera ndm dovoluje dané vysledky voleb vétSinou téméert
plné rekonstruovat. Ponékud slozitéjsi je situace v piipadé treti republiky (1945 az 1948).
Z hlediska pramenil zadny problém neexistuje. Vysledky jsou dokonce v ptipadé¢ voleb
V roce 1946 pomérné podrobné zpracovany. Problémem je otdzka demokrati¢nosti voleb
V tomto statu ,,omezené demokracie®, kdy bylo politické spektrum oproti prvni republice
vyrazn€¢ omezeno pouze na Ctyfi povolené strany (viz ¢ast prace o volbach). I pies tento
negativni faktor byl vSak v téchto volbach uplatnén svobodny vybér mezi alespoii tedy

¢tyfmi politickymi subjekty.



Na zékladé vySe zminénych skutecnosti byly pro analyzu ziskt politickych stran ve
volbach v této praci objektivné vybrany parlamentni volby! v obdobi prvni a tfeti
republiky. Pro lepsi dokresleni nastupu KSC v obdobi tieti republiky poté prace také
zahrnuje v podstaté¢ nedemokratické volby v roce 1948, kdy voli¢ vybiral pouze mezi
jednotnou kandidatkou Narodni fronty a bilymi listky.

Pro jakoukoliv vyzkumnou praci je také velmi dulezity vybér zkoumaného prostoru
(jelikoz prace logicky nemuze zahrnout celé izemi ¢eskych zemi). Pro vybér PO Zabteh
rozhodlo hned nékolik zasadnich faktort. Za prvé diplomova prace navazuje na
bakaldiskou praci stejného autora, kterd se veénovala podobné problematice pouze
v ¢asovém a prostorovém horizontu prvni republiky a SO Silperk (ktery byl jednim ze tii
soudnich okresti PO Zabieh). Za druhé je byvaly PO Zabieh naprosto idedlnim prostorem
ke studiu narodnostni problematiky a vysledki voleb. Mimo narodnostné¢ vyrovnany SO
Silperk, zde byl narodnostné mirné vétiinové némecky SO Mohelnice (navic se
Zidovskou minoritou) a naopak vétSinové Cesky (resp. ¢eskoslovensky?) SO Zabieh.
Navic okresem prochazela i hranice v obdobi okupace. VéEtSina se stala ptimou soucasti
fise, ale n&kolik obci na jihu (okoli Lostic) ptipadlo do Protektoratu Cechy a Morava.
V nami vymezeném obdobi zilo v prostoru PO Zabieh (v ptiblizn€ stovce obci) 50 000
az 70 000 obyvatel, coz je na jedné strané dostateény a na druhou jesté zpracovatelny
pocet pro tuto kvantitativni sondu do duse prvorepublikového a tietirepublikového volice
(vice viz kapitola o politickém okrese).

Cile prace jsou ndsledujici. Pln¢ rekonstruovat vysledky parlamentnich voleb
(ptedevsim do Poslanecké snémovny) v obdobi prvni a tfeti republiky v PO Zabieh
s dirazem na vyvoj zisktl jednotlivych politickych stran. Prace je v prvé fad¢ kvantitativni
analyzou.® Zkouma stabilitu ziskd jednotlivych stran, nakolik vysledky politickych stran

ovlivilovaly ndrodnostni, ndboZenské, ekonomické a dal$i poméry. Volili voli¢i obci

1 Vybér byl omezen na parlamentni volby z divodu, Ze jako v jedinych kandiduje vzdy plné
spektrum politickych stran (pfedevsim na rozdil od obecnich, kdy v mensich obcich je pocet
politickych stran zna¢né omezeny). Navic pfi vzdjemném srovnani voleb je lze velmi dobfie
vzajemné porovnavat. V celé praci je navic kladen diraz primarné na volby do Poslanecké
snémovny.

2V praci je ob&as zamé&hovan ze stylistickych diivodu pojem &eskoslovensky (ktery byl pouzivan
pfi s¢itani za prvni republiky) a ¢esky z hlediska narodnosti. Vyznam je totozny.

3V praci bude v nékterych pfipadech pracovano s prameny i kvalitativng (pfi snaze vysvétlit
nekteré volebni ,,zajimavosti*), ale neni mozné na takto velkém prostoru (jakym PO Zabieh byl)
se snazit vysvétlit vSechny volebni nesrovnalosti. Primarnim ukolem prace je nalézt plosné platné
trendy.



s vysokym podilem délnictva vice socialistické strany? Zavisely zisky CSL a DCV na
podilt katoliki? Byly zavislé zisky BAL a RSZML na agrarnim prostoru? Jak se lisily
volebni preference jednotlivych narodnosti? Oslovila v regionu socialistické voli¢e
CSDSD, CSNS (resp. DSAP ¢i DNSAP) ¢i snad KSC? Jaké strany dokazaly rovnomérné
zaujmout voli¢e napfi¢ osidlenim a které naopak koncentrovaly své voli¢e do uzkych
center? Lisily se vyrazné preference volici mensich obci a mést? Jak probihal v regionu
nastup totalitnich stran (KSC a SdP)? Jaké faktory ovliviiovaly schopnost obyvatel
vzdorovat témto totalitnim sildm (byl rozdil mezi venkovem ¢i méstem, hrala roli
ekonomicka situace ¢i nabozenstvi)? Voli¢i kterych ¢eskych (resp. némeckych) stran byli
nejvice schopni odolavat nastupu KSC (resp. SdP)? Jaky byl celkovy vyvoj regionu
V ndmi vymezeném obdobi? Tihnul smérem k obfanskym ¢i socialistickym strandm?
Existoval velky rozdil ve volbach 1946 mezi znovuosidlenymi obcemi a obcemi
S pivodnim osidlenim? Jak velka kontinuita ¢i diskontinuita byla ve vysledcich pfi
srovnani prvni a tfeti republiky? Jak moc se projevoval ve vysledcich vliv mistnich
osobnosti a kandidati? Ziskané vysledky nam nabizeji odpovédi na tyto a mnohé dalsi
otazky. Navic nevypovidaji pouze o ziscich stran (¢imz se zabyva tato prace), ale velmi
dobfte vykresluji i preference obyvatel dan¢ho regionu.

Struktura prace je plné ptizptisobena tématu a vySe uvedenym cilim. Nejdfive jsou
pro prehlednost prace sumarizovény teoretické informace o volebnim systému CSR (1918
az 1938 a 1945 az 1948), stranickopolitickém systému CSR (ve stejném Easovém obdobi)
a charakteristika vybraného PO Zabieh, kde jsou podkapitoly vénujici se jednotlivym
soudnim okrestim (Mohelnice, Silperk a Zabieh). Nasledné jsou analyzovany jednotlivé
volby. U kazdych je nastinén celorepublikovy vyvoj a vysledky. Poté nésledu;ji celkové
vysledky za PO Zabieh i za jednotlivé soudni okresy (vysledky v nich jsou popsany co
nejdetailngji). V zavéru prace je zhodnoceni, kde je popsan vyvoj vysledki jednotlivych
politickych stran a odpovézeno na zékladni vyzkumné otazky. Prace také disponuje velmi
Sirokou piilohou, ve které 1ze nalézt desitky tabulek a map (kartogramy a kartodiagramy
vytvofené za pomoci programu QGIS), které dokresluji a zptehlednuji zjiSténa data.

Vysledkem préce je pfevazné kvantitativni analyza vysledki politickych stran v CSR

V letech 1918 az 1948 na ptikladu PO Zabteh.



Prameny a literatura

Pfi snaze vytvofit souhrn pramenii pro dané vyzkumné téma dojdeme k rozdéleni
vyuzitelnych prament na dvé kategorie dle divodu jejich pouziti. Prvni jsou prameny ke
zjisténi volebnich vysledkii a druhé pro zjisténi atmosféry a reélii v daném vymezeném
prostoru. VétSina regionalnich pramenii (kroniky, tiskoviny) spadd do obou téchto
kategorii.

Ve vymezené prvni kategorii prament jsou zdkladem dochované materidly na
celostatni urovni, které jsou k dispozici pro volby 1925, 1935 a 1946. V piipadé voleb
1925 a 1935 se dochovaly ve staré registratuie Ministerstva vnitra* piimo volebni
protokoly z jednotlivych obci, a proto o prubéhu i vysledcich téchto voleb mame
k dispozici opravdu velmi pfesné informace. Volby 1946 (a také 1935°) se dochovaly
v publikacich SUS.®
registratuie MV k nim zadné informace (tykajici se volebnich vysledkd v jednotlivych
obcich) nejsou knalezeni (velmi pravdépodobné se v archivaliich nalézaji, ale
nedostate¢né oznaleni zabrafiuje v jejich nalezeni). V publikacich SUS z nezjisténého
divodu v Narodni knihovné pro vysledky voleb 1929 (které jinak byly kompletné i pro
jednotlivé obce vydany) chybi brozura pro olomoucky volebni kraj (stejné jako pro
vétsSinu moravskoslezskych volebnich krajii). Pro volby 1920 a 1948 nejsou Zadné
publikace k nalezeni.

V Moravském zemském archivu v Brné se nachazeji vybrané dochované materialy
pouze pro zemské volby, kterym se tato prace nevénuje (je to logické, volebni protokoly
z jednotlivych obci se pii parlamentnich volbach posilaly na ministerstvo vnitra do
Prahy). V Zemském archivu v Opavé nic k vysledkim parlamentnich voleb na obecni
urovni také nebylo nalezeno. Podstatné vétsi moZnosti vyzkumu nabizi sit’” okresnich
archivli. Vybrany PO Zabieh se nachéazel v prostoru dneSnich ¢tyt okresti: Olomouc,
Svitavy, Sumperk a Usti nad Orlici. Nutno v8ak poznamenat, e v piipadé okrest
Olomouc a Svitavy se jednalo vzdy pouze o jedinou obec. V SOkA Svitavy (se sidlem

v Litomysli) se tedy dochovala z PO Zabteh (ohledné voleb ve vymezeném obdobi)

# Nérodni archiv, fond 1075 Ministerstvo vnitra I — stara registratura.

5 Celkovy prehled vysledkii volby do poslanecké snémovny v roce 1935 v kraji XII. (Olomouc).
Praha 1935.

® Zpravy Statniho Gfadu statistického, fada B, ro¢. XX VII (1946), &. 34-36, Praha 1947, s. 280.
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pouze dokumentace k obecnim volbam v obci Vranova. V piipadé SOkA Olomouc, pod
ktery spada Bezd¢kov nad Ttebivkou, se dochovala obecni kronika.

je v ptipadé SOkA Usti nad Orlici. Pod tento okresni archiv spada jedenéct obci byv. PO
Zabteh, ale v naprosté vétsiné z nich se patrné€ nic nedochovalo (k nalezeni je kronika
obce Cotkytle, ktera byla jedinou narodnostné ¢eskou obci ze zminovanych jedenacti).
Nejvice pramennych materiali se dochovalo v SOkA Sumperk. Naprosta vétsina byv. PO
Zabieh spada pravé pod tento archiv. K nalezeni je z daného obdobi okolo stovky
obecnich kronik, které velmi Casto obsahuji volebni vysledky a také zminky o politické
situace Vv jednotlivych obcich. Materialy z obecnich zastupitelstev jsou vSak povétSinou
nezpracované a nepiistupné. Ve fondech sidel soudnich okresti (Mohelnice, Silperk a
Zabteh) lze nalézt dokumenty k volbam (pfedevSim k tém okresnim, ale obcasné i
k parlamentnim).

situace v PO Zabieh je dobovy tisk.” Zde je na prvni misté nutno zminit Moravsky Sever,
zabtezsky tydenik, ktery opravdu velmi peclivé informoval o politickém déni v jazykovée
Ceské Casti okresu. Psal napi. o volebnich schizich ¢eskych stran (za prvni republiky
s vyjimkou CSL, jelikoZ se jednalo o na prvni pohled silné antiklerikalni tiskovinu).
Velmi podrobné se vzdy vénoval i volbam a informoval o vysledcich v jazykoveé ceskych
obcich okresu. Za tieti republiky jsou v ném poté kompletni vysledky jak pro volby 1946,
tak 1948. Konkuren¢ni lokalni tiskovinou pro Moravsky Sever byla Severni Morava,
zabtezsky tydenik ¢eskoslovenské strany lidové, ktery informoval metodologicky velmi
podobné jako Moravsky Sever, akorat naopak jednoznaéné podporoval CSL. I v Severni
Morave jsou Kk nalezeni volebni vysledky, ale problémem je, ze se z vétSiny let Severni
Morava nedochovala. Dalsi jazykové Ceské tydeniky vychazely bud’ velmi kratky cas
anebo pro vyrazné véEtsi prostor a jsou pro nas vyzkum méné pouzitelné (napt. Straz
Severni Moravy). Pro jazykové némecky prostor byl také v Zabiechu vydavan tydenik
Deutsche Wacht. Do roku 1925 pod nazvem Deutsche Wacht fiir Bezirke Hohenstadt,
Miiglitz und Schildberg. V sousednim PO Sumperk byl pi¥imo v Sumperku vydavan
Nordmdhrischer Grenzbote. V némeckém tisku vSak obecné byl volbdm vénovan mensi

prostor nez V piipadé ceského tisku. Vysledky za jednotlivé obce témét neobsahuje.

" Nejspise nejlepsi souhrn bibliografie novin a Casopisli pro nadmi vymezeny prostor viz
KUBICEK, Jaromir: Bibliografie novin a ¢asopisii na Moravé a ve Slezsku v letech 1918-1938.
Brno 1989.
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Zavérem ohledné pramenid zmifime jesté dvé statistické publikace SUS, které nas
detailné informuji o poc¢tu obyvatel ndmi vymezeného regionu (v€etné¢ narodnostni i
nabozenské situace): Statisticky lexikon obci na Moravé a ve Slezsku® a Statisticky lexikon
obci v zemi Moravskoslezské.®

Na zéklad¢ zminénych pramend jsou tedy v praci témét pln¢ zrekonstruovany (s
vyjimkou némeckych oblasti pfi volbach 1920) parlamentni volby 1920 az 1948 v ndmi
vymezeném prostoru.

V piipadé literatury existuje samoziejm¢ Siroké spektrum publikaci vénujici se
danému obdobi v Ceskoslovensku jako celku. Pro obdobi prvni republiky zde v avodu
mizeme zminit autory sumarizujicich praci Véru Olivovou,!® Zdeiika Karnikall &i
Antonina Klimka.'? Na obdobi tfeti republiky se zaméfuje napt. Karel Kaplan.™ Jedna se
vSak samoziejm¢ o pouze omezeny seznam autord vénujicich se vybranému obdobi.
Velmi uZite¢né informace o situaci v CSR a také o pusobicich politickych stranach se
muzeme dozveédét z publikaci vénujicich se jednotlivym vyznamnym politikiim. Nelze
zde zminit vSechny. Uved'me tii ptiklady z nepfeberného mnozstvi: Antonin Svehla:
Tviirce politického systému,** Monsignore Jan Sramek™ a Edvard Benes, od slavy k
propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem.'® Velmi vhodné jsou i publikace vénujici se
jednotlivym fenoméniim a tématim Ceskoslovenska. Jako ptiklad uved’'me publikaci
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,1 ktera velmi podrobné 1i¢i tehdejsi
poméry narodnostnich menSin i1 s dirazem na politické souvislosti. VySe zminéné
publikace (a také desitky dal$ich, které jsou uvedeny v seznamu literatury v zavéru prace)
nam velmi dobte poslouzi pro vykresleni dobovych celostatnich pomért.

Pomérné znacné mnozstvi literatury se nabizi i v pfipad¢ studia politickych stran

v CSR v nami vymezeném obdobi. Zde je zakladem publikace Politické strany: vyvoj

8 Statisticky lexikon obci na Moravé a ve Slezsku. Praha 1924.

% Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské. Praha 1935.

10 OLIVOVA, Véra: Déjiny prvni republiky. Praha 2000

U KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Praha 2000.

12 KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, Svazek X1l a XIV. Praha 2000.

13 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha 1991.

4 BROKLOVA, Eva: Antonin Svehla: Tviirce politického systému. Praha 2017.

15 TRAPL, Milo§: Monsignore Jan Sramek. Olomouc 1995.

16 MARES, Antoine: Edvard Benes, od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. Praha
2016.

7 NOVOTNY, Luki¥ — STEHLIK, Michal — TOTH, Andrej: Ndrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918-1938. Od stdatu narodniho ke statu ndarodnostnimu? Praha 2012.
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politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004,'8 ktera nabizi
kompletni podrobny souhrn jednotlivych politickych subjekti od renomovanych ¢eskych
historiki. Podobné souhrnné (ac€ nikoliv tak podrobné) jsou i prace Politicky systém
Ceskych zemi 1848-1989'° a Cesky stranicky systém ve 20. stoleti.?® Nepieberné mnoZstvi
je i publikaci vénujicich se jednotlivym (pfedev§im jazykové ceskym) politickym
stranam. Uved'me opét tii piiklady: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana
lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-193821 Ceskoslovenskd  Zivnostensko-
obchodnicka strana stiedostavovska v politickém systému CSR 1918-1938% &i Agrdrnici,
narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky.®
Literatura vénujici se politickym stranam piimo v PO Zabieh je vSak vyrazné omezena.
Nejvice se takové praci blizi publikace Ceskoslovenskd strana lidova na stiedni Moravé
1948-1960,%* ktera viak do nami vymezeného asového prostoru zasahuje jen minimalné.
Problematice voleb v CSR se vénuje pomémé Siroké spektrum publikaci. Zde patrnd
nejlépe poslouzi kniha Oskara Krejéiho: Novd kniha o volbdch.®® Dalsimi zdroji
informaci mohou byt napi. publikace Volebni systémy?® a Volebni a stranické systémy CR
v mezindrodnim srovndni.?’ Zdrojem pro volebni vysledky pro tzemni celky od
Ceskoslovenska jako celku az po troven soudnich okrest je velmi zdafila publikace
Ceského statistického atadu: Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské

republiky 1920-2006.%8

18 MALIR, Jiti — MAREK, Pavel a kol.: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno 2005.

19 BALIK, Stanislav — HLOUSEK, Vit — HOLZER, Jan — SEDO, Jakub: Politicky systém ceskych
zemi 1848-1989. Brno 2007.

20 CABADA, Ladislav — SANC, David: Cesky stranicky systém 20. stoleti. Plzen 2005.

2L TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. Praha 1990.

22 MAREK, Pavel: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana  stiedostavovskd
v politickém systému CSR 1918-1938. Olomouc 1995.

2 BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal: Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci
ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha 2008

2 KONECNY, Karel: Ceskoslovenskd strana lidovd na stiedni Moravé 1948-1960. Olomouc
2005.

25 KREJCI, Oskar: Novd kniha o volbdach. Praha 2006.

%6 CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub: Volebni systémy. Brno 2004.

27 LEBEDA, Tomas — NOVAK, Miroslav a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim
srovnani. Dobra Voda 2006.

2 Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006: k 90. vyroci
vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Praha 2008.
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V pripadé¢ studia vybraného regionu (PO Zabieh) ma naprosto nezastupitelnou roli
Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848-1960%° a Viastivéda sumperského okresu.>
Tyto dvé publikace dohromady tvofi zakladni osu informaci a dat o PO Zabieh, ze které
vychazi tato prace. V piipadé nékterych obci vybraného regionu mame také k dispozici
vice ¢i méné zdatilou publikaci vénujici se pfimo historii dané obce. Velmi kvalitni je
publikace Zabreh — 750 let®! od renomovanych historiki. U publikace Mohelnice véera
a dnes: sbornik o minulosti a soucasnosti Mohelnice®? je nutno brat ohled na jeji dobu
vzniku. V ptipadé publikaci Stity: historie a promény mésta 1278-2019,% Pisaiov:
minulost obce,3* Historie obce Busin do roku 2000% a dalich musime mit na paméti, ze
se jedna piedev§im o dila pro mistni ob¢any, a nikoliv historické védecké prace. Pro
region existuje také nékolik d€l uzsiho zaméteni jako napft. Byl jednou jeden svet. Strucnda
historie byvalych Zidovskych komunit v Losticich, Mohelnici a Usové,®® které se
politickych témat dotykaji jen ¢aste¢né. Pro studium vyvoje PO Zabieh po roce 1945
existuje velmi kvalitni publikace Jaromira Mritky z Ustavu pro studium totalitnich
rezim@: Svéhlavi periferie: Kazdodennost diktatury KSC na prikladu Sumperska a
Zabrezska v letech 1945-1960.%

Zavéerem je jesté nutno upozornit na nékteré mozné dalsi zdroje informaci. Jednak jsou
to napi. webové stranky Poslanecké snémovny (www.psp.cz) a Senatu (www.senat.cz)
Ceské republiky, na kterych miZeme naleznout seznamy dobovych zakonodarci a
vysledky jednotlivych hlasovani. Rozsahové mensi informace jsou tam i o jednotlivych
volbach. Déle také tato diplomova prace Cerpa z nékterych vybranych bakalafskych a
diplomovych praci. V prvé fad¢€ je zde nutné zminit autorovu bakalaiskou praci, jejimz

roz$ifenim vznika tato diplomova prace: Vyvoj volebnich vysledkii v obcich soudniho

2 BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindtich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960 (Sv. 4.). Ostrava 1974.

% MELZER, Milo§ — SCHULZ, Jindtich: Viastivéda sumperského okresu. Sumperk 1993.

L BARTOS, Josef a kol.: Zabieh — 750 let. Zabieh 2004.

% KRUPKA, Vaclav a kol.. Mohelnice véera a dnes: sbornik o minulosti a soucasnosti
Mohelnice. Mohelnice 1973.

3 SEVCIK, Pavel — VALENTOVA, Ivana: Stity: historie a promény mésta 1278-2019. Stity
20109.

3 JURENKA, Jan: Pisafov: minulost obce. Pisafov 2003.

% Historie obce Busin do roku 2000. Busin 2000.

3% STIPL, Ludék: Byl jednou jeden svét. Strucnd historie byvalych Zidovskych komunit v Losticich,
Mobhelnici a Usové. Mohelnice 2010.

S MRNKA, Jaromir: Svéhlava periferie: Kazdodennost diktatury KSC na prikladu Sumperska a
Zabrezska v letech 1945-1960. Praha 2015.
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okresu Silperk (Stity) v letech 1918-1938 (zpracovani vysledkii v GISu).%® Jiz pro tuto
praci byla inspiraci bakalaiska prace: Uzemni aspekty volebnich preferenci obyvatel
Trutnovska v obdobi 1918-1938.%° P¥imo danym tématem se zabyvala prace: Volby do
Poslanecké snéemovny Ndarodniho shromazdeni RCS 1929 a 1935 v zdbieském,
kvili vyrazné¢ omezenému casovému vymezeni a také autor nevyuzil nékteré zasadni
prameny pro zjisténi volebnich vysledki (napt. volebni protokoly z Narodniho archivu
pii volbach 1935) a Cerpa primarné z Historického mistopisu, lokéalniho tisku a obecnich

kronik.

38 JEZEK, Jakub: Vyvoj volebnich vysledkii v obcich soudniho okresu Silperk (Stity) v letech
1918-1938 (zpracovani vysledkii v GISu). Olomouc 2018 (nepublikovana bakalaiska diplomova
prace).

39 KRAL, Ondiej: Uzemni aspekty volebnich preferenci obyvatel Trutnovska v obdobi 1918-1938.
Olomouc 2010 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

%9 SKOUMAL, Tomés: Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni RCS 1929 a 1935
v zabrezském, Sumperském a jesenickém p.o. Brno 2006 (nepublikovana magisterska diplomova
prace).
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1.  Volebni systém parlamentnich voleb v CSR 1918 a7 1948
1.1  Volebni systém parlamentnich voleb 1918 az 1938

Mezivaleéna Ceskoslovenska republika byla dle ustavy schvalené 29. tinora 1920
Prozatimnim narodnim shromdzdénim parlamentni demokracii. Narodni shromdzdéni
bylo tvofeno Poslaneckou snémovnou a Senatem.*! Dal§imi samospravnymi celky byly
zemé, okresy a obce.*?

Ustavni listinou byl lid Ceskoslovenska prohlasen za jediny zdroj statni moci
Vv republice. Volebni pravo bylo dle paragrafu 8 definovano jako obecné, rovné, ptimé a
tajné. Na rozdil od dob konce Rakouska-Uherska se volebni pravo vztahovalo také na
zeny.*3 Ceskoslovensko se tak zatadilo po bok statd jako Velké Britanie ¢ USA. Jeden
ze svych demokratickych vzorl Francii timto natfizenim ptedbchlo o nékolik desitek let
(Francie zavedla Zenské volebni pravo az v roce 1944).44 Ucast ob¢ana pii volbach byla
povinna.*s Veskeré volby v Ceskoslovensku v daném obdobi (at’ uz do Nérodniho
shromazdéni, zemi, okrest ¢i obci) probihaly pomérmym volebnim systémem.*® Dle
O. Krej¢iho byl pomérny volebni systém zvolen z divodu vyssi citlivosti vici
narodnostnim mensinam a také Iépe odbouraval nékteré volebni nesvary z dob Rakouska-
Uherska, kdy se pouzival pti zemskych ¢i fisskych volbach vyhradné vétsinovy volebni
systém.*” Svoji roli pii volbé jisté sehral i pocatecéni strach ze socializace republiky, kdy
pii vétiinovém systému by volebni vitézstvi CSDSD v prvnich parlamentnich volbach
v roce 1920 mohlo byt v pfepoétu na mandaty mnohem vyrazné&jsi.*® Nutné je také zminit
neexistenci vstupni volebni klauzule (nutny procentuélni zisk pro ziskani mandatu), ktera

zpusobovala velké mnozstvi stran v Poslanecké snémovné ¢i Senatu.*® Jako duvod zde

“ CHYTILEK, R. - SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebni systémy, s. 274.

2 Zemé a okresy aZ po piijeti zakona &. 125/1927 Sb. Viz KREICI, O.: ¢. d., s. 210. Zemské a
okresni volby (které tato prace nezahrnuje) poté probéhly v letech 1928 a 1929.

8 KREJCI, O.: ¢. d., 5. 205.

4 Tamtéz, s. 96.

4 Tamtéz, s. 205.

“ BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 55.

47 PFi vétsinovém volebnim systému spada na jeden obvod jeden mandat. Bohuzel je prakticky
nemozné, aby vSechny obvody byly stejné¢ velké. Velmi Casto tak dochazi k ucelovému
pokiivovani vysledkd upravovanim velikosti obvodi. Viz KREICI, O.: ¢. d., s. 206 nebo
LEBEDA, T. - NOVAK, M. a kol.: c. d., s. 167.

“ KREJCI, O.: c. d., 5. 206.

“BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 55.
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op¢t mizeme najit snahu o Siroké zastoupeni vSech vrstev jak narodnostniho, tak
ekonomického spektra republiky. V obecném zavéru k volbam nutno dodat, ze se na
vSech urovnich volby vzdy jednalo o piisné vazané kandidatni listiny. Voli¢ volil pouze
kandidatku jedné z politickych stran a nemohl nijak ovlivnit pofadi kandidati.>®
Poslaneckd snémovna byla tfistaClenna a mandat jejich ¢lenti byl Sestilety. Aktivni
volebni pravo do Poslanecké snémovny bylo od 21 let. Pasivni bylo od 30 let. Ve volbach
do Poslanecké snémovny byla CSR rozdélena do 23 volebnich kraji.>! Senat byl
stopadesatic¢lenny a senatofi byli voleni na 8 let. Obcané byli opravnéni volit do Senatu
od 26 let, zvoleni mohli byt az od 45 let!52 V piipadé senatnich voleb byla CSR rozdélena
jen do 13 volebnich kraji.>® Ve volbach do obou komor se ziskané mandaty mezi
volebnimi kraji rozdélovaly uz pted volbami na zakladé poc¢tu obyvatel (na rozdil napft.
od polistopadové CSFR resp. CR, kdy se mandaty rozdéluji na zékladé celkového poétu
platnych hlasti). Rozd¢leni mandati mezi jednotlivé strany probihalo ve tfech skrutiniich.
V prvnim byla pouzita Hareova formule, pii které byl celkovy pocet hlasi v obvodu
vydélen poctem mandath ptidélenym tomuto obvodu. Pocet hlast ziskanych politickou
stranou se poté vyd¢lil timto vypoctenym volebnim cislem. Vysledkem byl pocet
mandatl pro danou stranu v prvnim skrutiniu (zbytky se nepogitaly).>* Timto zpiisobem
byla rozdélena vétSina mandati, ale logicky vzhledem k nezapocteni zbytkli se nemohly
rozdéglit vSechny. Zbytkové mandaty a hlasy (ptfesunovaly se pouze hlasy téch stran, které
v daném volebnim kraji ziskaly néjaky mandat v prvnim skrutiniu ¢i celorepublikové
v nékterém volebnim kraji ziskaly alesponi 20 tisic hlasi®®) se pfesunovaly do druhého

skrutinia, kdy uz jednotlivé strany vytvofily jedinou kandidatni listinu pro celou CSR. Po

0 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 55.

51 CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni systémy, s. 274-275.
Rozdéleni odpovidalo pfipravenému spravnimu clenéni na zupy, které ale v Ceskych zemich
nebylo realizovano. V piipadé nami sledovaného politického okresu Zabteh se jednalo o volebni
kraj Olomoucky. Viz napt. Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky
1920-2006, s. 191.

52 CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebni systémy, s. 274. Ohledné&
veku zisku aktivniho a pasivniho volebniho prava se literatura velmi casto rozchédzi. Viz napf.
LEBEDA, Tomas — NOVAK, Miroslav a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim
srovnani. Dobra Voda 2006, s. 166, kde jsou o¢ividné uvedeny $patné hodnoty.

53 \/ ptipadé nami sledovaného politického okresu Zabieh se jednalo o volebni kraj Ostravsky.
Viz napt. volebni protokoly. Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra [ — stara registratura,
kart. 1113, inv. &. 4356, sign. 7/1, Sendt 1925 VII Sumperk—Zdbieh.

5 LEBEDA, T.- NOVAK, M. a kol.: c. d., s. 169.

% KREICI, O.: ¢. d., s. 208,
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seCteni vSech pouzitelnych zbytkovych hlast se pouzila Hagenbach-Bischoffova metoda,
ktera se od Hareovy formule lisi tim, Ze k poc¢tu mandati se pripocte plus jedna. Celkovy
pocet zbyvajicich hlast se tedy vydéli poctem mandat zvétSenym o jeden. Poté uz je
postup totozny.>® | v tomto pfipadé ale existuji zbytkové hlasy a mandaty. Proto muselo
existovat jesté tieti skrutinium, ve kterém se uz mandaty rozdélovaly na zaklad¢ pravidla
nejvétsich zbytkd.>” Zvoleni poslanci i senatofi byli odpovédni své politické strané a
Volebni soud je mohl v pfipadé Zadosti dané strany zbavit mandatu.”® A¢koliv se o¢ividné
m¢ély terminy voleb do Poslanecké snémovny a Senatu o né€kolik let 1isit, v praxi byly
vzdy ob& komory Narodniho shromazdéni Ceskoslovenska rozpustény zaroven a volby

se vzdy konaly ve stejném terminu (1920, 1925, 1929 a 1935).5°

1.2 Volebni systém parlamentnich voleb 1945 az 1948

Ceskoslovenska republika od konce druhé svétové valky v roce 1945 az do tinorového
komunistického pievratu v roce 1948 zazila pouze jediné volby. V roce 1946 obcané
volili do Ustavodarného narodniho shromazdéni.®® Asi nejvyraznéjsi zménou bylo v dalsi
kapitole probirané zuzeni politicko-stranického spektra. Ale i z hlediska volebniho
systému doslo k nékolika vyraznym zménam.

Tou nejzéasadnéjsi byl piechod k jednokomorovému Narodnimu shroméazdéni. Senat
nebyl uz po druhé svétova vélce obnoven.®! Dale také doslo ke sniZeni hranice k dosaZeni
aktivniho 1 pasivniho volebniho prava. Volit se mohlo uz od 18 let (namisto 21 let) a
moznost kandidovat byla zdkonem umoznéna uz od 21 let (za prvni republiky od 30 let).5?
Moznost volit byla také omezena pouze na ob&any Ceskoslovenska &eské, slovenské &i
jiné slovanské narodnosti.®®> Pomérny volebni systém zistal zachovan (pouze z 22
volebnich krajii v ¢eskych zemich a na Slovensku za prvni republiky byl pocet rozsifen

na 28).64 Ke zméné nedoslo ani v ptipadé pfisné vazanych kandidatek. Opét voli¢ nemohl

5% LEBEDA, T.—NOVAK, M. a kol.: c. d., s. 169-170.

S KREJCI, O.: c. d., s. 208.

58 Tamtéz, s. 208.

% BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 56-57.

60 Kompletni problematika voleb 1946 nejlépe patrné v FRIEDL, Jiii — JEDLICKOVA, Blanka
— SKERLOVA, Jana a kol.: Parlamentni volby 1946 a Ceskoslovensko. Praha 2017.

61 KREJCI, O.: c. d., s. 234.

62 CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebni systémy, s. 285.

63 KREJCI, O.: c. d., s. 234.

64 Tamtéz, s. 235.
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pofadi na kandidatnich listinich nijak ménit.*> VVzhledem k omezeni po¢tu kandidujicich
stran a zaroven stale platné povinnosti volit byly zavedeny prazdné volebni listky
(tzv. bilé listky), kterymi mohl voli¢ vyjadfit sviij nesouhlas s nabidnutymi stranami.®®
Samotné scitani hlasi a ud€lovani mandatu doznalo pouze mensich zmén. V prvnim
skrutiniu byla nadale pouzita Hareova kvoéta. Zbytkové hlasy a mandaty se presunuly do
druhého skrutinia, kde byly vytvoifeny nové kandidatky pro jednotlivé zemé (uz
neexistovalo zadné omezujici kvorum pro prenos hlast z prvniho skrutinia, pii omezeni
po¢tu stran by bylo zbytecné). Ve druhém skrutiniu byla stejné jako v dobach
mezivale¢ného Ceskoslovenska pouzita Hagenbach-Bischoffova metoda. Jestlize poiad
nebyly vS§echny mandaty rozdany, tak byly zbylé postupné udéleny strandm, jez v dané
zemi vykazovaly nejvétsi poCet zbylych hlast.®’

Dalsi volby probéhly v kvétnu 1948 uz za znacné odlisné politické situace. Stranicky
pluralismus v Ceskoslovensku skon¢il.®8 Voli¢tim byly predlozeny jednotné kandidatni
listiny Narodni fronty. Volby probéhly dle nového volebniho zédkona z roku 1948, ktery
zachovaval systém pomérného zastoupeni. Mandaty byly vypocteny pouze na zaklade
dvou skrutinii.®® V prvnim byla opét pouzita Hareova kvota, ale v druhém skrutiniu uz
bylo pouzito rozdéleni zbylych mandéti dle metody nejvétSich zbytkli. Zachovany
zUstaly pfisné vazané kandidatni listiny. Poslednim alespon ¢astecné demokratickym
prvkem byla (pfi povinnosti volit) moznost odevzdat prazdny volebni listek a vyjadfit tim

tak nespokojenost s jednotnou kandidatkou Néarodni fronty.”®

8 CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebni systémy, S. 286.

86 KREJCI, O.: c. d., s. 234.

7 Tamtéz, s. 235.

68 CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebni systémy, s. 287.

8 KREJCI, O.: c. d., s. 243.

0 Tamtéz, s. 243 nebo CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni
systemy, S. 288.
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2. Politicko-stranicky systém CSR 1918 aZ 1948"
2.1 Politicko-stranicky systém 1918 az 1938

Vzhledem k charakteru a tématu prace je nutné uvedeni alespon zakladu
stranickopolitického systému prvni i téeti republiky, jelikoZ politické strany mély v CSR
od pocatku vyjimeéné postaveni, kvili kterému je dokonce mezivale¢na CSR nékdy
s mirnou davkou ironie oznaGovana za stat politickych stran.”? V ¢eskych zemich strany
navazovaly na jiz vytvofenou strukturu z dob Rakouska-Uherska, ve které leckdy
suplovaly funkce statu a tuto roli si chtély v novém stat¢ uchovat. Naopak na tzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl stranicky systém vytvoien az se samotnym vznikem
republiky. Strany velmi c¢asto nepusobily pouze v politice, ale pronikaly i do
mimopolitické sféry. Dochazelo tak k vysokému stupni politizace vefejného zivota.”3

Typickym rysem stranického systému prvni republiky byla jeho rozsahla narodnostni
fragmentace. Opét to miiZzeme povaZovat za pozlstatek R-U. Strany vznikaly na narodni
bazi. Zakladnim faktorem byla narodnost a az poté socidlné-ekonomické zajmy a
postaveni. Tomuto pravidlu se z velkych stran ¢aste¢né vymykala pouze internacionalni
KSC.7

Celkovy pocet stran se uvadi mezi 50 az 60.”> Na moznou kritiku p¥ilisného poétu
stran je zde zapotifebi dodat, Ze se jich na realné moci podilelo podstatné méné. Napiiklad
Vv Ceském narodnostnim prostiedi se o vétSinu hlasu délilo stalych 5 az 8 stran.”®

Za dalsi dulezity rys muzeme povazovat praktickou neexistenci dlouhodobéjsi
konstruktivni statotvorné opozice (snad s vyjimkou obdobi vlad rudozelené a obcanské
koalice). S tim se také poji ¢innost ,,organi‘, které nijak nebyly zakotveny v pravnim

fadu (Hrad, Pétka apod.) a ovliviiovaly chod politiky a statotvornych stran.””

71 Kapitola je &asteéné pievzata z autorovy bakalaiské diplomové prace: JEZEK, Jakub: Vyvoj
volebnich vysledkii v obcich soudniho okresu Silperk (Stity) v letech 1918-1938 (zpracovini
vysledkit v GISu). Olomouc 2018 (nepublikovana bakalafska diplomova prace), s. 16-17.

2 HARNA, Josef: Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In MALIR,
Jiti — MAREK, Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 535.

3 Tamtéz, s. 535-536.

“CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 23.

" HARNA, J.: Stranickopoliticky systém 19181938, s. 542.

6 Tamtéz, s. 542.

"BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: ¢. d., 5. 58-60.
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Ptes vSechnu rozdrobenost vykazovalo stranické spektrum prvni republiky vysokou
stabilitu. Po celou dobu existence prvni CSR se na vrcholu drZely aZ na vyjimky stale ty
stejné strany. Stranické secese byly povétSinou netspésné a odstépenecké strany vétSinou
v kratké dobé zanikly anebo piesly do jiné politické strany (s vyjimkou KSC). Politicky
systém se nakonec mozna piekvapivé nezhroutil zevnitf, ale zvenku jako nasledek

mnichovského diktatu.”®

2.2 Politicko-stranicky systém 1945 az 1948

Jestlize platilo o prvorepublikovém politicko-stranickém systému, ze byl diky
narodnostni i ekonomické riiznorodosti velmi slozity a o voli¢e se uchazel velky pocet
stran, tak politicko-stranicky systém tieti republiky byl vyrazné jednodussi. Povoleny
byly po II. svétové valce pouze strany vzniklé Narodni fronty, jelikoZ riznorodost stran
za prvni republiky byla mnohymi povaZovana za jeden z hlavnich diivodu jejiho konce.”®
Uz v dubnu 1945 bylo vyhlaseno v Kosicich, ze CSR bude statem Cechti a Slovéku a
bude usilovdno o odsun Némcii i Mad’ari (v pfipadé Némcti byl poté v nasledujicich
mésicich odsun i proveden).®’ Tim z budouciho politického systému odpadly strany
narodnostnich mensin. Jeste silngj$im zadsahem bylo poté i vyrazné omezeni poctu stran
vzhledem Kk nabizenym ekonomickym programum.

Jedinou obcanskou stranou v &eskych zemich, ktera byla povolena byla CSL.8!
Naopak napft. nejsilnéjsi prvorepublikova strana RSZML obnovena jiz nebyla (oficialnim
diitvodem byla udajna kolaborace za II. svétové valky). Na levici piisobila samoziejmé
KSC a také CSDSD a CSNS.8 Povolenim pouze téchto stran v deskych zemich doglo
K vyraznému pokftiveni stranického spektra smérem doleva. Na Slovensku z pocatku
existovaly pouze dvé strany komunistickd a demokraticka.8 Az pied volbami 1946

vznikly jeSté Strana prace a Strana svobody.?*

B HARNA, l.: Stranickopoliticky systém 19181938, s. 548-549.

" CABADA, L. - SANC, D.: . d., 5. 99.

8 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 119.

81 KOCIAN, Jifi: Politicky systém v letech 1945-1948. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
11. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1126.

82 Tzv. Socialisticky blok. BALIK, S. — HLOUSEK, V. — HOLZER, J. - SEDO, J.: ¢. d., s. 129.
8 KOCIAN, J.: Politicky systém v letech 1945-1948, s. 1126.

8 Tamtéz, s. 1127.
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Vyse zminéna fakta v§ak neznamenaji, ze by na rozdil od prvni republiky klesl vliv
politickych stran a jejich masivni angazovanost i v mimopolitickém zivoté. Naopak
V mnoha organizacich po roce 1945 propuka boj o jejich dalsi smétovani (viz napt. snaha
KSC o sjednoceni mladeZnickych organizaci do Svazu &eské mladeze).85

Takto omezené politické spektrum samoziejme nelze povazovat za demokratické tim
spiSe, ze za treti republiky neexistovala opozice a strany byly povinné ¢leny jiz zminéné
Néarodni fronty, kde se feSily vSechny zasadni otazky.®® Navic jedinym regulérnim
soubojem povolenych stran, kde mizeme zkoumat, jak dokdzaly oslovit volice, byly
volby v roce 1946. Ve volbach v roce 1948 jiz byla k dispozici pouze spole¢na kandidatka
Narodni fronty (nebo prazdny listek).

2.3 Politické strany v PO Zabieh
2.3.1 Bund der Landwirte (Svaz zemédélci)

Svaz zeméd¢lct (BdL) jako politickéd strana navazoval na ¢innost Némecké agrarni
strany z dob R-U. Strana se postupné konstituovala v letech 1918 az 1920. Komplikovany
byl vznik hlavné na Moravé a ve Slezsku.®’” I kvuli tomu ziskala v prvnich volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1920 pouze 3,9 % hlast.88

Programové v ekonomickych otazkach kladla BAL duraz na zajmy stfednich a malych
rolnikl. Vyrazn€ podporovala provedeni pozemkové reformy. Postupné ve 30. letech
dospéla az kvté dobé popularnim idejim o stavovském ziizeni.8 Narodnostné se
podobné jako ostatni némecké strany stavéla za narodnostni sebeurCeni a patficné
zastoupeni Némcl na dulezitych postech na ufadech a ve vladé.*® Nejvyrazng&jsimi
osobnostmi strany v mezivale¢ném obdobi byli Franz Kiepka a Franz Spina.®! Stejné jako
ostatni strany 1 BAL disponovala mnoha satelitnimi organizacemi jako byl napf. Bund der

deutschen Landjugend. Ustiednim tiskem strany byl Deutsche Landpost.%

8 CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 100.

8 Tamtéz, s. 100.

87 SEBEK, Jaroslav: Politické strany némecké mensiny. In MALIR, Jifi — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
I. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 881.

8 Volby do zdkonodarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

8 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny., s. 882.

% BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 77.

% NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 57.

%2 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, . 882—883.
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Po vystoupeni z Némeckého parlamentniho svazu v roce 1922 se strana ¢im dal vice
snazila zaujmout pozitivnéj$i postoj viiéi CSR. Za tento postoj byla odménéna ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 1925, kdy se stala nejsilnéjsi némeckou stranou a ziskala
8,0 % hlast.%® Po vzniku vlady obcéanské koalice v roce 1926, které byla BdL ¢lenem,%
se stal F. Spina ministrem vefejnych praci.® Piestoze v nasledujicich volbach do
Poslanecké snémovny vroce 1929 BdL kandidovala spole¢né snoveé vzniklym
Némeckym pracovnim a volebnim spolecenstvim (snaha o zisk i méstskych volict), klesl
jeji zisk na 5,4 % hlasi.%® Pfesto zlstala ve vladé a F. Spina se tentokrat stal ministrem
zdravotnictvi.%” Ale po vypuknuti celosvétové ekonomické krize rostla ve strané vaci
CSR negativisticka opozice, kterd zacala spolupracovat s nové vzniklym Henleinovym
hnutim.®® Tento vnitini spor pfed volbami do Parlamentu v roce 1935 sice vyhralo
aktivistické kiidlo, ale strana ziskala pouze 1,7 % hlast.?® I piesto zlstala ve vlade.1®
V roce 1936 se ptedsedou stal Gustav Hacker, jenZ na jedné strané podporoval tzv.
novoaktivistickou politiku viigi CSR, ale na strang druhé hledal moznosti politické
spoluprace s SAP. Poté co nacistické Némecko anektovalo Rakousko v bieznu 1938 byla

BdL rozpusténa a vétSina jejich ¢lent vstoupila do SAP.10!

2.3.2 Ceskoslovenska domkaisko-malozemédélska strana
Ceskoslovenska domkaisko-malozemédélska strana (CDMZS) vznikla v roce 1924.
Jejim zakladatelem a nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl Alois Kaderka.!%2 Poslanec za

CSL od roku 1920, ktery byl vsak v roce 1924 vylouden ze strany (mj. pro radikalni

3 Volby do zdkonoddarnych organi Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

% CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 86.

% SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 884.

% Volby do zdkonodarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

7 SEBEK, I.: Politické strany némecké mensiny, s. 884.

% Tamtéz, s. 885.

% Volby do zdkonodarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

10 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 885.

101 NOVOTNY, L. — STEHLIK, M. - TOTH, A.: ¢. d., s. 59-60.

192 TRAPL, Milos: Ceskoslovenska strana lidovd. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel: Politické

strany: vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil:
obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 672.
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postoje Vv otazkdch pozemkové reformy) a zbaven mandatu.’®® Nasledné zalozil
CDMZS.104

Programem se strana orientovala na drobné rolniky a domkaie. CDMZS pozadovala
daslednou pozemkovou reformu a piidu pro vSechny, omezeni velkostatku, ale odmitala
kolektivizaci a komunismus.t%> Hlavni tiskovinou byla Nase zddruha. Strana méla také
nékolik nevyznamnych satelitnich organizaci (napf. Sdruzeni domkaisko-
malozemédélské mladeze).1%°

Ve volbach v roce 1925 strana kandidovala samostatné, ale naprosto propadla (zisk
0,2 % hlast).1” Nevedlo se ji ani v dal$ich volbach a v roce 1929 ani nekandidovala.%®
V roce 1932 doslo poté ke spojeni s CSKS, které se viak rozpadlo na jate 1935, kdy
CSKS navézalo spolupraci s RSZML. Poté se CDMZS postupné vytratila z politické

scény.10°

2.3.3 Ceskoslovenska narodni demokracie/Narodni sjednoceni

Ceskoslovenska narodni demokracie (CSND) vznikla v tinoru 1918 nejdfive pod
nazvem Ceska statopravni demokracie ze &tyf stran: mladogeské, pokrokové,
statopravnépokrokové a lidovopokrokové (zahy se piidaly i zbytky strany starodeské).110
Nézev Ceskoslovenska narodni demokracie strana piijala v bieznu 1919. Po vzniku CSR
méla CSND diky dlouhodobé tradici a sile piedchozich stran aspirace stit se
nejvyznamnéj§i stranou republiky a zaujmout celonarodni charakter.!!! Jeji dlouholety
predseda Karel Kramaf se navic stal vroce 1918 prvnim premiérem CSR.12 Tyto

velkolepé aspirace vSak strana nedokazala a nejspiSe ani nemohla naplnit. Idea

103 TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. Praha 1990, s. 87.

104 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidova, s. 672.

105 Tamtéz, s. 672.

106 Tamtéz, s. 672—673.

7 Yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

108 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidova, s. 673.

109 Tamtéz, s. 673.

10 SLADEK, Zdengk: Ceskoslovenskd ndrodni demokracie. In MALIR, Jifi — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
I. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 593.

11 Tamtéz, s. 594.

112 iz piimo publikace o K. Kramatovi: WINKLEROVA, Martina: Karel Kramar (1860—1937):
Predstava o sobé samych, vnimdani druhych a modernizace v pojeti ceského politika. Praha 2010
nebo BILEK, Jan — VELEK, Lubos (ed.): Karel Kramdr (1860—1937): Zivot a dilo. Praha 2009.
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celonarodni strany byla uz minulosti. Politické spektrum v ¢eskych zemich na pocatku
20. stoleti se rozd¢lilo i dle socidlnich z4jmu a prvni svétova valka tyto tendence jeste
posilila a radikalizovala. CSND to plné pocitila jiz pii netspéchu v obecnich volbach
1919, po kterych opustila vladni kabinet a piesla do opozice.'!3 Ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1920 ziskala 6,3 %.114

V programu se strana jasn¢ hlasila k zachovani dosavadniho soukromovlastnického
systému. Pravicova CSND se tim stdvala stale Castéji teréem lidovych vrstev, které ji
vinily z vykofistovani chudsich a socialni nespravedlnosti. Tykalo se to hlavné ¢innosti
Aloise Ra$ina na ministerstvu financi.'!> Strana budila zna¢né rozepfe i svoji mezinarodni
politikou. K. Kramé¥ byl zastancem nazoru, e jedinym zajisténim CSR na mezinarodnim
poli mize byt jen silné ,,slovanské“ Rusko. Z tohoto diivodu uz na konferenci v Pafizi
prosazoval okamzity vojensky zasah vici sovétskému Rusku.® Rostlo také napéti mezi
K. Kramafem a TomaSem G. Masarykem ¢i Edvardem BeneSem mj. o to, zda se vice
zaslouzZil o stat domaci ¢i zahrani¢ni odboj.'!” Tento spor zpusoboval rozdvojenost strany
na prohradni a Kramarovo kfidlo. Strana také v pribéhu prvni republiky postupné
zvysovala sviij nacionalismus a ob&asné koketovala i s fasistickymi hnutimi.??® CSND
disponovala stejn¢ jako ostatni strany satelitnimi organizacemi, jako bylo napt. Narodni
sdruzeni odborovych organizaci.!'® Ustfednim tiskem byly Ndrodni listy. Na Moravé
byly velmi vlivné Lidové noviny, které v§ak po roce 1925 zacali podporovat NSP.12°

Po padu rudozelené koalice se strana opét stala soucasti vlady a také tzv. pétky. Pred
volbami v roce 1925 ji vSak vyrazné zasahl spor o spolupraci s fasizujicimi se sméry
v CSR (jako byla napf. v té dobé vznikajici Narodni obec fasisticka). Mnohym ¢lentim se

tato spoluprace nelibila a vSe vyvrcholilo secesi ¢asti strany a vzniku Narodni strany

13 SLADEK, Z.: ¢. d., 5. 594-595.

W Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

15 SLADEK, Z.: ¢. d., 5. 594-595 nebo BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.:
c.d.,s. 75.

116 ST ADEK, Z.: ¢. d., s. 595.

17 Tamtéz, s. 595 nebo CABADA, L. — SANC, D.: ¢. d., s. 71. Velmi podrobné se tomu také
vénuje TOMES, Josef: Nacionalismus a demokracie: Uskali ceské naciondlni strany
Vv mezivalecném Ceskoslovensku. In BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal:
Agrarnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polo¢ase prvni Ceskoslovenské republiky.
Praha 2008, s. 130-202.

18 SLADEK, Z.: ¢. d., s. 599-600.

119 Tamtéz, s. 597.

120 Tamtéz, s. 598.
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préace, ktera kandidovala v roce 1925 samostatng.’2* Oslabend CSND poté ziskala pouze
4,0 % hlast.*??2 Podobného zisku 4,6 % hlast nasledné strana docilila i ve volbach v roce
1929.123 V roce 1934 opét CSND opustila vladu pro nesouhlas se zlepsujicimi se vztahy
se SSSR a ekonomickymi zasahy proti hospodaiské krizi.}?* Poté zacala hledat spojence
pro nadchazejici volby. Toto hledani vyustilo roku 1934, kdy vzniklo Narodni sjednoceni
(NS) spojenim CSND, Nérodni ligy Jitiho Stfibrného a Narodni fronty (jeji nejsilngjsi
¢len NOF vsak tuto koalici opustila a kandidovala samostatné).1>> Ve volbach v roce 1935
si nov¢ vznikld strana slibovala vysoky zisk, ale vysledek 5,6 % hlast jeji ambice
neuspokojil.1?® Do vlady se NS vratilo az v kvétnu 1938. Hlasilo se k obrané republiky,
avSak za vét§iho nepiitele mnozi jeho ¢lenové stile povazovali SSSR.'?” Po

mnichovském diktatu se strana stala soucasti Strany narodni jednoty.*?®

2.3.4 Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnicka/Ceskoslovenska
socialni demokracie

Prvorepublikova Ceskoslovenska socidlnd demokratickd strana délnicka (CSDSD)
vznikla ke konci roku 1918 slougenim &eskych (Ceskoslovanska socialné demokraticka
strana déInicka a Ceské socialné demokraticka strana v Rakousku) a slovenskych socialné
demokratickych stran (Slovenska socidlné¢ demokratickd strana Uherska) a byla tak
pfimim nastupcem socidlné-demokratického hnuti z obdobi Rakousko-Uherské
monarchie.’?® Po vzniku CSR se socialni demokracie stala jednou z vladnoucich stran
Vv prvni vlad€ Karla Kramate. V prvnich volbéch téZila z povéale¢nych levicovych nélad,
které byly dasledkem stradani a téZkosti obyvatel za I. svétové valky. Hned v obecnich

volbach v roce 1919 doséhla z politickych stran na nejvyssi volebni zisk.'3? Diky tomuto

121 SLADEK, Z.: ¢. d., s. 601 nebo MARICA, Jan: Od Ceskoslovenské ndrodni demokracie

k Narodnimu sjednoceni. Brno 2018, s. 32.

12 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

123 Tamtéz, s. 14.

124 SLADEK, Z.: ¢. d., 5. 608.

125 Velmi podrobné napt. MARICA, J.: ¢. d., s. 157-162.

126 Yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

121 SLADEK, Z.: ¢. d., s. 613 nebo TOMES, J.: c. d., s. 186.

128 CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 76.

129 KUKLIK, Jan: Ceskoslovenskd socidlné demokratické strana délnickd. In MALIR, Jifi —
MAREK, Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 683.

130 1 jteraturou koluje vysledek 30,1 % (viz napt. KUKLIK, J.: c. d., s. 685). Vzhledem
k charakteru obecnich voleb (kdy ve vétSiné obci neexistuje politické spektrum) a politické situaci
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vitézstvi se Vlastimil Tusar stal prvnim socidlnédemokratickym premiérem v ¢eskych
zemich (a také v obdobi prvni republiky i poslednim).13! Vitézstvi CSDSD zopakovala i
V nasledujicich parlamentnich volbach v roce 1920, kdy ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskala 25,7 %32 a do Senatu dokonce 28,1 %.133

Svym programem se CSDSD stavéla pevné na stranu nové vzniklé CSR. Jejim cilem
bylo uskute¢néni fady socialnich reforem: zestatnéni velkych podnika, zdravotni péce pro
vSechny, statni Skolstvi, odluka statu a cirkve, rovnopravnost zen apod. Programové

postupné dospéla k tzv. demokratickému socialismu.!34

Jejim tustfednim tiskem bylo
Pravo lidu.*> Jednalo se jednozna¢né o masovou stranu, ktera se opirala o celou fadu
organizaci, jako bylo napf. Odborové sdruZzeni ceskoslovenské ¢i Svaz délnickych
t€lovychovnych jednot.'3® Od pocatku vSak nardZela na zasadni problém uvnitf strany,
kterd byla rozdélend na umirnéné a radikalni kiidlo. Radikalni levicové kiidlo v Cele
s Bohumirem Smeralem sympatizovalo svroce 1919 vzniklou komunistickou
internaciondlou a odmitalo vstup do vlady CSR, jelikoz ogekavalo brzkou revoluci
proletariatu po vzoru bolSevické revoluce v Rusku a zénik soukromého vlastnictvi. Po
volbach v roce 1920 doslo k vyhroceni tohoto sporu a vroce 1921 ke konec¢nému
oddéleni radikalniho kiidla od CSDSD a vzniku komunistické strany (viz kapitola o
KSC).137 Tento spor vyrazné poskodil CSDSD do piistich let. V zadnych volbach se uz
nedokazala priblizit vysledku z roku 1920 a ztratila do konce prvni republiky funkci
pfedsedy vlady, kdyz byl kabinet V. Tusara nahrazen ufednickym kabinetem Jana

Cerného.!3 CSDSD vsak zachovala podporu vladé a az na obdobi pravicovych vlad

v zemi (volby neprobihaly vSude) nelze tuto hodnotu povazovat za realné zjistitelnou a tdaj pouze
za orientacni.

11 KUKLIK, J.: ¢. d., s. 685.

32 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

133 Absolutni rekord v procentualnim zisku v parlamentnich volbach po celé obdobi prvni
republiky, které se ani CSDSD a ani zadné jiné strané uz nepodaiilo prekonat. Udaj z
NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., 5. 660-661.

34 KUKLIK, J.: c. d., s. 688-692. Podrobné programové dokumenty z obdobi prvni republiky
viz PROKS, Petr (ed.): Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany deélnické 1878—1948. Praha 1999, s. 127-233.

135 KUKLIK, J.: ¢. d., 5. 700.

136 Tamtéz, s. 698.

137 CABADA, L. — SANC, D.: c. d., s. 36.

138 KLIMEK, A.: Velké déjiny, Svazek XIII, s. 204.
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(1926-1929) se stala pevnou soucasti prvorepublikovych vladnich kabineti. Stala se také
soucasti tzv. Pétky, kde ji zastupoval Rudolf Bechyné. 13°

| vdisledku odtrzeni radikaln¢ levého kiidlo (ackoliv samoziejmé& duvodu bylo
mnohem vice) ziskala CSDSD v roce 1925 ve volbach do Poslanecké snémovny pouze
8,9 % hlast'*? a o rok pozdé&ji po vzniku pravicové vlady tzv. panské koalice ustoupila na
téi roky do opozice.*! Vl1adni stranou se opét stala po volbach v roce 1929, kdy ziskala
13,0 % hlast.'*? Podobny vysledek obdrzela i v poslednich prvorepublikovych volbach
v roce 1935 (12,5 %).143 Nejvyznamngjsim ¢lenem CSDSD ve 30. letech byl Antonin
Hampl.244 V poslednich letech republiky se CSDSD jasné stavéla na obranu CSR pied
nacismem, velmi ¢asto kooperovala svoji ¢innost s ,,Hradem* i s n¢kterymi dal$imi
eskymi stranami a snaZila se o blizky vztah k némecké socialni demokracii v CSR.145
Strana na konci roku 1938 docCasn¢ zanikla v dasledku mnichovského diktatu a
politickych zmén v CSR a za druhé republiky byla v podstaté soucasti Narodni strany
prace. 146

Po I1. svétové valce byla strana obnovena a stala se jednou ze ¢tyf povolenych stran (v
Ceskych zemich) a ¢lenem nové vzniklé Narodni fronty.!*” V Fijnu 1945 ptijala nazev
Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD). Programové navazovala v mnohém na
svoji ¢innost z obdobi prvni republiky.?*® Opét ji vSak vyrazné zasahly vnitrostranické
spory. Prvnim ptedsedou vlady tfeti republiky do prvnich parlamentnich voleb byl

socialni demokrat Zdenék Fierlinger, ktery mél velmi blizko ke KSC.1#° Po netispéchu ve

volbach v roce 1946 (kdy CSDSD ziskala pouhych 15,6 % hlasti v eskych zemich a

1% KUKLIK, J.: ¢. d., s. 702.

Y0 yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

4 KUKLIK, J.: ¢. d., s. 704.

Y2 yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-20086, s. 14.

143 Tamtéz, s. 14.

4 KUKLIK, J.: . d., s. 697.

145 Tamtéz, s. 704—705.

46 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: ¢. d., 5. 95.

17 VOSAHLIKOVA, Pavla: Ceskoslovenskd socidlni demokracie. In MALIR, Jifi — MAREK,
Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861—
2004. 1I. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1165.

48 Tamtéz, s. 1166. P¥imo programové dokumenty v PROKS, Petr (ed.): Politické programy
Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidalné demokratické strany délnické 1878-1948. Praha 1999,
S. 249-262.

14 VOSAHLIKOVA, P.: c. d., 5. 1169.

28



skondila posledni’®) se postupné krystalizovala opozice ve strané proti piilis
prokomunistickému postoji v ¢ele s Bohumilem Lau$manem.'®! Tento trvajici spor
vyustil v nerozhodné vystupovani CSSD v obdobi unorového komunistické pievratu
(ackoliv ke konci roku 1947 docasné vyhralo LauSmanovo ktidlo a Z. Fierlinger opustil
predsednictvols?), kdy CSSD nevystoupila na rozdil od CSNS a CSL zvlady a tim
ulehgila nastup komunistické totality v CSR. Jesté behem roku 1948 doslo ke slougeni

CSSD s KS(.153

2.3.5 Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni

Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni (CSAK) vznikla vroce 1925.
Nejvyznamnéj$im predstavitelem byl byvaly ministr zemédélstvi a predseda Senatu Karel
Prasek, ktery byl pro nazorové neshody a korup¢ni aféry vyloucen na pocatku roku 1925
z RSZML.*>* Programove se jednalo o byvaly velkostatkaisky proud v RSZML, ktery se
snazil brzdit pozemkovou reformu a zavadét cenova opatieni ve prospéch zeméd¢€lské

velkovyroby.15® Ve volbach v roce 1925 viak CSAK propadla (0,4 % hlasir).156

2.3.6 Ceskoslovenska strana ki-est'ansko-socialni

Ceskoslovenska strana kiestansko-socialni (CSKS) vznikla vroce 1929 jako
odstépenecka strana od CSL. Jejim piedsedou byl Antonin Cuftik, ktery byl pied
vylou¢enim generdlni tajemnik moravského odborového kiidla lidové strany.'®’
Nesouhlasil vSak s vedenim v otazkach agrarnich cel ¢i s gentskym systémem podpory

Vv nezaméstnanosti. Proto jeho k¥idlo v fjnu 1929 vystoupilo z CSL a vytvoiilo CSKS.158

150 yysledky voleb viz Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920
2006, s. 86. Situace CSSD pii volbach detailné viz DUCHOSLAV, Petr: Politicky vyvoj
Ceskoslovenské socialni demokracie v letech 1945-1948: od obnovy k jejimu pohlceni KSC.
Praha 2009, s. 71-93.

151 Vice viz publikace piimo o tomto politikovi: HORAK, Pavel: Bohumil Lausman: politicky
zivotopis: riskantni hry socialnédemokratického lidra. Praha 2012.

152 VOSAHLIKOVA, P.: c. d., s. 1169.

158 Tamtéz, s. 1171.

154 HARNA, Josef: Republikinskd strana. In MALIR, Jifi — MAREK, Pavel: Politické strany:
vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil: obdobi
1861-1938. Brno 2005, s. 580.

1% HARNA, J.: Republikdnska strana, s. 580

156 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

15T TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 675.

18 TRAPL, M.: Politicky katolicismus, s. 104-105.
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Svym programem stala nové vznikla strana nalevo od ptivodni CSL. Hlavnim listem
strany byl tydenik Budoucnost. Nejvyznamng;jsi satelitni organizaci bylo Ceskoslovenské
odborové sdruzeni kiest'ansko-socialni.'>®

Ve volbach v roce 1929 piedaci strany kandidovali na kandidatkach HSIS a na
Moravé a ve Slezsku ziskali 1,1 % hlasi.’ A. Cuiik diky spolupraci s HSIS ziskal
poslanecky mandat. V roce 1932 poté doslo ke spojeni s CDMZS, které ale vydrzelo jen
do roku 1935, kdy se &lenové CSKS rozhodli kandidovat na kandidatkach RSZML. Toto

spojeni vydrzZelo do roku 1936.1%! Po mnichovském diktatu se stala strana sou¢asti Strany

narodni jednoty. 62

2.3.7 Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovenska strana lidova (CSL) vznikla postupnym spojovanim katolickych stran
na po¢atku vzniku CSR, které vyvrcholilo na lednovém sjezdu v roce 1919 v Brng. 22 Jeji
vstup do prvorepublikové politiky byl ztizen povalecnymi protikatolickymi naladami
Vv Ceskych zemich, které zpuisobila pfedchozi provazanost katolické cirkve s Rakouskem-
Uherskem.®* Vysledkem byla pouze symbolicka acast v prvni vladé (pfes ministra bez
portfeje) CSR a po prvnich obecnich volbach v roce 1919 a vzniku tzv. rudozelené koalice
uplny konec ve v1adé.'®> Jistym diikazem, Ze se jednalo 0 nelibost pouze v nékterych

vrcholnych a tiskovych kruzich je vysledek voleb do Poslanecké snémovny v roce 1920,

159 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 676.

160 Jedna se o zisk HSLS v zemi Moravskoslezské ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
1929. Vybrané kandidatni listiny tvofili vyhradné &lenové CSKS. Vysledky viz Volby do
zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 66.

161 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidova, s. 677.

162 BALIK, S. — HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., 5. 94.

168 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 655.

164 Svoji roli jist& sehrali i mnozi obrozenci, ktefi vyzdvihovali éru husitstvi ¢i reformace a naopak
néaslednou dobu protireformace oznadovali ¢asto za dobu temna. TRAPL, M.: Ceskoslovenska
strana lidovd, s. 655 nebo BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 70.
185 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 664.
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kdy ziskala 11,3 % (druhy nejvyssi zisk ze vSech stran!).16® Po celé vymezené obdobi byl
jejim predsedou a nejvyrazn&jsi osobnosti Jan Sramek.267

CSL se plné stavéla za parlamentni demokracii (aZz na n&ktera minoritni kiidla) a
samostatnost CSR. Zakladem programu CSL v ekonomickych otazkach byla idea
tzv. kiest'anského solidarismu, ve kterém se pocitalo se vzdjemnou spolupraci a podporou
jednotlivych vrstev spole¢nosti na zakladé kiestanské solidarity.'®® Na zaklad¢ této
solidarity mély byt feseny také spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. CSL tedy hajila
soukromé vlastnictvi ale s jistymi nutnymi omezenimi.’®® Ve spolecenskych otazkach
strana podporovala katolické skolstvi, nerozlucitelnost manzelstvi, boj proti alkoholismu
¢i prostituci a uspésné branila odluce cirkve od statu.}’® Jednalo se jednozna¢né o
masovou stranu, jejiz jadro podpory se soustiedilo v jazykové Ceskych oblastech Moravy
(vySsi religiozita).t’? Strana disponovala mnohymi satelitnimi organizacemi (napi. Svaz
lidovych zemé&dglct &i Orel).1”2 Po obdobi prvni republiky byly stranickym tiskem Lidové
listy.173

Po konci vlady tzv. rudozelené koalice a vzniku Cerného tfednické vlady dochazi ke
vzniku tzv. Pétky, které byl za CSL ¢lenem J. Sramek. V nasledné polotifednické vlade
E. Benese byli jiz zastupci CSL zastoupeni.’’* Poté uz byla strana ¢lenem vsech vlad az
do osudného roku 1938.175 Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1925 ziskala CSL

9,7 % hlasti.17¢ V letech 1926 az 1929 byla CSL ¢&lenem pravicovych vlad ob&anskych

166 \/olby do zdkonoddarnych orgdanii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—-2006, s. 13. Nutno
zde poznamenat, ze CSU po¢ita dohromady vysledek CSL se Slovenskou stranou Pudovou, se
kterou méla CSL do prosince 1921 spole&ny parlamentni klub. N&kdy je udavan udaj 7,5 % —
TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 665.

167 Vice o tomto vyznamném politikovi napt. KONECNY, Karel - MAREK, Pavel — TRAPL,
Milos: Politik dobré viile: Zivot a dilo msgre Jana Sramka. Praha 2013 nebo TRAPL, Milos:
Monsignore Jan Sramek. Olomouc 1995

168 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: ¢. d., 5. 75.

169 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 656.

170 Tamtéz, s. 657. Detailn&jsi program napt. TRAPL, M.: Politicky katolicismus, s. 12-16.

71 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 657—658.

172 Tamtéz s. 660 nebo CABADA, L. — SANC, D.: ¢. d., s. 69.

173 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 662.

174 Tamtéz, S. 665.

175 PEHR, Michal: Ceskoslovenskda strana lidova a jeji vztah k demokracii v dobé prvni republiky.
In BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal: Agrarnici, narodni demokraté a lidovci
ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha 2008, s. 221

78 Yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
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stran, kde po onemocnéni A. Svehly jej J. Sramek zastupoval ve funkci ministerského
piedsedy.l’” Ve volbach do Poslanecké snémovny vroce 1929 strana poklesla na
8,4 %.178 \/ nasledujicim obdobi musel J. Sramek &elit nékterym stavovskym tendencim
ve strané, které prosazoval predev§im Bohumil Stasek.”® Tyto tendence jesté zesilily po
volbach do Poslanecké snémovny v roce 1935, kdy strana ziskala pouze 7,5 % hlasi. '8
To vedlo ke zvySeni spoluprace se skupinou Hradu a také nékterymi socialistickymi
stranami. Za zminku zde také jisté stoji pokusy predcasné zemielého Jana Jifiho Riickla
o navazani blizsich vztahti s HSI:S.281 V roce 1938 se stavéla CSL do poslednich chvil za
obranu parlamentni demokracie a Ceskoslovenska. Po piijeti mnichovského diktatu se po
jistém vahani stala soucasti Strany narodni jednoty.'8?

Jeji byvali predaci se ucastnili za II. svétové valky domaciho i zahrani¢niho odboje a
jeji predseda Jan Sramek byl dokonce piedseda exilovych vlad. I diky této skute¢nosti
byla po valce CSL obnovena jako jedina z ob&anskych stran.!83 Ideové navazovala strana
na program z obdobi prvni republiky, pouze ho ptizptisobovala aktualni situaci. Ze strany
na stfedu politického spektra se stala jedinou stranou ideologicky hdjici soukromé
Lidovych listii stala Lidovd demokracie.’®> Podobné jako v ostatnich demokratickych
stranach i v CSL probihaly v tomto obdobi vnitini spory o postoj ke KSC. Jednim
z vrcholti téchto sportt bylo vylouceni ndzorové siln€ protikomunistické poslankyné
Heleny Kozeluhové-Prochazkové ze strany (pokusila se o pfevrat ve strané a zménu na
postu pfedsedy strany po nepfiili§ povedenych volbach v roce 1946, kdy strana ziskala

v Ceskych zemich 20,2 % hlast'® a nepodafilo se ji tedy pievzit volice ostatnich v té dobé

T TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 666.

%8 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

W PEHR, M.: c. d., s. 239.

180 \Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

81 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 668. Podrobngji TRAPL, M.: Politicky
katolicismus, s. 137-142.

1822 CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 68.

183 TRAPL, Milo§: Ceskoslovenskd strana lidovd. In MALIR, Jifi — MAREK, Pavel: Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil:
obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1175.

184 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidova, s. 1176-1177.

18 Tamtéz, s. 1181.

186 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 86.
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uz nepovolenych ob¢anskych stran).'8” Ve strané nadale prevladal stiedni smér vedeny
J. Sramkem, ktery byl velmi asto pro svij zdravotni stav zastupovan Frantikem
Halou.'®8 I tento nazorovy stfed se v8ak v pribéhu let 1947 a 1948 ¢im dal vice dostaval
do stfetu s kroky KSC. Tyto spory vyvrcholily v tnoru 1948, kdy ministii za CSL a CSNS
podali demisi.’® Vlada v8ak nepadla a K. Gottwald je nahradil prokomunistickymi
predaky zminénych stran (v piipadé CSL napt. Aloisem Petrem &i Josefem Plojharem).
Politici, ktefi s timto vyvojem nesouhlasili, byli postupné vyluovani ze strany, mnozi
skong¢ili ve vézeni (véetné vrcholnych predstaviteltl) a CSL se stala pouze piivéskem KSC

Vv Narodni frontg.1%0

2.3.8 Ceskoslovenska strana socialistickd/Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka

Uz ke konci valky na jafe 1918 vznikla spojenim nékolika subjektti Ceska strana
socialisticka, kterA se vroce 1919 piejmenovala na Ceskoslovenskou stranu
socialistickou (CSS; od roku 1926 poté Ceskoslovenska strana narodné socialisticka,
CSNS).19! Tato strana p¥imo navazovala na svoji rakousko-uherskou piedchidkyni
Ceskou stranu narodné socialni. Jeji ¢lenové méli v nové vznikajici republice mimofadné
ambice, které plynuly z jejich valeéné perzekuce, snahy fesit programové otazku socialni
1 narodni a také posileni levicovych nalad vyvolanych brutalitou svétové valky a nasledné
chudoby a bidy.1®2 V prvnich parlamentnich volbach viak tyto vysoké ambice CSS
nenaplnila a ziskala 8,1 % hlas(.!%® Vyznamnymi osobnostmi strany v prvorepublikovém
obdobi byl napt. dlouholety piedseda Vaclav Klofa¢ ¢i pozd€jsi prezident Edvard

Bene§.?*

187 TRAPL, M.: Ceskoslovenska strana lidovd, s. 1183 nebo BALIK, S. — HLOUSEK, V. —
HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., 5. 132.

18 TRAPL, M.: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1178.

189 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., 5. 133.

19 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 1186.

191 HARNA, Josef: Cesky ndrodni socialismus. In MALIR, Jifi — MAREK, Pavel: Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil:
obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 763-764 a 766—767.

192 HARNA, J.: Cesky narodni socialismus, S. 763.

198 Volby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

194 Ptedevsim o Edvardu BeneSovi existuje $iroké spektrum publikaci. Dovolim si pouze zminit
jednu z Ceské a jednu ze zahrani¢ni historiografie: ZEMAN, Zbynék: Edvard Benes: politicky
Zivotopis. Praha 2009 a MARES, Antoine: Edvard Benes, od slavy k propasti: drama mezi
Hitlerem a Stalinem. Praha 2016.
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Zakladni ideou programu byl ndrodni socialismus. Oproti internacionalnimu
socialismu se vymezoval negativné vuci marxismu a kladl zvySeny diraz také na
nacionalni pozadavky.1% CSNS disponovala podobné jako jiné strany masivnimi
satelitnimi organizacemi (nap¥. Ceskoslovenska obec délnicka nebo Svaz &eskoslovenské
mladeze narodné socialistické).!®® Jednoznaéné nejvyznamnéj§im tiskem v Sirokém
spektru stranou vydavanych periodik bylo Ceské slovo.’

V prvni poloving 20. let ovlivitoval CSNS vyrazné jeji zastupce v Pétce J. Stiibrny.198
Po vstupu E. Benese do strany v roce 1922 rostlo napéti mezi témito dvéma osobnostmi
o smétovani strany. Tento spor nakonec vyustil ve vylouceni J. Stiibrného na 11. sjezdu
strany v roce 1926, pti kterém také strana piijala novy nazev: Ceskoslovenska strana
narodné socialistickd.'® Ve volbach vroce 1925, kdy doSlo k vyraznému oslabeni
statotvorné levice (vinou slabého vysledku CSDSD) si CSNS mirné polepsila na 8,6 %
hlast.2° K vyrazné&jsimu posileni doslo po tiech letech v opozici v roce 1929, kdy strana
ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny 10,4 % hlas.2%! Jakozto vladnouci strana
(po vzniku $iroké koalice) poté musela fesit dopady ekonomické krize a nejen proto mirné
ztratila ve volbach v roce 1935 a ziskala 9,2 %.2°2 Pfed i pfi Mnichové se strana jasné
stavéla ze prezidenta E. Benese a CSR.2%3 Po mnichovském diktatu se rozpustila a &ast

Clenii presla do Strany narodni jednoty a ¢ast do opozi¢ni Narodni strany prace.?** Za

valky bylo mnoho ¢lenti CSNS perzekuovano. 205

195 HARNA, Josef: Cesky ndrodni socialismus, S. 764-765. Program podrobné fesi CSNS znaéné
stranici publikace KLATIL, Frantisek: Republika nad stranami: o vzniku a vyvoji Ceskoslovenské
strany narodné socialistické (1897-1948). Praha 1992 nebo nestranna edice HARNA, Josef (ed.):
Politické programy ceského ndarodniho socialismu 1897-1948. Praha 1998.

1% HARNA, J.: Cesky ndarodni socialismus, S. 772—773.

197 Tamtéz, s. 775.

198 Tamtéz, s. 771.

199 Tamtéz, s. 772 nebo CABADA, L. — SANC, D.: c. d., s. 50.

200 Yolby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

201 Tamtéz, s. 14.

202 Tamtéz, s. 14.

23 HARNA, J.: Cesky ndrodni socialismus, S. 777.

204 Tamtéz, s. 778 nebo BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 94-95.
205 HARNA, J.: Cesky narodni socialismus, S. 778.
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Strana byla obnovena jako jedna ze ¢tyt povolenych stran Narodni fronty hned po
skonéeni véalky v kvétnu 1945. Predsedou se stal Petr Zenkl.2% Programové navazovala
na ideje z dob prvni republiky, ale jeji ekonomicky program se pokousel §ifeji obsahnout
vSechny vrstvy spolecnosti (a tim zaujmout i byvalé voli¢e zakazanych pravicovych
stran).2%” Nadale pokra¢ovala ¢innost mnoha satelitnich organizaci a odborl. Zména
nastala v otazce tisku, kdy bylo za okupace zdiskreditované Ceské slovo nahrazeno
Svobodnym slovem.?®® Stejné jako v ostatnich nekomunistickych stranach v tomto obdobi
probihal v CSNS spor o vztah ke KSC (kiidlo P. Zenkla proti vice komunistim
naklonénému kiidlu Josefa Davida).?% Jistym zklamanim byl pro mnohé ¢leny vysledek
ve volbach v roce 1946, kdy ziskali v ¢eskych zemich 23,7 % hlast.21° Od roku 1946 také
rostly postupné spory ve vladé. CSNS, aé jako strana socialisticka, se v praktické politice
velmi Casto stavéla proti nadmérmému znarodilovani a snazila se branit zbytky
soukromého sektoru.?! Na konci roku 1947 a na pocatku 1948 se uz vztahy vyhrotily
natolik, ze dochazelo ke sporiim témért ve vSech otazkach. Rozbuskou se nakonec v inoru
1948 stala snaha o odvolani nekomunistickych velitelti bezpecnostnich organti v Praze.
20. unora podali ministéi CSNS, CSL a slovenské Demokratické strany demisi.2*? K jejich
prekvapeni vSak prezident E. Bene$ jejich demisi piijal a ve vladé byli nahrazeni
prokomunistickymi ¢leny jednotlivych stran (v pifpadé CSNS napi. Emanuelem
Slechtou). Strana byla piejmenovana na Ceskoslovenskou stranu socialistickou a stala se
pouhym satelitem KSC.213 Mnoho ¢lenti bylo opét perzekuovano (napt. P. Zenkl uprchl

do emigrace, Milada Horakova byla popravena).?'4

206 KOCIAN, Jiii: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd. Tn MALIR, Jiti — MAREK,
Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861—
2004. 11. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1144. Vice o Petrovi Zenklovi napt. NEKOLA,
Martin: Petr Zenkl: politik a ¢lovék. Praha 2014.

207 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 1145-1147.

208 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948. Brno 2002,
s. 88.

209 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 1151-1152.

29 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 86.

211 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 1158.

212 Tamtéz, s. 1159 nebo BALIK, S. - HLOUSEK, V. — HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 132.
213 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialisticka v letech 1945-1948, s. 160.

214 KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 1160.

35



2.3.9 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska

Do nové vznikajici Ceskoslovenské republiky vstoupilo Zivnostenské hnuti
roztiisténé. V Cechach i na Moravé fungovaly samostatné Zivnostenské strany a mnohé
zivnostenské a obchodnické spolky spolupracovaly napfiic¢ s celym politickym spektrem.
Ke sjednoceni doslo roku 1919 vznikem Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické
strany stiedostavovské (CSZOSS).215 V prvnich letech republiky ziistavali Zivnostnici
v opozici (do roku 1925) i vzhledem k vysledktm voleb v roce 1920, kdy ziskali pouze
2,0 % hlasq.?t®

Zékladnim hospodaiskym programem strany byla idea stfedostavovska. Strana se na
jedné strané¢ vymezovala proti kapitalismu a velkokapitdlu a na druhé strané i proti
marxismu a komunismu. Prosazovala zajmy stfedni tfidy a malovyrobu. Tam v primyslu,
kde to nebylo mozné, doporuCovala stejné jako néckteré socialistické strany
druZstevnictvi.?!” 1 proto je obtizné tuto stranu zafadit, zda patii k obcanskym ¢i
socialistickym  strandm. K nejvyznamnéjSim osobnostem patfili predsedové
Jan V. Najman a Rudolf Ml¢och.?*® Strané se nepodafilo vytvofit tak mohutné satelitni
organizace, jaké mély jiné politické strany (napt. Ustiedi Eeskoslovenského obchodnictva
i témét polovojenské Fialové legie).?® V Cechach byla hlavni tiskovina Reforma,
pfejmenovana v roce 1932 na Ndrodni stied. Na Moravé byl hlavni tiskovinou
Ceskoslovensky denik (0d roku 1932 Moravsky denik) vychazejici v Olomouci.?2°

Zajimavosti v piipadé volebnich vysledkit CSZOSS je fakt, Ze piestoZe stranu
postihovaly mnohé korupéni skandaly, postupné béhem parlamentnich voleb s mirnou

vyjimkou v roce 1929 posilovala.??! V roce 1925 ziskala uz 4,0 % hlast??? a posléze

215 MAREK, Pavel: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd. In
MALIR, Jifi — MAREK, Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 793.

218 Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 43.

27 MAREK, P.: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd, s. 795.
Podrobné program MAREK, Pavel: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnicka  strana
stredostavovska v politickém systému CSR 1918-1938. Olomouc 1995, s. 85-89.

28 BALIK, S. — HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., s. 75.

219 MAREK, P.: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd, s. 800-801.
Podrobnéji v MAREK, P.: Ceskoslovenskd zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovska
V politickém systému CSR 1918-1938, s. 77-81.

220 MAREK, P.: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd, s. 802.

221 Tamtéz, s. 805.

22 Yolby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
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vstoupila do vlady, kde zlstala az do roku 1932 (od roku 1926 do roku 1932 drzela
ministerstvo Zeleznic).?2®> Ve volbach v roce 1929 ziskala sice jen 3,9 % hlast, ale v roce
1935 jeji zisk stoupl na 5,4 %.22* Nasledné opét vstoupila do vlady (ziskala vytouzené
ministerstvo obchodu), kde zlistala az do konce prvni republiky.??> Za druhé republiky se

stala soucasti Strany narodni jednoty.?%® Po II. svétové valce uz nebyla obnovena.

2.3.10 Deutsche christlichsoziale Volkspartei (Némecka Kkrest’ansko-socialni
strana lidova)

Podobné¢ jako dalsi strany navazovala ¢innosti na svoji pfedchidkyni z dob Rakousko-
Uherské monarchie. V Ceskoslovensku byla strana jako plné nezavisla na Vidni zaloZena
v listopadu 1919.227 Vyraznéji siln&jsi pozice drzela na religioznéjsi Moravé a také ve
Slezsku nez v Cechach. V prvnich volbach do Poslanecké snémovny v roce 1920 ziskala
3.4 % hlasi.??®

V programovych otdzkach strana navazovala na obdobi pied vznikem CSR a opirala
se 0 encykliku Rerum Novarum papeze Lva XIII.2?° Ekonomické problémy mél fesit
systém stavovské spolecnosti, kde by problém mezi jednotlivymi vrstvami spole¢nosti
byl fesen na zaklad¢ kiest'anské solidarity. Tyto stavovské tendence jesté zesilily poté, co
papez Pius XI. vydal v roce 1931 encykliku Quadragesimo Anno.?3° V narodnostnich
otazce podobné jako dalsi némecké strany pozadovala autonomii.?3! Uz v prvni poloviné
20. let ve strané zapocal stiet o vztah k CSR. Aktivistické kiidlo Roberta Mayr-Hartinga
se stielo svice nacionalistickym kiidlem Karla Hilgenreinera. Strana disponovala
mnohymi na kfestanskou viru napojenymi satelitnimi organizacemi jako byl napf.

Verband christlicher Gewerkschapften ¢i Katholischer Frauenbund.?3? Podobna situace

23 MAREK, P.: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd, s. 805-8086.
24 Yolby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
25 MAREK, P.: Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovskd, s. 806.
26 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: ¢. d., s. 94.

27 SEBEK, I.: Politické strany némecké mensiny, s. 877.

28 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
29 SEBEK, J.: Mezi ki'tzem a ndrodem: politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu

v mezivdlecném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 19.

20 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 877.

21 Tamtéz, S. 877.

22 Tamtéz, S. 878.
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byla i ohledné vydavanych tiskovin. DCV se vétSinou opirala o rozséhly katolicky tisk.
Nejvyznamné&j$im listem byl Deutsche Presse.?33

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1925 ziskala DCV 4,4 % hlast,%* a i diky
tomu, Ze vnitrostranicky spor vyhralo aktivistické kiidlo, se stala v roce 1926 Clenem
vladni koalice. R. Mayr-Harting se stal ministrem spravedInosti.?*> Po volbach v roce
1929, kdy strana ziskala 4,7 % hlasi,?3® se rozpadla ob&anska koalice a nasledujici vlady
nebyla DCV ¢lenem. Nasledné ve strané pievazil vice negativisticky proud.??” Ve
volbach do Poslanecké snémovny v roce 1935 strana ziskala vinou mohutného nastupu
SdP pouze 2,0 % hlast.2*® Opét se rozhotel spor mezi dvéma kiidly strany a tentokrat jej
vyhralo aktivistické kiidlo a strana se opét stala soucasti vlady, ackoliv mnozi ¢lenové
7adali spojeni s SAP.?3° K tomu nakonec doslo v bieznu 1938, kdy DCV ukonéila svoji

éinnost.240

2.3.11 Deutsche demokratische Freiheitspartei (Némecka demokraticka
svobodomyslna strana)

Némecka demokraticka svobodomyslna strana (DDFP) vznikla v roce 1919 jako
naslednice Némecké pokrokové strany, ze které k ni pieSla zna¢na ¢ast Clenstva.?4!
Nejvyznamnéjs$i osobnosti strany byl az do své smrti profesor Bruno Kafka. Na jeho
¢innost poté navazali Franz Bacher ¢i Carl Kostka.?*? V prvnich volbach do Poslanecké
snémovny Vv roce 1920 ziskala DDFP 1,7 % hlast.?43

Programové strana zaujimala velmi liberdlni postoje (pfedevsim v ekonomickych
otazkach) a velmi rychle po rozpadu Némeckého parlamentniho svazu v roce 1922
pristoupila k aktivistické politice vii¢i CSR.2** Zde silnou tilohu hral i jeji v podstaté

némecko-zidovsky charakter, ktery zabranoval tésnéjSi spolupraci s némeckym

23 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 879.

24 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
2385 SEBEK, J.: Mezi kifizem a ndrodem., s. 116.

28 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
27 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 880.

28 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
29 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 880.

20 NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 56.

21 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 887.

242 Tamtéz, s. 888.

283 Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
244 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 887-888.
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nacionalistickym taborem.?*> Strana se siln¢ zajimala o kulturu, jelikoZ zna¢nou &ast
jejich ¢lenu tvofili umélci a intelektualové. Na rozdil od ostatnich stran DDFP
nedisponovala masovymi satelitnimi organizacemi a ani neméla ustiedni tisk.?*® Velmi
blizko ale méla ke vlivnému listu Bohemia.?#’

Ve volbach v roce 1925 strana viibec nekandidovala. Protestovala tim proti tomu, Ze
se némecké obéanské strany nedokazaly spojit a kandidovat spoleéné.?*® V roce 1928
vytvorila s nékolika dalSimi odStépeneckymi stranami Némecké pracovni a volebni
spole¢enstvi (DAWG) v ramci kterého kandidovala v roce 1929 spole¢né s BdL.24°
Vroce 1933 se vSak znovu osamostatnila, protoze zbytek DAWG se piidal ke
Konradu Henleinovi, coz bylo pro DDFP nepfijatelné.>>® Ve volbach v roce 1935
kandidovala v ramci Sudetonémeckého volebniho bloku (Sudetendeutsche Wahlblock)
s n€kolika dal$imi mensimi stranami a dohromady ziskaly ve volbach do Poslanecké
snémovny 3,6 % (hlavné diky zapojeni mad’arskych politickych stran).?*! Samotna DFFP
ziskala pouze jediny mandat v Senatu. I tak se snazila podporovat demokratické zfizeni
Ceskoslovenska a spole¢né s DSAP vydrzela az do Mnichovského diktatu.252 Poté znaéna

Cast jejich ¢lent skonéila v koncentraénich taborech.?%3

2.3.12 Deutsche Gewerbepartei (Némecka Zivnostenska strana)

V srpnu 1920 byla spojenim ceské a moravské némecké Zivnostenské strany
ustanovena Némecka zivnostenska strana (Deutsche Gewerbepartei, DGP).2>* Jeji vid¢i
osobnosti se stal Alois Stenzl.2>> V prvnich parlamentnich volbach v dubnu 1920 (tedy
jesté pied spojenim Ceské a moravské Casti) kandidovali némecti zivnostnici v koalici

s DNSAP a DNP.2%¢

245 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 888.
246 Tamtéz, s. 888.

247 Tamtéz, s. 888.

248 Tamtéz, s. 888.

249 Tamtéz, s. 889.

250 Tamtéz, s. 889.

5L Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
252 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 889.
253 Tamtéz, s. 889.

25 Tamtéz, s. 875.

2% Tamtéz, s. 876.

2% Tamtéz, s. 876.
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Programové miftila DGP na stedni tfidu, predevSim na zZivnostniky, a silnéj$i pozice
méla v méstech na Moravé (napi. Moravska Ttebova).2>” Nejvyznamnéj§im tiskem strany
byl Das deutsche Gewerbe.2>8

I ve volbach v roce 1925 kandidovala strana v koalici, tentokrat s BAL (a ziskala 3
poslanecké mandaty).?>® Stejn¢ si vedla i v nasledujicich parlamentnich volbach v roce
1929, kdy se spojila s DCV.2° Ve 30. letech strana navazala blizké vztahy s rodicim se
Henleinovym hnutim (ackoliv na konci 20. let se jasn¢ stavéla proti negativistickym
tendencim), vedeni DGP nakonec fuzi odmitlo, ale zna¢na ¢ast ¢lent presla do SdP.26!
V parlamentnich volbach v roce 1935 byla DGP jednou z hlavnich stran vytvoieného
Sudetonémeckého volebniho bloku (SdW). Diky spolupraci s mad’arskymi stranami
ziskaly dohromady za CSR 3,6 %, ale sama DGP Zadného poslance ani senatora
neziskala.?®? Postupné poté utlumovala svoji ¢innost a rozpu$téna byla v bfeznu 1938,

kdy se sloucila s SdP.263

2.3.13 Deutsche national Partei (Némecka nacionalni strana)

Némecka nacionalni strana navazovala na ¢innost némeckych nacionalnich stran z dob
Rakouska-Uherska.?®* V prvnich mésicich po konci 1. svétové valky byl némecky
nacionalni politicky proud roztfistén do nékolika nezavislych stran. Jejich spojenim v
dubnu 1919 vznikla DNP.?®> K prvnimu sjezdu strany poté doslo az v prosinci 1919
v Liberci.?®¢ Hlavni postavou v prvnich letech existence byl Rudolf Lodgmann von Auen,
ktery se castnil i pokusti o odtrzeni némecky hovoticich oblasti na podzim 1918.267
V roce 1920 kandidovala strana ve volbach do Poslanecké snémovny spolecné¢ s DNSAP

a DGP a dohromady ziskaly 5,3 % hlast.2%®

257 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 876.

2% Tamtéz, s. 875.

259 Tamtéz, s. 876.

260 Tamtéz, s. 876.

261 Tamtéz, s. 877.

262 \/olby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
263 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 877.

24 NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 62.

265 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 872-873.

266 Tamtéz, s. 873.

67 Tamtéz, s. 874.

28 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

40



Zakladem programu DNP byla idea velkonémectvi a odmitani vzniku CSR. Pro
Némce pozadovala pravo na sebeuréeni. Velmi ¢asté byly i projevy antisemitismu.26°
Stejn¢ jako vSechny ostatni strany disponovala i DNP satelitnimi organizacemi. Za
zminku stoji napf. mladeznicky Grenzlandjugend.?® Ustfednim tiskem strany byl
Nordbohmisches Tagblatt.?’!

Po rozpadu negativistického Némeckého parlamentniho svazu v roce 1922 strana
zatala ostfe kritizovat viici CSR méné kritické strany a snazila se postavit do &ela
negativistického tabora.?’> Podobné jako DNSAP ale v nasledujicich volbach doplatila
na ekonomickou konjunkturu a uklidnéni situace. Ve volbach do Poslanecké snémovny
vroce 1925 ziskala 3,4 % hlasi?’® (coZz zpusobilo konec politického plisobeni
R. Lodgmanna von Auena?’4) av roce 1929 dokonce pouze 2,6 % hlasti.?’> V nastalé krizi
po roce 1929 se snazila prosazovat sviij viiéi CSR radikalni program, coz vedlo k zakazu

strany v fijnu 1933 (spole¢né s DNSAP). Vétsina stranikd postupné piesla do SdP.27®

2.3.14 Deutsche nationalsocialistische Arbeiterpartei (Némeckda nacionalné
socialisticka strana délnicka)

Némecka nacionalné socialisticka strana délnicka (DNSAP) vznikla ve Vidni v roce
1918 jesté jako organizace pro celé R-U a navazovala na predvalecnou Némeckou
déInickou stranu (jako strana v ramci CSR se oddélila az v listopadu 1919). Vyrazné se
podilela na protestech proti zdkazu volit do rakouského parlamentu v bieznu 1919.277 Jeji
vliv v8ak zpocatku nebyl takovy, jako napt. v ptipad¢ némecké socidlni demokracie. Ve
volbach v roce 1920 kandidovala v koalici s DNP a DGP a ziskaly dohromady ve volbach
do Poslanecké snémovny 5,3 % hlast.2’8

Programové se clenové strany opirali o silny némecky (aZ velkonémecky)
nacionalismus a o socialistické teorie, ve kterych odmitali kapitalismus, ale

neztotoznovali se ani s marxistickym vykladem. Postoje byly navic siln¢ antiklerikalni a

269 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 873.

270 Tamtéz, s. 875.

271 Tamtéz, s. 873.

212 Tamtéz, s. 874.

23 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
2 NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 63.

215 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
276 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 875.

217 Tamtéz, s. 869.

28 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
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v mnohych ptipadech vystupoval na povrch i rasovy antisemitismus.2”° Vztah k CSR byl
logicky znaéné negativni, ackoliv po vétSinu ¢asu byly iredentistické postoje z duvodu
zachovani legality strany schovavany za pozadavky autonomie.?®® Strana disponovala
mnohymi satelitnimi organizacemi (napif. Gewerkschaftsverbund deutscher Arbeiter).
Nejspise nejznaméj$im byl polovojensky Volkssport.28? Usttednim tiskem strany byl Der
Tag.?? Nejvyraznéj$imi osobnostmi byli Robert Jung, Hans Krebs a Hans Knirsch.283
Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1925 uz kandidovala DNSAP samostatné
a ziskala 2,4 % hlast.2%* O ¢tyfi roky pozdéji ziskala v totoznych volbach 2,8 % hlasi.?8
V dobéch ekonomické konjuktury tedy nedokézala svym negativistickym postojem viici
CSR a narodnostné i ekonomicky radikalnim programem zaujmout vétsi podil némecky
hovoticiho obyvatelstva Ceskoslovenska. Zvrat nastal s propuknutim ekonomické krize.
V obecnich volbach v roce 1931 zaznamenala vyrazné posileni.?®® S timto védomim a
také s védomim posilovani pozice Adolfa Hitlera v Némecku rostly protistatni aktivity
strany (hlavné ¢innost Volkssportu). VSe vyvrcholilo vrazdou emigranta z Némecka
Theodora Lessinga. Strana se poté sama rozpustila v zafi 1933, o mésic pozdéji byla
zakazana (spolecné¢ s DNP). Vedeni uprchlo pied zat¢enim do Némecka. VétSina Clenské

zékladny postupné piesla do SdP.2®’

2.3.15 Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen
Republik (Némecka socidlné demokraticka strana délnicka v Ceskoslovenské
republice)

Némeckd socidlné¢ demokraticka strana délnickd (DSAP) vznikla v zaii 1919
z byvalych zemskych svazli ¢eskych zemi socialné demokratické strany Rakouska.?®®
V prvnich letech CSR se té&Sila znaéné podpoie mezi némecky mluvicim obyvatelstvem.
K ekonomickym diivodiim, které byly podobné jako v piipadé CSDSD (povaleéna bida,

odkaz bolSevické revoluce v Rusku a atd), se zde pfidavaly vzhledem

29 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 869.

280 Tamtéz, s. 869.

281 Tamtéz, s. 869-870.

282 Tamtéz, s. 870.

23 NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 60-61.

284 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
28 Tamtéz, s. 14.

286 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 872.

287 Tamtéz, s. 872.

288 Tamtéz, s. 864.
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k socialnédemokratickému sméru strany paradoxn¢ i diivody naciondlni. Prvni predseda
Josef Seliger se vyrazné podilel na pokusu o odtrzeni jazykové némeckych oblasti po
vzniku republiky a také spoluorganizoval demonstrace proti zdkazu volit do rakouského
parlamentu na jaie 1919.2% [ diky tomu ziskala DSAP dle odhadd az 50 % hlast vSech
Némcti v CSR v obecnich volbach v roce 19192 a ve volbach do Poslanecké snémovny
Vv roce 1920 ziskala 11,1 % (jednozna¢né nejvic ze vSech némeckych politickych stran).?9?
Stejné jako CSDSD byla viak v nasledujicich letech poznamenéna rozkolem v souvislosti
se vznikem KSC.

Programov¢ se strana snazila navazovat na snahy socialnédemokratického hnuti z dob
R-U (napf. Videnisky program 1901) a opirala se o tzv. austromarxismus.?%? Po¢ateéni
negativismus vii¢i CSR pod vedenim J. Seligera skon&il po jeho smrti a nastupu Ludwiga
Czecha, ktery dovedl stranu az k Gc¢asti ve vladé (1929 az 1938).2°3 Strana disponovala
po celou dobu své existence mnoha satelitnimi organizacemi (napt. Zentralkommission
der deutschen Gewerschaften). Nelze nezminit ani Republikanische Wehr (pfip.
nazyvany Rote Wehr), ktery vznikl jako obrana proti utokéim henleinovca.2%* Ustiedni
tiskovinou strany byl Sozialdemokrat.?°>

Vzhledem k ekonomickému zlepSeni situace v CSR a také odtrzeni levicového kfidla
strany ziskala strana ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1925 pouze 5,8 %
hlas.2% Po vzniku pravicové vlady v roce 1926 dochazi v nasledujicich letech ke snaham
o sbliZzeni Ceskoslovenské a némecké socialni demokracie (spole¢ny sjezd v Praze
1928).%%7 Pted volbami v roce 1929 jiZ na sjezdu L. Czech oteviené mluvi o snaze byt
soucasti pristi vlady.??® V nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny se DSAP opét
stava nejsilngjsi némeckou stranou se ziskem 6,9 % a vstupuje do vlady.?* L. Czech se

stal ministrem socialni péce, coZ vzhledem k bliZici se hluboké ekonomické krizi nebylo

289 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, s. 863.

290 Tamtéz, s. 863.

2L olby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
22NOVOTNY, L. - STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 50.

293 SEBEK, J.: Politické strany némecké mensiny, S. 866.

2% Tamtéz, s. 864-865.

29 Tamtéz, s. 865.

26 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
27 SEBEK, 1.: Politické strany némecké mensiny, s. 867.

2% Tamtéz, s. 867.

29 \olby do zdkonoddrnych orgdanii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
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pro stranu pfili§ vyhodné, jelikoz byla mnohymi oznaovana za spoluvinika.3%° DSAP se
postavila jednozna¢né negativné k nastupu A. Hitlera k moci v Némecku a snazila se
podporovat exulanty z Némecka. I tim se ¢im dal vice dostavala do stfetu s SAP.3%* V roce
1935 ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala jen 3,6 % hlast.3%2 T piesto zistala
vladni stranou a snaZila se podporovat CSR.3% V roce 1938 &elila mohutnym utokéim
henleinovct, které se postupné béhem roku stupiiovaly. Po mnichovském diktatu byli
mnozi ¢lenové DSAP, ktefi neemigrovali, perzekuovani. Dlouholety pfedseda L. Czech

zahynul v Terezing&.304

2.3.16 Komunisticka strana Ceskoslovenska

Zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) v roce 1921 bylo vysledkem
né&kolikaletého souboje mezi radikalni a umirnénou levici v CSDSD.3% Nové vzniklou
stranu tvofilo i nekolik dalSich krajné levicovych proudt (napi. anarchokomunistické
skupiny).3% V poc¢atcich byl vyznamnou osobnosti byvaly piedseda socidlnich
demokratéi B. Smeral 397

Program strany byl veden v duchu tfeti (komunistické) internacionaly a dle teorie
marxismu. Jeho kone¢nym cilem bylo vytvofeni nové, socialné spravedlivé spole¢nosti
bez soukromého vlastnictvi i ndboZenstvi. Komunistickou revoluci méla byt svrzena
vlada burZoasie a nastoupit méla diktatura proletariatu.3°® CSR komunisté odmitali jako
burZoasni stat.3®® Svymi kroky KSC podléhala ustfednimu vedeni komunistické
internaciondly v Moskvé, které vyrazné ovliviiovalo jeji kroky.31° Jako jedina

vyznamngj§i prvorepublikova strana byla KSC internacionalni (vzhledem k charakteru

300 SEBEK, I.: Politické strany némecké mensiny, s. 867.

%01 Tamtéz, s. 868.

392 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
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35 MAREK, Pavel: Komunisticka strana Ceskoslovenska. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
1. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 711.

308 Tamtéz, s. 712-713.

37 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od pocatku k prevzeti moci.
Praha 2002, s. 50-53.

308 MAREK, P: Komunistickd strana, S. 714.

309 Tamtéz, s. 715.
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programu je to i logické) a dokazala zaujmout volice napfi¢ narodnostmi. Jednalo se o
stranu s velmi pevnou organizaci a mnohymi satelitnimi organizacemi (napf.
Mezinarodni vSeodborovy svaz ¢i Komunisticky svaz mladeze).3!! Nejvyznamnéj$im
tiskem strany bylo Rudé prdvo.3?

I pres nékolik po¢atednich krizi o smérovani nové strany ziskala KSC v parlamentnich
volbach v roce 1925 13,1 % hlast a stala se nejsiln&j$im levicovym subjektem CSR.313
K rozhodujici zméné v KSC doslo v roce 1929, kdy se dostali k moci ultralevicovi
tzv. karlinsti kluci v cele s Klementem Gottwaldem, kteti hlasali radikalni nézory a
pozadovali bolevizaci strany.3!* Ve volbach v témze roce zisk strany poklesl na 10,2 %
hlasi.3?> Od této chvile byla jakakoliv opozice ve strané velmi rychle odstrafiovana a
spoluprace s vladami CSR téméf vylou¢ena (snad s vyjimkou obdobi nucené emigrace
K. Gottwalda, kdy stranu na dva roky pievzal méné radikalni Jan Sverma).316
V parlamentnich volbach v roce 1935 strana nedokazala vyuzit dopadii ekonomické krize
a napodobila zisk z voleb predchozich (10,3 % hlasii).3!” V roce 1938 se stavéla stejné
jako narodnostné Eeskoslovenské strany za CSR a také odmitala pfijeti mnichovského
diktatu. Zahy po jeho pfijeti byla strana z nafizeni vlady rozpusténa.3!® Cinnost strany
ptesla do ilegality, ve které za valky podporovala politiku SSSR (¢asto i v rozporu
s exilovou vladou v Londyng).319

Jeji oficialni ¢innost byla obnovovéana zaroveii s na uzemi CSR pfichazejici Rudou
armadou.3?® Zménéna geopoliticka situace ji pfedurCovala k vyraznému posileni jeji
pozice na politickém spektru CSR. Stala se postupné nejsilngjsi stranou Narodni fronty.32

Jeji program navazoval na piedvaleéné obdobi. Kone¢nym cilem byl stéle

811 MAREK, P: Komunistickd strana, S. 721-722.

312 Tamtéz, s. 726.

313 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
314 problematika bolievizace KSC detailng viz RUPNIK, J. c. d., s. 57-88.

315 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
816 MAREK, P: Komunistickd strana, S. 735.

S Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
818 MAREK, P: Komunistickd strana, s. 739.

319 PERNES, Jiti: Komunistickd strana Ceskoslovenska. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861—
2004. 1II. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1131.

320 Tamtéz, s. 1131.
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komunismus.322 V otazce satelitnich organizaci se KSC podafilo ovladnout vétsinu
organizaci Narodni fronty (napf. Svaz ¢eské mladeze ¢i Revoluéni odborové hnuti).323
Ustiednim tiskem bylo nadéle Rudé prdavo.3

Komunisté diky povalecnym naladam, osvobozeni vétSiny uzemi vojsky SSSR a také
mnoha popularnim krokiim (napf. rozdélovani majetku po Némcich v pohranic¢i) vyhrali
volby v roce 1946, kdy v ¢eskych zemich ziskali 40,2 % hlast.3?> Od téchto voleb

neustale postupnymi kroky rostla moc KSC. Ve vyvrcholilo pti Gmorové vladni krizi,

kdy KSC provedla statni pievrat a nastolila v CSR totalitni rezim.326

2.3.17 Narodni liga

Pozd¢jsi Narodni liga (NL) vznikla v roce 1927 jako Slovanska strana narodné
socialisticka. Jejim zakladatelem a nejvyznamnéjS$im ¢lenem byl byvaly ministr a po aféfe
v roce 1926 vylougeny &len CSNS J. Stiibrny.327

Program NL zpo&atku vychazel z programu CSNS, jen byla v prvnich letech piipojena
k Geskému nacionalismu a socialismu i idea nutnosti slovanské vzajemnosti.3?®
V pribéhu let vSak strana ekonomicky postupné opoustéla socialismus a ¢im dal vice
kladla diraz na radikalni nacionalismus s az fagizujicimi tendencemi. V jejim programu
muzeme najit i pokusy o pfimou demokracii (vSeobecné referendum, zruSeni piisné
vazanych kandidatni listin).3%® Vyznamnou satelitni organizaci byla radikalni Mlada
generace Narodni ligy.33° NL disponovala nékolika tiskovinami vydavanymi tiskaiskou
spoleénosti Tempo (napt. Vecerni list).33!

V roce 1929 strana piijala nazev Radikalni strana — slovansti socialisté a kandidovala

ve volbach vramci Ligy pro vazanym kandidatnim listinam spolu s NOF a dalSimi

822 PERNES, J.: Komunistickd strana, s. 1133. Problematika povale¢ného sméfovani programu
KSC blize viz RUPNIK, J. c. d., s. 192-197.

828 PERNES, J.: Komunisticka strana, s. 1137.

324 Tamtéz, s. 1137.

325 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 86.
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men§imi politickymi subjekty.33? Ziskaly vSak pouze 0,9 % hlast.®3® Po rozpadu tohoto
bloku v roce 1930 strana pfijala nazev Narodni liga. Ve volbach v roce 1935 se strana
spojila s CSND a Narodni frontou do Narodniho sjednoceni.3** Nové vznikla strana si
slibovala vysoky zisk, ale vysledek 5,6 % hlasii pii volbé do Poslanecké snémovny jeji
ambice neuspokojil.3%> V roce 1937 se poté opét NL pro neshody osamostatnila. Po

mnichovském diktatu se strana stala sou¢asti Strany narodni jednoty.33¢

2.3.18 Narodni obec faSisticka

Zrod fagismu v Ceskoslovensku byl inspirovan fagistickymi hnutimi po Evropé a
nejvice rezimem Benita Mussoliniho v 1talii.33” Do nékolika subjekti (velmi Casto
napojenych na CSND) roz§tépeny fasisticky proud se spojil v roce 1926 do Nérodni obce
faistické (NOF).338 Nejvyznamnéjsi osobnosti byl po celé obdobi prvni republiky byvaly
general legii v Rusku a na¢elnik generalniho §tabu armady CSR Radola Gajda.33°

Programem byl vyhroceny radikalni ¢esky nacionalismus (se silnym protinémeckym
nadechem), antisemitismus, antikomunismus a propagovani vlady silné ruky.34°
Vyznamnou satelitni organizaci byla polovojenska Omladina.3*! Tiskovym organem
strany byla Risska strdz 3%

Prvni vazna krize v NOF vznikla uz v roce 1927, kdy R. Gajda odmitl samostatné

kandidatni listiny v obecnich volbach. Stranu poté opustilo nékolik vyznamnych predakt

82 \VYKOUPIL, L.: c. d., s. 786.

388 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
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a zalozilo si své vlastni odnoze.3*? Ve volbach v roce 1929 kandidovala NOF dohromady
v Lize proti vazanym kandidatnim listindm s pfivrzenci Jifiho Stfibrného a nékolika
dal$imi méné vyznamnymi subjekty.3** Tato ucelové vytvoiena Liga ziskala sice ve

volbach do Poslanecké snémovny pouze 0,9 % hlasu,34°

ale slavila zisk tfi mandath (za
NOF se poslancem stal R. Gajda).3*¢ Ekonomickou krizi po roce 1929 vyuzili fasisté
k dalsi kritice vladnoucich stran. NOF v8ak v prvni polovin¢ 30. let poSkodily dvé
udalosti. Prvni byl vznik Vlajky, ktera v mnohém byla programové velmi blizka NOF,
ale postupem ¢asu vyménila antinémecky piistup za oslavu nacismu.34” Druhou udalosti
byl pokus o piepadeni kasaren v Brné-Zidenicich ¢leny NOF, ktery nemél nad&ji na
uspéch a stal se celorepublikovou aférou.3*® Prestoze az do konce prvni republiky
dochdzelo neustdle ke spojovani a rozdélovani riiznych nacionalistickych subjektt
(Narodni fronta, Narodni sjednoceni apod.), kandidovala NOF ve volbach v roce 1935
samostatné a ziskala 2,0 % hlast (a 6 poslaneckych mandati).3*® Za mnichovského
diktatu pattili ¢elni ¢lenové NOF k nejhorlivéj$§im obranciim statu (ackoliv stale naivné
hledali pomoc ve fasistické Italii).3>° Za druhé republiky se NOF po vahani stala soucasti

Strany narodni jednoty.3°?

2.3.19 Narodni strana prace®?

Narodni strana prace (NSP) vznikla pred parlamentnimi volbami v roce 1925
odstépenim od Ceskoslovenské narodni demokracie z divodu, Ze mnozi &lenové
nesouhlasili s nacionalistickym a protihradnim kursem strany v ¢ele s K. Kramafem.3>3

Nejvyraznéjsim zasahem pro CSND bylo, Ze se k nové vznikajici strané pfipojilo na
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druhé republiky).

33 DVORAK, Tomas: Ndrodni strana prace (1925-1930). In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel:
Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
I. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 617.
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Morave¢ velmi silné kiidlo Jaroslava Stranského. NSP pfi vzniku podpoftilo také znac¢né
mnozstvi znamych osobnosti (mj. bratii Capkové & Ferdinand Peroutka). Strand byl
naklonén (ackoliv to nedaval piili§ oteviené najevo) i prezident T. G. Masaryk.3>*

NSP se svym program snazila oslovit inteligenci a stfedni tfidu. Nabadala k nalezeni
nové rovnovahy mezi podnikateli a zaméstnanci (mnohymi programovymi idejemi se
blizila socialistickym stranam).3>> Podporovala odluku cirkve od statu a také kritizovala
politikafeni vladnoucich stran. Jednim z hesel bylo masarykovské: Nebat se a nekrast. 3°¢
Ustednim tiskem strany byl tydenik Ndrodni prdce. Stranu také velmi ¢asto podporovaly
Lidové noviny, které vydaval J. Stransky.3>’

Volby v roce 1925 byly pro NSP zklamanim. Ziskala sice 1,4 % hlas (na Moravé
dokonce 2,3 %), ale kvuli rozdrobenosti hlast napii¢ republikou neziskala jediny mandat,
coz v podstaté rozhodlo o osudu strany do budoucna.?*® Divodi neuspéchii bylo vice.
Strana vznikla pouhé dva mésice pfed volbami a také mnohé jeji idealistické vize byly
neuskuteénitelné. Ve volbach v letech 1928 a 1929 kandidovala vzdy spoleéné s CSNS
(na jeji kandidatce se J. Stransky stal ¢lenem Parlamentu).3>° Na poc¢atku roku 1930 se

poté NSP rozpustila a svym ¢lentim doporuéila vstup do CSNS.360

2.3.20 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu®

Republikanska strana navazovala na uz zdob R-U plné konstituovanou dobie
organizovanou Ceskou agrarni stranu, ktera v roce 1919 pfijala nazev Republikanska
strana Ceskoslovenského venkova a v roce 1922 po spojeni s ¢asti Slovenskej narodnej a
rolnickej strany pfijala kone¢ny nazev Republikdnskd strana zemédé¢lského a
malorolnického lidu (RSZML).3%? Nejvyznamné&j$i postavou byl az do své smrti

dlouholety predseda strany i vlady Antonin Svehla.363 Mimo ufednickych vlad se RSZML

%4 DVORAK, T.: ¢. d., 5. 619-620 a CABADA, L. - SANC, D.: ¢. d., s. 52-53.

35 CABADA, L. - SANC, D.: c. d., s. 54.

% DVORAK, T.: ¢. d., s. 623.

%7 Tamtéz, s. 623-624.

%58 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

%9 DVORAK, T.: ¢. d., s. 626.

30 Tamtéz, s. 626.

%61 V/ literatufe velmi ¢asto nazev zjednoduSovan na stranu agrarni.

%2 HARNA, Josef: Republikinskd strana. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel: Politické strany:
vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: obdobi
1861-1938. Brno 2005, s. 553.

363 iz napt. BROKLOVA, Eva: Antonin Svehla: Tviirce politického systému. Praha 2017
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ucastnila vSech vlad prvni republiky a s vyjimkou obdobi vlady K. Kramare (1918-1919)

364

a rudozelené koalice (1919-1920) vzdy drzela kieslo premiéra. V prvnich

parlamentnich volbach v roce 1920 vsak ziskala vinou jasného vitézstvi levicovych stran
jen 9,7 %.365

Zakladem programu byla idea agrarismu, ktera vyzdvihovala rolnika jako Zivitele
statu. Zemé&dé@lstvi bylo v duchu této ideje povazovano za zakladni slozku
hospodaistvi.*® Z toho také logicky plynulo, Ze nejsilnéjsi pozice tato strana drZzela na
¢eském venkové. V ekonomickych otazkach strana obhajovala soukromé vlastnictvi a
muizeme ji oznalit jednozna¢né za statotvornou.3®” Strukturou se jednalo o masovou
stranu s pevnou a vyspélou organizaci a mnoha satelitnimi organizacemi (napft. selské
jizdy ¢&i Republikdnské zaméstnanecké ustfedi).3¢8 Usttednim tiskovym mediem strany
byl denik Venkov.36°

Ve druhych parlamentnich volbach diky zlepSeni ekonomické situace (roli hrélo i
prosazeni pozemkové reformy) a rozkolu v CSDSD slavila RSZML volebni vitézstvi se
ziskem 13,7 % hlasi.?’° Od roku 1926 se vSak zacal zhorSovat zdravotni stav piedsedy
strany a premiéra (1922-1929) A. Svehly a s tim se ob&asné zhorSoval i postoj strany
k Hradu a posilovaly rizné frakce ve stran&.3’* V roce 1929 se misto n&j premiérem stal
FrantiSek Udrzal (do roku 1932).372 Ve stejném roce probéhly i dal$i volby do Narodniho
shromazdéni CSR, kde RSZML ziskala 15,0 % hlasii a opét zvitézila.373 Nasledujici roky
byly poznamendny ekonomickou krizi, kterou se RSZML snazila aktivné feSit.
V parlamentnich volbach v roce 1935 ziskala 14,3 % hlasii a nezvitézila jen pro obrovsky
uspéch SdP u némeckych voli¢i.?’* Premiérem se aZz do roku 1938 stal Slovak

Milan Hodza.3”®> V poslednich letech existence prvni republiky se ve strané (téméf jako

34 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J.: c. d., 5. 58-59.

35 Volby do zdkonoddrnych orgdanii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
%6 HARNA, J.: Republikénska strana, S. 556.

367 Tamtéz, S. 558.

%68 Tamtéz, s. 566 a 568.

369 Tamtéz, s. 574.

370 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.
311 BROKLOVA, Eva: Antonin Svehla, s. 372—383.

372 Tamtéz, s. 383-389. Piedsedou strany se az po dvou letech po smrti A. Svehly stal Rudolf
Beran.

S8 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
874 Tamtéz, s. 71. Diky volebnimu systému ziskala i tak nejvice mandata.

35 HARNA, J.: Republikdnskd strana, s. 585.
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v kazdé jiné prvorepublikové stran€) objevovaly nékteré nedemokratické tendence.3’ Po
mnichovském diktatu ¢eska ¢ast strany splynula do Strany narodni jednoty.3’” Po druhé

svétové valce jiz tato nejsilnéjsi prvorepublikova strana nebyla obnovena.3’®

2.3.21 Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana)

Sudetonémecka strana (SAP) vznikla nejprve jako Sudetonémecka vlastenecka fronta
(SHF), ktera méla sdruzovat vSechny politické strany a spolky sudetskych Némcu.3”°
Byla reakci na kritiku dosavadnich politickych stran, zdkaz DNP a DNSAP, jejichz
¢lenové mohutné prechazeli do fad SHF, a dopady ekonomické krize, ktera némecké
oblasti zasahla obzvlasté tiziveé.38 V politickou stranu se Sudetonémecka vlastenecka
fronta pfeménila az v dubnu 1935 pied parlamentnimi volbami, kdy pfijala nazev
Sudetonémecka strana.3®! Nejvyraznéj$i osobnosti byl dlouholety piedseda Konrad
Henlein.382

Program SdP je velmi obtizné jasné charakterizovat, jelikoZ strana byla tvofena vice
politickymi proudy a jeji oficialni postoje se také znacné vyvijely v souvislosti
s politickym vyvojem ve stiedni Evropé.38® Strana ¢aste¢né programové navazovala na
dvé jiz zminéné némecké strany, které byly roku 1933 zakazany (DNP a DNSAP).38
Znacny vliv mél ale i elitasky antidemokraticky spolek Kameradschaftsbund, ze kterého
pochazel piedseda K. Henlein.3® Programové se tento spolek opiral o filosofii Othmara
Spanna, ktery propagoval stavovsky stat a utocil na liberalismus i marxismus. Velmi Casty
byl u n&j i antisemitismus a rizné rasové teorie.3%® Vztah SdP k Ceskoslovensku se

postupné vyvijel. Na pocatku strana stdla na podobnych pozicich jako ostatni strany

36 BROKLOVA, Eva: Agrdrni strana a demokracie. In BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef —
PEHR, Michal: Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské
republiky. Praha 2008, s. 64-65.

ST HARNA, J.: Republikanskd strana, s. 586.

878 Tamtéz, s. 588.

39 MAREK, Pavel: Sudetonémeckd strana. In MALIR, Jiti — MAREK, Pavel: Politické strany:
vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: obdobi
1861-1938. Brno 2005, s. 893.

380 Tamtéz, s, 893.

8L MAREK, P.: Sudetonémeckd strana, s, 893.

382 Vice viz HRUSKA, Emil: Konrdd Henlein: Zivot a smrt. Praha 2010.

83 MAREK, P.: Sudetonémeckd strana, s, 894.

384 HRUSKA, Emil: c. d., s. 68.

385 MAREK, P.: Sudetonémecka strana, s, 894.

386 [deologicky zaklad K. Henleina viz HRUSKA, E.: c. d., s. 29-36.
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z diivodu neustale hroziciho zdkazu. Postupné vSak svoje pozadavky stupiiovala (viz
napf. Karlovarsky program v roce 1938).38 | vztah strany k NSDAP je pfedmétem debat
historikt. PInd poslusnost na zaklad¢ vzajemné korespondence je vétSinou datovana az
k roku 1937.388 Strana postupné vytvofila a v mnoha pfipadech i ovladla celou fadu
satelitnich organizaci (napf. némecké odbory). Patrné nejznaméjsim byl Sudetendeutche
Freikorps, ktery se nechvalné proslavil svoji teroristickou ¢innosti v roce 1938.38°
Ustfednim tiskem strany byl Die Zeit.3%°

Do vysoké politiky strana vstoupila mohutnym vitézstvim ve volbach v roce 1935, kdy
ve volbé do Poslanecké snémovny ziskala nejvice hlasti ze vSech stran (15,2 %)!3%! Tézila
hlavn¢ ztoho, ze byla novou nadéji pro Némce, ktetfi byli velmi silné zasazeni
ekonomickou krizi.3%? V situaci, kdy byly aktivistické strany zdiskreditovany a
negativistické zakazany, byla pro mnohé velmi atraktivni volbou. Po tak vyrazném
volebnim Gspéchu si ji uZ nedovolily statni organy zakézat, a tak SdP neustale stupiiovala
svoje pozadavky (nejpozdéji od roku 1937 v souCinnosti srezimem A. Hitlera
v Némecku), které vyvrcholily v roce 1938, kdy byla SdP jednim ze zékladnich kamenti
k rozbiti Ceskoslovenska a de facto vytvatela patou kolonu.3% Po mnichovském diktatu

se sloucila s NSDAP.3%4

2.3.22 Socialisticka strana ceskoslovenského lidu pracujiciho

Socialistick4 strana ¢eskoslovenského lidu pracujiciho (SSCLP) vznikla na pocatku
roku 1919 odlougenim pravicového kiidla Frantiska Modracka od CSDSD na protest
proti komunistickym a ekonomicky levicové radikalnim projeviim ve strané.3% Zakladem
jejiho programu byl pokus o druzstevni socialismus.3% V parlamentnich volbach v roce

1920 kandidovala samostatné a ziskala 1,0 % hlast.3%7

%" MAREK, P.: Sudetonémeckd strana, s, 894-895.

388 Tamtéz, s, 909.

389 Tamtéz, s, 900-902.

390 Tamtéz, s, 902.

L Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.
32 MAREK, P.: Sudetonémeckd strana, s, 906.

38 MAREK, P.: Sudetonémecka strana, s, 908-909.

3% Tamtéz, s, 909.

%% KUKLIK, J.: ¢. d., s. 707.

3% Tamtéz, s. 707.

7 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 13.
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Po tomto volebnim netspéchu strana postupné upadala i z divodu boje mezi kiidlem
F. Modracka a Josef Hudce. Vse vedlo az k jejimu zaniku v roce 1923, kdy se kiidlo
okolo F. Modracka vratilo do CSDSD (komunisté uz byli pry¢) a lidé okolo J. Hudce
vstoupili do CSND.3%

2.3.23 Zidovska strana

Zidovska strana (ZS) byla nejvyznamngjsim politickym zastupcem Zidovské mensiny
v Ceskoslovensku.3% Vznikla v navaznosti na &innost Zidovské narodni rady, ktera se
ustanovila uz v fijnu 1918 a od pocéatku se jasné hlasila k ¢eskoslovenskému statu.4%°
Vyznamnymi osobnostmi byli Ludvik Singer, Norbert Adler ¢i Max Brod.**! V prvnich
volbach v roce 1920, kdy jesté nebyla Zidovska strana zcela dotvofena, kandidovali
zastupci zidovské menSiny v ramci subjektu Sdruzené Zzidovské strany a pii volbé do
Poslanecké snémovny ziskali 1,3 % hlasi. Z diivodu rozdrobenosti komunity nedokazali
v Zadném volebnim kraji ziskat mandat.4%?

Program Zidovské strany byl logicky orientovan na zajmy Zidovské mensiny v CSR.
Jejich zékladnimi pozadavky byla moznost oznacovat se za prislusniky zidovského
naroda, hlasit se bez omezeni kjudaismu a rovnost Zidd ve vsech socialnich i
ekonomickych otazkach.4%3 CSR jim ve vétsing zminénych otizek §la dlouhodobé vstfic.
I proto zistala ZS po celé obdobi prvni republiky otevienym zastancem
Ceskoslovenska.** Nedokazala vsak nikdy oslovit viechny Zidy v CSR z nabozenskych
a také geografickych dtivodi. Nabozensky se hlasila k sionistickym hnutim a tim byla
nevolitelna pro mnohé ortodoxni Zidy hlavné na vychodé CSR, kde zidovské komunity

mély vice masovy a méné elitaisky charakter. Nevolili ji také mnozi levicové smyslejici

7idé.4%5 Vyznamnym tiskem byly napt. Zidovské zprdvy.40¢

38 KUKLIK, J.: ¢. d., s. 707.

39 CRHOVA, Marie: Politické strany a politika Zidovské mensiny. In MALIR, Jifi — MAREK,
Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. 1. dil: obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 967.

400 Tamtéz, s. 970.

401 Tamtéz, s. 970.

92 Yolby do zdkonoddrnych orgami Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-20086, s. 13.
4“3 CRHOVA, M.: ¢. d., 5. 972-973.

404 Tamtéz, s. 981.

405 Tamtéz, s. 967-968 a 980-981.

406 Tamtéz, s. 977.
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Podobné jako v roce 1920 i ve volbach v roce 1925 ZS neziskala jediny mandat (pii
zisku 1,4 % hlasii ve volbé do Poslanecké snémovny!).4%” Proto se ve volbach v roce 1929
spojila s nékolika polskymi stranami. Ziskala znovu 1,4 %, ale tentokrat i 2 mandaty.*%®
V nasledujicich volbach vroce 1935 uz nebyla spoluprace s polskymi stranami
programové mozné (pro zhorsujici se vztahy mezi CSR a Polskem) a tak ZS kandidovala
v ramci CSDSD (kter ji slibila dva mandaty).*%° Jeji zastupci v parlamentu v letech 1929
az 1938 podporovali vladu CSR, ackoliv ZS nikdy nebyla jejim p¥imym ¢lenem.*1
VétSina ¢lent strany, kterym se nepodaftilo v€as emigrovat, byla po okupaci deportovana

do koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort, kde zna¢na ¢ast z nich zahynula.#!

7 Volby do zdkonoddrnych orgami Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-20086, s. 13.
8 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 14.
49 CRHOVA, M.: ¢. d., s. 98L1.

410 Tamtéz, s. 981.

41 Tamtéz, s. 981.
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3.  Politicky okres Zabieh

Vybranym tGzemim ke studiu v této praci je od roku 1960 jiz neexistujici politicky
okres Zabteh (o divodech vybéru viz tivod). Tento okres byl tvofen soudnimi okresy
Mohelnice, Silperk a Zabieh a nachazel se na severozapadé Moravy v sousedstvi
politickych okrest Litovel, Moravska Tiebova, Sternberk, gumperk, Usti nad Orlici a
Zamberk.*12 Dnes je toto izemi rozdéleno mezi Pardubicky kraj (okresy Svitavy a Usti
nad Orlici) a Olomoucky kraj (okresy Olomouc a Sumperk). Nejvétsi ¢ast zahrnuje pravé
posledné jmenovany okres Sumperk.4!3 P¥esna poloha PO Zabich v ramci ¢eskych zemi
viz mapa ¢. 1. Za okupace béhem druhé svétové valky byla vétsina PO Zabieh jako landrat
Zabteh pfimou soucasti Némecke fiSe. Pouze 10 obci na jihu okresu v Cele s méstem
Lostice se stalo soudasti Protektoratu Cechy a Morava.*14

V politickém okrese Zabieh za prvni republiky Zilo vice neZ 68 tisic obyvatel.*?5 Cesi
tvorili priblizné dve tietiny z tohoto poctu (ackoliv pfi prvnim s¢itani v roce 1880 jeste
byli v mensing).*'® Po odsunuti Némct po II. svétové valce klesl pocet obyvatel na
piiblizné 50 tisic.*'” Pocdet samostatnych obci kolisal okolo ¢isla sto. Z toho byly také
Vv politickém okresu 2 méstyse a 5 mést.**® Nejvétsim méstem bylo sidlo okresniho ufadu
Zabteh.*® Ekonomicky se jednalo o zemédélsko-pramyslovy region, kde dle s¢itani
v roce 1930 na venkové pievazovalo zeméd¢€lstvi a drobné Zivnosti, naopak ve vétSich
sidlech se rozvijel pramysl (Zabfeh, Mohelnice, Lostice, Cervena Voda, Sudkov atd.).
Pomér zaméstnanych v primyslu ¢i Zivnostech k poctu zaméstnanych v zemédélstvi byl

cvwr

okresech.

42 BARTOS, J. — SCHULZ, J. —- TRAPL, M.: Mistopis, s. 125.

413 Tamtéz, s. 126.

414 Tamtéz, s. 126.

415 Tamtéz, s. 127 a Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 125-129.

46 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 128 a Statisticky lexikon obci v zemi
Moravskoslezske, s. 125-129.

47 BARTOS, J. — SCHULZ, J. —- TRAPL, M.: Mistopis, s. 128.

418 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 125-129.

4% Tamtéz, S. 129.

420 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 135-136. Statistika je pravdépodobné
znaéné zkreslujici z divodu, Ze se mezi zameéstnané v zemeédelstvi ¢i zivnostech nejsou zapocteni
rodinni pfislusnici (povétSinou manzelky v domacnosti), kteti se ale Casto logicky na chodu
hospodafstvi podileli.
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3.1 Soudni okres Mohelnice

Soudni okres Mohelnice se nachéazel na jihu politického okresu Zabieh. Geograficky
se jednalo o nejméne kopcovity terén V politickém okresu. Piesto do soudniho okresu
vyznamn¢ zasahovala na zapad¢ Zabiezska vrchovina (napt. Mirov ¢i Studena Loucka).
Nejvice obci patfilo do irodného pasu Mohelnické brazdy ve stfedu okresu (napf. mesta
Mohelnice a Lostice). SpiSe sporadicky na severovychodé do okresu zasahovala 1 jizni
¢ast Hanusovické vrchoviny (Velebor ¢i Police). Soudni okres tvotfilo v roce 1930 38
samostatnych obci, znich byly 3 mésta (Mohelnice, Lostice a Usov) a 1 méstys
(Mirov).#?! Znazornéni obci SO Mohelnice viz mapa €. 2. Poétem obyvatel se jesté v roce
1880 témer SO Mohelnice vyrovnal severngj§imu SO Zabieh, kdy mél pies 26 tis.
obyvatel (asi o tisic méné nez SO Zabieh), ale poté dochazelo postupné k ubytku obyvatel
(v roce 1921 23 473 av roce 1930 22 394).422 Ubytek obyvatel poté vyvrcholil po odsunu
némecké vétSiny po druhé svétové valce, kdy pii scitdni v roce 1950 mél soudni okres
pouze necelych 17 tis. obyvatel.#?® Detailni pocty obyvatel viz tab. 1.

Jak uz bylo vySe napsano, jednalo se o soudni okres, ktery byl pivodné vétSinové
némecky. Narodnostni rozdéleni mélo na rozdil od SO Zabteh pomérné jasné geografické
vymezeni. Némecké etnikum obyvalo vSechny obce od severozapadu okresu az po linii
Vlachov, Kvétin, Libiva, Mohelnice, Krémy, Ujezd, Lisnice a Svinov (ve vsech
zminovanych obcich mélo jeste vétSinu). V obcich na vychod a jih od této linie
prevazovali obyvatelé hlasici se k ¢eské narodnosti. Jedinou vyjimkou bylo az do odsunu
Némct pievazné narodnostnd némecké mésto Usov.*?* Znazornéni narodnostniho
rozloZeni okresu viz mapa €. 5.

Procentualni zastoupeni jednotlivych narodnosti se v pribéhu ¢asu v SO znaéné
ménilo. Zatimco jesté v roce 1880 miiZzeme dle s¢itani (kdy se rozliSovala obcovaci fec)
poditat se zastoupenim 66 % Némci (vice nez 17 tis.), 32 % Cechii (pies 8 tis.) a zbyla

2 % byli pievazné Zidé. Pii s¢itani za prvni republiky v roce 1921 tvofili Némci uz

421 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 125-127.
42 Tento Ubytek obyvatel je primarné zpisoben vyraznym snizovanim obyvatel némecké
narodnosti (viz nize). Viz BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 127 a Statisticky
lexikon obci v zemi Moravskoslezske, s. 125-127.

423 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 187-227. Mnohostrankova citace
z divodu, ze vétSina zdroji uvadi v roce 1950 pouze pocet obyvatel za cely PO Zabieh (nutno
tedy secist data za jednotlivé obce).

424 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 125-127.
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jen 54 % obyvatel okresu (12 564 ob.) a pocet Cechtl stoupl na 44 % (10 410 ob.). Pii
druhém scitani v roce 1930 tento trend nadale pokracuje, Némcu bylo 52 % (11 581 ob.),
Cechti 47 % (10 467 0b.).%25 Po druhé svétové valce jsou poté téméi viichni Némci
odsunuti z CSR.%26 P¥i pohledu na vyvoj po&tu obyvatel a jejich narodnosti v jednotlivych
obcich mtzeme vidét pomérné prekvapivy obrazek. Téméf vSechny pievazné némecké
obce zaznamendvaji bytek. Prekvapujici je, ze mensi Cisté venkovské obce klesaly spise
mirné (napt. Krchleby ¢i LiSnice) naopak ve velkych sidlech dochéazelo k vyraznému
snizeni po&tu Némcii mezi lety 1880 a 1930 (v Mirové z 1545 na 651; v Usové z 1701 na
866; v Losticich z909 na 68!).4?’ Vyraznym zdsahem byl poté odsun némeckého
obyvatelstva, po kterém se ptivodni pocet obyvatel obci jiz nikdy nepodafil pln¢ nahradit
(a mnohdy ani z poloviny).

V jazykové Ceské cCasti neni tento trend patrny. Pfevazné mensi ceské obce v
kopcovitéjsim terénu poctem obyvatel spiSe stagnovaly (napt. Velebot ¢i Veseli) a
naopak vétsi obce ¢i mésta v irodnych oblastech Mohelnické brazdy zazivaly znacny
narist obyvatel (potet Cechii v Logticich narostl z 1700 v roce 1880 na 2563 v roce
1930%28).429 Zavérem o obyvatelstvu nutno poznamenat vyrazné stéhovani Cechii do mést
S pfevazné némeckou vétSinou. Dobfe je to patrné na nejvétsim mésté okresu Mohelnici.
V roce 1880 zde bylo pouze 72 Cechii z celkovych 4 601 ob. Pfi s¢itani za prvni republiky
jich uz ale bylo vice nez 600.%3° Podobny trend miZeme spatfit i u jiz zmifiovaného
Mirova ¢ Usova. N&které narodnostni zmény jsou natolik zavratné (nejlepsim piipadem
jsou Lostice), ze je pravdépodobné, ze se nejednalo pouze o zmény zplisobené migraci,
ale dochazelo i k ,,pfechodim* od jedné narodnosti ke druhé z diivodu politickych

zmén.*3! Detailni statistika po¢tu obyvatel dle narodnosti viz tab. 1.

45 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 127 a Statisticky lexikon obci v zemi
Moravskoslezske, s. 125-127.

426 MRNKA, Jaromir: Svéhlava periferie: Kazdodennost diktatury KSC na piikladu Sumperska a
Zabrezska v letech 1945-1960. Praha 2015, s. 30-31.

%27 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 187-227.

428 Tamtéz, s. 201.

429 Tamtéz, s. 187-227.

430 Tamtéz, s. 187.

431 Znacénou roli zde mohla sehrat i metodika zjistovani narodnosti, kdy pii s¢itani v roce 1880
byla zjistovana obcovaci fe¢ a nikoliv narodnost.
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Nabozensky byl soudni okres az do vzniku prvni republiky témet kompletné katolicky.
Vyjimkou bylo asi 425 zidd (dle s¢itani v roce 1900).432 Poté zaznamenava rozvoj
vV jazykové eském prostoru Ceskoslovenska cirkev, ke které se v roce 1930 hlasilo vice
nez 2 000 obyvatel (centrum Lostice a okolni obce a Lukavice). Naopak pocet zidl
rapidné ubyval a v roce 1930 se k judaismu hlasilo v soudnim okrese uz jen 142 ob.
(centrem mésta Lostice, Mohelnice a Usov).#3® Napt. ve zmifiovanych Losticich klesl
pomér zidl z vice nez 10 % v roce 1880 (280) na priblizné 2 % v roce 1930 (55).43* Osud
zidovské mensiny byl poté zpedetén za II. svétové valky.*®® Detailni statistika poétu
obyvatel dle ndbozenstvi viz tab. 4. Znazornéni ndbozenského rozlozeni okresu viz mapa
c.6al.

Ekonomickymi centry soudniho okresu byly mésta Lostice a Mohelnice. V Losticich
byl rozvinuty potravinaisky (napt. vyroba znadmych Olomouckych tvarizki) a
dievozpracujici primysl.**¢ Jesté vice rozvinuty byl primysl v Mohelnici, kde se dafilo
hned né¢kolika odvétvim. Velmi masivni zde byl elektrotechnicky pramysl, ktery zde
zaméstnaval stovky zaméstnancli a po druhé svétové valce se postupné jednotlivé
podniky staly souéasti n. p. Moravské elektrotechnické zavody.**” Vyznamné podniky
muzeme najit 1 v dalSich obcich (papirna v Lukavicich, piskovcové lomy ve Starém
Maleting ¢i lokalni drobny primysl v Mirové & Usove).#3 Zbytek soudniho okresu si
vSak v nami vymezeném obdobi zanechaval svij pfevazné agrarni charakter, ktery
Vv kopcovit&jsich oblastech byl doplnén tézbou dfeva.**® Statisticky vyjadieno byl dle
scitani v roce 1930 pocet zaméstnanych v zemédé€lstvi a pramyslu ¢i zivnostech piiblizné
stejny (3402 a 3391).44° Dle této statistiky se tedy jednalo o nejvice zemé&délsky soudni
okres v politickém okrese Zabich.

Zavérem zminme dvé informace, které mohly mit jen minimalni vliv na volice, ale

svoji pozornost si zasluhuji. Jedna se o existenci vyznamné véznice na hradé¢ Mirov (na

432 BARTOg, J.—SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 128.

433 Tamtéz, s. 128.

434 Tamtéz, s. 201.

4% STIPL, L.: ¢. d., s. 5-7.

4% MELZER, M. — SCHULZ, J.: Viastivéda, s. 332.

437 Tamtéz, s. 356-357.

438 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 204-206, 215-216 a 220-221.
439 Tamtéz, s. 187-227.

440 Tamtéz, s. 135-136.
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tzemi méstyse Mirov)*! a fakt, ze mésto Lostice bylo rodi§tém dr. Richarda Fischera,

prvorepublikové poslance za CSND a dlouholetého starosty mésta Olomouce (1923—

1939).442

3.2  Soudni okres Silperk*s

Nejseverngjsi ¢ast vybraného politického okresu vypliioval soudni okres Silperk. Na
prvni pohled se jednalo o region s vysokou Clenitosti terénu na pomezi HanuSovické
vrchoviny, Zabtezské vrchoviny a Orlickych hor. Z toho plyne jista odloucenost dané¢ho
uzemi. Dal§im vyraznym rysem bylo narodnostni rozdéleni soudniho okresu, ve kterém
mél silné zastoupeni jak némecky, tak cesky zivel. Zjednodusené lze narodnostni
rozdéleni popsat tak, zZe severozapadnim smérem stoupal procentudlni pocet zastoupeni
Némci (viz mapa &. 5), ale existovaly i vyjimky (napt. Sumvald na jihu okresu).444

V obdobi let 1918-1948 tvofilo SO Silperk 18 az 20 samospravnych jednotek.
Jedinym méstem bylo spravni centrum Silperk. Znazornéni obci viz mapa ¢. 3. Bd&hem
nami sledovaného obdobi prob¢hlo scitani lidu v letech 1921, 1930 a 1950. V roce 1921
mél region 14 767 obyvatel. V nasledujicim s¢itani pfiblizné o 200 mén¢. Vinou odsunu
po druhé svétové valce poté poklesl pocet obyvatel pii s¢itani v roce 1950 dokonce na
9 107. Odliv obyvatel z regionu mizeme nejlépe vypozorovat, kdyz se podivime na
s¢itani v roce 1880, kdy mél region 19 215 obyvatel!**> Piesna data o poctu obyvatel v
letech 1880, 1921, 1930 a 1950 pro jednotlivé obce viz tab. 2.

V obdobi R-U dochézelo k postupnému navySovani zastoupeni ¢eského obyvatelstva
v regionu. Nejvice je to patrné v Silperku, kde mezi lety 1880 a 1930 doslo k navyseni
obyvatel ¢eské ndrodnosti z 77 na 489, tedy o vice nez 635 %! Zatimco v roce 1880 tvofila
Ceska minorita pouhych 3,9 % obyvatel, v roce 1930 uz to bylo 31,6 %.44¢ V ostatnich
obcich uz byl tento jev mén¢ zietelny (tab. 2). Béhem prvni republiky se tento nardst

témer zastavil. Paradoxni je, Ze pocet obyvatel Ceskych obci naopak vyrazné klesal (napf.

41 MELZER, M. — SCHULZ, J.: Vlastivéda, s. 350.

442 Tamtéz, s. 333.

443 Podkapitola je s mensimi Gpravami pievzata z jiz zmilované autorovi bakalaiské diplomové
prace: JEZEK, Jakub: Vyvoj volebnich vysledkii v obcich soudniho okresu Silperk (Stity) v letech
1918-1938 (zpracovani vysledkii v GISu). Olomouc 2018 (nepublikovana bakalaiska diplomova
prace), s. 13-15.

444 Statisticky lexikon obci na Moravé a ve Slezsku, Praha 1924, s. 70-71.

45 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 127.

46 Tamtéz, S. 228 a Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128.
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pocet obyvatel nejvétsi Ceské obce bez vyraznéjsi némecké mensiny Cotkytle klesl
z 1536 na 1 141%*). Vysledkem bylo, Ze pocet obyvatel obci v tzv. ,,Ceské Casti klesal,
naopak se zvySoval poCet obyvatel obci s némeckou vétSinou, ale celkoveé pocet obyvatel
Ceské narodnosti zlstaval pfiblizné stejny (7 754 v roce 1880 a 7 592 v roce 1930),
zatimco pocet Némci klesl z 11 452 pfi s¢itani v roce 1880 na pouhych 6 843 v roce
1930.48 Tyto demografické zmény mohly mit vice divodi a zaslouzily by si urcité
detailni analyzu, na kterou ale zde nemédme misto ani prostor. Mlzeme pouze obecné
predpokladat, ze mohlo dochazet k migraci Cechii do severnich obci s némeckou vétsinou
z dtvodu hledani zaméstnani, jelikoz v okoli Cervené Vody zaZival rozkvét textilni
primysl. V mnoha ptipadech se také ale mohlo jednat o postupné narodni uvédoméni
¢esky mluvicich obyvatel, kteti v prvotnich s¢itanich zaskrtli némeckou obcovaci fe¢ a
pozdéji po zesileni narodniho citéni pfesli k narodnosti Ceské, resp. ceskoslovenskeé.
Narodnostni rozdé€leni regionu skoncilo po roce 1945, kdy bylo némecké obyvatelstvo
odsunuto a nahrazeno obyvatelstvem z riiznych ¢asti CSR (mélo se primarmné jednat o
Jestlize narodnostné byl soudni okres rozdé€len, tak ndbozensky byl téméf jednotny.
Pii s¢itani lidu v roce 1921 se z celkovych 14 767 obyvatel 14 325 hlasilo k
fimskokatolické cirkvi, 120 k ¢eskoslovenské, 86 k evangelické a pouhych 12 obyvatel
se prihlasilo k judaismu (v dobové terminologii israelstvi). Zbyli obyvatelé vyplnili
kolonku bez vyznani (165) anebo jiné (67).4° Zde za zminku stoji pouze vybudovani
kostela Ceskoslovenské cirkve v Pisafové.**! Detailni statistika poétu obyvatel dle
naboZenstvi viz tab. 5. Znazornéni nabozenského rozlozeni okresu viz mapa €. 6 a 7.
Soudni okres mizeme ekonomicky rozdélit do né€kolika oblasti. Prvni byla vétSinoveé
némecka oblast navazana na textilni primysl na severu. Jednalo se primarné o nejvétsi
sidlo okresu tehdejsi méstys Cervena Voda a o mensi obce, které uz jsou dnes povétsinou
soucasti této velké obce (Bild Voda, Mlynicky Dvir, Moravsky Karlov a Sanov). Cim
siln¢j8i zastoupeni agrarni sektor a drobni zivnostnici (Bfezensky Dvilr, Bfezna,

Heroltice). Zvlastnim p¥ipadem je Silperk a od ostatnich némecky etnickych obci v okrese

a47 BARTOg, J.—SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 234.

448 Tamtéz, s. 127-128.

49 MRNKA, I.: Svéhlava periferie, s. 30-32.

450 Statisticky lexikon obci na Moravé a ve Slezsku, Praha 1924, s. 70-71.
451 BARTOg, J.—SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 247.
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odiiznuty Sumvald. Mésto Silperk, ackoliv bylo sidlem soudniho okresu, bylo az tieti
nejvétsi sidlo v soudnim okrese po Cervené Vodé a Pisaifové. Vyznacovalo se znacnou
chudobou a zvySenou nezaméstnanosti.*? Vétsina jeho obyvatel pracovala v zemédélstvi.
Jedinou rozvinut&jsi oblasti prumyslu zde bylo spiSe podoméacké karta¢nictvi, které zde
bylo zastoupeno také jednou mensi tovarnou a druzstvem Sedok.4*3 Obec Sumvald na
jihu byla typicka horska zemé&d€lska obec s rozsahlymi lesy.**

Ani etnicky Cesky prostor nebyl ekonomicky jednotny. V severni ¢asti byla vice
hornaté oblast s vys$Simi podily drobnych femeslnikli a velmi rozsifenym kartac¢nictvim
(doméci vyroba). Jednalo se primarné o Pisafov a Jakubovice. Do této kategorie by
spadala i vychodnéji polozena obec Busin, kde také bylo kartd¢nictvi znacné rozsitené,
ale v disledku vystavby papiren v nedalekych Ol3anech (1861-1865, SO Sumperk?%5),
doslo k vyraznému navysSeni poc¢tu dé€lnictva. Naopak posledni obec v této ¢asti okresu
obyvatelstvem mély povétSinou agrarni charakter (Cotkytle, Crhov, Jedli a Horni
Studénky). Nelze vSak opomenout zminit mistni primysl v Jedli (tkalcovna, vyroba
Sumivych napoji, kartdcnictvi) a také vyssi nezaméstnanost v Cotkytli a Crhové. V
Crhoveé bylo také velmi rozsitené podomacké karta¢nictvi podobné jako v obcich vice na
severu.**® Dle s¢itani v roce 1930 byl pomér pracujicich v zemédélstvi a pramyslu ¢i

Zivnostech pfiblizné 60:40 ve prospéch primyslu a zivnosti.*>’

3.3  Soudni okres Zabieh

Soudni okres Zabieh se nachazel ve stiedni ¢asti stejnojmenného politického okresu.
Geograficky bychom mohli rozdé¢lit okres na tii ¢asti. Zapadni kopcovitou Cast tvoienou
Zéabtezskou vrchovinou (napt. obce Drozdov ¢i Dolni Hyncina), vychodni kopcovitou
¢ast tvorenou HanuSovickou vrchovinou (napf. Rohle ¢i Brnicko) a mezi nimi se
rozprostirajici urodnou oblasti severni ¢asti Mohelnické brazdy (napt. Zabieh ¢i Zvole).
Jednalo se o na pocet obyvatel nejlidnatéjsi SO v politickém okrese Zabteh, ve kterém od

roku 1880 (27 229 ob.) pocet obyvatel stoupal az k nejvyssimu ¢islu pii scitani v roce

452 BARTOg, J.—SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 228-243.
453 MELZER, Milo§ — SCHULZ, Jindtich: Viastivéda, s. 460.

454 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, S. 246.

45 MELZER, Milo§ — SCHULZ, Jindtich: Viastivéda, s. 375.

46 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.:Mistopis, S. 228-243.
47 Tamtéz, s. 135-136.
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1930 (31 862 ob.). Poté nasledkem odsunu klesl pocet obyvatel pfi s¢itani v roce 1950 na
26 207 0b.%*® V soudnim okresu bylo v roce 1930 42 samospravnych obci. Jedinym
méstem byl Zabieh.*° Zndzornéni obci viz mapa ¢. 4.

Pomérné zajimavy je narodnostni vyvoj tohoto vétSinové narodnostné Ceského
okresu, jelikoz pii prvnim s¢itani, ve kterém se uvadela narodnost (obcovaci fe¢, 1880)
bylo v SO vice nez 9 tisic Némcu, ktefi tak tvofili téméef 33 % obyvatel. Ale v roce 1921,
pfi prvnim sc¢itani po vzniku republiky, bylo Némct uz jen 7,5 tisice a tvofili necelych
25 % populace. Tento trend mirngji pokracoval i za prvni republiky a v nasledujicim
s¢itani jejich pomér je$t¢ o jedno procent klesl.*®® Tento jev je nejlépe patrny
V nejvyznamnéj$im a nejlidnatéjsim meésté nejen soudniho okresu, ale i celého okresu
politického, a to v Zabfehu. V tomto centru politického 1 ekonomického (rozvinuty
prumysl — napt. velké textilni firmy Brass ¢i Schefter) Zivota okresu za R-U pievazovali
obyvatelé némecké narodnosti. Z 2 613 obyvatel mésta v roce 1880 tvorili ptiblizné
64 %. Ale po vzniku prvni republiky v roce 1921 i diky pfipojeni obce Krumpach (1919)
tvorili Némci z 5 389 obyvatel uz pouze necelych 31 %.%6?

Geograficky mizeme némecké obyvatelstvo rozdélit do tii oblasti (viz mapa €. 5).
Prvni je jiz zminovany Zabieh a nékteré obce v jeho okoli jako bylo Jesttebicko (soucast
narodnostné Ceského Jestfebi od roku 1923), Pobuci ¢i pod opét prevazné ceskou
Hrabovou spadajici VitoSov. Dalsi centra némecké narodnosti poté najdeme na uplném
zapad¢ (Lubnik, Tatenice, Krasikov €1 Dolni Hynéina) a vychodé (Rohle, Nedvézi ¢i
Kamennd) soudniho okresu.*¢? TéméF vSechny obce spojuje spise klesajici trend v poétu
obyvatel (hlavné v poslednich letech R-U; napf. v Tatenicich klesl pocet obyvatel mezi
roky 1880 a 1921 o vice nez 200%63). Po druhé svétové valce bylo némecké obyvatelstvo
témét kompletné odsunuto a dané obce osidleny vétSinou vnitini kolonizaci ze zbylych

Casti okresu.*®* Na rozdil od SO Mohelnice v soudnim okresu Zabieh téméf nenajdeme

zéastupce zidovského nabozenstvi.*®>

48 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 127-128.
9 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128-129.

40 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 127-128.
461 Tamtéz, s. 141-143.

42 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128-129.

463 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 182.

44 MRNKA, I.: Svéhlava periferie, s. 30-32.

45 BARTOS, J. — SCHULZ, J. —- TRAPL, M.: Mistopis, s. 128.
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O celkovy rust poctu obyvatel do druhé svétové valky se tedy zaslouzil zvysujici se
pocet obyvatel Ceské narodnosti. Tento rist vSak samoziejmé nepostihl cely okres
rovnomeérne. Mensi, pfrevazné zemédélské obce v poctu obyvatel spise stagnovaly (napf.
Svébohov*®®). Naopak vétsi sidla s vice rozvinutym primyslem zaznamenaly znacny
nartst obyvatel. Velmi dobrym ptikladem je jiz zminovany Zéabteh, ale tento jev postihl
1 velké obce jako Postielmov (mezi lety 1880 a 1930 nartst obyvatel z 1145 na 1954) ¢i
Sudkov (mezi lety 1880 a 1930 nartst obyvatel z 651 na 1548!).467 Obecné 1ze tedy Fici,
ze se obyvatelstvo Vv prubéhu konce 19. st. a prvni poloviny 20. st. ¢im dal vice
centralizovalo do vétsich sidel nad 1 000 obyvatel (vzhledem k tomu, Ze se az na Zabieh
nejednalo o mésta by pouziti slova urbanizovalo bylo nejspiSe nepiesné). Detailni
statistika poCtu obyvatel dle narodnosti viz tab. 3.

V nébozenské problematice vidime jako do jisté miry zlomovym vznik CSR. Do té
doby byl okres témét vyhradné katolicky (témét 100 %). Pii s¢itani v roce 1930 ale uz
katolici tvofili ,,pouze* o néco vice nez 84 % obyvatel. K Ceskoslovenské cirkvi se hlasilo
témét 7 %, kevangelikim 5 % a bez vyznani bylo necelych 4 % obyvatel. 468
Z narodnostniho hlediska je nutné poznamenat, Ze pokles katolictvi zaznamenaly pouze
jazykové Ceské oblasti. Jejich centrem byly nejjiznéjsi ¢asti okresu, kde slavila aspéchy
Ceskoslovenskéa cirkev. Napf. v Bohuslavicich ¢ Dubicku spadl pomér katolikii na
necelych 60 % resp. dokonce 55 %.%%° Mimo tyto jizni oblasti (jesté napf. Zvole ¢&i
Hrabova*'?) se vétsinou piislusnici jinych cirkvi ¢ bez vyznani soustfedili do oblasti
S vice rozvinutym prumyslem (napt. Hostejn, Sudkov ¢i Zabieh). Detailni statistika poctu
obyvatel dle ndbozenstvi viz tab. 6. Znazornéni ndbozenského rozlozeni okresu viz mapa
c.6al.

Ekonomicka situace v SO byla uz v mnohém naznacena na piedchozich fadcich a
blizce souvisi s geografickou 1 demografickou situaci v regionu. VétSina mensich obci si
zachovavala pievazné zeméd@lsky raz. S rozdilem zda Slo o obec ve velmi urodnych
oblastech Mohelnické brazdy (jako napt. Zvole) anebo naopak o obec ve spise

kopcovitém terénu (napt. Drozdov). V piipad¢ vice kopcovitych katastrii obei velmi casto

46 BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M. Mistopis, s. 181.

47 Tamtéz, s. 171 a 180. Podobny nartst dle mistopisu zaznamenal i HoStejn, ale jedna se dle
publikace CSU o chybu. Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128.

48 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128-129.

469 Tamtéz, s. 128.

470 Jedina obec v SO Zabieh, ve které byl podil katolikit pod 50 %. Nejsiln&jsi zde byla cirkev
evangelicka!
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zemé&délstvi doplilovalo lesnictvi a rizna podomacka vyroba (napi. kartacti). U tohoto
typu obci také vétSinou dochdzelo k ubytku obyvatel. Nejvétsim prumyslovym centrem
regionu bylo logicky mésto Zabieh s uz zminovanym velmi rozvinutym prumyslem, které
tvofilo zdzemi a pracovni mista i pro mnoho okolnich obci (Rudolfov, Skalicka, Rajecek
— zde elektrotechnicky zavod Skrat, Lestina a atd.).#’! Dal§im pramyslovym centrem byl
Sudkov s velkym textilnim zavodem J. Seidl (pozdé&jsi Moravolen).#’? V jazykové
némeckych ¢astech byl velky kovodélny zdvod v Kamenné (jisté zaméstnaval 1 nékteré
obyvatele Nedvézi ¢i Rohle) a téZba vapence ve VitoSové.*’3 Za zminku jesté stoji v ndmi
vymezeném obdobi rozvoj pily a zpracovani dieva v prevazné ceském Hostejné. 4’4 Tato
primyslova centra vétSinou spojuje nartst obyvatel. V jevech ovliviwujici vysledky voleb
nelze ignorovat ani moznost obyvatel k uplatnéni v primyslu mimo hranice okresu
(Klasterec a nedaleka papirna v Olsanech; Lubnik, Tatenice a blizkost mésta
Lanskrouna). Dle sc¢itani vroce 1930 se jednalo o nejprimyslovéjsi soudni okres
z vybraného studovaného prostoru. Pocet zaméstnanych v primyslu ¢i zivnostech

vyrazné pievySoval (70:30) pocet pracujicich v zemé&délstvi.*”>

“1BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 141-143.
472 MELZER, Milos — SCHULZ, Jindtich: Viastivéda, s. 447.

“3 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 156 a 159.
474 MELZER, Milos — SCHULZ, Jindfich: Viastivéda, s. 262.

75 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 135-136.
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4.  Volby do Narodniho shromazdéni 1920

4.1 Ceskoslovensko

Prvni parlamentni volby, a po obecnich vroce 1919 druhé celkové v historii
Ceskoslovenska, se uskuteénily 18. a 25. dubna 1920.476 VVzhledem k neprob&hnuti voleb
na TeéSinsku a Podkarpatské Rusi se nerozdélovaly vSechny mandaty poslanct a
senatort.”” Jednalo se o volby dlouho oéekavané (i cizinou), jelikoZ ve vétSiné okolnich
statl v tu dobu jiz parlamentni volby po svétové valce probéhly.#78

Cesta k samotnym volbam byla pomérné trnitd. Od vzniku Ceskoslovenska parlament
tvofilo pouze Revoluéni narodni shromazdéni (vzniklo 14. listopadu 191847°) vytvorené
dle tzv. Svehlova kli¢e, ktery rozdélil poslance stranam podle vysledki voleb do Risské
rady 1911. Mandaty byly pfid€leny pouze Ceskym (resp. pozdéji Ceskoslovenskym)
strandm — RSZML, CSDSD, CSND, CSS, CSL a stran& pokrokové. Prizvano bylo 1 41
poslancii za Slovensko.*® Dalsi narodnosti nebyly zastoupeny.*®! Prvni ,,celondrodni‘
vlada K. Kramafe vydrZela pouze do obecnich voleb 15. kvétna 1919.%8 Jeji doba vlady
byla naplnéna hlavné snahou o konsolidaci samotného statu (hranicnimi spory
s Mad’arskem a Polskem ¢i ménovou odlukou).*® Vzhledem k vysledkim voleb (coZ je
to, ¢im se tato prace zabyva) je nutno zminit, Ze po svétové valce se musel novy stat
(stejn¢ jako celd Evropa) vypotfadavat se znacnymi ekonomickymi problémy, vcetné
vazaného hospodafstvi ¢i potizemi se zdsobovani zakladnimi lidskymi potfebami.*8*
Ocekavalo se tak posilovani levice, ktera logicky méla tézit z nastalé situace. Prvni dny

po vzniku statu se také hlavné v Cechach nesly v siln& protikatolickém duchu (mnoho

478 Prvniho data byly volby do Poslanecké snémovny, druhé do Senatu. KLIMEK, A..: Velké déjiny
(X111), s. 164.

4T K ARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, 5. 129 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 169.
478 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 53 a 163.

9 OLIVOVA, V.: c. d., s. 67.

480 Pro nedostatek politikd zastupovany také nékolika Cechy. Nékolik dal$ich mandati bylo také
jesté kooptovano napt. legionaii po navratu. KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 64.

481 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 52.

482 Samotna vlada skon¢ila v Gifadé az 8. ervence. KLIMEK, A.: Velké déjiny (X1II), s. 118.

43 Srov. KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 49-67 a KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII),
s. 52-109.

484 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 92-109 a OLIVOVA, V.: ¢. d., s. 79.

65



obcant si spojovalo katolictvi s Rakousko-Uherskou monarchii; viz zbofeni Marianského
sloupu na Staroméstském namésti v Praze?8>),486

Potvrzenim levicovych nalad byly kvétnové obecni volby v roce 1919. Nékteti autoti
se snazi rekonstruovat ve svych publikacich ptesné vysledky, ale to neni z objektivnich
diivodu piili§ mozné.*®” Nam pro tuto praci posta¢i informace, Ze levicové strany
v Ceskych zemich (jak Ceské, tak némecké) zaznamenaly zna¢né volebni Gspéchy.488
Diusledkem tohoto vitézstvi byl pad Kramaiovy vlady a nastup tzv. rudozelené koalice
Vlastimila Tusara (bez CSND a CSL).%8 Ve vzduchu se vznasela hrozba bol3evizace
republiky (radikalizace mnoha ¢lentt CSDSD a také CSS) dle sovétského vzoru, a to
vyrazné znesnadiiovalo praci v koalici.**® Uz v prosinci 1919 malem padla vlada poté, co
ministfi CSS podali demisi kvili vyhrocené situaci v mnoha tovarnach, kde odboraii
CSDSD nutili i ostatni d&lniky (ktefi byli mnozi v odborech jinych pol. stran) vstupovat
do jejich odbort. Pfedaci CSDSD o zakonu proti omezovani pracovni svobody, ktery to
mél zastavit, odmitli jednat. Prezident vSak demisi nepiijal.*?

29. tnora 1920 byla pfijata ustava a republika smétovala kone¢né k demokratickym
parlamentnim volbam.** Jejich termin byl stanoven na 18. a 25. dubna. Volby byly
celospolecensky velmi ocekavané, jelikoz mély znamenat konec revolucniho obdobi
republiky a vznik fddného Néarodniho shromézdéni. Na druhou stranu mnozi se obavali
priliSného vitézstvi levicovych stran (vnitiné bojujicich se vzestupem komunisti) a také
vstupu narodnostnich menSin (ve vétSin€ piipadii se negativné stavicich vii¢i republice)

do Poslanecké snémovny a Senatu.*3

485 KLIMEK, A.: Velké déjiny (X11I), s. 150.

486 Tamtéz, s. 150—153.

487 Na zakladé vlastniho vyzkumu v nékterych obcich, ale i logického tsudku, je zfejmé, Ze nelze
plné spocitat vysledky stran v obecnich volbach, jelikoz ve vétsiné obei nebylo plné vyvinuto
politické spektrum. Navic obecni volby v roce 1919 v mnoha obcich ani neprobé&hly. V nami
sledovaném politickém okrese bylo takovych ptikladu desitky (viz napt. SOkA Sumperk, fond
MNV Dlouhomilov, Pamétni kniha Dlouhomilov (1922-1974). Snaha o piesné vysledky napf. v
KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 71-72 & KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 118.

48 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 124.

489 Pryni Tusarova vlada nastoupila 8. 7. 1919. Viz BARTOS, J. — TRAPL, M.: Ceskoslovensko
1918-1938, s. 61.

490 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 128-133

LK ARNIK, Z.: Ceské zemé 19181929, s. 82-83 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XI11), s. 162.
492 BARTOS, J. — TRAPL, M.: Ceskoslovensko 1918-1938, s. 13.

493 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 163-164.
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Tésné pred volbami 14. dubna jesté podali ostentativné demisi ministti RSZML kvuli
sporiim o obecnich statcich.*** K vyhroceni situace velmi piispivala volebni kampan, pii
které probihal opravdu velmi tvrdy boj o volice. Socialistické strany v mnoha ptipadech
dokonce nechavaly (misty az nasiln€) svazet obili a dalsi potraviny z venkova do mést,
aby nalakaly své volie. Proti tomu logicky se stav€ly strany opirajici se spiSe o
venkovské voli¢e (RSZML a CSL).%® Nejen tyto udalosti zvySovaly napéti a také
ocekavani pred volbami.

Samotné vysledky voleb do Poslanecké snémovny poté v mnohém naplnily ocekédvani.
Favorit voleb CSDSD zvitézila v CSR se ziskem 25,7 % hlast a 74 mandatt, coZ byl zisk,
ktery uz z4dn4 strana po celé obdobi prvni republiky nedokézala napodobit. Pfekvapenim
bylo druhé misto CSL, které strana dosahla i diky spojeni se slovenskymi 'ud’aky. V CSR
dohromady ziskaly 11,3 % hlasti a 33 mandati. Tieti misto se ziskem 11,1 % a 31
mandatli obsadila nejsilngj$i némecka strana DSAP, kterd tak napodobila Uspéch
¢eskoslovenskych socidlnich demokratti. Mirnym piekvapenim bylo az 4. misto RSZML
(9,7 %, 28 m.) a také zisk patych ceskoslovenskych socialistt (8,1 %, 24 m.) se o¢ekaval
0 néco vyssi. Dalsi potadi stran v CSR bylo CSND (6,3 %, 19 m.), DW20 (5,3 %, 15 m.),
SNS (3,9 %, 12 m.), BdL (3,9 %, 11 m.), DCV (3,4 %, 10 m.), MNKSS (2,3 %, 5 m.),
CSZ0SS (2,0 %, 6 m.), DDFP (1,7 %, 5 m.), SSCSLP (1,0 %, 3 m.) a MZSZM (0,4 %,
1 m.).*% Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 7.

V historickych Geskych zemich zvitézila logicky také CSDSD (22,2 %), jistym
paradoxem je nizsi zisk nez v CSR jako celku. Druhd skonéila DSAP (14,2 %; vzhledem
k v&tsimu podilu némecky mluviciho obyvatelstva o¢ekavané). Nasledujici poradi bylo
RSZML (12,4 %), CSS (9,7 %), CSL (9,6 %, podobné jako CSDSD slavila vétsi zisk na
Slovensku diky Pud’aktim), CSND (8,0 %), DW20 (6,8 %), BdL (5,0 %), DCV (4,4 %),
CSZO0SS (2,5 %), DDFP (2,2 %) a SSCSLP (1,2 %).%7

Na Moravé a ve Slezsku zvitézila taktéz CSDSD (22,0 %), ale vyrazné ve své volebni
,.basté“ uspéla i CSL (18,8 %). Dalsi pofadi bylo RSZML (12,4 %), DSAP (9,5 %; na
Moravé ji volil niz&i podil Némcti), DW20 (7,2 %), DCV (6,8 %), CSS (6,2 %), CSND

494 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 162-163.

495 Tamtéz, . 163-164.

4% Uvedeny strany, které ziskaly alespont jeden mandat. Volby do zdkonoddarnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13.

497 Uvedeny strany, které ziskaly vice nez 1 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 43.
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(6,2 %), DDFP (4,1 %), CSZOSS (2,9 %), BAL (1,7 %; velmi slaby vysledek oproti
Cecham), SSCSLP (1,1 %) a SZS (1,0 %).4%8

V Olomouckém volebnim kraji zvitézila taktéz CSDSD (19,0 %). Druhé skongila CSL
(14,9 %), tieti byla DSAP (14,2 %; opét hraje u vSech némeckych stran vyraznou roli
vy$$i podil Némct nez na Moravée a ve Slezsku jako celku). Dalsi potfadi bylo DW20
(11,5 %), RSZML (10,6 %), DCV (6,6 %), CSND (6,4 %; silny zisk hlavné v Olomouci
a dalsich jiznich okresech), BAL (6,3 %; vyrazné nadprimérny vysledek v ramci Moravy
a Slezska), CSS (4,2 %), CSZOSS (3,5 %) a SSCSLP (1,1 %).4%° Ptehledné vysledky za
jednotlivé uzemni celky viz tab. 10.

Senatni volby prob&hly o tyden pozdé&ji a jejich vysledky byly velmi podobné tém
poslaneckym. Zvitézila CSDSD s jesté o ndco vyssim ziskem nez ve volbach pied tydnem
(28,1 %, 41 m.). Dalsi potadi bylo CSL (11,9 %, 18 m.), DSAP (11,4 %, 16 m.), RSZML
(10,2 %, 14 m.), CSNS (7,2 %, 10 m.), CSND (6,8 %, 10 m.), DW20 (5,8 %, 8 m.), BdL
(4,0 %, 6 m.), SNS (3,5 %, 6 m.), DCV (2,7 %, 4 m.), DDFP (2,7 %, 3 m.), CSZOSS
(2,1 %, 3 m.), MNKSS (1,9 %, 2 m.) a MRS (0,8 %, 1 m.).>% Detailni vysledky pro celou
CSR viz tab. 8.

Vysledky se na prvni pohled hlavng pii zisku CSDSD a DSAP jevi jako drtivé vitézstvi
levice, ale pfi detailnéjSim rozboru muizeme zjistit, ze byly sily mezi obCanskymi a
socialistickymi stranami takika vyrovnané.>®! Bylo ziejmé, Ze povolebni vyjednavani
budou obtizn4, jelikoZ strany dosavadni tzv. rudo-zelené koalice ztratily majoritu. Jednou
Z moZznosti byla samoziejmé vlada péti hlavnich ,,¢eskych® stran. Plany na ni vSak zhatily
ptilisné programové rozdily (sporim vévodila CSDSD hnana levym komunistickym
kiidlem do radikalnich poZadavki). Navic takovéto vladé nebyla v tu chvili naklonéna

ani skupina Hradu v ele s prezidentem, ktery mél zna¢né vyhrady proti CSND i CSL.502

4% Uvedeny strany, které ziskaly vice nez 1 % hlasi. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 43.

499 Opét pouze strany se ziskem pies 1 % hlasti. Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska
a Ceské republiky 1920-2006, s. 43.

500 Jyvedeny pouze strany se ziskem alespoii jednoho mandatu. NOVOTNY, L. — STEHLIK, M.
~TOTH, A.: c. d., s. 660-661.

1 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 163-164. U nékterych stran je navic obtizné je zatadit
presné na jednu nebo druhou stranu (napi. CSZOSS). Navic napt. koalice DW20 byla tvofena
jednou stranou pokladanou za socialistickou (DNSAP) a druhou spise ob¢anskou (DNP).

502 Tamtéz, s. 165.
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Druhou moznosti bylo obnoveni vlady rudo-zelené koalice s nutnosti jejiho rozsifeni
na némecké socialni demokraty a agrarniky. Jednani vSak ztroskotala na stile jeste
negativnim nazoru jednotlivych stran viigi CSR.593 Ve nakonec vytstilo v mensinovou
vladu obnovené rudo-zelené koalice (CSDSD, RSZML a CSS), kterou pii hlasovani o
daveéte 11. cervna zachranilo, Ze pro ni hlasovali také Ceskoslovensti zivnostnici a nékteti

némecti a mad’arsti poslanci ze Slovenska, a piedev§im odchod modrac¢kovcei, >

vetsiny
némeckych socialnich demokrati a ¢asti ¢eskych narodnich demokrati ze salu.”%> Vlada
nakonec proSla v poméru hlast 140:109.3%

Jesté predtim 27. kvétna volilo celé Narodni shromazdéni prezidenta. S velkym
naskokem pfi zisku 284 hlasi z 411 moznych byl uz v prvnim kole zvolen stdvajici
prezident T.G. Masaryk.>®” Hlasovaly pro né& vSechny narodnostné ¢s. strany (s
vyjimkou vybranych poslanci CSDSD a CSS hlasicich se k extrémni levici). Némecky
protikandidat prof. August Neagle logicky nemél nadéji na uspéch tim spiSe, Ze némecti
socialni demokraté odevzdali bilé listky.>%®

Mens$inova druhda Tusarova vlada méla jen velmi kratkého trvani. Rozkol
Vv socialistickych stranach, kde se odstépovali komunisté byl uz pfili§ velky. Navic se
velmi Casto projevovaly i ostré rozpory v zajmech a programu socialistickych stran a
agrarnikt. To vSe vyustilo uz v zati v demisi vlady a nastup urednického kabinetu Jifiho
Cerného.?® Stat jako takovy nakonec hrozbu levicové revoluce ustal, hiife dopadla
CSDSD jejiz 22 poslancii v roce 1921 pieslo do nové vzniklé KSC a jiz nikdy se ji béhem
prvni republiky nepodatilo dosahnout volebniho Gspéchu z roku 1920, ktery ji paradoxné

pfinesl kfeslo ministerského pfedsedy na pouhé tii mésice.>1°

503 KARNIK, Z.: Ceské zemeé 1918-1929, s. 127 &i KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 165-166.
504 Casté zjednodusujici pojmenovani pro SSCSLP podle jednoho z jejich lidri F. Modracka.

%5 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 166-170.

%06 7aznam o hlasovani o divéfe viz Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky:
Stenoprotokoly z 6. schize PS NS RCS 1920-1925 (11. cervaa 1920). In:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/006schuz/s006007.htm [cit. 2018-03-28].

7 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 172.

%8 Tamtéz, s. 172-173.

509 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 138.

>0 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), . 218-226.
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4.2 PO Zabreh

Vyvoj ptfedchazejici prvnim parlamentnim volbam v PO Zabieh byl v mnohém
obdobny jako u jinych smiSenych politickych okresti. VétSinové Ceské obce vznik
Ceskoslovenské republiky alespon dle dochovanych obecnich kronik ¢&i literatury nadsend
oslavovaly.>! Némecky hovorfici ob¢ané sahali k pasivnimu odporu, ktery byl zlomen
Vv pribéhu prosince ptichodem ¢&s. armady.>12

Pro vét§inu obyvatel se jednalo o uz druhé volby po vzniku CSR, ale v mnoha
némeckych ale 1 ¢eskych obcich obecni volby v roce 1919 bud’ vlibec neprobéhly nebo
byla sestavena jednotna kandidatka.>'3 Pro ob&any téchto obci to byly prvni volby v nové
republice a pro Zeny dokonce prvni volby v historii.

Volebni kampan pied volbami byla v dochovaném lokalnim tisku zna¢né vyhrocena.
Moravsky Sever sice podporoval vétsinu Eeskych stran, ale tvrdé utoéil na CSL. Nékteré
utoky jsou z pohledu dneska az skoro ismévné (napft. 16. dubna byl ve ¢lanku ,, Travici a
vrazi* pouZit termin: ,,bolSevicky tisk klerikalniho $tabu*>'4). Moravsky Sever varoval i
pred bolsevickou revoluci, ale zarovei na svych stranach psal i o schiizich CSDSD.515
Z dalsiho &esky psaného tisku miizeme jesté zminit tydenik CSND Strdz severni Moravy,
ktera logicky na svych strandch masivné podporovala ndrodni demokracii a kritizovala
levicové strany.>’® Némecky lokalni tisk Deutsche Wacht podpofil pied volbami
16. dubna nacionalistické uskupeni Deutsche Wahlgemeinschaft (DW20).>!7

O samotnych vysledcich voleb mame oproti dal§$im volbaAm méné informaci. Lehce
zjistitelné diky publikaci CSU jsou vysledky za cely politicky okres i jednotlivé soudni
okresy. V ptipadé obci v jazykové ¢eském prostoru se miizeme opfit alespon o Moravsky

518

Sever, ktery vysledky zverejnil 23. resp. 30. dubna,”'® a o nékteré dochované obecni

511 Napt. viz BARTOS, J. a kol.: Zabieh, s. 42—43 nebo SEVCIK, P. - VALENTOVA, 1.: Stity,
s. 46.

*12 0 datumu vojenského zaboru nékterych okolnich mést se zmiiiuje BARTOS, J. a kol.: Zdabieh,
s. 43 & KRUPKA, V. akol.: ¢. d., s. 76. Napt. do Mohelnice piisli prvni &s. vojaci 22. listopadu.
513 Napt. SOkA Sumperk, fond AO Zborov, kronika obce Zborov (5 ukn, 1923-2000).

>14 Moravsky sever, r. 20, ¢. 18, 16. 4. 1920, s. 1.

>15 Varovani pied bolSevickou revoluci viz Moravsky sever, r. 20, ¢. 15, 26. 3. 1920, s. 1. Zminky
o schiizich CSDSD viz Moravsky sever, r. 20, ¢. 17, 9. 4. 1920, s. 4.

516 Napt. volebni program CSND v Straz severni Moravy, r. 10, &. 14, 8. 4. 1920, s. 1-2. Ve
stejném vytisku 1 zminka o navstéve dr. Karla Englise v Zabiehu.

1" Napt. Deutsche Wacht fiir die Bezirke Hohenstadt, Miiglitz und Schildberg, r. 20, ¢. 16, 16. 4.
1920, s. 1.

>18 Moravsky sever, . 20, ¢. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3 resp. ¢. 20, 30. 4. 1920, s. 2-3.
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kroniky.*'® Vétsina obci (hlavné némeckych) ale zatim neméla kroniku, protoze jesté
nebyl v platnosti zakon ¢. 80/1920 Sb. z. a n., ktery stanovil povinnost ji vést nebo se
kronika prost¢ nedochovala. Velkd ¢ast kronik se také parlamentnim volbam vlbec
nevénuje.’?® Proto zistavaji vysledky v jednotlivych obcich v némecky mluvicich
oblastech pro nés nejspise navzdy skryty.

Vysledky pii volbach do Poslanecké snémovny v PO Zabiehu v ptipadé némeckych
stran navazuji na jiz zminéné vysledky v olomouckém volebnim kraji, jen je zapotiebi si
uvédomit vyssi podil némecky mluviciho obyvatelstva (pfedevsim v SO Mohelnice a SO
Silperk). Avsak v piipadé Geskych (resp. Seskoslovenskych) stran jsou v mnohém znaéné
ptekvapivé. Diky zminénému vySSimu podilu Némci slavila vitézstvi DSAP se ziskem
16,0 % hlast. Velkym ptekvapenim (hlavné i vzhledem k pozdéjsim vysledktim) bylo
druhé misto RZSML (15,6 %), ktera porazila tieti CSL (15,4 %). Tento vysledek se
znaén€ vymyka v ramci volebniho kraje i Moravy a Slezska jako celku. MiiZeme se jen
domnivat, zda slavila uspéch nenavistnd kampan Moravského Severu ¢i to byl jen
disledek protikatolickych nalad po vzniku CSR. Az &tvrtd (opét vysledek
nekorespondujici s celorepublikovym enormnim ziskem) skonéila CSDSD (13,9 %). Zde
hral (i pro dalsi volby) jisté znacnou roli fakt, Ze velkou ¢ast PO tvofily vétSinoveé agrarni
obce, kde podpora CSDSD byla vyrazné niz§i. Podobn& jako v celém volebnim kraji
relativné uspé€lo uskupeni DW20 (13,4 %). Dalsi v poradi byly opét némecké strany BdL
(8,8 %) a DCV (5,5 %). Zajimavy je v ramci volebniho kraje spiSe podpramérny vysledek
DCV, coz koresponduje s nepftili§ dobrym (hlavné pfi srovndni s dal§imi volbami) ziskem
CSL. Pro katolické strany nebyl vysledek prvnich povaleénych parlamentnich voleb
v regionu piili§ povzbudivy. Nepfili§ dobie dopadly i CSS (3,7 %), CSZOSS (2,8 %) a
CSND (2,6 %). Zatimco vysledek socialistii a Zivnostniki odpovida naladam v celém
volebnim kraji, tak vysledek CSND je podprimérny. Diivodem je absence vétsich mést

s vétSinou obyvatel ¢eskoslovenské narodnosti (v podstaté pouze Zabieh, ptip. Lostice) a

519V jazykové némeckém prostoru (o kterém neinformoval Moravsky Sever) nalezneme vysledky
voleb do Poslanecké snémovny & Senatu v SOKA Sumperk, fond AO Vysehorky, némeckd
obecni kronika Vysehorky (1925-1939), SOKA Sumperk, fond AO Kamenna, némeckd obecni
kronika Kamennd (1922-1944) a SOkA Sumpel’k, fond AM Mohelnice, némeckd obecni kronika
Mohelnice (I. dil, i. ¢. 173, 1883—-1927). Pouze vysledky voleb do Senatu nalezneme v SOKA
Sumperk, fond AO Biezna, némeckd obecni kronika Biezensky Dvir (1930-1938). V jazykové
¢eském prostoru velmi podrobné volby 1920 (a i 1919) popisuje napt. kronika Moravi¢an. SOkA
Sumperk, fond MNV Moraviéany, Ceska kronika, Ceskd obecni kronika I. dil (1945-1964).

520 Volby zminény bez vysledkd napf. v SOKA Sumperk, fond AO Dubicko, kronika obce
Dubicko (1. dil, 1928—1968).
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také fakt, ze CSND v kraji vyrazné zveda jeji vysledek tispéch v Olomouci a okoli.5?* Pro
tiplnost vysledkt dodejme zisky jesté tii zbylych stran: SSCSLP (1,2 %), DDFP (0,5 %)
a SZS (0,4 %).522 Prehledné vysledky voleb v PO Zabieh viz tab. 10.

4.2.1 SO Mohelnice®®

V nejjiznéjsi Casti PO Zabieh v SO Mohelnice, kde podil ¢eskych Némci na poctu
obyvatel pfevySoval 50 %, oéekavané zvitézila strana orientujici se na némecké volic¢e.>?*
SO Mohelnice se ve volbach v roce 1920 stal spolu se SO Silperk centrem podpory DSAP
Vv ramci politického okresu. Ziskala zde 20,8 % hlasii (v celém PO 16,0 %). V samotném
nejveétsim sidle soudniho okresu (a nejvétsim mésté S némeckou ptevahou v celém
politickém okresu) Mohelnici dokonce 41,3 %. Tento UspéSny vysledek némeckych
socialnich demokrati v Mohelnici 1ze celkem jednoduSe wvysvétlit piitomnosti
rozvinutého primyslu a s tim souvisejici existence pocetné vrstvy délniki.®?® Napt.
V podstatné vice agrarnéj$im prostoru obce VysSehorky dosahli pouze na zisk 10,2 %.

Druhou nejsilngjsi stranou v okrese byl vzhledem k vysledkiim za olomoucky volebni
kraj ¢i za cely politicky okres ptekvapivé BdL. Ten ziskal 17,7 % hlasi (v PO Zabieh
8,8 % a v olomouckém volebnim kraji dokonce jen 6,6 %). Lze ptedpokladat, Ze se
v daném regionu opiral o volice z venkovskych oblasti (i vzhledem k nasledujicim
volbam). Ve VySehorkach ziskal dokonce 66,7 % hlasi. Naopak ve mésté Mohelnici
pouze 5,6 % hlast.

Tteti nejsiln€j$i némeckou stranou (a ¢tvrtou celkove) byla v daném soudnim okrese

volebni pospolitost DW20. Ta doséhla na zisk 11,3 % hlast. Pti vy$8§im podilit Némct se

521 Ptedevsim v okresech Perov a Prost&jov, kde CSND ziskala vice nez 12 % hlast. Volby do
zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 192.

522 Tamtéz, s. 192.

2 Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledkt z publikace
CSU, Moravského Severu a dochovanych kronik. Informace o obcich, pokud nejsou citovany,
vychazeji z jiz diive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

524 \/zhledem k tomu, Ze pro némecké strany se nedochovaly s vyjimkou Mohelnice a VySehorek
(viz SOKA Sumperk, fond AM Mohelnice, némeckd obecni kronika Mohelnice 1. dil, i. ¢. 173,
1883-1927 a SOKA Sumperk, fond AO Vysehorky, némeckd obecni kronika Vysehorky 1925—
1939) vysledky za jednotlivé obce, v praci jsou nejdiive popsany vysledky némeckych stran
z celookresniho pohledu a poté se detailn€ji zamétuje na vysledky ceskych (resp.
¢eskoslovenskych) stran, u kterych se dochovaly i vysledky za jednotlivé obce.

525 Blizsi detaily nalezneme v publikaci o d&jinach Mohelnice. Mohelni¢ti délnici byli po vélce
siln€ levicovy a radikalni, né€kolikrat v letech 1919 a 1920 vysli do ulic. DSAP byla jednoznacné
nejsilngjsi stranou ve mésté. KRUPKA, V. akol.: ¢. d., s. 76-78.
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tento vysledek jevi jako spiSe podprimérny (v PO Zéabteh ziskala 13,4 %). Podobné jako
Vv pfipadé DSAP miizeme jadra volebni podpory této koalice DNP, DNSAP a DGP
spatfovat spiSe ve vétSich sidlech. V Mohelnici ziskala 26,2 % hlasti. Ve Vysehorkach
pouze 5,6 %.

Na primérny zisk dosahla v okrese DCV. Ziskala 7,1 % hlast (v PO Zébteh 5,5 %).
Vzhledem k omezenym pramendim nelze zjistit jadra jeji podpory. Jako piekvapivé se
jevi, Zze zatimco v Mohelnici ziskala 13,4 % hlast, ve venkovskych Vysehorkach pouze
4,6 %. Posledni kandidujici némecka strana DDFP ziskala v okrese pouze 0,6 %. Ve
Vysehorkach nedokazala oslovit zddného voli¢e a v Mohelnici, kde by se pfece jenom
oc¢ekavalo nejspise centrum jeji podpory, pouze 1,1 %.

V jazykové ¢eském prostoru naprosto dominovala celkové tieti RSZML. Jeji zisk je
vzhledem k moravskému prostoru, ktery je vtomto obdobi spjat s dominanci CSL,
znacéné piekvapivy (ackoliv nutno poznamenat, ze SO Mohelnice byl z jazykové ¢eského
pohledu nejméné katolickym okresem). RSZML ziskala v SO Mohelnici 16,6 % hlast (v
olomouckém volebnim kraji pouze 10,6 %). Ve vétSing sidel s pfevazné ceskym
obyvatelstvem ptekrocila hranici 50 %. Napt. v Radnici 81,1 % a ve Veseli dokonce
85,1 % (jedna z mala obci v PO Zabieh, kde byli katolici v mensing). K vysvétleni tohoto
drtivého tspéchu nam nepostaci fakt, ze vétSina obci méla agrarni charakter. To by
nevysvétlovalo porazku CSL. Vyznamnou roli nejspide sehraly nalady po vzniku
republiky, pravidelné utoky Moravského Severu na lidovce a také vyrazny podil
nekatolického obyvatelstva (prevazné piislusnici cirkve Ceskoslovenské). Pouze ve tiech
obcich (pfesnéji ve dvou obcich a jednom mésté) s Ceskou vét§inou RSZML nezvitézila.
Jednalo se o dvé velmi malé obce Bezdékov nad Tiebtivkou a Bezdékov u Usova (v obou
ptfipadech naprosto vétSinové obyvatelé katolici), kde ziskala 23,8 % resp. 25,4 %.
Citelnéjsi pro agrarniky byl jisté netispéch v Losticich (nejvétSim sidle soudniho okresu
s Ceskou vétSinou). Zde v méstském prostiedi s vyrazné vySSim podilem d€lnikd a
zivnostnikti dokazala RSZML ziskat pouze 9,1 %.

Na druhém misté mezi ¢eskymi stranami (a pata celkov€) skoncila celorepublikové
vitézna CSDSD. Ziskala pouze 7,6 % (v PO Zabieh 13,9 %, v olomouckém volebnim
kraji 19,0 % a na Morave¢ jako celku dokonce pies 20 %)! Co bylo divodem neuspeéchu
této strany u Ceskych volic v SO Mohelnice? NejspiSe absence vétSich prumyslovejSich
sidel v pfevazné Ceskych oblastech. V Losticich totiz dokéazala pti zisku 30,6 % hlast
zvitézit, zatimco ve vétSiné venkovskych sidel se jeji zisk pohyboval mezi 5 az 10 %

(napt. Palonin 8,3 % ¢i Klopina 8,9 %).
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Az tfeti mezi Ceskymi stranami skoncil hegemon pozdéjsich voleb na Moravé a ve
Slezsku CSL. Tato strana ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1920 v SO
Mohelnici 7,1 % hlast (podobné jako u CSDSD silné podprimérny vysledek; v PO
Zabteh jako celku 15,4 % hlasii). Rozhodujici pro tento netspéch byla porazka od
RSZML v naprosté vétSina venkovskych ceskych obcich (s vyjimkou Bezdékova nad
Ttebiivkou a Bezdékova u Usova, kde CSL ziskala 40,6 % resp. 61,2 % hlast). Ve zbytku
obci se jeji zisk pohyboval mezi 15 az 25 % (napi. Vranova 25,6 % ¢i Pavlov 16,2 %).

Relativnim prekvapenim je &tvrté misto CSND mezi eskymi stranami se ziskem
3,9 % hlasi. V ramci PO Zabieh (kde CSND ziskala 2,6 %) byl SO Mohelnice hlavni
oblasti podpory této strany. Zisky narodnich demokrati byly vSak velmi nevyrovnané.
Vroce 1920 byly v podstaté v soudnim okrese dvé hlavni mista jejich podpory.
Ocekavané mésto Lostice,>?® kde ziskali 17,2 % hlast, a na prvni pohled piekvapivé
vétSinove némecky Mirov, kde ziskali 13,9 % a oslovili zde vétSinu obCanti hlésici se
K mistni ¢eské mensin€. Tento na prvni pohled nelogicky jev, ma pomérné jednoduché
vysvétleni. Na Mirové byla (a dodnes je) véznice, kde vétSinu zaméstnanct ziejmé tvofili
obcané hlasici se k Ceské (resp. ¢eskoslovenské) narodnosti a v téchto volbach se velka
&ast z nich rozhodla pravé pro CSND (v dal§ich volbach nasledné piesli k CSNS). Ve
vétsing ostatnich obci se zisk narodnich demokratti pohyboval mezi 0 az 5 %.

Té&sné za narodni demokracii skonéila CSZOSS se ziskem 3,3 % hlasti. Opét se jednalo
v ramci PO Zabieh (tam 2,8 %) o mirn€ nadprimérny vysledek. I centrum podpory je
podobné jako v piipadé CSND, a to mésto Lostice, kde Zivnostnici ziskali 20,5 %.
V ostatnich sidlech s ¢eskou ptfevahou ziskali mezi 0 az 5 % (napt. Moravicany 3,8 %).

Znaénym propaddkem voleb byl vysledek CSS, ktera ziskala pouze 1,9 % hlasti, coz
byl podprimérny vysledek i v uz tak pro narodni socialisty netuspéSném PO Zabieh (kde
ziskali 3,7 %). Paradoxné¢ nejvétsi zisk dosahli ve vétSinoveé némeckém Usoveé (8,8 %),
kde jim k zisku nejspiSe napomohly mistni vyrazné narodnostni tfenice.>?” Dalsi obce
s vy$§im ziskem CSS byly napf. Ttestina ¢i Vlachov (v obou 8,7 %). Vétsinou se viak

zisk pohyboval do 3 az 5 %.

526 Jak uz bylo v ¢asti o SO Mohelnice zminéno, jednalo se o mésto se silnou mistni bufikou
CSND a také o rodisté dlouholetého starosty mésta Olomouce (1923-1939) z fad narodnich
demokrat dr. Richarda Fischera.

527 SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Z minulosti mésta Usova I. dil.
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Velmi nizkého zisku 0,9 % (ale v podstaté pramérného pii srovnani s vysSimi celky)
se v soudnim okrese do¢kala SSCSLP. V naprosté vét§ing obci nedosahla na vyrazngjsi
zisk. Ptes 5 % ziskala pouze v obci Moravicany (6,2 %).

K uplnému dokresleni vysledki jednotlivych stran v SO Mohelnici pti volbach do
poslanecké snémovny v roce 1920 nam zbyva vysledek Sdruzenych zidovskych stran.
Toto uskupeni zde ziskalo 1,1 % hlast, coz byl v ramci PO Zabieh velmi nadprimérny
vysledek (0,6 %). Centrum podpory SZS se logicky vymezovalo do tfech mist s vyskytem
zidovské komunity — Mohelnice (2,3 %), Logtice (3,0 %) a Usov (3,4 %).

Vysledky voleb do Senatu, které probehly pouze o tyden pozdéji, jsou velmi podobné
a az na ne¢kolik zajimavosti nemé smysl se jim hloubéji vénovat. Tou nejzasadnéjsi véci
je jisty davovy efekt, ktery postihl &eské oblasti. Vzhledem k drtivému vitézstvi CSDSD
v ramci CSR doglo k nariistu poétu voli¢a socialnich demokratii v SO Mohelnice z 885
(7,6 %) na 942 (9,3 %). Tento jev je o to vyrazngjsi, kdyz se uvédomime, Ze pii volbach
do Senatu mohlo volit mén¢ voli¢u. K nejmarkantnéj$imu nartstu doslo v obci
Moravi¢any, kde CSDSD volilo do Senatu 38 voli¢i (do PS pouze 19). Znagného narustu
hlasti se dockaly i CSND (na 4,7 %!) a CSL (na 7,5 %). Naopak mirné ztratili Zivnostnici
(ziskali 3,0 %). Zisk agrarnikd se zménil jen nepatrné a procentudlné zlstali na stejném
zisku (16,6 %).

Pii celkovém pohledu na vysledky voleb v roce 1920 tedy mizeme konstatovat, Ze
v SO Mohelnici az na vyjimky jasné platilo ndrodnostni i socioekonomické rozdé¢leni (a
projevoval se 1 vliv nabozenstvi). Socialistické strany soustiedily volebni zisky
v primyslovéjsich a vétsich sidlech. Ob&anské na venkové s logickou vyjimkou CSND,
kterd zisk naopak koncentrovala v Losticich (a také u ceské menSiny v Mirové). Diky
tomu, Ze v regionu pievazovalo spiSe venkovské obyvatelstvo, jsou V souétu zisky
obcanskych stran vyssi nez socialistickych (ackoliv je té¢Zké zatradit napt. DW20 nebo 1
Ceské zivnostniky; pfi srovnani podstatné vice levicove volili némecti voli¢i). Vyraznou
zajimavosti je jisté pro oblast na Moravé prekvapivé drtiva pordzka lidovcl na ukor
agrarnikd, a to nejen v Geském prostoru (CSL a RSZML), ale i v tom jazykové némeckém
(DCV a BdL). Pii analyze volebnich vysledkl v roce 1920 je vSak nutno pamatovat na
fakt, ze politické preference obyvatel jeste velmi Casto nebyly pIné€ dotvofeny a pro pristi
volby doSlo ke zna¢né zmén¢ téchto preferenci, které uz poté mély stabilng;si charakter.
Celkové vysledky pro cely SO Mohelnice viz tab. 10. Zjisténé vysledky za jednotlivé
obce viz tab. 16 a 19. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa €. 8.

Kartodiagram vysledki voleb v obcich SO Mohelnice viz mapa €. 9.
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4.2.2 SO Silperk®

V nejsevernéjsim, perifernim a jednoznacné ze soudnich okresi nejmensim SO
Silperk, kde byly narodnostni podty téméf vyrovnané (mirné dle s¢itani v roce 1921
prevazovali Cechoslovaci), zvitézily diky vétsi koncentraci voliéti némecké strany a
obsadily prvni dvé mista.>?®

Z vitézstvi se v roce 1920 radovala volebni pospolitost DW20, ktera v daném regionu
ziskala 22,8 % hlasii, ¢imz vyrazné piekonala sviij vysledek v ramci jakéhokoliv vyssiho
celku (v PO Zabieh 13,4 % piedevsim diky horSimu vysledku v SO Mohelnice). Lze
predpokladat, Ze se jadra jeho podpory opirala nejspise o vétsi sidla, jelikoz (a tim
pfebihame k sendtnim vysledkiim) ve venkovském Bifezenském Dvofte ziskalo 0 tyden
pozdéji 23,9 % hlast. Jedna se vSak o pfili§ maly vzorek nato, aby z toho mohl byt
vyvozen opravdu jasny zaver.

Na druhém misté skoncila v SO gilperk DSAP, ktera dosahla na zisk 20,9 % hlasu.
Vzhledem k vys$simu podilu Némci se jednalo o spiSe primérny zisk (v PO Zabieh
16,0 %). | vzhledem k vysledkiim v SO Zabteh mizeme piedpokladat spiSe rovnomérny
zisk hlasu, ktery potvrzuje i zisk 37,3 % hlasti v Biezenském Dvofe pii volbach do Senatu
(vyrazn¢ jina situace nez v pozd¢jsich letech, kde se jasn¢ vyprofilovalo centrum ziskl
DSAP na severu némeckého osidleni).

Z dal$ich némeckych stran mohla byt se svym vysledkem alespon ¢aste¢né spokojena
jeste DCV, ktera ziskala 6,1 % (v PO Zabieh 5,5 %). Pii senatnich volbach v Biezenském
Dvote ziskala dokonce 31,3 % hlasii. Naopak BdL se ziskem pouhych 3,9 % (v PO
Zabteh 8,8 % diky masivni podpoie v SO Mohelnice) spokojen byt nemohl. Netspéch
doklada i vysledek v Biezenském Dvofte, kde ziskal o tyden pozdéji 3,0 %. Posledni
némeckou stranou byla ocekdvané DDFP, ktera ve spiSe zeméd¢lsko-femeslném regionu
(s vyjimkou Cervené Vody a okoli, kde byl rozvinuty textilni pramysl) nedokazala
zaujmout voli¢e a doséhla na zisk pouhych 0,4 % hlast.

V ptipadé Ceskych (resp. Ceskoslovenskych) stran, kde jsou zjistitelné i vysledky za
jednotlivé obce, zvitézila v SO Silperk mimé piekvapivé RSZML tésné pied CSL.

>% Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledka z publikace
CSU, Moravského Severu a dochovanych kronik. Informace o obcich, pokud nejsou citovany,
vychazeji z jiz diive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

329 Z tohoto diivodu zaéneme podobné jako v SO Mohelnice nejdiive s popisem vysledki
némeckych stran, u kterych s vyjimkou vysledki do Senatu v Bfezenském dvofe, nemame
vysledky za jednotlivé obce a az poté dojde k analyze vysledki Ceskych stran, které jsou
zjistitelné i na urovni jednotlivych obci.
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RSZML ziskala 12,8 % (vysledek v podstaté kopiroval podporu v PO Zabieh jako celku,
kde strana ziskala 15,9 %).53° RSZML zvitézila ve Zborové (53,5 %), Hornich
Studénkach (51,8 %) a Hartikové (51,0 %). V ostatnich sidlech s vétSinou hlasici se
k ¢eskoslovenské narodnosti ziskala RSZML mezi 20 az 30 % (napt. Jakubovice 25,3 %).
Vyjimkou byla obec Busin, jez byla siln€ ovlivnéna nedalekou papirnou v Olsanech (uz
PO Sumperk) a jeji elektorat vyrazné tihnul do leva. Zde ziskala RSZML pouze 6,7 %
hlast.

Na druhém mist& (a étvrtém celkové) skonéila jiz zmifiovana CSL se ziskem 12,6 %.
I tento vysledek je v souladu s vysledky za vyssi celky (v PO Zabieh 15,4 %). V naprosté
veétSing Ceskych obci ziskali lidovei mezi 15 az 30 % (napf. Horni Studénky 24,4 %).
Nadprimérného zisku a také vitézstvi dosahli v Cotkytli (33,3 %) a pfedevsim ve vétsi
Ceské obci Jedli (52,6 %). Naopak nizsiho zisku se dockali v Crhové, kde ziskali pouze

Tteti silnou &eskou stranou v SO Silperk byla pti volbach v roce 1920 CSDSD. Ziskala
zde 12,5 %, coZ byl velmi solidni vysledek (v PO Zabteh 13,9 %). Jeji zisk se ve vétsing
obci pohyboval mezi 10 az 20 % (napt. Zborov 18,3 %), s vyjimkou obci na severu
Ceského osidleni s vyrazné hornatéjsim reliéfem, kde byla siln¢ rozSifena rdzna
podomacka vyroba (napt. kartact). Zde CSDSD dominovala a v Pisafové (33,6 %) &i
Jakubovicich (51,6 %) zvitézila. Jesté vyrazngji zvitézila v obci Busin (54,1 %), kterou
neovliviioval jen hluboky udolni rdz (omezujici zemédélstvi), ale 1 nedaleka jiz
zminovana papirna v OlSanech. Naopak zisku pouhych 2,5 % se dockala socialni
demokracie v obci Crhov (zajimavosti je, Ze od voleb 1925 se jednalo naopak o jedno
z center podpory CSDSD v regionu, ale v téchto volbach zde jasné zvitézila CSS).
CSDSD slavila také tispéch u &eské mensiny v prevazné némecké pramyslové oblasti
Cervené Vody a okoli (v Cervené Vodé 4,6 %, v Bile Vodé dokonce 5,3 %).

Dalsi v pofadi mezi ¢eskymi stranami byla s vyraznym odstupem CSS, ktera ziskala
jen 3,4 % hlast, coz byl ale v ramci PO Zabteh primérny vysledek. V témét vSech obcich
ziskala vyrazné pod 5 % hlast (napi. Jakubovice 1,8 %). Vyjimkou byla obec Cotkytle>3!
(21,7 %) a pfedevsim jiz zmifovany sousedni Crhov, kde zvitézila CSS se ziskem 44,1 %

hlasti. Na devatém misté celkové skonéila CSZOSS se ziskem 2,3 % (opét pramérny

>30 Nutno neustale pamatovat na vyssi podil obéanti némecké narodnosti.
531 Dle Moravského Severu sidlo sekretariatu strany pro SO Silperk. Viz Moravsky Sever, ¢. 15,
26. 3. 1920, s. 3.
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vysledek v ramci politického okresu). Zisky zivnostniki byly zna¢n€ vyrovnané a
pohybovaly se u vétSiny obci v rozpéti od 2 do 6 % (od 2,5 % v Jakubovicich po 6,1 %
vV Hornich Studénkach). Vyjimkou byla obec Busin, kde zaznamenali zisk 8,2 %.

Ocekavané v soudnim okrese bez meést s Ceskou vétSinou nezaznamenala uspéch
CSND, ktera zde ziskala pouze 1,8 % hlast. Jeji zisk se pohyboval do 3 % (napf. Jedli
2,7 %). Vyjimkou byl Pisatov (3,7 %) a Hartikov (4,9 %). Za pozornost urcité stoji ispéch
narodnich demokratti u ceskych mensSin v pievazné jazykové némeckych oblastech
(Silperk 3,4 % ¢ Moravsky Karlov 1,6 %). Propadakem byl i vysledek SSCSLP (0,4 %
hlasii), ktera nedokazala oslovit levicové voli¢e a odebrat hlasy CSDSD piip. CSS. Jediny
jeji vysledek nad 1 % byl zisk v obci Jedli (2,4 %), kde ziskala témét polovinu vSech
hlasi za cely soudni okres (14 z30). Jesté hife dopadly Sdruzené Zidovské strany
(0,1 %), které pti neexistenci zidovskych komunit nemé€ly v soudnim okrese Sanci na
Gispéch. Obdrzely pouze 1 hlas v Bilé Vodé a 3 hlasy v Cervené Vodg.

Vysledky do Senatu se v pripadé ¢eskych voli¢t procentudlné nijak vyrazné zasadné
neliSily.”3? Za zminku stoji pouze fakt, Ze i mirnda zména poméra hlast ve prospéch
CSDSD (vétsinou na ukor CSS) a CSL znamenaly propad RSZML z 1. mista (mezi
Ceskymi stranami) az na 3.533 Ostatni ¢eskoslovenské strany si vét§inou mirné pohorsily.

Pii shrnuti voleb v roce 1920 v SO Silperk musime konstatovat, Ze¢ v némeckém
prostoru dominovala DW20 a DSAP, zatimco zisky ostatnich némeckych stran byly spise
niZz8i. K detailnéjsi analyze ndm chybi pramenné materialy. V jazykové ¢eském prostoru
dominovaly RSZML, CSL a CSDSD, které dohromady oslovily vétsinu &eskych voligu.
Jadro podpory socialni demokracie bylo na severu (Pisafov ¢ Bugin), CSL na jihu
(Cotkytle &i Jedli) a RSZML na jihovychodé (Zborov). Zatimco podpora CSZOSS byla,
a& niz§i, napii¢ regionem, zisky CSS se koncentrovaly do dvou jiz zminénych obcich na
jihu soudniho okresu a byly siln& nevyrovnané. CSND méla jen minimalni zisky, ale stala

vewr

Silperku. Celkové vysledky pro cely SO Silperk viz tab. 10. Zjisténé vysledky za

532 \/ piipad& némeckych voli¢i neexistuji prameny s vyjimkou jiz zmifiovanych a popsanych
vysledkl v Biezenském Dvofe.

533 7de je v§ak nutno upozornit na zasadni rozpor mezi daty CSU, kde RSZML pti volbach do PS
zvitézila a Moravskym Severem, kde skoncila az treti. Jelikoz senatni volby poté mame
k dispozici pouze z Moravského Severu neni srovnani téchto vysledkl z metodického hlediska
prilis korektni!
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jednotlivé obce viz tab. 17 a 20. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz

mapa ¢&. 8. Kartodiagram vysledki voleb v obcich SO Silperk viz mapa &. 10.

4.2.3 SO Zabieh>*

Narozdil od dvou piedchazejicich soudnich okrest tvotili v SO Zabteh v obdobi prvni
republiky vyraznou vétSinu obyvatelé ¢eské narodnosti (resp. dle s¢itadni ceskoslovenské)
a to se samoziejmé projevilo i do volebnich vysledk.>3°
Ocekavané (ac tedy v ostatnich soudnich okresech nenaplnéné) vitézstvi mezi ceskymi

stranami (i celkové) slavila CSL se ziskem 23,0 % hlasi,536

coz logicky i1 vzhledem
k nadprimérnému podilu obcand hlasici se k ¢eskoslovenské narodnosti znamenalo
vyrazné vyssi vysledek nez v PO Zabieh jako celku, kde CSL ziskala jiz zmifiovanych
15,4 %. CSL zvitézila mezi ceskymi stranami v Zabiehu, kde ziskala 24,2 % hlast a také
ovladla vétSinu Ceskych obci na zapad€ az severozdpadé okresu. V tomto prostoru
vymezeném krajnimi obcemi Lupéné, Drozdov, Klasterec a Rovensko, témét vSude
ziskala pies 40,0 % hlast (vyjimkou byl Kosov — 36,0 % a ptedevsim Vysehoti — 8,3 %!).
Nejvice v obci Hnévkov (74,8 %). CSL v tomto relativné spiSe perifernim agrarnim
prostoru dokazala zaujmout pomérné znacny pocet volici. Naopak v ,,primyslovém

“537 s silnou podporou CSDSD tahnoucim se severovychodnim smérem od Skali¢ky

pasu
az po Sudkov zahrnujicim také velké obce jako byl Postfelmov ¢i Lestina (a teoreticky i
mésto Zabieh) bodovala podstatné méné. Zisk se zde vétSinou pohyboval mezi 20 az 30 %
(napt. Postielmov 28,8 % nebo Lesnice 30,4 %). V Dlouhomilové a Réjecku dokonce
pouze 11,2 % resp. 8,5 %. V jiznich az jihovychodnich vétSinou ryze zemédélskych

oblastech ¢eského osidleni (kde méla nejsilngjsi pozici v navaznosti na vysledky v SO

>3 Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledka z publikace
CSU, Moravského Severu a dochovanych kronik. Informace o obcich, pokud nejsou citovany,
vychazeji z jiz difive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

>3 Pro lepsi ucelenost tentokrat nejdiive probereme vysledky v SO dominantnich ¢eskych stran,
které jsou zjistitelné i za jednotlivé obce a az poté se budeme vénovat vysledkiim némeckych
stran, které zname samoziejme pro cely soudni okres, ale pro jednotlivé obce pouze pro mésto
Zabteh (SOKA Sumperk, fond AM Zabieh, Némeckd obecni kronika Zabieh I. dil (i. ¢ 663;
1901-1933) a mensi obec Kamennou (SOkA Sumperk, fond AO Kamennd, Némeckd obecni
kronika Kamennd (1922-1944).

>3 Vysledkovy udaj je stejné jako u ostatnich okresti pro volby do Poslanecké snémovny.

537 Uméle autorem vytvofeny pojem pro potieby této prace, ktery zahrnuje pas obci s vyrazné
levicovéjsim elektoratem z divodu bud primyslovych podnikli pfimo v danych obcich ¢i
Vv nejbliz§im okoli. Nutno si uvédomovat, ze mnohé obce v tomto pasu mély za prvni republiky
stale vétSinove agrarni charakter, pouze vys$si podil délniki.
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Mohelnice RSZML a v nékterych obcich byl nizsi podil katoliktl) vyrazné upadal
vysledek CSL smérem k hranicim se SO Mohelnice. Zatimco jesté v Teodorové (45,4 %)
&i v Jestiebi (36,7) slavila CSL vitézstvi a pomérné vysoky zisk hlasti, ve Zvoli (19,1 %)
¢1 Dubicku (15,1 %) uz byl jeji vysledek podstatné horS$i (v obou piipadech obce
s vyraznym podilem obyvatel hlasicich se k Ceskoslovenské cirkvi®3®). Vyrazné se poté
vymyka obec Hrabova (s vyznamnym dolem na vapenec ve VitoSove a vétSinou obyvatel
hlasicich se k cirkvi evangelické®39), kde CSL ziskala pouze 9,6 %.

Na druhém misté skoncila celorepublikové vitézna CSDSD, kteréa zde ziskala 19,4 %
hlasi. I v jejim ptipad¢€ se jednalo o nadprimérny vysledek v ramei politického okresu,
kde ziskala 13,9 %.%%° VV SO miZeme najit dvé jadra jeji podpory. Tou prvni je oéekavané
jiz zminovany ,,primyslovy pas®, kde se jeji zisk pohyboval ve vét§in€ obci mezi 40 az
60 %. Nejvice ziskala v silné primyslové obci (velky textilni zavod J. Seidl) Sudkov
(56,1 %). Vyssiho zisku v tomto prostoru nedosahuje pouze u obci, kde zaznamenala
znaény zisk CSS. Plati to piedevsim pro Lesnici (kde CSDSD ziskala 25,8 %) a Rajedek
(13,8 %). V samotném mésté Zabieh to sice bylo na prvni pohled také jen 16,7 %, ale je
nutné pamatovat, ze témet 40 % ziskaly némecké strany. Druhym centrem podpory byly
obce v blizkosti Olsanské papirny (ktera se uz nachazela v obci Oliany v PO Sumperk).
V Klasterci a Vysehoii ziskala CSDSD 47,7 % resp. 39,7 % hlasi. Naopak ve vice
agrarnich obcich na zapadé Geského osidleni (kde dominovala CSL) a na jihu (kde byla
mezi 10 az 20 % (napf. Zvole 19,1 % nebo Nemile 11,8 %). Vyjimkou bylo Jestfebi
(29,5 %) a také Hrabova (25,3 %), kde nejspis svoji ulohu sehral jiz zmifiovany lom na
véapenec, jelikoz znaénych ziski zde dosahla i CSS. Naopak nejniz§iho zisku v Seském
prostoru dosahli socidlni demokraté v Bohuslavicich, kde témét vSechny socialistické
hlasy pohltila CSS a pro CSDSD tu zbylo 0,3 %!

Na tretim misté mezi Ceskymi stranami (i celkové) skoncila RSZML se ziskem 17,0 %
hlasti. Vzhledem k tomu, Ze v PO Zébieh ziskala 15,9 %, se jedna spiSe o primérny az
podprimérny vysledek, kdyz vezmeme v potaz vys$i podil obCanli Ceskoslovenské
narodnosti. Jadro jeji podpory v soudnim okrese se nachédzelo jednozna¢né na jih od

meésta Zabieh v oblastech blizko SO Mohelnice, kde RSZML mezi ¢eskymi venkovskymi

538 BARTOg, J.—SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 153 a 185.
539 Tamtéz, s. 156.

>40\/zhledem k narodnostni a socioekonomické situace v soudnim okresu logické.
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voli¢i dominovala. V tomto jiznim (aZ jihovychodnim) prostoru zvitézila ve vétSin€ obci
a jeji zisk se pohyboval mezi 40 az 60 %. Nejvice ziskala v obci Dubicko (58,5 %). Méné
pak napf. v podstatné levicovéjsi Hrabové (32,8 %) ¢i v Jestiebi (28,3 %), kde znacny
podil hlast ziskala a také zvitézila CSL. Na zapad od Zabichu se jeji zisk vétsinou
pohyboval mezi 10 az 30 % v zavislosti na dominanci CSL v jednotlivych obcich.
Extrémnimi ptipady nizkého zisku byly Hnévkov (2,9 %) a také Klasterec (0,0 %), kde
se o hlasy podélila CSDSD a CSL. Opa¢nym ptikladem byl Kosov (44,4 %) &i Vysehoii
(42,9 %), kde RSZML dokazala zvitézit. V ,,primyslovém pasu* se pohybovaly zisky
RSZML od téméf nuly (Rudolfov 0,9 % nebo Zabieh 3,1 %)°*! aZ po atakovani 30 %
hranice (Brni¢ko 29,5 % nebo Dlouhomilov 27,3 %).542

volbéach stala CSS se ziskem 5,1 % hlasti. SO Zabieh byl centrem podpory této strany
v PO Zéabteh, ale nelze v ném nalézt jasné vymezené geografické jadro zisku této strany.
S vyjimkou Hnévkova (zde 12,1 %) se jednalo vétSinou o obce na jihu ¢i vychodé okresu.
Nejsilngjsi zisk zaznamenala CSS v Bohuslavicich, kde ziskala 33,0 % hlastl. Pies 20 %
hlast ziskala CSS v Lesnici, Réjecku ¢i Teodorove. Pies 15 % v Dlouhomilové, Hrabové
a Rajci. Ve vétsing piipadl se jednd o hlasy levicovych voli¢l, které v dané obci
znamenaji v souvislosti s tim zaroveii podprimémy vysledek CSDSD (samoziejmé
Vv zavislosti na charakteru dané obce). Ve vSech ostatnich nezmifiovanych obcich ziskala
CSS méné nez 10 %. V centru soudniho okresu Zabiehu to bylo 4,8 %.

Zisky ostatnich &eskych (Seskoslovenskych) stran byly uz vyrazné nizsi. CSZOSS
ziskala podprimérnych 2,6 % hlast. Jadrem jeji podpory byly prlimyslovéjsi oblasti
sttedu a severovychodu. V mést¢ Zabiehu ziskala 5,1 % hlast. Nejvétsi tspéch
zaznamenala ve velké obci Postrelmov, kde ziskala 7,6 %. I v ostatnich obcich jiz diive
vymezeného ,,primyslového pasu® se jeji zisk pohyboval okolo 5 % hranice (napf.
Lesnice 4,8 % nebo Sudkov 4,4 %). Podobny vysledek v ostatnich oblastech byl uz spise
vyjimkou (napt. Svébohov 5,0 %) a vétSinou se zisk pohyboval do 2 % (napt. Drozdov
1,2 % ¢i Zvole 2,1 %).

Jesté na slabsi vysledek, nez CSZO0SS, dosahla CSND, ktera ziskala v SO Zabieh

pouhé 2,0 % hlasi. Jeji podpora se centralizovala pievazné do né€kolika sidel.

41 \/ obou piipadech v podstaté méstské prostiedi (kde byla RSZML obecné vyrazné slabsi),
jelikoz Rudolfov je dnes uz ptimou soucasti mésta Zabieh.

%2 \/ obci Brni¢ko byla mistni organizace RSZML (resp. agrarniki) jiz od roku 1906. SOkKA
Sumperk, fond MNV Brni¢ko, Kronika Brnicko (1924-1959).
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V samotném Zabiehu ziskala 5,5 % hlast. Nejvétsi zisky poté obdrzela v Hostejné
(7,9 %) a Postielmove (6,8 %). Na vysledek pies 4 % jesté dosahla v mensich obcich
nedaleko Zabiehu Filipové a Rajecku. V naprosté vétSiné ostatnich obcich s ceskou
jazykovou ptevahou ziskali narodni demokraté pouze okolo 1 % (napi. Rovensko 0,8 %
nebo Kosov 1,3 %).

SSCSLP sice doséhla na jesté nizsi zisk (1,8 %) nez dvé predchazejici strany, ale pro
ni to paradoxné znamenalo zna¢né nadprimérny vysledek (na Moraveé a ve Slezsku jako
celku 1,1 %). Strana méla v SO Zabieh dvé geograficka jadra svych ziskl. Prvnim byla
obec Hostejn, kde oslovila SSCSLP nejspise délniky na mistni pile a ziskala zde 26,3 %
hlast (s tim souvisi i zisk v sousednim Kosové 4,2 %). A poté obce severné od Zabiehu
(Rovensko 3,1 %, Postielmtvek 8,7 %, VysSehoti 5,8 % a Postielmov 3,3 %). Naopak
v mésté Zabiehu, kde bychom mozna vyssi volebni zisk oéekavali, dosdhla SSCSLP
pouze na 1,8 % hlasu.

Z némeckych stran byla vzhledem k celorepublikovym i celookresnim vysledkim
10,2 % hlast (v PO Zabteh jako celku sice 13,4 %, ale pfi mnohem vysS§im podilu
Némci). Tohoto vysledku dosahla piedevsim diky vitézstvi (a to i celkové ze v§ech stran)
v mést¢ Zabieh, kde ziskala 25,3 %, tedy vice nez 50 % hlasti némecké mensiny! V mensi
spiSe periferni (ale pfesto zna¢né primyslové) obci Kamenna ziskala 23,1 %.

Druhé misto z némeckych stran zaujala DSAP pii zisku 9,8 %. Pfi srovnani
s vysledkem za cely PO Zabieh (16,0 %) se i pfes niz§i pomér Némcu jednd spise o
podprimérny vysledek. Propadakem byl hlavné vysledek v Zabtehu, kde ziskala pouhych
6,7 % hlasi a nedokéazala konkurovat DW20. Naopak v Kamenné i diky mistnimu
primyslu dosahla na zisk 45,0 % hlasti. Vzhledem k nizkému zisku v mésté¢ Zéabieh a
vysokému zisku v obci Kamenna lze pfedpokladat (i vzhledem k vysledkim dalSich
voleb), Ze se v daném regionu DSAP paradoxné opirala spiSe o venkovské obyvatelstvo.

Tteti z némeckych stran skoncil BAL pfi zisku 4,5 % hlasi. Vzhledem k tomu, Ze
Vv celém politickém okrese ziskal 8,8 %, tak to byl spiSe podprimérny vysledek, ktery
nejlépe dokladd naprosty debakl némeckého Svazu zemédé€lct v Zéabiehu, kde ziskal
0,6 % hlasti (nominaln¢ 15!). Samoziejmé BdL se orientoval pfevazné na venkov, ale i
tak to muselo byt pro tuto stranu zna¢né zklamani. V Kamenné ziskal Svaz zemédélct
12,7 %. Bohuzel pti absenci souvislych vysledkii pro némecké obce nemlizeme odvodit,

24

(napf. Dolni Hyn¢ina).
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Dalsi v poradi skoncila DCV se ziskem 4,0 %. Vzhledem k niz§imu podilu Némci se
jednalo v podstaté¢ o prumérny vysledek. Pomérné slusného zisku 4,8 % (hlasi pro
némecké strany bylo méné nez 40 %) se dockala v Zabtehu. V Kamenné 17,5 %. Posledni
némeckou kandidujici stranou byla DDFP, kter¢ ziskala v SO Zabteh pouze 0,4 % hlasii.
V Kamenné neoslovila zddného volice a v Zabtehu 1,2 %, coz byla témé&f polovina vSech
hlast, které v okrese ziskala (30 z 61).

Nejmensiho zisku ze viech stran dosahly Sdruzené Zidovské strany. Zisk SZS byl
pouhych 0,1 %, coz odpovidalo neexistenci pocetnéjSich Zidovskych komunit v SO
Zabieh. Dva hlasy obdrzely v Rovensku (0,5 %) a 14 v Zabiehu (0,6 %). Nikde jinde
zadny hlas nedostaly.

V ptipadé voleb do Senatu se objevuje podobny jev jako v SO Mohelnice. CSDSD
ziskala 2990 hlast, tedy vice hlasii nez pti volbé do Poslanecké snémovny. Tento davovy
efekt, ktery nasledoval po celkovém vitézstvi CSDSD v CSR ve volbach do PS, vyrazné
postihl napt. obec Hrabovou, ve které stoupl pocet volicu socidlni demokracie ze 108 na
127. Nutno poznamenat, Ze v mnoha piipadech to byly hlasy na ukor CSS, ktera méla ve
volbach do Senatu jen 582 voli¢i (namisto 779 o tyden diive).>*® Ve vybrané obci
Hrabova CSS do Senatu volilo 55 voli&d, o tyden diive do PS 83. V piipadé ostatnich
stran uz zmény nebyly zdaleka tak vyrazné.

KdyZ se pokusime kratce shrnout vysledky voleb v roce 1920 v SO Zabieh, tak opét
muzeme konstatovat, ze vysledky voleb koresponduji s narodnostnim, ndbozenskym a ve
vetsing piipadil 1 socioekonomickym rozdélenim obyvatelstva (hlavné v ptipad¢ jazykove
¢eskych oblasti). Narodnostné ceskoslovensky prostor mizZeme délit na tfi oblasti:
katolicky zapad aZ severozapad, kde ve vét§ing obci dominovala CSL, ,,primyslovy pas®
od stfedu okresu smérem k severovychodu, kde méla vyrazné zisky CSDSD a v mnohych
obcich 1 zvitézila (do tohoto pasu teoreticky patfilo 1 mésto Zabteh, ve kterém nejsilné;jsi
pozici z &eskych stran zaujmula CSL, nasledovand CSDSD, naopak RSZML skon¢ila az
za CSND, CSZOSS i CSS) a agrarni, vyrazné méné katolicky jih aZ jihovychod, kde
pokracovala dominance RSZML z vedlejSiho SO Mohelnice. Za témito tfemi hlavnimi
stranami byl v deském prostoru znaény odstup. Dalsi CSNS se podaifilo od&erpat
v n&kterych primyslovéjsich obcich volite CSDSD, mnohé viak ztratila uz béhem tydne,

po kterém se volilo do Senatu. Z némeckych stran ziskala nejvice hlasti volebni

>#3 Coz byl vyrazny propad i pies celkovy nizsi pocet voli¢h, ktery se mohl aéastnit voleb do
Senatu.
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pospolitost DW20, ktera dominovala mezi némeckymi voli¢i pfimo v Zabiehu.
V podstaté tésné s ni prohréla jinak siln¢jsi DSAP, kterd vyraznou porazku v Zabiehu
piekvapivé dohanéla aspéchem ve vesnicich s némeckou vétsinou. BAL 1 DCV dostaly
podstatné¢ méné hlasti nez dva predchozi subjekty. Celkové vysledky pro cely SO Zabieh
viz tab. 10. Zjisténé vysledky za jednotlivé obce viz tab. 18 a 21. Znézornéni vitéznych
stran Vv jednotlivych obcich viz mapa ¢. 8. Kartodiagram vysledkd voleb v obcich SO

Zéabteh viz mapa €. 11.
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5. Volby do Narodniho shromazdéni 1925

5.1 Ceskoslovensko

Popis politického vyvoje v CSR od vzniku prvniho Giednického kabinetu J. Cerného
az po predcasné parlamentni volby 15. 11. 1925 by vydal na mnoho stran. Z hlediska
volebniho vysledku v roce 1925 je tedy nutno vybrat nékolik stézejnich politickych
udalosti. Tou prvni je uz v minulé kapitole zminované oddéleni levicového kiidla
od CSDSD (také CSS a DSAP) a vznik KSC vroce 1921.54 Podobny rozpad
zaznamenalo i ryze parlamentni spojeni CSL a slovenskych l'ud’akel, ktefi uz ve volbach
1925 kandidovali samostatné.>*

Ve vnitrostatni politice mély v obdobi mezi roky 1920 az 1925 zasadni vliv dvé
dialezité a¢ neformalni uskupeni — tzv. ,,Pétka™ a tzv. ,,Hrad“. , Pétka™ byla tvotfena
dalezitymi ptedaky péti hlavnich Ceskoslovenskych politickych stran a zformovala se
v roce 1921 pii nemoci T. G. Masaryka. V mnoha otazkach méla zasadni vliv na pozdé;si
hlasovani ve vladé ¢i Narodnim shromazdéni.>*® Skupina ,,Hradu“ se naopak zformovala
kolem prezidenta republiky a v mnoha ohledech vyvaZzovala moc politickych stran a
zminované ,,Pétky*“.># Jednim z vyraznych ryst éeskoslovenské politiky se stal v daném
obdobi spor o podilu na vzniku CSR mezi doméacim a zahraniénim odbojem, ktery
vyrazné kalil vztahy ,,Hradu* a nékterych politickych lidru nejvice z CSND (K. Kraméf
¢i A. Rasin).>*®

ZlepSeni komunikace mezi stranami diky vzniku ,,Pétky* (a také z divodu politické
nutnosti po vzniku KSC a pokradujicim negativnim postoji vii¢i statu u stran
narodnostnich mensin) vedlo k nahrazeni prvni ufednické vlady J. Cerného v zaii 1921
uz poloufednickym kabinetem E. BeneSe, ktery se v Narodnim shroméazdéni opiral o
vétSinu Sesti nejvétSich narodnostné Eeskoslovenskych stran.*® Koneénym disledkem
usp&sné Cinnosti ,,Pétky* byl vznik plné€ stranického kabinetu v fijnu 1922 v jehoz cele
stal A. Svehla (pfedchozi vlada byla nahrazena z déivodu pozadavki na plné stranicky

kabinet a také z jisté neoblibenosti E. BeneSe u nékterych politickych stran; E. Benes také

54 OLIVOVA, V.: c. d., s. 126.

545 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 251 a 431.

546 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 139142 ¢i KLIMEK, A.: Velké dejiny (XI11), s. 227
234,

7 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 234-240.

548 Tamtéz, s. 235.

%49 K hlastim ,,Pétky* se pfidali i poslanci CSZOSS. KLIMEK, A.: Velké déjiny (XI1I), s. 295.
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jen tézce stihal zaroven funkci predsedy vlady a ministra zahrani¢i).>>° Tato vlada poté
vydrzela az do parlamentnich voleb v roce 1925.

Po kratkém ekonomickém zlepSeni na pocatku 20. let (konec vazaného hospodarstvi,
provadéni pozemkové reformy apod.) zasahla CSR vletech 1922 a 1923 opdt
ekonomicka krize.5*! Cinnost Svehlova kabinetu nepoznamenala jen tato Krize, ale i
atentat anarchisty na ministra financi A. Rasina 5. ledna 1923.5>2 V ndvaznosti na tento
¢in, ale 1 dalsi ¢innost levicovych i pravicovych extremisti, byl vydan zakon na ochranu
republiky, ktery vyrazné zvySoval a zptisnoval tresty za protistatni ¢innost, proti cemuz
logicky protestovali zastupci narodnostnich mensin.>>® V tomto obdobi ale také mizeme
u n€kterych némeckych politikd z fad BdL, DCV, DDFP ¢i DSAP zaznamenat zaéatek
aktivistickych tendenci, které postupné budou sméfovat k jejich mozné tcasti ve vlade
v nasledujicich letech.>>*

V mezinirodnich otazkach byla ve vymezeném obdobi pozice CSR, ktera byla stale
siln¢ zavisla na Francii, spiSe upevnéna. Po dvou politickych otfesech na pocatku (valka
Polska se SSSR a pokus o restauraci Habsburkti v Mad’arsku) se situace ve stiedni Evropé
uklidiiovala.>> Tomu piispivala tzv. Mald dohoda (spojenecky pakt s Jugoslavii a
Rumunskem),>® ale i zlepSeni vztahti s Rakouskem.>>” Naopak vztahy s Mad’arskem a
Polskem (i pfes uzavieni smlouvy o pratelstvi) zastavaly kvuli pretrvavajicim
pohraniénim sportim napjaté.5*® Vyrazného uspéchu se diplomacie CSR nedockala na
konferenci v Janové (kde ale vyraznou roli hral E. Bene$)>>® a ani v Locarnu, kde bylo
jistym netGspéchem schvaleni garan¢niho paktu, ktery se tykal pouze zapadnich hranic

Némecka.>60

550 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XI1I), s. 350-355.

st KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 226-228.

552 OLIVOVA, V.: c. d., s. 132.

553 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 383-389.

554 Tamté, S. 343 a 363 a OLIVOVA, V.: c. d., s. 137.

555 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XI1I), s. 182—185 a 301-311.
55 Tamtéz, S. 177.

557 OLIVOVA, V.: ¢c. d., s. 124.

558 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 308-312.

559 OLIVOVA, V.: c. d., s. 138-140.

560 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 361-363 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII),
s. 469-476.
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Mimo uz zminény vznik KSC a osamostatnéni HSI’S na pocatku obdobi doglo i
k n¢kolika dalsim stranickym proménam pied volbami v roce 1925. Z RSZML byl v roce
1925 po rozsahlé korupéni aféfe a nuceném odstoupeni z funkce piedsedy Senatu (1924)
vyloucen K. Prasek, ktery zahy zalozil vyrazné vice pravicovou stranu CSAK.56! Pro
spory s vedenim CSL potkal podobny osud i A. Kaderku (byl naopak spise levicovéjsi
vramci CSL), ktery vroce 1924 zalozil CDMZS.52 Nejvyrazngjsi rozkol
z Ceskoslovenskych stran postihl ndrodni demokracii. V roce 1925 =zalozil jeden
Z dosavadnich nejvyznamnéjSich moravskych politikti této strany J. Stransky (také
spoluvlastnik Lidovych novin) NSP jako nesouhlasnou reakci na pftilis protihradni nazory
&elnich predstavitelit CSND.562 Viechny tfi nové zalozené strany kandidovaly ve volbach
1925 samostatné.

Dtivodem pro postupny konec na poméry prvni republiky relativné stabilniho prvniho
Svehlova kabinetu a uspofadani predasnych voleb byly spory v koalici ohlednd
soc. pojisténi a agrarnich cel. Jednim z vrcholi vladni krize bylo, kdyz po schvéleni
soc. pojisténi (pozadavek levicovych stran) na oplatku socialni demokraté nepodpofili
agrarni cla. Kdyz byli poté ve snémovné piehlasovani, dali svd ministerskd kiesla
k dispozici.>®* Situace byla uz nadale neunosna, a tak vSe vyvrcholilo v fijnu rozpusténim
kabinetu a vypsanim listopadovych voleb.>%> Tyto volby u mnohych vyvolavaly zna¢né
obavy, o¢ekavala se totiZ ztrata majority péti hlavnich ¢eskoslovenskych politickych stran
(hlavné z diivodu vzniku KSC), coz mohlo vyrazné ohrozit povolebni vyjednavani.

Do ostré (a¢ v demokratickych mezich vedené) kampané se zapojil opét 1 prezident
republiky, ktery prohlasoval, ze vyvoj smétfuje nadéale doleva (toto tvrzeni uz z ¢asti
vyvracel relativné slu$ny uspéch obéanskych stran v obecnich volbach 1923°6¢) a uz
doptedu si pohraval s mySlenkou ufednické vlady po volbach (k velké nelibosti

politickych predak®).>®” Navic do kritické situace ve vladé prilil ohefi pii oslavach

61 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 372 a KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 404-408.
s62 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 430-431.

563 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 372-373.

se¢ KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 453-457.

565 Tamtéz, S. 477.

566 Tamté, . 400401

567 Tamtéz, S. 478-480.
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Kk pfipomenuti upaleni mistra Jana Husa, kdy vyvésil na Prazském hrad¢ husitskou vlajku
(¢imZ poboutil Vatikan, a i katoliky v CSR).568

Samotné vysledky voleb (které probéhly témét bez potizi v celé CSR) potvrdily obavy,
ze hlasy péti hlavnich ¢eskoslovenskych stran uz nebudou stacit na majoritu v Poslanecké
snémovné. Avsak uvahy o politickém vyvoji sméfujicim doleva dostaly tvrdou ranu.
Volby byly vitézstvim obc¢anskych stran, levici ,zachranoval® pouze uspéch
nestatotvorné KSC (ktery byl pro mnohé velkym varovanim). Prvni se v ramci celé CSR
umistila RSZML se ziskem 13,7 % hlasii (nartst o 4,0 %) a 45 mandati. Nasledovana
druhou KSC (13,1 % a 41 mandatt). Tieti pozici obsadila CSL (9,7 % a 31 m.). Dalsi
potadi bylo CSDSD (8,9 % a 29 m.; tedy ohromny propad oproti minulym volbam), CSS
(8,6 %, 28 m.), BdL (8,0 %, 24 m.; stal se nejsilnéjsi némeckou stranou), HSLS (6,9 %,
23 m.), DSAP (5,8 %, 17 m.), DCV (4,4 %, 13 m.), CSZOSS (4,0 %, 13 m.), CSND
(4,0 %, 13 m.), DNP (3,4 %, 10 m.), DNSAP (2,4 %, 7 m.), MNKSS>% (1,4 %, 4 m.),
PZLR (0,4 %, 1 m.) a AZS (0,4 %, 1 m.).57% Jako pozitivni jev vii¢i CSR mizeme hodnotit
hlasovani ¢eskych Némcti. Ve volbach v roce 1925 mnohem vice uspély aktivismu vice
naklonéné strany BdL, DCV a DSAP nez tvrdy negativismus hajici DNS a DNSAP.57!
Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 7.

V historickych &eskych zemich vyhrdla RSZML (12,6 %) jen tésné pied CSL
(12,3 %). Treti skonéila KSC (12,1 %).572 Dalsi pofadi bylo CSDSD (10,2 %), CSS
(10,2 %), BAL (7,9 %), DSAP (7.5 %), DCV (5,8 %), CSZOSS (5,0 %), CSND (4,7 %),
DNP (4,4 %), DNSAP (3,1 %) a NSP (1,6 %).>”3

58 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 322.

>89 Kandidovala spole¢né s Karpatoruskou stranou trudovou.

370 Uvedeny pouze strany se ziskem alespoii jednoho mandatu (vycet tedy neobsahuje i n&které
strany, které piesahly 1,0 %). Volby do zdkonodarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky
1920-2006, s. 13.

"1 Spise aktivisticki DDFP nekandidovala na protest proti tomu, Ze se némecké aktivistické
ob&anské strany nedokéazaly spojit do jednotného volebniho bloku. KARNIK, Z.: Ceské zemé
1918-1929, s. 376.

572 Zde nutno uvést, ze znacna ast autord (napt. KARNIK, Z.: Ceské zemeé 1918-1929, s. 377)
zvysuje vysledek KSC o témét 75 000 hlasii a dava ji v ramci ¢eskych zemich na 1. misto. Tato
informace je vSak dle dat Statniho Gfadu statistického i volebni logiky (nesed€ly by pak vysledky
za celé CSR, KSC by nemohla dostat na Slovensku a Podkarpatské Rusi téméF Zzadné hlasy)
mylna.

>3 Uvedeny pouze strany se ziskem vice nez 1 %. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—2006, s. 49.
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Na Moravé a ve Slezsku zvitézila CSL se ziskem 21,4 % hlast! Dalsi poradi bylo
RSZML (11,5 %), KSC (11,1 %), CSDSD (9,6 %), CSS (7,0 %), DCV (6,7 %; podobné
jako CSL i némeéti katolici se stali nejsilngjsi stranou své narodnosti na Moravé a ve
Slezsku), BdL (6,4 %; ptestoze nevyhrala, zaznamenala enormni nartst oproti roku
1920), DSAP (5,1 %), CSZOSS (4,6 %), DNP (4,5 %), DNSAP (2,9 %), CSND (2,5 %;
zde opravdu silné poznamenan vysledek rozkolem ve strang), NSP (2,3 %) a ZS
(1,1 %).>74

V Olomouckém volebnim kraji zvitézila CSL (18,4 %), nasledovana RSZML (10,9 %)
a CSDSD (10,4 %). Dalsi potadi bylo BAL (9,9 %), DCV (8,6 %), DSAP (8,3 %), KSC
(7,0 %; znaén& malo oproti celorepublikovému priméru), CSS (5,8 %), DNP (5,7 %),
CSZO0SS (5,0 %), DNSAP (4,0 %), CSND (2,5 %) a NSP (1,6 %).575 Ptehledné vysledky
za jednotlivé uzemni celky viz tab. 11.

Velmi podobné byly i vysledky do Senatu. V ramci CSR zvitézila RSZML (13,8 %,
22 m.). Na druhém misté stejné jako u voleb do Poslanecké snémovny skonéila KSC
(12,7 %, 20 m.). Tteti byla CSL se ziskem 10,1 % hlasti a 16 mandatt. Dal3i potadi bylo
CSDSD (8,8 %, 14 m.), CSS (8,3 %, 13 m.), BdL (8,3 %, 13 m.), HSLS (6,8 %, 12 m.),
DSAP (6,0 %, 9 m.), DCV (4,7 %, 7 m.), CSND (4,2 %, 7 m.), CSZOSS (4,2 %, 6 m.),
DNP (3,5 %, 5 m.), DNSAP (2,3 %, 3 m.) a MNKSS (1,4 %, 2 m.).>’® Detailni vysledky
pro celou CSR viz tab. 8.

Ceskoslovensko ¢ekala naroéna povolebni vyjednavani. Dosavadni (nepiilis fungujici)
koalice ztratila majoritu a ziskala celkové 146 mandati.>”” A. Svehla (obdrzel prvni
povéieni k sestaveni vlady) mél tfi logické moznosti. Bud’ vytvofit ,,Sestku* (pfizvanim
CSZO0SS do vlady), pokusit se pozvat do vlady nékteré k aktivismu naklonéné némecké
strany nebo oslovit HSI’S. Zadna z variant se vSak nepodaiila uskuteénit (rozhadané byly

i strany zékladni ,,Pétky*) a tak povéfeni nakonec vratil.5’® Podobné dopadli i J. Sramek

74 Uvedeny pouze strany se ziskem vice nez 1 %. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 49.

>’> Uvedeny pouze strany se ziskem vice nez 1 %. Volby do zdkonoddrnych organii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 49.

576 Uvedeny pouze strany, které ziskaly alespofi jeden mandat. NOVOTNY, L. — STEHLIK, M.
~TOTH, A.: c. d., . 664-665.

377 Resp. 148 po piipojeni dvou osamélych poslancti PZLR a AZS. KLIMEK, A.: Velké déjiny
(XI11), 5. 463.

> KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 500-502.
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(CSL) a R. Bechyné (CSDSD).57° Za této situace zase za¢al T. G. Masaryk prosazovat
tifednicky kabinet. Hlavnim kandidatem na premiéra byl opét J. Cerny.58 Proti tomu se
postavily politické strany a po nékolikadennich jednanich vznikla druha Svehlova vlada
tvofena tzv. ,,Sestkou”. Ke stavajicim stranam se pfidala uz zminovana CSZOSS a vlada
disponovala 159 poslanci.®® Program a zajmy jednotlivych stran byly vSak natolik
rozdilné, ze uz v bieznu nasledujiciho roku (1926) bylo nutno vytvoftit druhou tfednickou
vladu J. Cerného.582

V republice panovala opét napjatd situace vinou rozhadanych statotvornych stran.
Navic pokra¢oval tlak volebnim Gspéchem posilené KSC i nové se formujicich &eskych
fasisti — NOF.>8 V témZe roce také propuka naplno Gajdova aféra.>®* Vyrazné zmény,
které jsou zminény v kapitole o volbach v roce 1929, zasahly také CSS.

V 1ét€ 1926 byly v Poslanecké snémovné protlaceny agrarni cla a kongrua obcanskymi
stranami napfi¢ narodnostmi.>®> Jednalo se o pocatek formovani spoluprace ob&anskych
stran, ktera vyvrcholila vytvofenim tieti Svehlovy vlady v fjnu 1926. Levice tuto vladu
pojmenovala jako vladu tzv. ,,panské koalice®. Utvotily ji BAL, CSL, CSND, CSZOSS,
DCV, HSLS a RSZML. Jednalo se o prvni vladu, ve které zasedali i zastupci némecké

mensSiny v CSR. 8

5.2 PO Zabieh
Volby v roce 1925 probéhly v PO Zabieh bez vyraznéjsich komplikaci. Ptesny pribéh

1 vysledky (v€etné volebni ucasti) ndm umoziuji rekonstruovat dochované volebni
protokoly pfimo z jednotlivych obci, které se daji k témto volbam dohledat ve Staré

registratuie Ministerstva vnitra v Narodnim archivu.>®’

579 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 381.

80 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 504.

%81 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 381.

82 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 516.

%83 Tamtéz, s. 548-552.

584 K ARNIK, Z.: Ceské zeme 19181929, s. 394-396 &i KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 553—
561. Podrobng&ji kniha HOFFMAN, P. — KLIMEK, A.: Vitez, ktery prohral: generdal Radola
Gajda. Litomysl 1995.

%85 OLIVOVA, V.: ¢. d., s. 150.

86 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 584-592.

*87 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra [ — stara registratura, kart. 1113, inv. ¢. 4356,
sign. 7/1, Senat 1925 VII Sumperk—Zdabieh a Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I —
stara registratura, kart. 1167, inv. ¢. 4356, sign. 7/1, Poslanecka snémovna XII Rymarov—Zabreh.
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O volebni kampani v regionu se dozvidame ptedevsim z dobového regionalniho tisku.
Moravsky Sever informuje pied volbami o volebnich schiizich jednotlivych stran (napf.
CSND, CSS a atd.).58 Nejaktivngjsi se jevi v tomto ohledu CSZOSS, jejiz poslanec a
jeden z lidrii R. Ml¢och pted volbami absolvoval cestu po vétsing vyznamnych ¢eskych
obcich v PO Zabieh.*® Samotny Moravsky Sever na svych stranach uz vice nez mésic
pred volbami zahajil tvrdy ttok proti CSL, ktery se s kazdym vydanim stupiioval.>®
Konkurenéni Severni Morava (tydenik CSL) se bohuZel z daného obdobi nedochovala,
ale lze ptredpokladat, ze psala presné opacné, jelikoz nékolikrat ¢lanky Moravského
Severu na ni odkazuji a vyvraceji jeji tvrzeni podporujici CSL.5! Némecky tisk je
Vv regionu zastoupeny tydenikem Deutsche Wacht, ktery podporoval spise némecké
pravicové strany, nejvice DNP.>%2

Jak uz bylo vySe napsano, samotné volby prob¢hly bez komplikaci. Volebni ucast byla
93,4 % (92,4 % po odeéteni neplatnych listkir).>?® Pfi srovnani jednotlivych pohlavi méli
v ramci celého politického okresu nepatrné vyssi icast muzi (93,8 %) nez zeny (93,0 %).
Ale byly znaéné rozdily i v ramci srovnani jednotlivych okrest (zatimco v SO Mohelnici
a SO Silperk méli vyrazné vy$si Gi¢ast muzi, v SO Zabieh naopak Zeny). Jesté slozit&jsi
je urcit zaveéry ohledné ucasti u jednotlivych narodnosti (navic spousta hlavné vétSich
sidel byla smiSenych), takze se o to prace pokousi pouze na trovni jednotlivych soudnich
okrest (a zavér neni jednozna¢ny). Podrobna data o icasti viz tab. 40, 41 a 42.

Vysledky jednotlivych politickych stran v podstaté v mnohém kopirovaly trendy
v ramci celého Olomouckého volebniho kraje. V PO Zabieh zvitézila navzdory Stvavé
kampani Moravského Severu CSL se ziskem 20,3 % hlast. Zvratila tak relativng
neptiznivy vysledek z prvnich voleb v roce 1920 (+4,9 %) a stala se nejsilngj$i stranou
v okrese. Druhy skoncil BAL se ziskem 14,1 % hlasi. Polepsil si od minulych voleb o 5,3

vvvvvv

(11,2 %; -4,4 %), ktera zaznamenala zna¢ny propad vétsinou pravé na ukor CSL. Ctvrta

Veskeré¢ volebni udaje (vysledky stran a data o volebni casti) pro jednotlivé obce vychézeji
v nasledujicich kapitolach z téchto protokold.

>8 Napt. Moravsky sever, I. 25, ¢. 48, 6. 11. 1925, s. 3 nebo r. 25, ¢. 49, 13. 11. 1925, s. 3.

89 Tamtéz, r. 25, ¢. 48, 6. 11. 1925, s. 6.

3% Ve v8ech vytiscich z obdobi voleb. Napf. tamtéz, r. 25, ¢. 49, 13. 11. 1925, s. 1-2.

91 Napt. tamtéz, r. 25, ¢. 45, 16. 10. 1925, s. 4.

92 Napt. Deutsche Wacht fiir die Bezirke Hohenstadt, Miiglitz und Schildberg, r. 25, ¢. 44,
30. 10. 1925, s. 1.

>9 Pokud neni napsano jinak, jedna se vzdy o tdaj pro volby do Poslanecké snémovny.
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byla CSDSD (9,2 %; -3,7 %), které si tak i pfes znacny propad poétu hlasii zachovala
v regionu na rozdil od celé CSR pozici nejsilngj§i levicové strany. Dalsi mista obsadily
némecké strany DCV (8,9 %; +3,4 %) a DSAP (8,1 %; -7,9 %!). DSAP zaznamenala
ohromny propad hlasii a propadla se z prvniho mista v roce 1920 az na Sest¢ misto. Az
sedma skonéila KSC (6,3 %), ktera podobné jako v celém olomouckém volebnim kraji
ani zdaleka nedokdzala zaujmout volice tak jako v Cechach. Hned za ni skonila
V regionu mirné rostouci CSS (5,1 %; +1,4 %). Na devatém a jedendctém misté skongily
strany, jez v roce 1920 kandidovaly spole¢n¢ a tehdy ziskaly 13,4 % volict. Jejich zisk
znateln¢ klesl. DNSAP ziskala 4,9 % a DNP 4,4 %. Mezi n¢ se vklinila o 1,9 % posilena
CSZO0SS (4,7 %). Propadakem voleb v PO Zabieh byl naopak vysledek CSND (0,9 %; -
1,7 %), zpisobeny oc¢ividné nejen odtrzenim NSP. Neuspély ani dalsi kandidujici strany
(NSP 0,6 %; ZS 0,5 %; CDMZS 0,5 % a CSAK 0,3 %).5% Piehledné vysledky voleb
v PO Zébteh viz tab. 11.

5.2.1 SO Mohelnice>*

Volby v roce 1925 probéhly v SO Mohelnici bez vyrazngjsich komplikaci. Soudni
okres mél dokonce (i pfes existenci némecké vétsiny>®®) pii volbé do Poslanecké
snémovny v roce 1925 nejvyssi Gcast ze viech soudnich okresti v PO Zabich. Utast zde
¢inila 94,1 % (93,5 % po odecteni neplatnych hlasti). Vyssi ucast méli muzi (94,7 %) nez
zeny (93,7 %). Mirné vyssi ucast vykazovaly praimérné obce s némeckou vétsinou (94,5
%) nez ceskou (94,0 %). Tento rozdil byl pfevazné kvili rozdilné ucasti Zen obou
narodnosti (94,5 % ku 93,7 %), naopak ti€ast muzl byla téméf vyrovnana (94,6 % ku 94,4
ve Stavenicich, kde byla ucast pouhych 88,2 %.57 Podrobna data o ucasti viz tab. 40.

Ocekavané v SO Mohelnici zvitézila némecka strana. V roce 1925 to byl BdL, ktery
vyrazn¢ navysil (uz tak znacné vysoky) zisk z roku 1920 a ziskal 22,6 % hlast (polepsil

si 0 4,9 %). Jednalo se o vyrazné nadprimérny vysledek v ramci vSech vysSich celkl

5% pouzita data CSU (Zdroj: Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky
1920-20086, s. 223.), ktera se mirné rozchazeji s vysledky z volebnich protokold (nesrovnalosti
v SO Silperk).

% Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledka z publikace
CSU a dochovanych volebnich protokoli. Informace o obcich, pokud nejsou citovany, vychazeji
z jiz dive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

>% Nebo naopak diky jeji existenci?

97V obou piipadech se jednalo 0 obce, kde se vétSina hlasila k ¢eskoslovenské narodnosti.
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(napf. na Moravé a Slezsku jen 6,4 %). Zvitézil v naprosté vétsin€ sidel s némeckou
vétSinou (nezvitézil pouze ve 4 z 21°%8). V obcich ve stfedu okresu zapadné od Mohelnice
m¢l pravidelné vice nez 50 % hlasti (ve VySehorkach dokonce 79,0 %!). Jeho zisk ve
venkovskych obcich mirné klesal smérem k severozapadu do vice kopcovitého terénu,
kde u hranic soudniho okresu rostl zisk DCV. Zde v nékterych obcich byl zisk BdL
vyrazn€ niz8i (napi. Stary Maletin 26,0 % ¢i Studend Loucka 38,7 %). Naprosto odliSna
situace potom byla ve vétSich sidlech, kde byla tradi¢n€¢ podpora Némeckého svazu
zemédélc podstatné slabsi (Mirov 23,4 %, Mohelnice 20,3 % a Usov 23,9 %).5%

Vysledkovou hegemonii némeckych stran v SO Mohelnici narusovala v roce 1925
CSL, ktera ziskala 13,0 % (+5,9 % oproti volbam v roce 1920) a obsadila druhé misto.
Dokazala se tak (i pies drtivé utoky Moravské Severu) vzpamatovat ze spise horsiho
vysledku z minulych voleb a stat se v regionu nejsilngj$i stranou pro obcany
Ceskoslovenské narodnosti.?®® V soudnim okrese nejsou jeji zisky nijak vyrazné
prostorove rozdé€leny a pravidelné se déli (jak v severni, tak jizni ¢asti ¢eského osidleni)
o voli¢e s RSZML (silnou roli hraje podil katolikii v jednotlivych obcich). CSL navézala
na vitézstvi z roku 1920 v Bezdékové u Usova (68,2 %) a Bezdékové nad Tiebiivkou
(44,3 %).5%! Navic ptidala vitézstvi v nejvétsim sidle s Geskou vétsinou: Losticich (34,8
%)! Dale také zvitézila v Moravic¢anech (36,1 %), Pavlove (41,8 %) a Veleboti (32,3 %).
Ve vétSin€ ostatnich obcich méla mezi 20 az 35 % (napt. Palonin 27,2 %). Vyjimkou
v Ceském osidleni byly Stavenice (6,7 %) a Veseli (2,3 %),%9? kde z dvodt velmi
vysokych ziskit RSZML neziskala CSL téméf 7adné hlasy. Relativni uspéch slavila i u
¢eskych mensin ve vétSinové némeckych mensich obcich (Krémy 7,6 % a Vlachov
7,1 %).

Na tfetim misté v SO Mohelnice skon¢ila DCV, ktera ziskala 12,0 % hlast (+4,9 %!).
Pti srovnani se vzhledem k nadprimérnému poméru Némct v regionu jednalo logicky o

vyrazné lepsi vysledek nez u vysSich celki (v PO Zabieh 8,9 %). Jadro jejich ziski se

598 Nezvitézil v Krchlebech, Krémach, Mohelnici a Starém Maleting.

599 | tak ale v Mirové i Usové slavil vitézstvi. Na poméry BdL byl totiz vysledek z roku 1925 ve
meéstech vyrazné nadprimérny, a to diky koalici s DGP.

690 Pfi srovnani s vy$8imi celky je to sice pofad relativné nizky vysledek, ale je nutno si
uvédomovat, ze v regionu bylo vice nez 50 % Némcu.

801 Paradoxné napf. v obecnich volbach 1928 (!), v Bezdékové nad Tiebtvkou zvitézila RSZML.
SOKA Olomouc, fond AO Bezdékov nad Tiebtvkou, i. ¢. 22, Kronika obce Bezdékov nad
Trebuvkou (1927-1936).

892 Veseli byla jedina vétSinoveé nekatolicka obec v SO Mohelnice.
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nachazelo v kopcovitém terénu na severozdpad€ okresu, kde dokéazala zvitézit
v Krchlebech (43,6 %) a Starém Maleting (34,9 %). Pies 30 % (a druhé misto za BdL)
V této Casti okresu ziskala jesté v Javoii (40,1 %), Ktizanové (33,3 %) a Novém Maletiné
(38,6 %). Ve zbytku némeckého osidleni se jeji zisk pohyboval mezi 10 az 30 % (misty
pfi extrémnim zisku BAL byl jesté slabsi). Za zminku stoji i pies relativné niz$i podporu
vitézstvi v obci Krémy (25,2 %) nedaleko Mohelnice. Ve velkych sidlech byl jeji zisk
spise podpramérny (Mirov 14,2 %, Mohelnice 14,9 % a Usov 17,4 %).

Ctvrté misto obsadila RSZML, ktera jako prvni ze zmifiovanych stran zaznamenala
oslabeni, a to pomérné vyrazné. Z 16,6 % jeji vysledek klesl na 11,2 % (tedy o 5,4 %!).
Zatimco v roce 1920 zvitézila téméf ve vSech sidlech s ¢eskou vétSinou, v roce 1925 uz
musela mnohé prenechat CSL. Nejdrtivéjsiho vitézstvi (a tim navazujeme na netspéch
CSL v téchto dvou obcich) dosahla RSZML ve Stavenicich (66,4 %) a Veseli (81,4 %!).
Dale také zvitézila v Doubravici (41,4 %), Klopin¢ (41,1 %), Lukavicich (33,9 %),
Paloniné (41,7 %), Polici (30,7 %), Ttestin€ (39,1 %) a Vranové (46,4 %). Ve zbytku obci
s ¢eskou vétsinou se jeji vysledek poté pohyboval mezi 20 az 35 % procenty. Vyjimkou
byly Bezdékov u Usova (12,1 %), Radnice (13,8 %), Velebot (14,2 %) a predeviim mésto
Lostice (8,5 %), kde opé€t nebyli mistni obéané RSZML piili§ naklonéni. Strana naopak
slavila uspéch u nékterych ¢eskych minorit ve véts§inové némeckych obcich (Slavonov
10,1 % a Svinov 15,8 %).

AZ na patém misté skoncila v roce 1920 vitézna DSAP (9,0 %) s désivym propadem o
11,8 % hlast (ktery byl pfedevsim na ukor némeckych obcanskych stran BdL a DCV a
jen Gaste¢n& zpuisobeny vznikem KSC!). Dokazala zvitézit pouze v Mohelnici pii zisku
23,0 % hlasi (i zde ale propad o téméf 20 % hlast). Pies 20 % ziskala jesté v Kiemacove
(27,0 %) a Studené Louéce (23,3 %).99 Ve vétsiné némeckych sidel se jeji zisk pohyboval
,jen“mezi 5 az 20 % (napt. Podoli 15,5 %). V ptipadé€ nékterych (veétSinou spise mensich)
dokonce klesal az k nule (Novy Maletin 0,0 %). Vysledek nezachranovala ani vétsi sidla
jako Mirov (14,6 %) ¢ Usov (6,2 %!).

Svij vysledek z roku 1920 dokézala v podstaté zopakovat CSDSD, ktera ziskala 7,9 %
(+0,3 %). Jeji velmi mirny narast hlast absolutné neodpovida celorepublikovému trendu,
kde si po vzniku KSC vyrazné pohorsila. Tento jev se v SO Mohelnici (i vzhledem
k velmi nizkému vysledku KSC) nekonal. V obcich Radnice (41,3 %) a Zadlovice
(30,8 %) nedaleko Lostic dokonce dosahla CSDSD na vitézstvi. Obecné se jeji zisky

693 Pfedevsim v ptipadé Mohelnice a také Studené Loucky je o¢ividna navaznost na pramysl.
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orientovaly pfevazné do této oblasti na jihu soudniho okresu, kde byl vyssi podil délnikt
a nezemé&délskych pracovniki v okoli Lostic (samotné Lostice 21,8 %). Pies 20 % jesté
ziskala v Bezd¢kové nad Tieblvkou (24,6 %), Klopin€ (20,7 %), Paloniné (20,3 %) a
Veleboii (22,8 %). V ptipadé Klopiny a Velebote se jednalo o vyjimku, jelikoz tyto obce
leZi naopak na severovychodé okresu.®%* Na druhou stranu v okrese najdeme i povétSinou
periferni ryze zemé&délské obce, které byly podporou CSDSD téméf netknuté (napf.
Veseli 1,2 % ¢i Vranova 4,1 %). Za zminku stoji zisk 6,3 % hlasi v Mirové (od mistni
¢eské mensiny).

Na sedmém misté skoncila DNSAP se ziskem 6,5 % (v roce 1920 v koalici s DNP a
DGP ziskala 11,3 %). Jednalo se (vzhledem k vy$§imu podild Némcl) pfi srovnani
S vy$§imi uzemnimi celky o primérny vysledek (v olomouckém volebnim kraji ziskala
4,0 %). Jako prvni ze zminovanych stran nedokazala zvitézit v zadné obci. Jadro jejich
ziskd bylo v centralnich ¢astech okresu v oblastech Mohelnice (zde 17,6 %), Mirova
(18,6 %) a okoli (zde zaznamenany i ostatni zisky nad 10 %: Lisnice 16,7 %, Ujezd
11,7 % a Krémy 16,4 %). Naopak v oblastech vice na severozapadé se DNSAP piili§
neprosadila (napf. Stary Maletin 2,9 %). Netspé&$na byla (a to je mirné pfekvapujici®®) i
v Usové, kde ziskala jen 3,9 %.

Ctvrté misto mezi eskoslovenskymi stranami (a osmé celkové) obsadila CSZOSS.
Zivnostnici ziskali 4,3 % hlast (+1,0 % oproti roku 1920). Centrem jejich ziska (i pies
lehké oslabeni) bylo opét mésto Lostice (16,1 %). Mimo toto mésto se jejich podpora
pohybovala v jazykové ¢eském prostoru stabilné napti¢ okresem mezi 3 az 10 % (napf.
Ttestina 6,1 %). Vyjimkou byly Velebot a Vranova, kde ziskali ptes 10 % (10,2 % resp.
11,2 %). Za zminku stoji také zisk 4,9 % v prevazné némeckém Usové.

A7 za Zivnostniky skonéila v SO Mohelnici CSS (3,8 %), pro kterou to byl
z celorepublikového pohledu velmi podprimérny vysledek. Presto to byl dvojnésobny
zisk oproti volbam v roce 1920 (+1,9 %). Jadro ziskli strany se v celém PO Zabieh
nachdzelo v okoli obce Dubicka (uzZ SO Zabieh) na rozhrani soudnich okrest Zabieh a
Mohelnice. Z pohledu SO Mohelnice tedy v severnich oblastech ¢eského osidleni. Zde
dokonce CSS ve dvou obcich piekroéila 20 % hranici (Lukavice 23,1 % a Police 21,8 %).
Silny zisk zde méla i v dalSich obcich (napt. Velebot 14,2 %). Smérem na jih poté zisky

604 Zde se nachazelo druhé centrum podpory socidlni demokracie patrné souvisejici s primyslem
v Kamenné a okoli (SO Zabieh).
695 \/zhledem K jiz v minulé kapitole zminénym mistnim narodnostnim tfenicim.
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CSS klesaly (vyjimkou napi. Doubravice 16,0 %). V Losticich byl vysledek CSS pouhé
3,0 %. V okolnich obcich se pohyboval okolo 2 az 3 % (napt. Veseli 2,5 %). Zajimavy je
zisk CSS u &eskych mensin v relativné narodnostné vypjatych sidlech Mirové (8,3 %, zde
nahradila v roce 1920 tsp&snou CSND) a Usové (7,6 %). Na rozdil od prostorové
relativné stabilnich zisktt CSZOSS, byly zisky CSS velmi nevyrovnané.

Desata skoncila DNP (3,1 %). Jak bylo napsano vyse, v roce 1920 dostala v koalici
s DNSAP 11,3 % (v roce 1925 dohromady ziskaly 9,6 %). Vzhledem k vys$simu podilu
Némcil to byl pfi srovnani s vysSimi celky znacné podprimémy vysledek (v PO Zabieh
jako celku 4,4 %). Jadrem ziskit DNP v SO Mohelnice bylo mésto Usov. Zde ziskala
14,2 % hlast. Zisku nad 5 % poté uz dosahla pouze v Mohelnici (6,2 %)% a mensi obci
na zapadé okresu Svinové (7,1 %). Ve zbytku obci se pohyboval jeji zisk okolo 2 az 3 %
(napt. Stary Maletin 2,2 %). Vyjimkou neni ani vysledek jesté nizs§i (napf. Studend
Loucka 1,1 %).

Piekvapivé se do prvni desitky stran pti volbach do Poslanecké snémovny v roce 1925
v SO Mohelnice nedostala KSC, ktera ziskala pouhych 2,6 %! Jednalo se o naprosto
atypicky vysledek v ramci PO i vyssich celkll (vzdyt’ na Moravé a ve Slezsku dostala
celkoveé 11,2 %). Nad 5 % dostala pouze v jediné obci, ve vétSinové némeckém Starém
Maleting, kde KSC dostala 13,9 %, coz byl jeji jednoznaéné nejlepsi vysledek v okrese.5%7
Velmi zajimavé je, Ze 1 jeji dalsi ,,vySSi* zisky jsou z vétSinové némeckych sidel:
Mohelnice (4,9 %), Krémy (3,5 %) &i Usov (3,9 %). V jazykové Eeském prostoru naprosto
propadla (nejlepsi vysledek 3,2 % ve Veleboti). Ve vétSin€ obci nedosdhla na ani 1 %
(napf. v Losticich 0,5 %).

Na dvanactém misté skonéila CSND se ziskem 1,7 %, coz byl celorepublikové
podprimérny vysledek (v CSR 4,0 %), ale v ramci PO jesté vyrazny nadpramér (v PO
Zabteh 0,9 %). Od voleb v roce 1920 si pohorsila 0 2,2 %. Centrem jeji podpory nadale
zastavalo mésto Lostice (9,6 %), ale i zde doslo k masivnimu odlivu voli¢u. Ve vsech
ostatnich obcich byl jeji zisk do 2 % (vyjimkou jesté Veseli — 2,3 %).

Mirné si pohorsila i ZS (1,0 %; v roce 1920 v ramci Sdruzenych Zidovskych stran
1,1 %). Pfesto byl nadéle SO Mohelnice centrem podpory ZS v ramci PO Zabieh (0,5 %).

Mimo tradi¢ni mista podpory s zidovskou komunitou (Lostice 2,8 %, Mohelnice 2,1 % a

6% Vy33i zisky DNP se tedy az na vyjimky koncentrovaly do mést.
%07 Mistni organizace KSC byly v celém soudnim okrese pouze tii! Viechny ve vétsinové

némeckém prostoru. V Mirové, Mohelnici a ve zmifiovaném Starém Maletiné. BARTOS, J. —
SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 187-227.
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Usov 1,8 %) ziskala pies 2 % jesté v Lukavicich (2,3 %). NSP ziskala v SO Mohelnice
0,6 %. V ramci PO to byl pramérny vysledek. V ramci Moravy a Slezska (kde ziskala
2,6 %) spise podprimérny. Jediny vysledek nad 2 % zaznamenala v obci Veseli (3,5 %).

Na zavéreénych dvou mistech skonéily z kandidujicich stran CDMZS a CSAK, které
shodné dostaly 0,3 %. Centrem podpory CDMZS byla obec Podoli, kde ziskala 4,9 %
hlasti. V piipadé CSAK podobnou roli plnily Lukavice, kde CSAK ziskala 2,3 % hlas.
Ostatni zisky téchto stran byly uz zanedbatelné a pohybovaly se max. okolo 1 az 2 %.

Vysledky senatnich voleb, které probéhly ve stejny cas, se logicky od téch do
Poslanecké snémovny lisily jen minimalné. Za pov§imnuti stoji jen naplnéni oéekavaného
mirného riistu katolickych stran.5%8 V piipadé CSL to bylo pouze zanedbatelnych 0,2 %,
ale v ptipadé DCV se jednalo o nartst o 0,8 %. Nejvyraznéji vyssi zisk z jazykoveé
&eskych stran nakonec zaznamenala CSND, ktera pii volb& do Senatu méla 2,1 %. Opaéné
dopadly volby do Senatu pro KSC (2,2 %; -0,4 %), kdy dostala jesté méné hlasi neZ do
Poslanecké snémovny.

Kdyz se pokusime vysledky voleb v roce 1925 v SO Mohelnice shrnout, tak musime
konstatovat, ze se cely region oproti roku 1920 vyrazné nazorové posunul na politickém
spektru smérem doprava.®%® Na prvnich étyfech mistech se umistily ¢tyfi ob¢anské strany
(BdL, CSL, DCV a RSZML). Tyto strany naprosto dominovaly venkovskému prostoru
v SO Mohelnice. Jejich hegemonie je narusena pouze DSAP piimo v Mohelnici a
CSDSD ve dvou obcich na jihu okresu. Obecné miizeme fict, Ze vétsi sidla mély v téchto
volbach ocekavané vyrazné levicovéjsi elektorat. Byla také centrem ziski nacionalnich
stran (DNSAP, DNP a CSND). Zajimavosti je velmi nizky zisk KSC v regionu (navic i
ten maly zisk je vazan témét vyhradné pouze na jazykové némecké oblasti!), kterd
nedokazala vzit CSDSD téméf zadné volice. Zajimavé také je, Ze nékteré strany maji silné
tendence centralizovat svoji podporu do mensi vybrané oblasti (typicky nejen v téchto
volbach CSS), zatimco nékteré v podstaté vyrovnané pokryvaji svoji jazykovou oblast

(napt. CSZOSS, kdyZ vynechdme vyrazné nadprimémé Lostice).61° Celkové vysledky

898 Volebni pravo je az od 26 let, takZe star$i volici tvofili vétsi podil.

699 Coz plné odpovida i celostatnimu vyvoji. Tento trend byl velmi silny pfedevsim v oblastech
némeckého osidleni, kde do$lo k masivnimu odklonu voli¢i od DSAP smérem k BdL a DCV.
610 Ono to ma na prvni pohled samoziejmé svoji logiku. Zatimco Zzivnostnici vétSinou byli ve
viech obcich i méstech, d&lnici (na které se CSS orientovala) v mistech bez primyslu vétsinou
ptili§ nebyli. Problém je, Ze zisky CSS ocividn& byly vazany spiSe na mistni organizace a
osobnosti nez podil délnikd. Ten pfilis roli v SO Mohelnice nehral.
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pro cely SO Mohelnice viz tab. 11. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz tab. 22 a 25.
Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 12. Kartodiagram vysledkt

voleb v obcich SO Mohelnice viz mapa ¢. 13.

5.2.2 SO Silperk

Také v SO Silperk prob&hly volby bez jakychkoliv komplikaci. Volebni t¢ast byla
v ramci politického okresu podprimérnych 91,7 % (90,2 % po odecteni neplatnych
listktt). Podobné jako v SO Mohelnici méli vyssi tcast muzi (93,2 %) nez Zeny (90,4 %).
Obce s vétsinoveé ¢eskym osidlenim mély primérnou Gcast 92,3 % (muzi 94,8 %, zeny
90,4 %). Némecké mély 91,8 % (muzi 93,0 %, Zeny 90,7 %).512 V pievazné némeckych
sidlech byly i oba extrémy. Nejvyssi ucast byla v Sanové (94,8 %) a nejnizsi v Bilé Vodé
(88,5 %). Podrobna data o tcasti viz tab. 41.

Na rozdil od roku 1920 v tomto narodnostné vyrovnaném spise perifernim regionu
zvitézila jazykové &eska strana: CSL. Ta ziskala 18,1 % hlasti (+5,4 % oproti volbam
vroce 1920) a dominovala v naprosté vétsSiné obcei s pfevahou obcCant hlasicich se
k ¢eskoslovenské narodnosti (zvitézila ve vSech s vyjimkou Crhova, kde byl jeji vysledek
nizsi — 16,2 %). Jeji zisk se v téchto obcich pravidelné pohyboval okolo hodnoty 40 %
(napf. Busin 40,2 % nebo Cotkytle 40,1 %). Nejlepsiho vysledku se ocekavané dockala
v sidle okresniho sekretariatu strany v Hornich Studénkach,®!? kde ziskala 45,1 %.

Na druhém misté skon¢il vzhledem k vysledkiim v roce 1920 prekvapivé BdL, ktery
ziskal 14,4 % (nértst o 10,5 %!) a dosahl vyrazné nadprimérného (i vzhledem k podilu
Némcit) vysledku pii porovnani s vyssimi celky (na Moravé a ve Slezsku 6,4 %). Jeho
zisk se koncentroval do pfevazné agrarnich obci s némeckou vétSinou ve stfedu soudniho
okresu (vitézstvi v Bfezenském Dvoie 28,9 %, Biezné 45,1 % a Herolticich 30,4 %)5* a
obce Sumvald (dokonce 50,6 %) na jihozapadg, jez navazovala na némecké osidleni z SO

Zéabteh. Naopak v primyslovéjSich oblastech na severu uz byl zisk BdL niZsi, ale 1 tak se

611 Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledka z publikace
CSU a dochovanych volebnich protokolii. Informace o obcich, pokud nejsou citovany, vychazeji
z jiz dtive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

612 Primérna hodnota za obce u jednotlivych narodnostni miize byt v obou piipadech vyssi nez
primérna celkova hodnota, jelikoz se jedna o prumér vysledku jednotlivych obci a neni zapoctena
jejich velikost (logicky tedy obce s vétsim poétem obyvatel mély o néco nizsi ucast).

613 Severni Morava, I. 11, &. 40, 4. 10. 1929, s. 3. Zminky o silné pozici CSL i v SOkA Sumperk,
fond AO Horni Studénky, Ceskd obecni kronika Horni Studénky I. dil (1933-1937).

614 S témito zisky souvisi i zisk 7,1 % v pifevazné Ceském Pisafové, ve kterém byla mistni ¢ast
Bukovice (pfipojena 1919) s némeckou vétsinou.
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pohyboval mezi 20 az 30 % (napt. Cervena Voda 21,9 % nebo Moravsky Karlov 19,6 %).
V centru okresu Silperku ziskal 16,0 %.

Na tietim misté v SO Silperk skonéila DSAP (12,9 %), ktera si pohorsila o 8,0 %.
Jadrem jeji podpory byly obce na severu ovlivnéné mistnim rozvinutym textilnim
pramyslem. Zde zvitézila v Bilé Vodé (38,3 %), Cervené Vodé (24,5 %), Mlynickém
Dvoie (40,5 %), Moravském Karlové (31,5 %) i Sanové (40,3 %). V ostatnich vice
zemédelskych oblastech uz byly jeji zisky podstatné nizsi a pohybovaly se okolo hodnoty
15 % (napt. Biezna 15,4 %). Pfekvapenim je pouhych 8,4 % v Silperku!

Pozici treti nejsilnéj$i némecké strany v oblasti obsadila DCV, ktera ziskala 11,2 %
(+5,1 %). Nedokazala sice zvitézit v zadné obci, ale dokdzala rozprosttit své zisky po
v Sumvaldu (35,0 %), naopak v Bilé Vod& (9,1 %) a Mlynickém Dvote (4,1 %) moc
voli¢t neméla. DCV byla také nejuspésngjsi &isté némeckou stranou v Silperku, kde
ziskala 17,3 % a skon¢ila druha po vitézné KSC (kterou jisté volilo také mnoho Némci).
-3,1 %). Vzhledem Kk niz§imu podilti jazykové ceského obyvatelstva se jednalo o
V podstat¢ praimérny vysledek (na Moravé a ve Slezsku 11,5 %). Vyssich zisku strana
dosahla v jizni poloviné ¢eského osidleni, kde se jeji vysledek pohyboval od 20,9 %
v Hornich Studénkach po 30,3 % v Cotkytli. V severni poloving (ktera méla vice horsky
charakter a ve vychodni ¢asti byla ovlivnéna nedalekou papirnou v OlSanech) byly jeji
zisky niz8i (nejvice 23,1 % v Jakubovicich a nejméné 5,2 % v Busing®®). RSZML byla
také pomérné UspéSnd u nekterych ¢eskych mensin v pfevazné némeckych obcich (Bila
Voda 4,0 % a gilperk 5,6 %).

Pti srovnani s jakymkoliv vy$sim celkem (v PO Zabieh 4,4 %; na Moravé a ve Slezsku
4.5 %) dosahla velmi nadpramérého vysledku v SO Silperk DNP, ktera zde ziskala
8,2 % hlast®t® (v roce 1920 v ramci koalice DW20 22,8 %). Centra jejich ziskl se
nachazela piedev§im ve vétsich sidlech. V okoli Cervené Vody (Bila Voda 12,4 %,
Cervena Voda 14,7 % a Moravsky Karlov 15,5 %) a v Silperku (16,3 %). Solidniho
vysledku se dockala i v Bfezné (14,3 %). Naopak v Mlynickém Dvote (5,6 %) ci

Sumvaldu (4,6 %) neuspéla.

615 Obec nejblize k Olsaniim, s vysokym podilem délniki.
616 Pro kontinuitu prace uvadime zisk dle publikace CSU, ale dle dat pifimo z volebnich protokoli
byl jeji vysledek ,,jen* 7,0 %!
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KSC ziskala v SO Silperk 6,7 % hlasti (z celorepublikového pohledu vysledek
podprimérny, ale v ramci PO Zabieh hlavné vzhledem k zisku v SO Mohelnice spise
nadprimeér). Jeji zisky se prostorové koncentrovaly do pasu uprostfed soudniho okresu,
ktery zahrnoval severni oblasti ¢eského osidleni (napt. Jakubovice 18,6 % nebo Busin
14,8 %) a némecké osidleni v okoli Silperku (v Silperku dokonce komunisté zvitézili pii
zisku 17,9 %, dale napt. Biezensky Dviir 13,3 %). V obou pfipadech se jednalo spise o
chudsi oblasti. Naopak na ,,vice primyslovém némeckém severu® (napt. Cervena Voda
1,1 % ¢i Moravsky Karlov 0,2 %) a ,,vice zemé&délském ceském jihu“ (naptf. Horni
Studénky 2,6 %) se KSC piili§ neprosadila.

Az celkové osma skon¢ila CSDSD (5,8 %, -6,7 %!),517 ktera byla v regionu vyrazné
poznamenana nastupem KSC a dosahla znaéné podprimérného vysledku (v PO Zabieh
jako celku 9,2 %). CSDSD dokézala zvitézit v Crhové (33,8 %, zde piebrala volice CSS)
a uspét v obcich nedaleko papiren v Olsanech (Busin 18,0 %,%'® Horni Studénky 19,3 %
a Zborov 22,0 %). V ostatnich obcich se uz jeji zisk pohyboval okolo 10 % (napf.
Cotkytle 8,3 %), ob¢asn¢ klesal jesté nize (Hartikov 4,0 %).

Dalsi v pofadi skonéila CSZOSS (4,1 %, +1,8 %),619 které jisté napomohla k posileni
i navitéva jednoho z lidru strany R. Ml¢ocha v Pisafové a Silperku (coz byl v takto
perifernim regionu pomérné nezvykly jev).620 CSZOSS relativné vyrovnané rozprostiela
svij zisk naptic Ceskym osidlenim v regionu a pravidelné€ dosahovala vysledku mezi 5 az
10 % (napft. zminovany Pisatov 9,8 %). Nejvice ziskala jiz tradi¢n€ v Businé (11,2 %; jeji
zastupci zde byli i v obecnim zastupitelstvu®??), naopak se neprosadila ve Zborové
(3,9 %). Pomérné uspésna byla i u &eské mensiny v Silperku (zde hrala nejspis roli
zminéna navstéva), kde ziskala 5,1 %.

Desitku nejsilngjsich stran v SO Silperk uzavira DNSAP (3,7 %), ktera v roce 1920
v koalici s DNP ziskala 22,8 % hlasu a spolecné slavily volebni vitézstvi. Vzhledem
K vy$simu poméru Némcu se tentokrat jednalo o vyrazné podpramérny vysledek (v PO

Zabieh 4,9 %). Centrem jejich zisku byla Cervena Voda (11,8 %) a nejblizsi okoli (Bila

617 Podobna situace jako v piipadé DNP, dle volebnich protokolii byl vysledek CSDSD pro zménu
asi 0 1 % vyssi (6,7 %).

618 yrazny propad v této obci na ukor KSC!

619 Dle volebnich protokolt byl vysledek CSZOSS v SO Silperk 4,5 %.

620 Moravsky sever, r. 25, ¢. 48, 6. 11. 1925, s. 6.

621 SOkA Sumperk, fond AO Busin, Ceskd obecni kronika Busin (1924-1953).
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Voda 8,1 % a Mlynicky Dvur 9,3 %).%22 Naopak smérem na jih se jeji vysledky vyrazné
zhor$ovaly (napf. Biezna 2,3 % nebo Sumvald 2,5 %). Neuspéla ani v Silperku (4,3 %).

Vyrazné podprimémé vysledky v regionu méla dlouhodobé CSS (2,8 %; -0,6 % oproti
roku 1920).523 S vyjimkou Busina (6,0 %) se jeji zisky nad 5 % tradi¢né koncentrovaly
na jih ¢eského osidleni (Cotkytle 6,4 %, Crhov 9,7 % a Jedli 8,0 %). V ostatnich obcich
uz byly jeji vysledky do 3 % (napt. Jakubovice 2,3 %).

Zbylé strany uz ziskaly méné nez jedno procento. Nejsilngjsi z nich byla prekvapive
CDMZS, ktera obdrzela 0,8 %. Jeji zisk v jednotlivych obcich se pohyboval vétsinou do
2 % (vyjimkou byly Busin 2,7 %, Crhov 2,3 % a Jakubovice 2,3 %).5%* Se ziskem 0,6 %
na dal$im misté skonéila CSAK, jez malem zvitézila v obci Hartikov! Zatimco ve zbytku
okresu nedostala nikde vice nez 1,5 %, tak v této malé horské visce obdrzela 28,0 %. Tuto
zvlastnost ndm vysvétluje mistni obecni kronika. Jednic¢ka kandidatky CSAK byvaly
fiSsky poslanec Josef Starostik z obce Uncovice se v Hartikoveé podilel na stavbé mistni
Skoly, zato se stal ¢estnym ob¢anem obce a voliéi jeho ¢innost také ocenili pii volbach.62°

Az za CSAK skongila CSND (0,4 %; -1,4 % oproti volbam v roce 1920), ktera v SO
Silperk naprosto propadla. Jediny vyznamng;jsi zisk zaznamenala v obci Zborov (2,9 %).
Naprosto stejny pocet hlasti (0,3 %) obdrzely NSP a ZS (ta si polepsila oproti zisku SZS
v roce 1920 o vice nez 0,2 %). Vrcholem pro NSP byl zisk 1,0 % v Hartikové a pro ZS
1,3 % v Bilé Vode.

Vysledky voleb do Senatu, které probehly ve stejny den i Cas, jsou logicky velmi
podobné. Rozdil ve vysledku vétSiny stran se pohyboval vrozmezi +/- 0,2 %.526
Vyrazngji vyssi zisk mély DNP (+0,9 %), DCV (+0,4 %) a CSL (+0,8 %). Naopak méné
hlast dostaly pii volbach do Senatu DNSAP (-0,4 %) a RSZML (-0,5 %).

Pi#i shrnuti vysledki v SO Silperk pfi volbach v roce 1925 je nutno upozornit podobné
jako v ostatnich soudnich okresech na posun volici smérem k obCanskym stranam.
V SO Silperk to plati hlavn& v p¥ipadé némeckych voliéti, kde doslova drtivé posilila BdL
a ¢astecné také DCV, které spolecné opanovaly némecky venkov. DSAP, DNSAP a DNP
zaznamenaly oslabeni a udrzely si pozice pouze ve vétSich sidlech ¢i sidlech

s vyrazn€j§im podilem délnikd. U ceskych volict zaujala dominantni misto celkové

622 Opét jasna souvislost s mistnim textilnim pramyslem.

623 Dle volebnich protokolt dokonce zisk pouhych 2,6 %!

624 Ve vSech ptipadech mista levicovéjsiho elektoratu.

625 SOkA Sumperk, fond AO Hartikov, Ceskd obecni kronika Hartikov (1933-1945).
626 Srovnavame v obou piipadech vysledky z volebnich protokoli.
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vitézna CSL na tikkor RSZML a ¢&asteéné i CSDSD, kterd byla navic v regionu vyrazné
oslabena po vzniku KSC. KSC v SO Silperk (a v roce 1925 to byla v ramci sledované
oblasti vyjimka) dokézala oslovit voli¢e Ceské i némecké narodnosti a uspéla hlavné
vV chudSich oblastech okresu. Posledni stranou v regionu, jez zaznamenala pomérné
solidni vysledek, byla CSZOSS, ktera dokazala rozprostiit své zisky napii¢ Ceskymi
obcemi. CSS i CSND obdrzely v SO Silperk jiz tradiéné velmi podprimémy poéet hlasa.
Celkové vysledky pro cely SO Silperk viz tab. 11. Podrobné vysledky za jednotlivé obce
viz tab. 23 a 26. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 12.

Kartodiagram vysledkii voleb v obcich SO Silperk viz mapa ¢. 14.

5.2.3 SO Zabieh®’

Podobné¢ jako v piipad¢ ptechozich soudnich okresti probehly volby v roce 1925 v SO
Zabteh bez vyraznéjSich komplikacich. Pro ucast, ktera celkem c¢inila primérnych
93,8 %,528 bylo v ramci politického okresu vyjimeéné, Ze byla vyssi u zen (93,9 %) nez
muzil (93,5 %). Pti srovnani obci s némeckou a ¢eskou vétsinou dojdeme k podobnému
vysledku jako v SO Silperk. Primérné mély vyssi volebni Gdast vétsinové jazykové Seské
oblasti (94,8 %52°) nez némecké (93,4 %°3°). Paradoxné nejvyssi volebni ucast (98,4 %)
zaznamenala vétSinové némeckd obec Hyncinov. Na opac¢ném konci se ocitl taktéz
vétSinoveé némecky Krasikov (88,2 %).%3! Podrobna data o Gcasti viz tab. 42.

Vitézstvi ve volbach oéekavané obhajila CSL, ktera ziskala 26,7 % hlast (sviij zisk
z roku 1920 navysila o 3,7 %)! Jednalo se o vyrazné nadprimérny vysledek i v ramci
Moravy a Slezska (tam 21,4 %). Centrum jeji podpory se nadale v ramci SO Zabieh
nachazelo v zépadni ¢asti ¢eského osidleni. V tomto prostoru s vyjimkou VySehoti drtiveé
zvitézila ve vSech obcich (v 13 ze 14). V mnoha piipadech dokonce piekrocila 50%
hranici (Filipov 56,1 %, Hnévkov 53,8 %, HoStejn 50,5 %, Nemile 52,5 %, Pivonin
61,9 %, Rovensko 50,7 % a Svébohov 54,4 %). Vyrazné¢ nizsi zisky zaznamenala

Vv ,,prumyslovém pasu* tdhnoucim se od stiedu okresu severovychodnim smérem. Ale i

627 Jednotlivé vysledky nejsou citovany. Data vychazeji z jiz zminénych vysledka z publikace
CSU a dochovanych volebnich protokoli. Informace o obcich, pokud nejsou citovany, vychazeji
z jiz diive zminénych informaci z ¢asti o soudnich okresech.

628 92.8 % po odecteni neplatnych listkd.

629\ jazykové Ceském prostiedi 94,7 % muzi a 94,9 % Zeny.

830V jazykové némeckém prostiedi 93,4 % muzi a 93,5 % Zeny.

631 Je zajimavé, Ze ve vétSinové némeckém SO Mohelnice tvofily extrémy dvé Ceské obce a ve
vétsinove Ceském SO Zabieh zase dveé némecké.
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zde dokazala zvitézit v Brnicku (36,5 %), Lesnici (36,8 %), piekvapivé Lestiné
(33,8 %),532 Postielmové (32,1 %), Rajecku (27,4 %) a Skalicce (32,4 %). Témért
pravidlem byl zisk nad 20 %. Vyjimkou byly pouze tradi¢né lidovciim nepiejici obce
Vv severovychodnim cipu okresu Dlouhomilov (13,9 %) a Sudkov (15,3 %). Muzeme tedy
konstatovat, Z¢ CSL posilila i Vtomto méné agrarnim prostoru. Posledni &asti okresu
s ¢eskym osidlenim byly oblasti na jihu (blizko SO Mohelnice; v piipadé ne¢kterych obci
niz$i podil katoliktt), kde v roce 1920 méla nejsilnéjsi postaveni RSZML. I zde dokazala
CSL vitézit (Dubicko 43,5 %, Janoslavice 38,8 %, Rajec 45,0 % a Zvole 29,3 %) a ve
v8ech obcich zaznamenat zisk nad 20 % (a¢ t€sné v Hrabové 20,4 %53 a Jestfebi
20,8 %53%). CSL zvitézila také v centru politického okresu Zabichu, kde ziskala 26,4 %
hlast.

S velkym odstupem za CSL skon¢ila v SO Zabteh na druhém misté RSZML (11,9 %;
-5,1 % oproti volbam v roce 1920). Pii srovnani s vy$§imi tizemnimi celky se jednalo o
pramérny vysledek (napt. 11,5 % na Moravé a ve Slezsku). Vyrazné nizsi zisk, nez
v predchozich volbach, se logicky odrazil i do poctu vitéznych obci. Na ptvodné
vétsinové pro RSZML vitézném jihu strana ztratila pozice pievazné na tikor CSL.
V celém soudnim okresu dosdhla na vitézstvi jen ve tiech obcich: Bohuslavice 37,0 %,
Hrabova 26,5 % a VySehoti 34,3 %. Pies 30 % ziskala jest¢ v Janoslavicich (34,9 %).
S vyjimkou Vysehoti to byly vSe obce na jihu okresu. V ostatnich obcich v této jizni ¢asti
okresu se ale zisk RSZML pohyboval pouze mezi 10 az 20 % (za zminku stoji propad o
téme&f 50 % v obei Dubicko na 11,7 %). Jesté horsi byla situace pro RSZML v dalsich
oblastech ¢eského osidleni. V ,,primyslovém pasu‘ byl vétsinou jeji zisk mezi 10 az 25 %
(napt. Posttelmov 15,4 %). V nékolika obcich dokonce nedosahoval ani této hodnoty
(Rudolfov 0,6 %, Skali¢ka 7,7 %, Sudkov 7,0 % a pfedevsim Zabieh 3,3 %!63%). Mizeme
si v§imnout, Ze se jedna o nejvyznamnéjsi centra prumyslu v okrese (nebo obce k nim
priléhajici). O néco lepsi situace pro RSZML byla na zapadé ceského osidleni, kde se jeji
zisky pohybovaly mezi 15 az 30 % (napi. Rovensko 23,8 %). Vyjimkou bylo uz

632 Jedno z center podpory CSDSD v roce 1920 a obec s vyraznym podilem voli¢a KSC, ktera
zde zvitézila v letech 1929 a 1935.

633 Obec s méné nez 50 % podilem katoliki.

634 Zde nizsi zisk zpisoben hlavné existenci némecké mensiny po pfipojeni Jestiebicka v roce
1923.

635 Tento vysledek silné potvrzuje fakt z voleb 1920, ze RSZML se nedafilo piilis oslovovat volice
ve vétSich sidlech (Rudolf i Skali¢ka jsou dnes jiZ soucasti Zabtehu).
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zminované vitézstvi ve VySehoti a také naopak nékolik obci blizko Zabtehu, kde byl zisk
vyrazné nizsi (napt. Hnévkov 9,8 % nebo Nemile 8,2 %).

Té&sné za RSZML skongéila v SO Zabieh CSDSD, ktera zde ziskala 11,7 %. Byl to jests
vyrazngj$i propad nez v ptipadé agrarniki (o 7,5 %!), ktery, na rozdil od ostatnich
sledovanych soudnich okresti, byl podobné¢ jako na celorepublikové Grovni zplisobeny
prevazné vznikem KSC. Centrem podpory CSDSD byly obce jihozapadné leZici blizko
mésta Zabiehu (Hnévkov 28,9 %, Jestiebi 27,9 %, Kosov 25,5 %, Lupéné 31,3 % a
Nemile 26,6 %)%¢ a poté prumyslovy Sudkov (22,7 %) a nejblizsi okoli (Dlouhomilov
43,9 %, Kolsov 30,8 % a Strupsin 35,1 %).%3” Naopak v dalsich sidlech ,,primyslového
pasu® vyrazné ztratila hlasy ve prospéch CSS a KSC. V Zabichu ziskala pouze 8,2 % a
ani v dalsich obcich nebyl jeji vysledek o moc lepsi (napt. Lestina 5,6 % nebo Postfelmov
11,1 %). Relativné slu$né zisky jesté CSDSD doséhla v kopcovitéjsich jazykové Eeskych
oblastech vice na zépadég, kde ve vétSin€ obci ziskala mezi 10 az 20 % (napt. Svébohov

16,9 %). V Postielmivku a Vaclavoveé dokonce pies 20 % (21,9 % resp. 20,6 %). Mirné
zardzejicich je ,,pouhych™ 17,6 % v Klasterci, kde v minulych volbach diky nedaleké

Cvwr

........

klesal az téméft k nule (Bohuslavice 1,9 % a Dubicko 1,1 %). Levicové volice zde brala
predevsim CSS.

Na étvrtém misté skongila KSC (8,8 %)! Jednalo se o jednozna¢né nejsilngjsi vysledek
ze vSech sledovanych soudnich okrest (v PO Zabieh jako celku 6,3 %). Na rozdil od
predchozich dvou soudnich okresti se zisky KSC v SO Zabieh v téchto volbach
koncentrovaly do jazykové Ceskych oblasti a viceméné piesné kopirovaly centra
pramyslu. KSC zvitézila v Sudkové (35,1 %) a Rudolfové (28,5 %). Pies 20 % méla jesté
v Hrabové (20,4 %), Klasterci (25,2 %), Lestin€ (33,4 %) a Postfelmovée (21,0 %). I
v dalSich obcich ,,primyslového pasu® se poté jeji vysledek pohyboval okolo 10 % (napf.
Brni¢ko 10,0 %). V Zabiehu ziskala 7,1 %. Naopak v pfevazné zeméd¢€lskych ¢astech
&eského osidleni na zapadé i na jihu byl zisk KSC vétiinou minimélni (napf. Svébohov
0,0 % nebo Dubicko 0,4 %). Za vyjimku bychom mohli povazovat Drozdov a Zvole, kde

KSC ziskala 10,6 % resp. 9,7 %. V prevazné némeckych oblastech komunisté naprosto

636 Oblast v praci kategorizovana uz do zapadnich oblasti s dominanci CSL.
837 Zvitézila v Dlouhomilové, Jestiebi, KolSové a Strupsiné.
638 Ztrata na ukor KSC.
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propadli. Nejlepsim vysledkem bylo 3,4 % v Kamenné, ale vétSinou se podpora blizila
nule.

Az péaté skoncila nejsiln€j$i némecka strana BdL, ktery ziskal 7,6 % (+3,1 % oproti
volbam v roce 1920). Vzhledem k drtivému vitézstvi BAL v SO Mohelnice to byl v ramci
PO spiSe podprimérmy vysledek,®° ale v ramci Moravy a Slezska (6,4 %) to byl zisk
pramérny az nadpramémy. BAL zvitézil v 5 z 9 vétiinové némeckych sidel. Ctyfi vitézné
obce byly v zapadni ¢asti némeckého osidleni (Hynéinov 56,5 %, Lubnik 52,5 %, Pobuci
59,9 % a Tatenice 37,4 %), které piimo navazovalo na némecké osidleni v SO Mohelnice
s tradicné velmi silnymi pozicemi némeckych agrarniki. Zde BdL nezvitézil pouze
v Dolni Hynéiné (29,5 %) a Krasikove (27,1 %). T¢€z8i pozici méla strana ve tfech
némeckych obcich na vychodg. V pfevazné agrarnim Nedvézi jeSté zaznamenala silny

zisk (46,3 %) a vitézstvi, ale v primyslovéj$i Kamenné®4°

a Rohli uz tolik voli¢i oslovit
nedokézala (20,8 % resp. 19,6 %). BAL také dokdzal ziskat hlasy némeckych volic¢h
Vv pievazné Ceské obci Zvole (7,5 %; obcané mistni ¢asti Kolorédov). V Zabiehu ziskal
jen 3,9 % hlasi.54!

Celkové na Sestém misté skonéila v SO Zabieh CSS (7,3 %; +2,2 % oproti minulym
volbam). Jednalo se o primérny vysledek v rdmci Moravy a Slezska (7,0 %) a siln¢
nadprimérny v ramci zkoumaného politického okresu (3,7 %). Jadrem podpory CSS byly
oblasti ¢eského osidleni na jihu pfi hranicich se SO Mohelnice (kam toto jadro také do
né&kolika obci pokraduje). Zde pies 20 % ziskala CSS v Bohuslavicich (25,5 %), Dubicku
(33,6 %) a Zvoli (20,2 %). V okolnich obcich se poté ¢asto zisk pohyboval okolo 10 az
15 % (napt. 11,0 % v Hrabov¢). Zajimavosti je, Ze se jednalo zarovei o oblasti zvySeného
vyskytu ob&ant hlasicich se k Ceskoslovenské cirkvi.®*? Zisky ve zbytku okresu se poté
pohybovaly do 10 % (v samotném Zabiehu solidnich 8,7 %) s vyjimkou n¢kolika obci v
,.prumyslovém pasu* (Brnicko 18,8 %, Lesnice 17,9 %, Réjecek 16,7 % a Skalicka
12,9%) a obce Vysehoii (14,5 %) na severu. Nejniz§i podporu méla CSS

639 Je nutno vSak brat ohled na vyrazné nizsi podil Némct v SO Zabieh.

640 V/yznamna tovarna na draténé tkaniny. BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis,
s. 159.

641/ dlouhodobéjsim pohledu byl zisk 3,9 % pro BdL v Zabiehu ,,vysoky* a doséhl jej patrné jen
diky koalici s DGP.

642 Vyznamngjsi roli v8ak patrné hrala spi$ ¢innost mistnich organizaci, protoze napiiklad v SO
Mohelnice tato zavislost neplatila.
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Vv nejzapadnéjSich perifernich oblastech ceského osidleni (napt. Drozdov 0,0 % nebo
Hostejn 3,0 %).

Druhou nejsilngj$i némeckou stranou v regionu byla DCV, ktera ziskala 5,4 %
(polepsila si oproti roku 1920 o 1,4 %). V rdmci Moravy a Slezska (tam 6,7 %) se jednalo
o spiSe podprimérny vysledek. Jadro jeji podpory bylo stejné jako v ptipadé¢ BdL. Opirala
se 0 zapadni oblasti némeckého osidleni, kde se ji povedlo v jedné obci i BAL porazit a
zvitézit (Dolni Hyncina 40,1 %). Ve vétSiné obci zde poté obdrzela mezi 20 az 30 %
(napt. Pobuci 23,0 %). Vyraznou vyjimkou byla obec Lubnik, kde DCV ziskala jen 1,8 %
hlasti. Ve vychodnim ostrivku némeckého osidleni byl zisk DCV nizsi (podobné jako
v ptipadé¢ BdL) a pohyboval se okolo 10 az 20 % (napt. Rohle 16,0 %). DCV taky
dokazala oslovit némecké voli¢e v nékterych pievazné ceskych oblastech (napft. Jestiebi
5,6 % nebo Rudolfov 6,2 %). Pomérné Gspésna byla i v Zabiehu (6,4 %).

Sviij zisk v SO Zabieh od minulych voleb zdvojnasobila CSZOSS, ktera ziskala 5,2 %
(+2,6 %). Jednalo se o pomérné typicky vysledek v ramci olomouckého volebniho kraje
(tam 5,0 %). Podobn¢ jako v ptipadé ostatnich soudnich okresti dokazala své volebni
zisky rozprostiit napfic¢ jednotlivymi oblastmi ¢eského osidleni a ve vét$iné piipadut brala
mezi 3 az 10 % (napt. Dubicko 7,1 % nebo Hostejn 6,9 %). Ve tiech obcich dokazala
prekrocit 10 % hranici (Janoslavice 14,2 %, Lupéné 15,6 % a Postielmov 10,1 %). Velmi
slusny vysledek zaznamenala i v Zabtehu (9,3 %).%43 Naopak ve tfech obcich ani na 3 %
nedosahla (Bohuslavice 0,6 %, Jestiebi 0,6 % a Pivonin 0,0 %). Obce s nadprimérnymi
i podprimérnymi vysledky vsak nevytvarely zadnou souvislou oblast.

Az na devaté misto se z patého v roce 1920 propadla DSAP. Ziskala jen 5,0 % (v roce
1920 9,8 %). | tak se jednalo z pohledu Moravy a Slezska (tam 5,1 %) jako celku o
V podstaté¢ primérny vysledek. Nejsiln€j$i pozice méla DSAP ve vychodni ¢asti
némeckého osidleni, kde zvitézila v primyslem zasazenych obcich Kamenné (26,5 %) a
Rohli (32,2 %). V Nedvézi ziskala 28,1 %. Relativng silné pozice méla i uplné na zapadé
okresu, kde zvitézila v Krasikové (35,8 %) a ziskala solidni podporu také v Tatenicich
(31,2 %) a Lubniku (18,7 %).54 Naopak v obcich lezicich na zdpadé pfi hranicich se SO
Mohelnice méla podporu minimalni (Dolni Hynéina 7,6 %, Hynéinov 0,0 % a Pobuci
0,0 %). S vyjimkou Sudkova (tam 5,3 %) ji také nevolily némecké mensiny ve vétSinove

ceskych sidlech. V Zabrehu ziskala jen 0,9 % hlast!

643 Svoji roli v ptipadé Zabiehu a Postielmova mohla sehrat i jiz zmifiovana navstéva R. Ml¢ocha.
644 Souvislost s nedalekym primyslem v Lanskrounu.
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Desitku nejsilnéjsich stran pti volbach v roce 1925 v SO Zéabteh uzavira DNSAP. Ta
ziskala 4,4 % hlast (v roce 1920 v ramci koalice s DNP 10,2 %). Jeji zisky bychom mohli
klasifikovat do tii kategorii. Prvni byly z primyslovéjSich némeckych obci na vychodé
(Kamenna 23,5 % a Rohle 16,2 %). DalS$imi misty slusné¢ho volebniho vysledku byly
vétSinove agrarni némecké obce u hranic se SO Mohelnice (Dolni Hynéina 20,3 %,
Hyncéinov 19,4 % a Pobuci 13,4 %). Posledni mista vyrazngjSich ziski DNSAP byly
vétSinoveé Ceské obce s vyraznou némeckou menSinou (Hrabova 5,5 %,%% Jestfebi
21,7 %,%4¢ Rudolfov 11,9 % a Skali¢ka 5,6 %). Do této kategorie spada i vyrazny zisk
v Zéabtehu (8,0 %), kde byla DNSAP druhou nejsilngj$i némeckou stranou (po DNP).
Naopak v némeckych sidlech plné na zapadé okresu se DNSAP neprosadila (Krasikov
3,3 %, Lubnik 0,4 % a Tatenice 0,4 %).

V poradi hned za DNSAP skonc¢ila DNP se ziskem 3,6 % hlast (dohromady tedy
ziskaly 8,0 % oproti 10,2 % Vv roce 1920). Pro DNP to byl i pti zapoéteni nizsiho podilu
Némct v SO Zabteh spise podprimérny vysledek (v olomouckém volebnim kraji ziskala
5,7 %). Centrem podpory DNP bylo mésto Zabteh (12,4 %; pozice nejsiln€js$i némecké
strany®*”) a obce na zapadé (Krasikov 13,0 %, Lubnik 24,8 % a Tatenice 7,4 %). Naopak
najihu (napt. Pobuci 0,9 %) ani vychod¢ (napt. Rohle 4,3 %) némeckého osidleni vyrazné
podpory nedosahovala.

Zbyl¢ strany dosdhly na méné nez 1,0 % hlast. NSP, kterd v SO Zabteh porazila
CSND, ziskala 0,8 %. Pies 2 % dostala pouze v Zabiehu (2,4 %) a vedlej§i obci Réjecek
(2,3 %). CSND ziskala 0,6 % hlasti (propad o 1,4 % hlast oproti volbam v roce 1925).
SO Zabteh patiil dlouhodobé k oblastem velmi nizké podpory této strany. NejvysSiho
zisku (a jediného pies 2 %) se doc¢kala odekavané v Zabichu (2,0 %). CDMZS ziskala
0,4 % hlast. Jeji veskeré zisky se orientuji do zapadnich relativné chudSich
kopcovitéjsich ¢asti ceského osidleni (Drozdov 3,2 % a Rovensko 2,6 %). Pfedposledni
z kandidujicich stran skoncila 7S (0,2 %; nartst 0 0,1 % oproti zisku SZS v roce 1920),
ktera pii neexistenci pocetnéjSich zidovskych komunit logicky neméla Sanci na tspéch
(nejvysii zisk 0,6 % v Zabiehu). Vy&et stran uzavira CSAK (0,2 %), ktera se zisku 1 %
ptiblizila pouze ve Zvoli (0,8 %).

645 Mistni ¢ast VitoSov byla pfevazné némecka.
646 Jednalo se zcela jisté o zisky v byv. obci Jestiebicko, ktera byla ptipojena v roce 1923.
647 Rozhodné stoji za zminku fakt, Ze 2/3 Némcti v Zabiehu volilo negativistické strany.
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Volby do Senatu (ke kterym podobné jako v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny
existuji pfimo dochované protokoly) dopadly vzhledem ke stejnému datu velmi podobné
jako volby do PS. V SO Zabteh se projevuji naprosto totozné tendence jako v Ostatnich
soudnich okresech. Pii volbé do Senatu dosahly citelné vyssiho zisku katolické strany
DCV (5,8 %; +0,4 %) a CSL (27,6 %; +0,9 %). Naopak nizsi byl zisk KSC (8,3 %;
-0,5 %), kterd ocividné€ byla zna¢n€ popularni u mladych voli¢ii. Zisk ostatnich stran uz
se vétSinou meénil maximalné +/- 0 0,2 %.

Pti kratkém shrnuti volebnich vysledkti v SO Zabieh v roce 1925 musime konstatovat,
7¢ dominantni stranou u &eskych voli¢t byla jednoznatné CSL, ktera dokazala vitézit
napfic¢ regionem (a¢ porad méla nejvyssi podporu v zadpadnich venkovskych oblastech
¢eského osidleni). S vyraznym odstupem se umistily dvé zbylé hlavni ¢eskoslovenskeé
strany Vv regionu: RSZML a CSDSD. RSZML vyrazné doplacela na neschopnost oslovit
volige piimo v Zabiehu a jeho nejbliz§im okoli (navic oslabila na venkové na ukor CSL).
CSDSD vinou nastupu KSC vyrazné oslabila svoje pozice v ,,pramyslovém pasu*, které
nedokézala plné¢ kompenzovat v jinych Castech okresu. Velmi razantni nastup mecla
vregionu KSC, jejiz zisky se orientovaly vyhradné do oblasti &eského osidleni
s rozvinutym primyslem (na rozdil od situace v SO Mohelnice a SO Silperk). CSS
centralizovala svoje zisky do jiznich ¢asti, kde mizeme najit velmi zajimavou souvislost
s vysokym podilem véficich Ceskoslovenské cirkve. Opakem socialistickych stran (které
maji vétdinou velmi rozkolisané zisky) byla CSZOSS, ktera podobné jako v jinych
okresech, dokazala své zisky v SO Zabteh az na vyjimky rovnomérné rozprosttit. Zbylé
eskoslovenské strany se neprosadily. NSP a CSND zaznamenaly jen minimalni zisky
s centrem Vv Zabtehu. V pifipadé némeckych stran mély nejsilngjsi pozici BAL a DCV
(doslo tedy ke stejnému posunu némeckych volich smérem k obCanskym strandm, jako
v piipadé¢ dvou ptedeSlych soudnich okresii). DSAP se prosazovala predevSim

v oblastech s existenci rozvinutého priamyslu (ale nikoliv v Zabfehu a okoli).

24

ey

Vv pfevazné némeckych obcich), byly pomérné Gspé$né u Némct Zijicich mezi ¢eskou
vétSinou (DNP zvitézila mezi némeckymi stranami v Zabtehu). Celkové vysledky pro
cely SO Zabieh viz tab. 11. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz tab. 24 a 27.
Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 12. Kartodiagram vysledka

voleb v obcich SO Zabieh viz mapa ¢. 15.
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6. Volby do Narodniho shromazdéni 1929

6.1 Ceskoslovensko

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku, ktery vedl k pfed¢asnym volbam 27. fijna 1929,
nebyl tak klidny, jak by mohla ekonomické konjunktura poslednich ptedkrizovych let,
relativné stabilni mezinarodni situace a dlouhodoba existence vlady obc¢anskych stran
naznacovat. Volby ovlivnilo samoziejm¢é mnoho faktori, uved'me ty zasadni.

Uz v zaii roku 1926 doslo ke zlomu ve sméfovani CSS. Na snému byl vylouden
dlouholety c¢len ,,Pétky* a ministr J. Stfibrny (ve sporu s E. BeneSem) a strana se
prejmenovala na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou (CSNS).648 J. Stiibrny
poté zalozil vlastni stranu, kterd je nejvice znama pod nadzvem Narodni liga (ktery nesla
od roku 1930).%%° Ve volbach v roce 1929 kandidovala dohromady s nékolika dal$imi
fasizujicimi se subjekty pod nazvem Liga proti vazanym kandidatkam.®>°

V roce 1927 vladni kabinet schvalil mj. (v ten rok byla také schvéalena napt. reforma
zemské spravy®®! ¢i znovuzvolen prezident T. G. Masaryk®?) zakaz G¢asti ve volbach pro
vojaky a etniky.®*® Vyraznym oslabenim pro vladu, a pfedev$im pro RSZML, bylo
propuknuti vazné nemoci premiéra A. Svehly, ktery byl nucen v podstaté ukonéit svoji
politickou ¢innost (ackoliv formaln¢ premiérem zistal az do pocatku unora 1929 a
piedsedou strany byl az do své smrti v roce 1933).6>4

V roce 1928 se poprvé uskutecnily zemské a okresni volby, ve kterych doslo k oslabeni
pravice, které levicovy tisk ihned vyuzil ke zvySeni tlaku na vladu.®>*> Spory v koalici
narGstaly a nedokazal je vyfeSit ani nastup nového vyrazné prohradniho premiéra

F. Udrzala v unoru 1929.%%¢ Navic vnitropolitickou situaci vyrazné poznamenaly aféry

68 K ARNIK, Z.: Ceské zemé 19181929, s. 393 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 571
574.

849 Vice viz podkapitola o Narodni lize.

650 KARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 394

651 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 594.

%2 OLIVOVA, V.. c. d., s. 126.

83 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 593.

654 BROKLOVA, E.: Antonin Svehla, s. 372—383.

85 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 637-641.

856 Tamtéz, s. 659-661.
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dvou vyznamnych slovenskych politiki M. Hodzi (korupce®’) a Vojtecha Tuky
(vlastizrada). Odsouzeni V. Tuky bylo signalem pro HSIS k opusténi vlady.®>8

K napjaté situaci ptispél i kvétnovy sjezd RSZML, na kterém byl pronesen domnély
dopis od A. Svehly.5>° V tomto dopise autor velmi ostie Gito¢i na méstské obyvatelstvo a
oznamuje, Ze hlavni zbrafi v republice drZi venkov. Tou zbrani byl myslen chléb.%®° Ostra
reakce levicové tisku byla samoziejmosti.?6! K vyrazné zméné doslo i v KSC, kde
zvitézili zastanci tvrdé linie pod vedenim K. Gottwalda a vyhlasili tvrdy boj jak tzv.
burZoasii, tak ,,socialfasistim*.662

Za dané situace si vétSina hlavnich politickych stran prala uspoiadat nové parlamentni
volby, jez by vyjasnily situaci. Véhajici lidovce (navic ndsledné oslabené odchodem
A. Cuiika, ktery zaloZil od§tépeneckou CSKS a kandidoval v roce 1929 na kandidatkach
HSLS%3) presvédeila moznost vyuZit ve volbach velkolepé zatijové oslavy k tisiciletému
vyroéi od zavrazdéni Sv. Véaclava.®®* Impulsem pro piedéasné volby byl nakonec zasah
T. G. Masaryka, ktery ministrem obrany jmenoval Karla Vyskovského (RZSML), jez
nebyl navrhovan vlastni stranou (kandidatem byl Bohumir Brada¢) a navic CSL se kvili
tomu doZadovala dal$iho ministerského postu.t®> Vyjednavani k piiznivému vysledku
nevedla, a tak byly vypsdny pfedcasné volby, které se uskutecnily uz zminovaného
27. fijna 1929.

Vysledky voleb znamenaly vyrazné posileni statotvorné levice i1 nadéle trvajici
pozitivni trend volby aktivistickych stran u némeckych voli¢l. Prvni misto obhajila
,obcanska“ RSZML (15,0 %, 46 m.), ale druhé a tieti misto s vyraznym narastem hlast
obsadily CSDSD (13,1 %, 39 m.) a CSNS (10,4 %, 32 m.). Naopak tvrdou linii hajici
KSC oslabila (10,2 %, 30 m.). Dalsi pofadi bylo CSL (8,4 %, 25 m.; stale v kazdych

volbach mirné oslabujici), DSAP (6,9 %, 21 m.; také u némecky hovofticich volicu zesilila

657 KLIMEK, A.: Velké déjiny (X111), s. 661-666.

%8 OLIVOVA, V.: c. d., 5. 153-154.

659 Autenticita dopisu neni dodnes potvrzena. KARNIK, Z.: Ceské zemé 19181929, s. 552 nebo
KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 688689

%0 K ARNIK, Z.: Ceské zemé 1918-1929, s. 552.

61 KILIMEK, A.: Velké déjiny (X1I1), s. 5809.

%62 Takto nazyvali socialni demokraty. MAREK, P: Komunistickd strana, s. 731.

663 TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 675.

64 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 699. Dnes se vétSina historikii spiSe ptiklani k roku 935.
Viz TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997,
s. 112.

665 KILIMEK, A.: Velké déjiny (XIII), s. 694—696.
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socialni demokracie a stala se nejsilnéj§i némeckou stranou), HSIS®%¢ (5,8 %, 19 m.),
BdL%7 (5,4 %, 16 m.), CSND (4,9 %, 15 m.), DCV (4,7 %, 14 m.), CSZOSS (3,9 %,
12 m.), MNKSS (3,5 %, 9 m.), DNSAP (2,8 %, 8 m.), DNP (2,6 %, 7 m.), PaZ (1,4 %,
4 m.) aLiga (1,0 %, 3 m.).®8 Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 7.

V &eskych zemich zvitézila ve volbach CSDSD (14,1 %) pied celorepublikové
vitéznou RSZML (13,2 %). Dalsi pofadi bylo CSNS (12,5 %), CSL (10,2 %), KSC
(9,9 %), DSAP (8,8 %), BdL®® (6,7 %), DCV (6,1 %), CSZOSS (4,5 %), CSND67°
(4,5 %), DNSAP (3,6 %), DNP (3,3 %), Liga (1,2 %) a PaZ (1,0 %).67!

V zemi Moravskoslezské zvitézila otekavand CSL (17,7 %). Dal§i poradi bylo
CSDSD (14,8 %), RSZML (12,3 %), CSNS (9,7 %), KSC (8,9 %), DCV (6,9 %), DSAP
(6,3 %), BAL (5,0 %), CSZOSS (4,3 %), DNSAP (3,7 %), DNP (3,6 %), CSND (3,1 %),
PaZ (2,2 %) a HSI:S672 (1,1 %).673

V pro vyzkum zajimavém olomouckém volebnim kraji zvitézila také CSL (15,5 %).
Dalsi pofadi bylo CSDSD (14,5 %), RSZML (12,0 %), DCV (10,3 %), DSAP (9,6 %),
BdL (7,4 %), CSNS (6,5 %), KSC (6,5 %), DNSAP (5,2 %), CSZOSS (4,6 %), DNP
(3,5 %) a CSND (2,9 %).574 Piehledné vysledky za jednotlivé tizemni celky viz tab. 12.

Vysledky voleb do Senatu byly prakticky totozné. Zvitézila RSZML (15,2 %, 24 m.),
druha skonéila CSDSD (13,0 %, 20 m.) a tieti CSNS (10,3 %, 16 m.). Dal3i potadi bylo
KSC (10,0 %, 15 m.), CSL (8,7 %, 13 m.), DSAP (6,9 %, 11 m.), HSIS (5,9 %, 9 m.),
BdL (5.8 %, 9 m.), CSND (5,0 %, 8 m.), DCV (4,9 %, 8 m.), CSZOSS (4,3 %, 6 m.),
DNSAP (2,7 %, 4 m.) a Liga (0,9 %, 1 m.).5”> Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 8.

666 Kandidujici i na Moravé a ve Slezsku, kde byly jeji kandidatky tvofeny vyhradné ¢leny CSKS.
667 Zna¢né zklamani i vzhledem k volebnimu spojeni s DAWG.

68 Uvedeny pouze strany, jez dosahly na zisk alespoti jednoho mandatu. Volby do zdkonoddarnych
organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

669 Vzhledem ke koalici ¢asto oznatovana jako DW29.

670 7de je zajimavé sledovat pravidelny nizsi zisk CSND v eskych zemich nez v CSR jako celku,
ktery bychom u takto vyhranéného Ceskoslovenského nacionalistického subjektu neocekavaly.
671 Uvedeny strany, jez dosahly zisku alespont 1 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 66.

672 \/ podstaté zisky CSKS.

673 Uvedeny strany, jez dosahly zisku alespont 1 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—-2006, s. 66.

674 Uvedeny strany, jez dosahly zisku alespont 1 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—2006, s. 66.

675 Uvedeny strany, jez dosahly na zisk alespoii jednoho mandatu. DNP, ktera ziskala 2,6 % hlast,
neziskala jediny mandat! NOVOTNY, L. — STEHLIK, M. - TOTH, A.: c. d., s. 668—669.
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Vice nez mési¢ni povolebni vyjednavani, do které¢ho opét vyrazné zasahoval prezident
republiky T. G. Masaryk, dospé€lo 9. prosince 1929 ke vzniku druhé Udrzalovy vlady,
ktera dostala piizvisko jako vlada tzv. Siroké koalice.®’® Byla tvoiena strany BdL,
CSDSD, CSL, CSND, CSNS, CSZ0SS, DSAP a RSZML majici ve snémovné zna¢nou
pfevahu (vlada disponovala spolu s podporovateli z mensich stran 209 hlasy).®’”” Mnozi
historici povazuji za chybu odmitnuti u¢asti aktivistické DCV.%’® HSLS nevstoupila do
vlady, protoze ostatni strany odmitly amnestii pro V. Tuku.®’® Nasledujici roky (a i volby)
byly poté vyrazné ovlivnény hlubokou ekonomickou krizi, kterd do CSR dorazila

Vv poloviné roku 1930.

6.2 PO Zabreh

O parlamentnich volbach v roce 1929 v politickém okrese Zabieh nemame Uplné
informace jako o volbach ptedchazejicich a nasledujicich. Volebni protokoly z obci
z téchto voleb nejsou v Narodnim archivu k nalezeni a ani se v Narodni knihovné
nedochovala publikace Statniho Gfadu statistického pro volebni kraj Olomouc. Zdrojem
pro vysledky je tedy dobovy regionalni tisk, zachovalé kroniky a Historicky mistopis.®&

Volebni kampani byla opét naplnéna schizemi jednotlivych politickych stran.
Moravsky Sever néas informuje o schiizich vétSiny Ceskych (resp. ¢eskoslovenskych) stran
(samoziejmé s vyjimkou CSL). Nejaktivngjsi alespon dle tisku byli ndrodni socialisté.8!
O schiizich CSL se pise v Severni Morave.®8 V Deutsche Wacht nalezneme informace
napf. o schiizich DNSAP.%8 Zabfeh navstivili béhem kampané vyznamni celostatni
politici: R. Mloch (CSZOSS), A. Meissner (CSDSD) ¢i F. Sis (CSND).584 V samotném
tisku byla kampan viditelné klidnéjsi nez u pfedchozich parlamentnich voleb. Moravsky
Sever nadale kritizuje CSL, ale uz nikoliv tak obsahle a propracované jako v roce 1925.

Centrem kritiky je zptisob oslav vyroé¢i zavrazdéni Sv. Vaclava (pise se zde o ucelovém

% OLIVOVA, V.: c. d., s. 178.
677 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 33.

678 Tamtéz, s. 32.

67 Tamtéz, s. 32.

680 Moravsky Sever, Severni Morava, kroniky citované v tabulce k volbam 1929 a BARTOS, J. —
SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 144-249.

681 Napf. Moravsky sever, r. 29, ¢. 45, 11. 10. 1929, s. 4.

682 Napt. Severni Morava, r. 11, ¢. 40, 4. 10. 1929, s. 3.

683 Deutsche Wacht: volkisches Wochenblatt fiir Nordméhren, r. 29, &. 43, 25. 10. 1929, s. 1.

684 Moravsky sever, I. 29, ¢. 44, 4. 10. 1929, s. 4; r. 29, ¢. 45, 11. 10. 1929, s. 4 ar. 29, ¢. 46,
18. 10. 1929, s. 3.
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posunuti data prof. Josefem Pekaiem na objednavku CSL).585 Tydenik také podporuje
verdikt nad V. Tukou, odsuzuje komunisty a vita rozkol v CSL, kdyZ se od ni pied
volbami odtrhl A. Cuiik se svymi piivrzenci.s8 Naprosto v opaéném duchu pise tydenik
CSL Severni Morava. Vyzdvihuje oslavy vyroéi zavrazdéni Sv. Vaclava a kroky CSL.687
Hlavnim cilem Gtokt Severni Moravy je RSZML (¢lanky proti tzv. ,,zelené diktatufe*688)
a také ,zradce“ A.Cuiik.®®® Deutsche Wacht se vyznaGuje spiSe nestrannym
informovanim, nejvice o DNSAP.%%° Naopak DSAP je tradi¢né v tomto tydeniku naprosto
ignorovana.

Ve volbach do Poslanecké snémovny obhajila i pfes znatelny pokles hlast vitézstvi
z roku 1925 CSL (17,3 %; -3,0 %). Druha skongila CSDSD (14,1 %:; +4,9 %). Jedna se o
velmi solidni volebni vysledek, ktery byl pro stranu v PO lepsi nez pti volbach v roce
1920 pred odtrzenim KSC! Tfeti skon¢ila RSZML (11,8 %; +0,6 %). Nejsilngjsi
némeckou stranou se stala na Moravé silnd DCV (10,6 %; +1,7 %), nasledovana
oslabenym BdL (9,8 %:; -4,3 %).59 Mirné si polepsila DSAP (8,5 %; +0,4 %) i KSC
(7,2 %; +0,9 %). Silny narist hlast zaznamenala negativisticka DNSAP (7,7 %; +2,8 %).
Naopak mirného poklesu se dockala CSZOSS (4,3 %; -0,4 %) a jeité vice si pohorsily
CSNS (4,0 %; -1,4 %) a DNP (2,5 %; -1,9 %). Narist (pfesné o procentualni podil NSP
v minulych volbach) zaznamenala CSND (1,4 %; +0,6 %). Dalsi kandidujici strany uz
zaznamenaly pouze minimalni zisky: Liga (0,3 %), PaZ (0,3 %) a HSES (0,2 %; na
kandidatni listing vyhradng ¢lenové CSKS).692

Vysledky v PO Zabieh nijak vyrazné nevybocovaly z volebnich trendii v celém
volebnim kraji Olomouc (pfi uvédoménti si vy$siho podilu Némcit). Mirn¢ silngj$i pozici
u &esky mluvicich voli¢ti m&la CSL hlavné na ukor nacionalistickych CSNS a CSND. U

némeckych voli¢t méla v politickém okresu mirné¢ podprimérny zisk DSAP, a naopak

685 Tamtéz, r. 29, ¢. 43, 27. 9. 1929, s. 1.

686 Tamtéz, r. 29, ¢. 45, 11. 10. 1929, s. 1.

687 Severni Morava, r. 11, ¢. 40, 4. 10. 1929, s. 1.

688 Tamtéz, ¢. 42, 18.10. 1929, s. 1.

689 Tamtéz, ¢. 41, 11. 10. 1929, s. 1.

69 Napt. Deutsche Wacht: volkisches Wochenblatt fiir Nordméhren, r. 29, &. 43, 25. 10. 1929,
s. 1.

691 Zde je jasné patrny vliv DGP, ktera v minulych volbach kandidovala spolu s BdL. Tentokrat
s DCV.

%92 Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 254.
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vyrazné silngj$i podporu méla negativisticki DNSAP. Piehledné vysledky voleb v PO
Zabieh viz tab. 12.

6.2.1 SO Mohelnice

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v jednotlivych obcich v SO Mohelnici (pro
SO jako celek mame vysledky diky publikaci CSUS%) se za pomoci regionalniho tisku,
obecnich kronik a dalSich publikaci®®* podafilo témét plné zrekonstruovat. Nezjisténych
zastava pro cely okres piiblizné 80 hlast (0,7 % ze vSech hlast) z toho 20 v obci Vranova
(kde tyto nezjisténé hlasy tvoii 9,2 %). Ve zbytku okresu uz se vétSinou jedna vzdy o
jednotlivé hlasy pro v dané obci atypické strany, jez prosté nebyly zaznamenény.

Ve volbach vroce 1929 dokazal obhajit své vitézstvi z roku 1925 BdL (16,7 %),
ackoliv zaznamenal (podobné jako v celé CSR) vyrazny propad hlasii (-5,9 %). Nadale si
ale udrzel vedouci pozici ve vét§in€ obci s némeckou vétsinou (15 z 21). Jadro jeho zisku
bylo opét v mensich obcich na zapad od Mohelnice (napt. Kiemacov 59,6 % nebo
Vysehorky 65,5 %). Smérem vice do perifernich oblasti u hranic SO Mohelnice na jeho
zapadnim okraji zisky BdL klesaly (stejné jako v roce 1925) na tkor DCV (Stary Maletin
19,6 % ¢i Studend Loucka 32,9 %). BAL vyrazné ztratil a neuspél ve vétSich sidlech
(Mirov 18,5 %, Mohelnice 8,0 %59 a Usov 6,9 %).5%

Ziskem 14,9 % se vysledku BdL vyrazné pftibliZila posilena DCV (o 2,9 %). Toto
posileni plné¢ koresponduje s celorepublikovym vyvojem i vyvojem v zemi
Moravskoslezské. Jadrem jejich ziskti byly nadale obce na severozapadnim okraji
soudniho okresu (vitézstvi v Novém Maletin€ 44,6 % a Starém Maletin€ 42,7 % a silny
zisk napt. v Krchlebech 37,3 % ¢i Ktizanové 36,0 %). Vzhledem k vysledkiim z minulych
voleb je znaénym piekvapenim vysoky zisk ve velkych sidlech (vitézstvi v Mohelnici
25,1 % a Usové 30,4 %!), ktery je zptsoben patrné koalici s DGP. V ostatnich sidlech

s némeckou vétsinou se zisk DCV pohyboval pravidelné mezi 15 az 25 % (napt. Mirov

693 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 254.

6% piedeviim diky jiz zminéné publikaci BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis,
S. 144-249. Obecni kroniky jsou pro lepsi piehlednost ocitovany az v tabulkové piiloze u
jednotlivych tidaji. Tiskoviny byly zminény v predchazejici kapitole.

8% K vy$simu zisku ji zde nepomohla ani skute¢nost, Ze na 4. misté kandidatky BdL do PS byl
mistni oban Franz Spinka. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. & 132, Volby do
Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.

6% Zde hral velkou roli fakt, ze DGP tentokrat nekandidovala v koalici s BdL, ale DCV.
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17,7 %). Nejméné¢ uspésna byla strana v obcich na zépad od Mohelnice, kde dominovala
BdL (Kvétin 6,5 %, LiSnice 6,0 % ¢i Svinov 4,0 %°%%7).

Pozici nejsilngjsi jazykoveé Ceské strany ziskala ve volbach v roce 1929 RSZML
(12,0 %), ¢imz navazala na vitézstvi z prvnich voleb v roce 1920 (v roce 1925 skoncila
az za CSL). Jeji posileni viak nebylo nijak vyrazné (+0,8 %). Jeji zisk v regionu byl
vzhledem k nadprimérnému poctu Némcu velmi solidni (v zemi Moravskoslezské jako
celku 12,3 %). Zvitézila ve 12 ze 17 obci s ¢eskou vétSinou, v jiznich ¢astech okresu
nebyl vyjimkou ani zisk pies 50 % (Stavenice 53,8 %, Veseli 85,4 % a Vranova 51,2 %).
Ve vétsing obci byl poté pravidlem jeji zisk mezi 30 az 50 % (napi. Moravic¢any 32,9 %5%8
¢i Radnice 39,6 %). V oblastech ¢eského osidleni jeji zisk klesal jiz tradi€né v obcich
GipIné na severovychods (Bezdékov u Usova 15,9 %% nebo Veleboi 18,0 %) a predevsim
V nejvétsim sidle s Geskou vétsinou v Losticich (8,0 %, ptiléhajici Zadlovice 13,8 %).7%
16,5 % hlast ziskala RSZML od ¢eské menSiny ve vétS§inoveé némeckém Svinove.

Na ¢tvrtém misté skoncila vyrazné v regionu posilena CSDSD (11,9 %, +4,0 %), coz
byl pro ni prozatim jednoznacné nejlepsi vysledek v tomto soudnim okresu v rdmci
naseho vyzkumu.”®! Jadra jejich zisk@ byly v okoli Lostic (vitdzstvi v Zadlovicich
34,1 %, dale napt. Radnice 39,4 %; v samotnych Losticich 27,4 %) a také obce na
severovychodé okresu (vitézstvi v Polici 46,5 % a Veleboifi 37,3 %), kde miZeme
spatfovat patrné jistou spojitost s prumyslem v Kamenné (uz v SO Zabieh; hlavné
V piipadé ziski ve Veleboti) a Usove.”9 Ve spise agrarnich obcich s vétsinou hlasici se

k eskoslovenské narodnosti poté CSDSD dosahovala mezi 10 az 30 % (napt. Doubravice

897 Zatimco ostatni jmenované obce se nachazely blizko Mohelnice, Svinov byl piece jenom vice
periferni a hranicil se zapadnim okrajem SO Mohelnice.

6% Zde byl na 8. misté na kandidatce RSZML do PS mistni ob&an Jaroslav Vavrous. SOkA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 132, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.

6% Tradi¢ni katolicka basta CSL. Obecné miizeme nadale sledovat jistou zavislost mezi podilem
katolikil a ziskem RSZML (resp. i CSL). Napt. nejvyssiho zisku se RSZML dockala v jediné
vétsinoveé nekatolické obci (Veseli).

790 Nadale tedy platil trend nizkého zisku RSZML ve vétsich sidlech.

791 Posileni od roku 1925 teoreticky odpovidalo celorepublikovému trendu, ale pro SO Mohelnice
bylo vyjime&né, ze nejmensiho zisku se zde CSDSD dockala v roce 1920 (kdy v CSR jako celku
zvitézila).

792 Jsov jako takovy velkymi primyslovymi zavody nedisponoval, ale i tak v ném bylo zvysené
mnoZstvi riiznych dilen, Zivnosti apod., kde byl vyssi pocet délnikti. BARTOS, J. - SCHULZ, J.
— TRAPL, M.: Mistopis, s. 220-221.
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27,6 % ¢i Stavenice 15,4 %). Vyjimkou byla obec Veseli,’® kde socidlni demokracie
ziskala pouze 3,1 %. Pomémé usp&sna byla CSDSD i u &eskych mensin ve vétsich
prevazné jazykové némeckych sidlech (Mirov 7,1 %, Mohelnice 4,3 % a Usov 4,1 %).704
v roce 1929 ztratila CSL (10,4 %, -2,4 %), ktera skoncila celkové az pata (tieti mezi
Ceskymi stranami). I pfi zapocteni nizS§iho podilu obcani hlasici se k Ceskoslovenské
narodnosti to byl spiSe podprimérny vysledek (v PO Zabieh jako celku 17,3 %). Centra
zisk@i paradoxné téméi kopiruji centra CSDSD (zaroveii jsou to mista niz§ich ziski
RSZML).75 CSL zvitézila v Losticich (30,2 %) a dosahla na vyrazné zisky v okolnich
obcich (napt. Pavlov 37,3 %). Druhym centrem potom byly obce na severovychodé
(vitézstvi v Bezdékové u Usova 50,0 %). Ve zbytku okresu (podobné jako u CSDSD) se
vysledky pohybovaly mezi 10 az 30 % (napt. Moravi¢any 27,3 % ¢i TteStina 11,5 %),
opét s vyjimkou Veseli, kde CSL ziskala pouze 1,0 %. Usp&chem byl také zisk 6,4 %
v Usové (hlasy od mistni Geské mensiny).

Mirného zlepSeni (+1,2 %) doséhla v regionu Sestda DSAP (10,2 %). Jako prvni ze
zmifovanych stran nezvitézila v Zadné obci. Jedno z center jejich ziskli se nachdzelo
ocekavané v primyslovéjsi oblasti v okoli mésta Mohelnice (Kvétin 20,7 %, Krémy
20,7 % a Mohelnice 22,3 %). Solidnich ziski dosahla i v Usové (17,3 %) a mozna mirné
prekvapive 1 v nékterych vétsich obceich uplné na zapadé (Stary Maletin 23,1 % a Studena
Loucka 21,6 %), které vSak byly také alespon z ¢asti primyslem zasazeny.” V naprosté
vétsing ostatnich sidel s némeckou vétsinou se zisk DSAP pohyboval od 5 do 15 % (napf.
Podoli 13,9 % ¢i Slavonov 10,1 %), u nékterych mensich perifernich obci byl jeste nizsi
(napf. Javoii 2,9 % nebo Kiizanov 1,3 %).

Vyrazného nartistu hlast (+3,6 %) se podobné jako v celém PO Zabieh dockala
DNSAP (9,6 %). Vyrazné uspéla hlavné v centralnich oblastech okresu mezi Mohelnici
(22,9 %) a Mirovem (24,2 %), kde dokonce zvitézila. Nejvyssiho zisku se dockala v obci
Lignice (35,6 %). Pfes 20 % ziskala jesté v Svinové (22,2 %) a Ujezdu (21,0 %). Mimo
tuto oblast byla podpora této strany uz niz8i (napt. Krchleby 5,6 % ¢i Stary Maletin

793 Pfedevsim pro enormni zisk RSZML.

794 Je to logické, jelikoz lze predpokladat u tamnich voli¢t zvySeny podil délniki.

705 Centra ziskil jsou stejna jako u voleb v roce 1925. Vyraznou roli hral podil katoliki. CSL
vétSinou vitézila v obcich s vyraznou katolickou vét§inou (s vyjimkou Lostic).

7% Napf. piskovcovy lom ve Starém Maletiné. MELZER, Milo§ — SCHULZ, Jindfich: Viastivéda,
S. 440.
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5,6 %). Tradi¢nd DNSAP neuspéla v Usové (4,7 %), kde vétsinu negativistickych hlast
ziskavala DNP.

Dalsi strany dosahly v SO Mohelnice uz vyrazné niz§iho zisku. Na osmém misté
skonéila CSZOSS (3,8 %, -0,5 %). I pfes mirny pokles hlasi se vzhledem k niz§imu
podilu obcanii hlasicich se k ceskoslovenské narodnosti jednalo v podstaté o primérny az
nadprimérny vysledek (v zemi Moravskoslezské 4,3 %). S vyjimkou obce Doubravice
(kde Zivnostnici neziskali ani jeden hlas) dokazala CSZOSS rozprostiit své zisky napii¢
¢eskym osidlenim a pravidelné ziskdvala mezi 3 az 10 % (napt. Radnice 3,8 % nebo
Klopina 8,3 %). Centrem podpory bylo nadale mésto Lostice (13,3 %).7%

Devatou stranou v poiadi byla CSNS, ktera vyrazné ztratila a ziskala 2,7 % (-1,1 %).
Jednalo se o velmi slaby vysledek i v ramci pro CSNS tradi¢né podprimérného PO
Zabteh (tam 4,0 %). Jadrem jejich ziskii byly stidle obce v okoli Dubicka (uz v SO
Zéabieh).”%® Vyrazného zisku zde dosahla v Lukavicich (13,0 %) a Tiesting (8,9 %).
Druhym centrem zisk(l byly opét deské mensiny v Mirové (9,3 %) a Usové (7,5 %).
Naopak na jihu regionu v okoli Lostic (zde pouze 2,6 %) byla podpora CSNS minimalni
(napt. Pavlov 1,2 %).

Desitku nejsilngjSich stran v SO Mohelnice ve volbach do Poslanecké snémovny
Vv roce 1929 uzavira DNP se ziskem 2,2 % (-0,9 %), pro kterou to byl zna¢né podprimérny
vysledek (v zemi Moravskoslezské 3,6 %). Centrem jejich ziskt bylo nadale mésto Usov
(9,6 %). Pies 5 % dostala jest¢ v Novém Maletiné (5,4 %). Za zminku stoji i zisk
V Mohelnici (4,3 %). Ve zbytku okresu se uz jeji podpora pohybovala max. okolo 3 %
(napt. Kfizanov 3,5 %), vétSinou byla v§ak mnohem niZzsi (napt. Krémy 1,2 %).

Podobné jako ve volbach v roce 1925 v regionu absolutné propadla KSC (2,2 %,
-0,4 %), ktera skoncila az jedenacta. Naprosta vétsina jejich ziski se opét koncentrovala
pouze do oblasti s némeckou vétsinou. Pies 5 % dokazala ziskat v Krchlebech (6,0 %) a

Starém Maleting (6,2 %). Relativné slusnou podporu méla i v Mohelnici (4,8 %). Ve

707 Mistni ob&an kandidoval o rok diive jako ¢&. 2 za CSZOSS do okresniho zastupitelstva. SOkA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 3, inv. &. 134, Volby do okresniho a zemského zastupitelstva 1928.
7% Mimo vysvétleni z roku 1925, ze se jednalo vétSinou o obce s vyS§im podilem véficich
hlasicich se k Ceskoslovenské cirkvi (coz platilo predeviim pro SO Zabieh, jelikoz v SO
Mohelnice bylo oblasti s vys§im podilem véficich cirkev Ceskoslovenské podstatné vice a
vmnoha byla podpora CSNS témét nulova, navic napi. Tieitina byla vyrazné vétsinové
katolickd), Ize také spatfovat souvislost v tom, Ze ¢. 1 na kandidatkach CSNS do Senatu byl rodak
z Dubicka (viz &ast o volbach v roce 1929 v SO Zabieh). SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart.
2, inv. ¢. 132, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.
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vétsiné némeckého osidleni byl vSak jeji zisk mnohem nizsi (napt. Mirov 0,8 %). Jeste
horsi byla situace pro KSC u obci s ¢eskou vétsinou. V Losticich ziskala 0,6 % (nejvice
v Ttesting 1,7 %).

Posledni stranou, ktera ziskala vice nez 1 %, byla CSND (1,9 %, +0,2 %). Tento
z celorepublikového hlediska podprimémy vysledek (v CSR 4,9 %), byl v ramci PO
Zabieh (1,4 %) opét nadprimérny. Centrem jejich ziskli bylo nadale mésto Lostice
(9,9 %).7%° Ptes 3 % poté ziskala uz jen ve Velebofi (3,3 %). Ve zbytku okresu byl jeji
vysledek podstatné nizsi (napt. Palonin 0,3 %).

Koalice polskych stran a Zidovské strany PaZ ziskala 0,7 % hlast (-0,3 % oproti zisku
7S vroce 1925719) Zisky Zidovské strany se jako vzdy koncentrovaly do mist
s zidovskou komunitou (Lostice 2,3 %, Mohelnice 1,5 % a Usov 1,6 %). O né€kolik hlasi
niz§iho zisku nez PaZ se dockala v regionu Liga proti vazanym kandidatkam (0,7 %).
VSechny jeji zisky byly vazadny na mésto Lostice (4,4 %) a nejblizsi okoli (Pavlov 2,0 %).
Nejmensiho zisku z kandidujicich stran dosahla HSES (0,2 %; na jejiZ kandidatkach byli
vyhradné ¢lenové CSKS). Jejim volebnim rekordem byl zisk 0,7 % v Zadlovicich.

V ptipad¢ voleb do Senatu (které se konaly ve stejny den) mizeme na zakladé
Moravského Severu a dochovanych kronik konstatovat, ze byly vysledky logicky zna¢né
podobné tém do Poslanecké snémovny. Tradicné mirné lepsi vysledek mély katolické
strany a také CSND ¢ CSZOSS. Naopak si pohorsila RSZML, BdL ¢&i KSC. Piikladem
jsou napt. Lostice, kde méla lepsi vysledek CSL 32,5 % (30,2 %), CSZOSS 13,6 %
(13,3 %) nebo CSNS 3,0 % (2,6 %). Naopak nizsi zisk méla KSC 0,4 % (0,6 %) nebo
CSDSD 25.2 % (27,4 %).71

Vysledky voleb v SO Mohelnice v roce 1929 v mnohém navazuji na vysledky z voleb
v roce 1925. Preference obyvatel u venkovskych oblasti jsou v podstaté stalé a déli se
vétsinou mezi ob&anské strany (BdL, DCV, CSL a RSZML). V némeckém prostoru
posilila vyrazné¢ DCV na tkor BdL (hlavné ve vétSich sidlech), u ¢eskych volict se ¢ast

vratila od CSL k RSZML, ktera dominovala v roce 1920 (RSZML viak podobné jako

799 Jiz n&kolikrat zminované rodisté tehdejsiho starosty mésta Olomouce Richarda Fischera
(CSND). O vyjimeéném postaveni Logtic v okrese pro CSND svédéi i fakt, Ze o rok diive byl
kandidat &. 1 do okresniho zastupitelstva pravé z tohoto mésta. SOkA Sumperk, fond AM Stity,
kart. 3, inv. ¢. 134, Volby do okresniho a zemského zastupitelstva 1928.

710 7 de je otazka, zda za poklesem ziskii byla nechut’ nékterych Zidt davat hlas polskym koali¢nim
partnerdm ¢i to byl pouze disledek demograficky zmén (pokles Zidovského obyvatelstva).

11 Vyrazné niz§i zisk CSDSD vsak nebyl dle vysledkil z ostatnich obci pravidlem. SOkA
Sumperk, AM Lostice, Ceskd obecni kronika Lostice I. dil (1923—-1940), i. &. 119.
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BdL nedokazala na rozdil od DCV ¢&i CSL piili§ oslovit méstské voli¢e). V regionu
posilily socialistické strany (CSDSD, DSAP a DNSAP), které sice nadale nedosahuji
ziskii zminovanych obcanskych stran, ale jejich zisky mély stoupajici tendenci.
Orientovaly se pievazné do vétsich sidel vice zasazenych primyslem. CSDSD a také
CSNS (a¢ celkové ztracejici) také dokazaly nejvice oslovit Eeské mensiny ve velkych
némeckych sidlech. Naopak zisky KSC ziistaly stejné jako v roce 1925 az atypicky nizké
a vazané vétsinové pouze na némecké volide. Silné nacionalistické strany (CSND, DNP
DNSAP712 a Liga) koncentrovaly své voli¢e stejné jako ty socialistické do vétSich sidel.
Naopak CSZOSS dokézala (a& opét s centrem v Logticich) rozprostiit své zisky
rovnomérné po celém Ceském osidleni v okrese. Celkové vysledky pro cely SO
Mohelnice viz tab. 12. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz tab. 28 a 31. Znazornéni
vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 16. Kartodiagram vysledkt voleb

v obcich SO Mohelnice viz mapa ¢. 17.

6.2.2 SO Silperk

Podobné jako v ptipadé¢ SO Mohelnice se povedlo na zaklad¢ dostupnych prament a
literatury témet plné zrekonstruovat volby do Poslanecké snémovny v roce 1929 v SO
Silperk.”'3 Na tirovni obci ziistalo nezjisténo 58 hlasti (0,7 % z celkového mnoZstvi). Tyto
nezjisténé hlasy tvoii nejvétsi podil v obcei Bila Voda (2,9 %). Vysledky za cely soudni
okres jsou samoziejmé kompletni.”*4

I pfes vyrazné oslabeni (-3,2 %) zopakovala v SO Silperk své vitézstvi z roku 1925
CSL (14,9 %). Pii zapodteni vyrazné niziho podilu ob&ani hlasici se k Eeskoslovenské
narodnosti se jednalo o primérny vysledek (na Moravé a ve Slezsku 17,7 %). CSL
zvitézila v sedmi z deviti obci s jazykové ¢eskou pievahou (vyjimkou byla obec Crhov
16,7 %, kde jasn¢ zvitézila CSDSD a také Cotkytle 34,3 %, kde tésn¢ vyhrala RSZML).
Zisky CSL se zpravidla pohybovaly mezi 30 az 40 % (napt. Busin 36,5 %). Ve dvou
pfipadech dokonce piekrocily 40 % hranici (Hartikov 42,9 % a Horni Studénky
42,8 %715). Naopak u &eskych mensin v prevazné némeckych oblastech CSL neuspéla (v

Silperku ziskala jen 1,5 %).

712 DNSAP samoziejmé spada i do kategorie strany socialistické.

713 Na zakladé& totoznych prament a literatury jako v piipadé SO Mohelnice.

714 Jejich zdrojem je stejné jako v pripadé ostatnich soudnich okrest a vysledki za vy$si celky
publikace CSU: Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—20086,
S. 255.

715 Sidlo okresniho sekretaridtu strany. Severni Morava, r. 11, &. 40, 4. 10. 1929, s. 3.
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Také druhé misto obsadila katolicka strana. Nejsilnéj$i némeckou stranou v roce 1929
v SO Silperk byla DCV (13,4 %; +2.2 %), pro kterou to byl siln& nadpramérny vysledek
(v zemi Moravskoslezské 6,9 %). Jadrem jejich ziski bylo mésto Silperk (vitzstvi a zisk
31,8 %) a okoli (napt. vitézstvi v Bfezenském Dvote 41,2 %). Za zminku stoji také
vyrazny zisk na jihu okresu v Sumvaldu (40,2 %), ktery navazoval na némecké osidleni
ze SO Zabteh. Nejnizsi zisky v ramci némeckého osidleni mé¢la DCV stejné€ jako v roce
1925 u n&kterych obci na severu v blizkosti Cervené Vody (napt. Bild Voda 6,7 %). | zde
Vv prumyslovéjsi oblasti vSak byly jeji zisky (patrn€ i1 diky koalici s DGP) solidni (v
samotné Cervené Vodé 22,0 %).

Na tietim mist¢ skoncila DSAP (12,9 %), kterd zaznamenala naprosto totozny
procentudlni zisk jako ve volbach pted ¢tyfmi lety. Centrum jejich ziskd bylo nadéle na
severu v oblastech s rozvinutym textilnim primyslem v Cervené Vodé a okoli (vitézstvi
v Bilé Vod& 24,6 %, Cervené Vodé 30,4 %, Moravském Karlové 39,5 % i Sanové
47,4 %). Smérem na vice agrarni jih podpora DSAP vyrazné klesala (napf. Sumvald
3,7 %). Opét neuspéla ani v Silperku, kde ziskala pouze 4,7 % hlasi.

Velmi vyrazné v regionu posilila (+4,0 %) celkové étvrta KSC (10,7 %). Jednalo se o
nadprimémy vysledek dokonce i vramci Ceskych zemi jako celku (tam 9,9 %).
Komunisté dokdzali opét oslovit vyrazné voli¢e Ceskoslovenské i némecké narodnosti.
Jadra jejich ziskl se od poslednich voleb nezménily a tvotily pas prochazejici sttedem
okresu od zapadu k vychodu. V némeckych oblastech byly navazany na mésto Silperk
(20,5 %) a obce na sever od n¢&j (napf. vitézstvi v Mlynickém Dvoie 20,8 %). V ceskych
oblastech se jednalo o severni hornatéjsi ¢ast osidleni (napt. Pisafov 16,9 %) piechazejici
do oblasti, které byly vyrazné ovlivnény nedalekou papirnou v OlSanech (Busin 20,5 %).
Naopak v severni priimyslové némecké oblasti (napf. Sanov 4,7 %) a vice agrarnich
jiznich oblastech ¢eského osidleni (napt. Jedli 2,9 %) byly zisky KSC podstatné niZsi.

Vyrazného oslabeni podobné jako v celé CSR se dockal BAL (10,4 %; -4,0 %).716
Jadrem jeho ziskil byly naddle ptfevazné zeméedélské oblasti némeckého osidleni (vitézstvi
v Herolticich 31,5 % a Sumvaldu 41,6 %). BAL uspél také u némecké mensiny v Pisafové
(8,2 %; v mistni Casti Bukovice). Ve vétsich sidlech byly jeho zisky podobné jako

v ostatnich soudnich okresech vyrazné nizsi (Cervena Voda 14,8 % a Silperk 7,2 %).

716 Vyraznou roli zde hral fakt, Ze v roce 1925 kandidoval spole¢né s DGP. Ve volbach 1929
nikoliv.
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Celkové vitézna RSZML skoncila v SO gilperk v roce 1929 na Sestém misté (9,7 %;
+0,0 %). Nejvyraznéjsi zisky méla na jihu ¢eského osidleni (vitézstvi v Cotkytli 35,0 %),
kde se vétsinou jeji zisk pohyboval mezi 20 az 30 % (napt. Jedli 23,1 %). V severnéjsich
oblastech byly jeji zisky vyrazné rozkolisan€jsi (od pomérné vysokého zisku v Hartikové
23,1 % az po jiz tradicné pro RSZML velmi Spatny vysledek v elektoratem vyraznéji
levicovém Busing 8,5 %). Pomérné solidni podporu strana ziskala také u ¢eské mensSiny
v Silperku (4,5 %).

Podobné jako v dalgich sledovanych okresech doslo k vyraznému posileni CSDSD
(8,9 %; +3,1 %). Opét zvitézila v Crhové, kde ziskala 49,5 %!7 Dalsi jeji zisky uz byly
nizsi a orientovaly se pfevazné do oblasti na severovychodé okresu do blizkosti papiren
Vv Olsanech (Busin 19,9 %’!® ¢i Zborov 22,1 %). Ve vice agrarnich oblastech byly jeji
¢eské mensiny v pfevazné némeckych obcich (Bild Voda 5.4 %, Cervena Voda 4,1 % a
Silperk 5,5 %).

Na osmém misté skoncila vyrazné posilend DNSAP (6,7 %, +3,0 %). Centra jejich
ziskii byly v SO Silperk dlouhodobé nestdlé a bez logického vysvétleni & jasného
geografického vymezeni. Tentokrat to byl stied okresu (vitézstvi v Bfezné 27,9 %1% a
DNSAP v Herolticich (3,0 %) a Sumvaldu (2,7 %). Ve velkych sidlech méla DNSAP
vysledek primérny (Cervena Voda 8,9 % a Silperk 10,9 %).

Témét o polovinu klesl oproti volbam v roce 1925 zisk DNP (4,2 %, -4,0 %).72°
Vyrazného zisku se dockala pouze v Cervené Vodé (12,1 %), ve zbytku némeckych sidel
se jeji zisk pohyboval mezi 3 az 7 % (druhy nejlepsi vysledek bylo 7,0 % v Silperku).”2!
Napt. v piipadé Heroltic byl dokonce jesté nizsi (1,8 %).

717 Byla zde aktivni mistni buiika, ktera vyslala svého kandidata na tfetim misté kandidatky do
okresnich voleb v roce 1928. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 3, inv. & 134, Volby do
okresniho a zemského zastupitelstva 1928.

718 Mistni ob&an Kvétoslav Tesarek byl na 15. misté kandidatky do PS. SOkA Sumperk, fond AM
Stity, kart. 2, inv. &. 132, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.

719 Paradoxné jedna z mala obci v celém PO Zabieh s némeckou vétsinou, kde v roce 1935
nezvitézila SdP.

20 Nutno poznamenat, Ze na zakladé volebnich protokold nebyl vysledek v roce 1925 nejspis
CsuU udavanych 8,2 %, ale pouze 7,0 %.

721 Je tedy jasné patrna centralizace podpory do vétsich sidel (Cervena Voda a Silperk).
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Desitku nejsilngjsich stran v SO Silperk v roce 1929 uzavira se ziskem 3,4 % (-0,7 %)
CSZ0SS. I pies pokles se stale jednalo o primémy vysledek pii srovnani s vy$simi celky
(zemé& Moravskoslezska 4,3 %).722 Jeji zisk se v ¢eském prostoru pohyboval mezi 3 az
10 % (od 2,2 % v Hartikové po 10,7 % v Cotkytli). Podporu méla strana i u ¢eské mensiny
v Silperku (3,4 %).

I pfes mirné polepseni (+0,3 %) byla oblast SO Silperk nadale tzemim s nizkou
podporou CSNS (3,1 %). Centrem jejich ziskil byla obec Jedli (kde byla mistni buiika
narodnich socialisti’?3), kde CSNS ziskala 21,5 %. Ve zbytku okresu uz byly jeji zisky
vyrazn€ nizsi a pohybovaly se od 0 do 3 % (napft. Jakubovice 1,7 %). Jesté nizsi podporu
méla (ag pies silné posileni) v regionu CSND (1,3 %; +0,9 %). Ve vétsing obci si piipsala
zisk kolem 1 % (napt. Busin 0,9 %). Vyjimkou byly Hartikov (13,2 %), Jakubovice
(6,5 %) a Zborov (14,6 %).”24

Ostatni strany uz ziskaly méné nez 1 %. Nejsilng€jsi z nich byla Liga, ktera ziskala
0,2 %. Jeji zisky se koncentrovaly do Busina (2,3 %)725 a Hartikova (2,2 %). PaZ i HSIS
ziskaly pouze 0,1 %. PaZ si pohorsila oproti vysledku ZS v roce 1925 0 0,2 %.

V ptipad¢ voleb do Senatu mame vysledky podobné jako u jinych okresti pouze za
eskoslovenské strany.”26 Vys§i zisk méla o¢ekavané CSL7%7 a také CSDSD a CSNS.
Naopak oslabily KSC, CSZOSS a CSND.”28 Ukazkovym (aZ extrémnim) piikladem jsou
vysledky v obci Busin, kde zaznamenaly pfi volbé do Senatu vyssi zisk zminované CSL
(42,3 %; +5,9 %), CSDSD (21,5 %; +1,6 %), CSNS (2,2 %; +1,1 %) a v tomto konkrétnim
ptikladé i RSZML (9,7 %; +1,2 %). Naopak si pohorsily KSC (15,1 %; -5,4 %), CSZOSS

722\/ SO Silperk byl vyrazné vyssi podil Némci nez v zemi Moravskoslezské.

723 Tato aktivni buiika vyslala o rok diive mistniho ob&ana jako ¢. 2 na kandidatkach CSNS do
okresniho zastupitelstva. SOkA Sumperk, fond AM Stity, kart. 3, inv. &. 134, Volby do okresniho
a zemského zastupitelstva 1928. Jisté zminky i v SOKA Sumperk, fond MNV Jedli, Kronika Jedli
(1936-1974).

724 Na 15. misté kandidatky do PS kandidoval ze Zborova za CSND Jindfich Macek. SOkA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. & 132, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.
Jednalo se o majitele mistni rychty. Viz SOkA Sumperk, fond AO Zborov, Kronika Zborov
(1923-2000).

725 NOF zde méla od roku 1931 zastupitele v obecnim zastupitelstvu. SOkA Sumperk, fond AO
Busin, Ceskd obecni kronika Busin (1924-1953).

726 Moravsky Sever, r. 29, ¢. 49, 8. 11. 1929, s. 2.

727 Na podilu hlast od eskych voli¢i to bylo posileni o vice nez 1 %.

728 7atimco u KSC a CSZOSS se jednalo u &eskych voli¢a o priblizné 0,6 %, u CSND to bylo
dokonce 0 1 %.
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(9,0 %; -0,4 %) a CSND (0,4 %; -0,5 %).”% Zjistujeme tedy podobny trend jako u
ostatnich okresti. Na omezeni vékové hranice K volbam (az od 26 let) profitovala nejvice
CSL a nejvice ztracela KSC.

Miizeme tedy konstatovat, e voli¢i v SO Silperk se na rozdil od poslednich voleb
posunuly na politickém spektru mirné doleva (stejny jev jako u ostatnich okresti). Posilila
predeviim CSDSD, DNSAP a KSC, naopak oslabily nejvice CSL a BAL. CSL si i tak
udrzela nejsilnéjsi pozici ve vétsin€ Ceskych obci napfi¢ regionem. Na dalSich mistech ji
u eskych voli¢a dopliiovala RSZML a CSDSD v zavislosti na ekonomickém charakteru
zisky (a¢ nepiili§ vysoké) méla naddle CSZOSS. Naopak CSNS méla opét velmi
rozkolisanou podporu koncentrovanou pievazné do jedné obce. CSND ani Liga se
vyraznéji v regionu neprosadily. U némeckych voli¢ti méla nejsilngjsi pozici DCV, ktera
bodovala napfi¢ regionem (ac ptece jenom silnéjsi pozice méla spise v oblastech jizniho
némeckého osidleni). DSAP koncentrovala jiz tradicn€ své zisky pfevazné do oblasti
primyslového severu v okoli Cervené Vody. Do téchto oblasti dokazal jen &aste¢nd
se mu stale prili§ nedatilo ve velkych sidlech — Cervené Vodé a Silperku). Jestlize zisky
DNSAP nelze nijak jasné vymezit, opacna situace je u DNP, jejiz voli¢i se koncentrovaly
do vétsich sidel — Cervené Vody a Silperka. Zbyvajici vyrazné posilena KSC dokézala
oslovit volice napfi¢ narodnostmi a jeji volici pochézeli spise z chudSich stfednich oblasti
okresu (v pfip. Ceského osidleni oblasti s v&tSim podilem dé€lnictva). Celkoveé vysledky
pro cely SO Silperk viz tab. 12. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz tab. 29 a 32.
Znézornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa €. 16. Kartodiagram vysledkt

voleb v obcich SO Silperk viz mapa ¢&. 18.

6.2.3 SO Zabreh

V ptipadé voleb do Poslanecké snémovny v SO Zabieh v roce 1929 mame k dispozici
témet kompletni vysledky pro jednotlivé obce (pro cely SO stejné jako pro ostatni jsou
samoziejmé vysledky kompletni upln&”3°). V piipadé obci ziistava nezjisténych 135 hlast
(které tvoii 0,8 % vSech hlasti). Nejvyssi podil nezjisténych hlasti ma obec Rajecek

(3,4 %). Ve vétsing piipadu se vSak jedna pouze o jednotlivé hlasy, které podobné jako

729 SOkA Sumperk, fond AO Busin, Ceskd obecni kronika Busin (1924-1953).
730 Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 255.
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Vv ostatnich SO patfily néjaké pro danou obec nezvyklé strané, jejiz podpora nebyla
zaznamenana (at’ uz v kronice ¢i jiném pramenu).

Ocekavanym vitézem (jako v obou predchozich volbach) byla CSL, ktera v SO Zabieh
Vv roce 1929 ziskala 23,4 % hlast. Stale se jednalo o velmi solidni a nadprimérny vysledek
(v zemi Moravskoslezské 17,7 %), ale zaroven to bylo oslabeni o 3,3 % od voleb v roce
1925. Zvitézila ve vétsing obcei ¢eského osidleni (v 19 z 33) a jeji podpora v SO Zabieh
méla stabilni centra jiz od voleb v roce 1920. Opét s vyjimkou Vysehoti (tam ,,pouze*
26,3 %) dominovala a zvitézila ve vSech jazykové €eskych obcich v kopcovitéjSim terénu
na zapad od Zabiehu. V nékolika dokonce presahla hodnotu 50 % (Filipov 56,9 %,
Pivonin 55,7 % a Svébohov 50,3 %). Pomérné silnou podporu méla i v jiznich vyrazné
zeméd¢lskych oblastech (vitézstvi v Dubicku 32,6 %, Janoslavicich 42,5 %, Lupéném
404 %, Rajci 44,6 % a Zvoli 27,8 %). Nejvice rozkolisané byly zisky CSL v
,»prumyslovém pasu®. Zde zvitézila pouze v Postfelmove (25,0 %) a Zabiehu (23,4 %) a
jeji zisky se zde pohybovaly od 32,1 % v Lestiné az po pouhych 10,1 % vV silné
primyslovém Sudkové (tradi¢né pro CSL vysledkové podpriméméa oblast na
severovychodé regionu — sousedni Dlouhomilov 11,8 %).

Podobné jako v ostatnich soudnich okresech (i celé CSR) vyrazné posilila CSDSD
(18,0 %), kterd si v regionu polepsila o 6,3 % a stala se druhou nejsilnéjsi stranou.
Zvitézila v SO Zabteh v roce 1929 v 7 obcich. Prvni jadrem jeji podpory byly obce v
okoli Sudkova (mnohokrat zminiovany rozsahly textilni zdvod) na severovychodé okresu.
Zde CSDSD zvitézila v Brnicku (26,9 %), Dlouhomilové (54,9 %) i samotném Sudkové
(33,1 %). Na tuto oblast uzce navazuji 1 vitézstvi v Hrabové (32,5 %; vapenka ve
Vitogové) a Lesnici (39,8 %). Druhym jadrem ziskii jsou oblasti zvy$ené podpory CSDSD
v obcich ptiléhajicich k Zabiehu (vitézstvi v Jestiebi 26,0 % a v Réajecku 37,2 %).
V ostatnich oblastech byla uz podpora socidlnich demokrati nizs$i. VétSinou se
pohybovala mezi 10 az 30 % v zavislosti na ekonomickém charakteru obce (napf. typicky
venkovsky Svébohov 13,2 %) a také na podpore KSC piip. CSNS (nap. Rudolfov 16,6 %
nebo Dubicko 18,9 %). V Zabiehu CSDSD ziskala 10,3 %.73

Tteti nejsilnéjsi stranou (a posledni jez ziskala nad 10 %) byla RSZML (12,7 %;
+0,8 %). V ramci Moravy a Slezska (12,3 %) se jednalo o prumérny vysledek. Jeji zisky

731 Na jejich kandidatkach byly dva obéané Zabiehu. Ferdinand Sladek na 5. misté do Poslanecké
snémovny a Joza Maly na 7. mist¢ do Senatu. SOkA gumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. ¢. 132,
Volby do Poslanecké snemovny a Sendtu 1929.
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se ocekavan¢ koncentrovaly do agrarnich oblasti. Na jihu okresu zvitézila
v Bohuslavicich (33,3 %) a ve vét$in¢ ostatnich obci ziskala mezi 20 az 30 % (napft. Zvole
20,5 %). Druhym centrem ziskll byl severovychod, kde RSZML zvitézila v téch ,,mén¢
priamyslovych obcich® v KolSové (35,9 %) a Strupsin€ (32,5 %). Poslednim jadrem jeji
podpory byly obce na zapad¢ Ceského osidleni, kde RSZML jiz tradiéné zvitézila ve
Vysehoti (40,0 %) a pies 30 % ziskala (a tim naruSovala mistni dominanci CSL)
v Drozdové (30,6 %) a Vaclavové (30,2 %). Naopak v Zabiehu a okoli byly zisky
agrarniki minimalni (Filipov 3,7 %, Nemile 3,1 %, Rudolfov 0,3 % a samotny Zabieh
4,6 %). Neuspéli ani v pramyslovém Sudkové (9,2 %) a Klasterci (0,0 %; nedaleka
papirna).

Ctvrtou nejsiln&jsi stranou byla opét KSC (9,3 %), ktera 0 0,5 % jesté navysila uz tak
nadprimérny zisk v ramci PO Zabieh z roku 1925. Jadrem jejich ziskid byly centralni
oblasti &eského osidleni v blizkosti mésta Zabieh (8,9 %), kde KSC zvitézila v Lesting
(34,1 %),”? Rudolfové (32,5 %) a Skalicce (27,5 %). I jeji dalsi zisky pres 20 % vyrazné
souvisi s rozvinutym priamyslem v daném sidle (Klasterec 27,8 %733 a Sudkov 30,3 %).
Naopak smérem do perifernich oblasti s jazykové &eskou vétsinou zisky KSC razantné
klesaly (napt. Kosov 0,7 % nebo Vaclavov 0,9 %). Na rozdil od roku 1925 se ji uz
podafilo =ziskat podporu 1 v pfevazn€é némeckych oblastech, a to predevSim
Vv primyslov¢jsich oblastech na vychodé (Kamenné 6,8 % a Rohle 9,9 %).

Nejsilngjsi némeckou stranou v regionu byla prekvapivé DNSAP (6,8 %). Jeji zvySeny
zisk (+2,4 %!) pIné koresponduje s vyvojem i v dal$ich okresech a svym zpisobem je
jistou pro CSR neblahou piedzvésti voleb v roce 1935. DNSAP byla pii zisku 15,3 %
nejsilngjsi némeckou stranou v Zabiehu.”** Dominovala i u dals$i némecké menSiny
v Jestiebi (21,1 %). Zvitézila v obcich na jihozapadé pii hranicich se SO Mohelnice
(Dolni Hyn¢ina 43,2 % a Hyncinov 44,4 %). Zbyl¢ jeji zisky se V jazykové némeckych
oblastech pohybovaly kolem 20 % (napt. Kamenna 23,7 %) s vyjimkou obci Gplné na
zapad¢ (napt. Tatenice 1,4 %), kde byly zisky DNSAP podstatné nizsi.

732 O mistni silné organizaci KSC se zmifiuje i obecni kronika. SOKA Sumperk, fond AO Lestina,
Kronika Lestina I. dil (1922-1938).

733 Jan Balcarek z Klasterce byl ¢. 3 na kandidatce KSC do Poslanecké snémovny. SOKA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 132, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.

734 Na druhém misté kandidatky DNSAP do PS kandidoval mistni ob¢an (rodédk ze Znojma) a
vyznamny literat Ferdinand Burschofsky. SOkA gumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. ¢. 132,
Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.
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Na Sestém misté skonc¢ila DCV, ktera v SO Zabteh ziskala 6,2 % (+0,8 %). Vzhledem
Kk podilu Némcui v regionu se v ramci Moravy a Slezska (tam 6,9 %) jednalo o primérny
(az nadprimérny) vysledek. Ackoliv byla druhou nejsiln€j$i némeckou stranou, tak kvali
relativné rovnomérnému rozlozeni hlasti napii¢ némeckymi sidly nedokazala nikde
zvitézit. V Zabtehu ziskala 8,3 % (i zde se jednalo o druhy nejlepsi vysledek z némeckych
stran). V ostatnich obcich se jeji zisk pohyboval od 36,7 % v Dolni Hyn¢iné po 6,9 %
DCYV ziskala 23,2 %73°).

Tteti nejsilngj$i némeckou stranou v regionu byla DSAP (5,3 %; +0,3 %). V ramci
zem¢ Moravskoslezské se jednalo o mirné podprimérny vysledek (tam 6,3 %).
Prostorové rozlozeni jejich ziskli se od voleb 1925 nezménilo. Zatimco v Zabiehu neméla
témét zadnou podporu (1,5 %), tak na vychod¢ okresu zvitézila ve vSech tfech némeckych
obcich (Kamenna 24,7 %, Nedvézi 29,9 % a Rohle 31,1 %). Druhym centrem ziskt byly
obce Uplné€ na zdpadé (vitézstvi v Krasikové 35,9 % a Tatenicich 35,9 %). Naopak pfi
hranicich se SO Mohelnice byly jeji zisky minimalni (napt. Pobuci 0,0 %).

O nékolik hlasti méné nez DSAP ziskala CSNS (5,3 %), pro kterou to byl vyrazny
pokles oproti roku 1925 (-2,0 %). Ackoliv se stale jednalo o jasné nejsilngjsi vysledek
v ramci PO Zabieh (4,0 %), tak v rdmci Moravy a Slezska (9,7 %) to byly zisky zna¢né
podprimérné. Jadrem jejich ziskl byla obec Dubicko (22,4 %) a Zabteh (8,2 %) a okoli
(Lesnice 10,9 %, Rajecek 11,0 % a Rudolfov 13,0 %).73®* Mimo tyto oblasti se vé&tSinou
zisky CSNS blizily nule (napt. Kosov 2,6 %). Vyjimkou byl Hostejn na zdpadé ¢eského
osidleni (11,6 %; nejspiSe souvislost s mistni pilou).

Na devatém misté skonéila pii volbach v roce 1929 v SO Zabieh CSZOSS (5,1 %;
-0,1 %). Zivnostnici opét rozprostieli sviij zisk napii¢ Seskym osidlenim a pravidelné
ziskavali mezi 3 az 10 % (napt. Lupéné 7,3 %). V Zabiehu ziskali 8,4 %. Velmi stabilni
vzhledem k minulym volbam byly také jejich zisky v obcich, kde byli uspé&sni i netispésni.
Zisk ptes 10 % ziskali opét v Postielmoveé (10,3 %; dale jesté v Klasterci 12,5 % a

735 Z obce Pobuli byl Johann Kondler, jenZ kandidoval na étvrtém misté kandidatky do
Poslanecké snémovny. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 132, Volby do Poslanecké
snémovny a Sendtu 1929.

736 \/ obou piipadech je nejspiSe patrna souvislost s tim, Ze pfi volbach do Senatu byl ¢.1 na
kandidatce CSNS $kolni inspektor Frantisek Merta ze Zabfehu (roddk z Dubicka). Ktery byl i
zvolen za senatora. SOKA Sumperk, fond AM gtity, kart. 2, inv. ¢. 132, Volby do Poslanecké
snemovny a Sendtu 1929.
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Strupsing 12,3 %). Naopak stejné jako v roce 1925 neuspéli v Bohuslavicich (0,0 %) nebo
Jestiebi (1,5 %).

Desitku nejsilngj$ich stran uzavird BdL (4,6 %), ktery si vyrazné v regionu (podobné
jako v celé CSR) pohorsil (-3,0 %). V ramci Moravy a Slezska se jednalo o primérny
vysledek (5,0 %), ale vramci PO Zabteh (9,8 %; vyjimecné silné pozice BAL v SO
Mobhelnice) to byl vysledek zna¢né podprimérny. Jeho zisky se koncentrovaly do
venkovskych oblasti (v Zabiehu opét neuspél pii zisku 1,8 % hlast). Zvitézil v Lubniku
(44,4 %) a Pobuci (46,8 %). Nizsiho zisku se BdL doc¢kal hlavné v oblastech s vys$sim
podilem dé€lniki (napt. Kamenna 13,6 %). Pomérné uspésny byl i u né€kterych némeckych
mensin v prevazné ¢eskych vesnicich (6,1 % ve Zvoli).

Vyrazné si pohorsila také DNP, ktera ziskala 2,0 % (-1,6 %; z velké ¢asti o¢ividné na
ukor DNSAP) a pfipsala si v rdmci Moravy a Slezska (tam 3,6 %) spiSe podprimérny
vysledek. Ztratila vedouci postaveni z némeckych stran v Zabiehu, kde ziskala tentokrat
5,5%.737 | v ostatnich némeckych sidlech se jeji zisk pohyboval vétsinou okolo 5 % (napf.
Krasikov 6,0 %). Vyjimkou byla obec Kamenna uplné na vychodé (13,6 %).

Posledni stranou, ktera ziskala vice nez 1 % hlast byla CSND (1,1 %), ktera si od
voleb v roce 1925 polepsila o 0,5 %. Nadale vsak zustaval SO Zabieh oblasti velmi nizké
podpory této strany. Maximem byly pro stranu zisky pfes 3 % v Drozdové (3,1 %),
Postielmove (3,3 %)73® a Rajecku (3,1 %). V Zabiehu ziskala 2,8 %.

Zbyl¢ strany uz mély ve volbach v roce 1929 pouze minimalni zisky. Stejny pocet
hlasti v soudnim okrese obdrzela Liga a HSES (0,2 %). Liga ziskala vice nez 1 % hlasii
pouze ve Vysehoti (1,1 %), HSLS ke stejnému vysledku ve VySehoti jesté ptidala zisk
2,2 % v Hostejné. Posledni stranou byla PaZ (0,1 %; -0,1 %), kterd podobné jako
v minulych volbach pii absenci zidovskych komunit v regionu neméla Sanci na uspéch
(nejvyssi zisk 0,4 % v Zabiehu).

Ve volbach do Senatu (kde ndm prameny dovoluji pracovat s ucelenymi daty pouze

pro prevazné jazykové Ceské oblasti) si oéekavand vyrazné polepsila CSNS,739 ktera

737 \/ Zabtehu bylo tedy podobné jako vroce 1925 piiblizng 2/3 némeckych hlast pro
negativistické strany.

738 7de je jisté spojitost zisku s faktem, Ze mistni ob&an kandidoval jako ¢. 2 za CSND o rok diive
do okresniho zastupitelstva. SOkA Sumperk, fond AM Stity, kart. 3, inv. &. 134, Volby do
okresniho a zemského zastupitelstva 1928.

739 Ackoliv nam chybi kompletni data, na zékladé dil¢ich vypocti ¢inil celkovy nariist piiblizné
1,0 % hlasu.
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dostala podobné hlasi (nomindlné, pomérné tedy vyrazné vice) jako do Poslanecké
snémovny.”*° Naopak si pohorsila CSDSD, CZOSS, KSC a také CSND.”4

Pti kratkém zhodnoceni vysledku voleb v SO Zabteh v roce 1929 musime konstatovat,
ze u volict dochazelo k mirnému posunu smérem doleva (v jazykové ¢eském prostiedi
posilnéni CSDSD — opirajici se o voliée z tzv. ,,primyslového pasu; u Némci predev§im
DNSAP a jen mirnd DSAP). Region byl také vyraznym centrem podpory KSC, ktera
uspéla vyhradné v obcich s vy$s$im podilem délniki (na rozdil od minulych voleb uz také
zaznamenala zisky 1 u mistnich Némct). I tak si nadéle udrzela i pfes citelné oslabeni
dominantni postaveni CSL, opirajici se predeviim o méné primyslové obce.
Z ekonomicky podobnych oblasti rekrutovaly své volice 1 RSZML, DCV a BdL. Podobné
jako v jinych sledovanych okresech neuspély RSZML a BdL ve vétsim sidle (mésté
Zéabtehu). Jisté negativnim jevem pro CSR bylo jiz zmifiované vyrazné posileni DNSAP
(ktera se opirala pfedevsim o volie v Zabtehu, ale méla zna¢nou podporu i v mensich
obcich) a naopak oslabeni BAL (ktera byla soucasti vladnouci koalice). Pfekvapenim je
oslabeni CSNS, ackoliv jedni¢ka jeji kandidatky do Senatu byla pfimo ze Zabiehu.”*?
CSZO0SS nadale potvrzovala, Ze na rozdil od socialistickych stran dokézala oslovovat
voli¢e napfi¢ Ceskym osidlenim bez vyrazngjSich zavislosti na ekonomickém rdzu dané
vesnice. DNP ani CSND v téchto volbach v SO Zabieh piilis neuspély (v ptipadé CSND
se jednalo o dlouhodoby jev). Celkové vysledky pro cely SO Zabieh viz tab. 12. Podrobné
vysledky za jednotlivé obce viz tab. 30 a 33. Zndzornéni vitéznych stran v jednotlivych

obcich viz mapa €. 16. Kartodiagram vysledkii voleb v obcich SO Zabteh viz mapa €. 19.

740 Frantidek Merta, $kolni inspektor ze Zabiehu, byl ¢. 1 na kandidatce CSNS pro
Moravskoslezsky volebni kraj. SOkA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. & 132, Volby do
Poslanecké snémovny a Sendtu 1929.

741 Moravsky Sever, r. 29, ¢. 49, 8. 11. 1929, s. 2.

742 Nutno vSak konstatovat, ze ob& dvé hlavni jadra ziskl této strany byla spjata s ptisobenim
Vv textu zminéného F. Merty.
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7. Volby do Narodniho shromazdéni 1935

7.1  Ceskoslovensko

Posledni parlamentni volby v obdobi prvni republiky se uskutecnily 19. kvétna
1935.74% Volby probihaly za vyrazné odlisné vnitropolitické, mezinarodnépolitické a
piredevsim hospodarské situace nez vroce 1929. Témér cely svét postihla hluboké
ekonomicka krize, ktera velmi tvrdé roku 1930 zasahla i CSR a mirné se situace
zlepSovala az od poloviny roku 1934.74* Jednou z nejvice krizi zasaZenych oblasti bylo
Ceské pohranic¢i prevazné obyvané némecky hovoticim obyvatelstvem. Disledkem byl
vzestup negativismu u ¢eskych Némct viéi CSR, ktera byla obvifiovana z neschopnosti
nastalou situaci feSit.”*> Poprvé se tento jev projevil uz u obecnich voleb 1931, kdy
v némeckych obcich zaznamenala hlavné DNSAP masivni pfiliv hlast.”*® Velmi ¢asto
dochézelo i ke spolupraci nestatotvornych stran (napt. DNSAP a KSC pii riznych
protestech proti ekonomické situaci, viz protesty v Duchcové v tnoru 1931747 ¢&i tzv.
mostecka stavka’4®). Aktivity DNSAP (pfedev§im ¢innost jeji organizace Volkssport)
vedly az kprocesu Sjejimi poslanci a zakazu DNSAP a DNP vroce 1933.74°
Radikalizovala se i ¢eska fasisticka scéna. Jednim z vrcholt jejich aktivit byl neuspésny
pokus o vyvolani pevratu pfepadenim kasaren v Brné-Zidenicich.”>° Nedobr4 situace pro
stabilitu CSR byla i na Slovensku, kde vyrazn& vzrostly autonomistické tendence (viz
napf. Pribinovy slavnosti v roce 1933).7>!

Ekonomick4 krize velmi zdramatizovala a pro CSR negativné ovlivnila i mezinrodni
scénu. Tvrdé zasazené krizi bylo sousedni Némecko, ve kterém v roce 1933 nastoupil
k moci A. Hitler a jeho NSDAP.752 Némecko zahy vystoupilo ze Spole¢nosti narodi a

postupnymi kroky zbofilo Versaillsky systém. Jednim z bodli programu NSDAP bylo

73 KLIMEK, A.: Velké dejiny (XIV), s. 313. Od tyden pozdé&ji byly uspotadany volby zemské a
okresni. A. Klimek mylIn¢ uvadi, ze volby do Senatu. Ty se konaly ve stejny den jako do PS.

744 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 922 a 244-255. Dle KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930
1935), s. 41 se situace vyrazné nelepsila ani v roce 1935.

745 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 47—48.

746 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 126.

747 Tamtéz, s. 127.

748 K ARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 109 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 154.
74 SEBEK, J.: c. d., 5. 872.

70 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 207-208.

75t OLIVOVA, V.: ¢. d., s. 175-176.

52 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 213.
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zaélenéni viech Némct do ,,Rise“. Tento bod byl pro CSR logicky mimoiadng
nebezpecny. Tim spiSe, ze mezinarodni pozice Francie i Spole¢nosti narodli postupné
slabla.”>3 Jelikoz pro CSR piatelské rezimy nepanovaly ani u dalsich jeho sousedi
(Polska, Mad’arska a po pfevratu vroce 1933 Rakouska), byla CSR, jako posledni
demokracie Vv regionu, nucena se poohlizet po dalSich spojencich.”>* Toto hledani
vyvrcholilo v kvétnu 1935 podpisem spojenecké smlouvy se SSSR vzajemné vazané
zaroven na pomoc od Francie.”>> Smlouva méla znaéné negativni ohlasy ve svéte.”>®

V samotné CSR od voleb vroce 1929 vladl Udrzaliv kabinet §iroké koalice.
Udrzalova pozice ve vlade, a predevSim v samotné jeho strané, byla pomérné slaba
(podporoval ho piedevsim prezident T. G. Masaryk).”>” Rozpory a nizka iniciativa
podkopavaly moznosti adekvatniho feSeni ekonomické krize. V roce 1932 vladu opustila
CSZO0SS na protest proti zvySovani dané z obratu.”®8 V ten samy rok uz se stala pozice
F. Udrzala nadale neudrZitelna a predsedou vlady se stal Jan Malypetr.”>® Nova vlada se
snazila krizi feSit v roce 1933 schvalenym zmocnovacim zédkonem, ktery ji dovoloval
provadét zakony a az nasledné je predkladat ke schvaleni Parlamentu.”®° V roce 1934 byla
ptiblizné€ o Sestinu devalvovana ceskoslovenskd koruna (jako jedna z mala mén zlstala i
v dob¢ krize nadale vazana na zlato). Na protest proti tomuto kroku vystoupila z vlady
CSND.78! Ve stejném roce byl vyraznou vétsinou znovuzvolen za prezidenta uz vazné
nemocny T. G. Masaryk (v dobé volby byl mésic po mrtvici a byl témé&f slepy).’6?

Pied volbami v roce 1935 doslo k nékolika vyraznym pteskupenim politickych sil.
Jesté v roce 1933 po zakazu DNSAP a DNP vznikla SHF, ktera se tésné pied volbami
pfeménila na SAP.”®3 Jeji ambici bylo stat se jednoznaéné nejsilngjsi stranou zastupujici

ceské Némce. Té&Sila se finan¢ni pomoci z Némecka, diky niZ mohla uspofadat mohutnou

3 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 294.
754 Tamtéz, S. 294.

755 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 477.
756 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 296.

757 Tamtéz, S. 63—66.

758 Tamtéz, s. 170.

79 OLIVOVA, V.: c. d., s. 181-182.

760 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 240.

761 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 259—260.
762 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 283-292.

763 MAREK, P.: Sudetonémecka strana, S, 893.
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kampaii.”®* Reorganizovaly se i sily na ¢eské naciondlni pravici. V dubnu 1934 se
nejdiive nekolik faSistickych uskupeni sjednotilo v Narodni fronté, ktera se ale zahy
rozpadla, kdyZz vystoupil nejsilnéjsi subjekt NOF.”®> Zbytky Narodni fronty se poté
28. fijna spojily s CSND a Nérodni ligou v Narodnim sjednoceni (NS).”66 Na Slovensku
se spojilo nékolik uskupeni do Autonomistického bloku (AB) v ¢ele s HSIS.7¢7

Situace pfed volbami byla tedy velmi napjatd. Strany se navzdjem obvinovaly
Z prosazovani totality. Ocekaval se s obavami uspéch SdP, jejiz zakaz ptred volbami
neprosel pro strach z naslednych reakci v pohrani¢i a také pro nesouhlas prezidenta.”®®
Doslo i k mirnym upravam volebnich kritérii ve prospéch menS$ich stran, protoze
panovala obava, zda se aktivistické némecké strany viibec dostanou do Parlamentu.’®®

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny byly pro mnohé Sokem. Ve statu naroda
,,ceskoslovenského* zvitézila strana narodnostni mensiny SdP se ziskem 15,2 % hlast a
44 mandatt, coz vyvolalo ohlasy i v ciziné (pfedev§im v Némecku’’?). AZ druhé misto
obsadil favorit voleb RZSML (14,3 %, 45 m!77Y), Tteti misto obsadila CSDSD (12,6 %,
38 m.). Miizeme si vimnout (nejen na vysledku RSZML a CSDSD), Ze levicové strany
nijak nedokazaly ekonomické krize vyuzit ve sviij prospéch a rozlozeni sil u ceskych
voli&d se nijak zasadné od roku 1929 nezménilo. Dalsi potadi bylo KSC (10,3 %, 30 m.),
CSNS (9,2 %, 28 m.), neustale mirné oslabujici CSL (7,5 %, 22 m.), usp&ny AB (6,7 %,
22 m.), ambice spise nenapliujici NS772 (5,6 %, 17 m.), CSZOSS (5,4 %, 17 m.), oslabena
DSAP (3,6 %, 11 m.), koalice mad’arskych a mensich némeckych stran v ¢ele s MNKSS

7 OLIVOVA, V.: c. d., s. 196.

765 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 280 a 282.

766 Tamtéz, s. 283.

77 OLIVOVA, V.: ¢. d., 5. 197.

768 K ARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 192-193 nebo KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV),
s. 308-311.

79 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 313.

770 Tamtéz, s. 314.

71 RSZML i pies nizsi volebni zisk ziskalo diky volebnimu systému o jeden mandat vice nez
vitézna SdP.

772 A¢koliv bychom nejspi§ neméli byt tak negativni v hodnoceni vysledku, jako KLIMEK, A.:
Velké déjiny (XIV), s.314, piece jenom oproti piedchozim vysledkim CSND NS posililo.

s

Vzhledem k dlouhodobému rozloZeni sil §lo jen tézko piredpokladat vyraznéjsi aspéch.
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a SdW (3,9 %, 9 m.), NOF (2,0 %, 6 m.) a nastalym vyvojem vyrazn¢ oslabené DCV
(2,0 %, 6 m.) a BdL (1,7 %, 5 m.).”’3 Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 7.

Vitézstvi SAP je jesté drtiveéjsi pii vyobrazeni vysledki v ¢eskych zemich. Ziskala zde
19,4 % hlast. Dalsi poradi bylo RSZML (13,2 %), CSDSD (13,0 %), CSNS (11,0 %),
CSL (9,1 %), KSC (8,9 %), NS (6,4 %), CSZOSS (6,3 %), DSAP (4,7 %), DCV (2,6 %),
BdL (2,3 %), a NOF (2,1 %).77*

V zemi Moravskoslezské zvitézila pro vyssi pomér Cechii oéekavané nikoliv SdP
(14,9 %), ale CSL (15,6 %). Dalsi pofadi bylo RSZML (14,2 %), CSDSD (13,3 %), CSNS
(9,8 %), KSC (8,6 %), CSZOSS (6,1 %), NS (3,9 %), DSAP (3,7 %), DCV (3,6 %), NOF
(2,3 %) a BdL (1,8 %).””>

V Olomouckém volebni kraji slavila vitézstvi pro vyssi podil Némca SdP (21,6 %).
Druhé misto obsadila ptekvapivé RSZML (13,6 %) a az tfeti skongila CSL (13,5 %).
Dalsi potadi bylo CSDSD (12,3 %), piekvapivé pata CSZOSS (6,6 %), CSNS (6,5 %),
KSC (6,3 %), DSAP (6,0 %), DCV (4,9 %), NS (4,1 %) a BdL (3,5 %).”7¢ Ptehledné
vysledky za jednotlivé izemni celky viz tab. 13.

Volby do Senatu dopadly obdobn¢. Zvitézila SAP (15,0 %, 23 m.). Druhé misto
obsadila RSZML (14,3 %, 23 m.) a tieti CSDSD (12,5 %, 20 m.). Dal3i pofadi bylo KSC
(10,2 %, 16 m.), CSNS (9,2 %, 14 m.), CSL (7,7 %, 11 m.), AB (6,8 %, 11 m.), NS
(5,6 %, 9 m.), CSZOSS (5,4 %, 8 m.), DSAP (3,7 %, 6 m.), koalice madarskych a
mensich némeckych stran v ¢ele s MNKSS a SdW (3,6 %, 6 m.) a DCV (2,1 %, 3 m.).””’
Detailni vysledky pro celou CSR viz tab. 8.

Vysledky voleb znamenaly ztratu majority dosavadni vlady.”’® Jednani vSak byla
pomérné kratka a uz 4. Cervna byl schvalen v Poslanecké snémovné novy kabinet. Druha

Malypetrova vlada byla tvofena dosavadnimi stranami doplnénymi o CSZOSS, ktera

'3 Uvedeny strany, které ziskaly alesponi jeden mandat. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 14.

774 Uvedeny pouze strany se ziskem vétsim nez 1,0 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 71.

7> Uvedeny pouze strany se ziskem vét§$im nez 1,0 % hlasi. Volby do zdkonoddrnych organii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 71.

776 Uvedeny pouze strany se ziskem vé&tSim nez 1,0 % hlast. Volby do zdkonoddrnych orgadnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 71.

77 Uvedeny pouze strany se ziskem alespont 1 mandati. NOF (2,0 %) a BdL (1,7 %) na mandat
nedoséhly. NOVOTNY, L. — STEHLIK, M. — TOTH, A.: c. d., . 672—673.

778 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 551
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obdrZela ministerstvo obchodu.””® Vstup HSLS blokovalo odmitani vlady udélit
autonomii pro Slovensko.”8°

Tento druhy Malypetriv kabinet vydrzel do listopadu 1935, kdy po umrti predsedy
Poslanecké snémovny B. Bradace se J. Malypetr piesunul do této funkce a ptredsedou
vlady se stal poprvé v d&jinach Ceskoslovenska Slovak M. HodZa.”8! K jesté vyznamnéijsi
zméné doslo na konci roku, kdy se 18. prosince po vasnivych jednanich, kdy to jisty cas

782

vypadalo téméf na vitézstvi protikandidata pravice Bohumila Némce,’®? stal novym

prezidentem republiky namisto T. G. Masaryka E. Benes.”®3

7.2 PO Zabreh

O prib¢ehu 1 vysledcich parlamentnich voleb v PO Zabteh v roce 1935 mame pomérné
velmi podrobné informace diky Sirokému spektru pramenii (piip. literatury). Vysledky
muzeme najit ve vétsin€ dochovanych obecnich kronik, na strankach Moravského Severu
(pro jazykové Ceské oblasti) a predev§im piimo v protokolech ve Staré registratuie
Ministerstva vnitra v Narodnim archivu.”®* Ve volebnich protokolech lze nalézt piesné
vysledky, Gi¢ast a ptip. i problémy pfi samotnych volbach.

Pro zjisténi informaci o volebni kampani v politickém okrese nam opét nejlépe
poslouZzi regiondlni tisk. Moravsky Sever jiz tradicné tvrdé utoc¢i na lidovce a oznacuje
jejich stranu za zbyteCnou a je samotné za ty nejvétsi bezvérce.’®®> Zatimco pred
piedchozimi volbami Moravsky Sever nevyzvedaval pfimo zadnou ceskou (resp.
&eskoslovenskou) stranu a nejvice stranil nejspise CSNS, tak pii téchto volbach naprosto
o¢ividné podporuje RSZML.’# | Konkurenéni® Severni Morava, tydenik strany lidové,

se bohuzel nedochovala, ale Ize ptedpokladat, Ze psala piesné¢ v opacném duchu nez

719 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 318-319.

780 Tamtéz, s. 319.

781 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 558-559.

782 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 356. Dle KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 569
byly jeho Sance podstatné mensi.

78 E. Benes zvitézil ve volbé pfi zisku rekordnich 340 voliteli. KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV),
S. 384.

784 Nérodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893,
sign. 7/1, Poslaneckd sném. — kraj 12 — Olomouc a Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra
| — stara registratura, kart. 2783, inv. ¢. 6893, sign. 7/1, Sendt — kraj 7 — Mor. Ostrava. Neuplné
vysledky jsou také v BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 144-249.

785 Moravsky sever, . 35, ¢. 23, 10. 5. 1935, s. L ar. 35, ¢. 24, 17. 5. 1935, s. 2.

78 Napf. tamtéz, r. 35, ¢. 24, 17. 5. 1935, s. 1.
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Moravsky Sever. Némecky tisk byl v regionu zastoupen Deutsche Wacht. Tento tydenik
zakazu DNSAP se nejvice zaméfil na podporu SdP. Naopak nadale nejvice v nemilosti
byla DSAP.78’

Volebni u¢ast byla v PO Zabieh 94,4 %.78 Podobné jako v roce 1925 méli vyssi Gcast
muzi (94,9 %) nez Zeny (94,1 %). Tentokrat uz toto tvrzeni plati pro vSechny sledované
soudni okresy (ackoliv v SO Zabteh byl rozdil vyrazné nizsi). Mirn¢ vyssi tcast byla
V obcich s jazykové ceskou vétSinou nez némeckou (viz jednotlivé soudni okresy).
Podrobna data o ucasti viz tab. 40, 41 a 42.

Vitézem voleb do Poslanecké snémovny v PO Zabieh se stala vzhledem k celostatnim
i celokrajskym vysledktim ocekavané SdP. Ve vybraném regionu ziskala 24,4 %. Jedna
se 0 logicky nadprimérnou hodnotu vici diive zminénym celkim z divodu vyssiho
podila ¢eskych Némci. Vyrazné tim pfekonala soucet ziskli dvou zakazanych stran (DNP
aDNSAP) v roce 1929 (10,3 %). Az na druhém misté skon¢ila CSL, ktera slavila vitézstvi
ve dvou piedchazejicich volbach. Ziskala 15,4 % a opét si vysledkové mirn¢€ pohorsila
(-1,9 %). Tieti misto obhajila a procentualné posilila RSZML (14,1 %; +2,3 %). Naopak
z druhého mista na étvrté se propadla CSDSD (11,6 %; -2,5 %). AZ na paté misto a pozici
CSZ0SS (6,4 %; +2,1 %). Zklamanim musely byt vysledky pro KSC, ktera vyrazné
ztratila hlavné némecky hovotici voli¢e (6,0 %; -1,2 %). Polepsila si CSNS (5,2 %;
+1,2 %). AZ na celkové osmém aZ desatém misté skoncily tfi nejsilnéjsi némecké strany
voleb 1929: DSAP (5,1 %; -3,4 %), DCV (4,6 %; -6,0 %) a BdL (4,2 %); -5,6 %). | tak to
byl hlavné¢ pro obé obclanské strany spiSe nadprimérny vysledek z celostatniho
pohledu.’® Ostatni strany ziskaly pouze nizky pocet hlasti: NS (1,2 %; CSND v roce 1929
1,4 %), SdW (1,0 %) a NOF (0,5 %; Liga ziskala v roce 1929 0,3 %).”®® Pichledné
vysledky voleb v PO Zabteh viz tab. 13.

787 Napi. Deutsche Wacht: volkisches Wochenblatt fiir Nordméhren, r. 35, €. 19, 1. 10. 5. 1935,
s.1-2.¢ir.35,¢19,17.5.1935,s. 1.

78 Po odecteni neplatnych hlasi 93,8 %.

789 A to i po zapocteni vyssiho podili Némct v PO Zabieh.

790 Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 285.
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7.2.1 SO Mohelnice

Parlamentni volby v roce 1935 v SO Mohelnice probéhly bez vétSich problémi. Ze
sledovanych soudnich okresti (na rozdil od roku 1925) mél pii volbé do Poslanecké
nejvyraznéjsi rozdil mezi ticasti muzd (94,5 %) a zen (93,0 %). Pti srovnani ucasti u
jednotlivych ndrodnosti méli patrné vyssi Gcast obCané hlésici se k Ceskoslovenské
narodnosti (data nemohou byt piesnd, protoze nékolik sidel bylo smisenych).”9? V obcich
S jejich ptevahou byla primérnd ucast 95,6 % (muzi 96,2 %; zeny 95,1 %), zatimco
Vv pievazné némeckych 94,8 % (muzi 95,8 %; zeny 93,9 %).”°3 Nejvyssi t¢ast méla obec
Veseli (100 %). Naopak nejnizsi byla v centru okresu Mohelnici (89,7 %). Podrobna data
0 Ucasti viz tab. 40.

Ve volbach v SO Mohelnice v roce 1935 drtivé zvitézila SdP, ktera ziskala 33,4 %
hlasti (DNSAP a DNP v roce 1929 ziskaly dohromady 11,8 %)!7%* Podafilo se ji ziskat
témét 60 % z hlasti pro némecké strany v regionu. S vyjimkou Vysehorek (i tam 34,9 %)
zvitézila ve vSech obcich s némeckou vétsinou (ve 20 z 21). Ve c¢trnécti pripadech byl
navic jeji zisk pres 50 % (nejvice 76,4 % v Kvéting). Mimo zminované Vysehorky dostala
SdP pod 50 % pouze v Krémach (45,6 %), Ktizanové (36,6 %), Mirové (41,9 %),
Slavotiové (45,7 %), Studené Loucce (28,2 %!) a Usové (41,4 %).795 V centru okresu
Mohelnici zaznamenala SdP 59,7 % (coZ vzhledem k existenci ¢eské menSiny byl velmi
silny vysledek).”®® Uspéla také u némeckych mensin v pfevazné Ceskych sidlech (napf.

Zadlovice 10,6 %).

79193,0 % po odeéteni neplatnych listkd.

792 Zvratil se tedy stav z roku 1925, kdy vyssi uc¢ast méli Némci.

7% Jedna se o primérné hodnoty za obce! Jsou vyssi nez celkovy pramér, jelikoZ mensi obce mély
vyrazné vys$si ucast nez velka sidla (viz Mohelnice 89,7 %).

794 Z regionu byla jedni¢ka kandidatky SAP do PS a pozd&jsi poslanec CSR a také Risského snému
Franz Nitsch z Vlachova (58,2 %)! SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do
Poslanecké snemovny a Sendtu 1935.

795 \/ piipadé Mirova a Usova na tom mél zakladni podil fakt, Ze v obou sidlech byla vyrazna
¢eska narodnostni mensina. V ostatnich pfipadech se jednalo vétSinou o venkovské sidla, kde si
vyrazny podil voli¢ti udrzela BAL ¢i DCV (s vyjimkou Studené Loucky, kde uspéla i DSAP).

7% Mozna az prilis barvité 1i¢i velmi podrobné radikalizaci Némcii na Mohelnicku kniha Strucné
dejiny Mohelnice viz KRUPKA, V. a kol.: c.d., s. 94-97. Z Mohelnice byl Richard Janitschek,
&islo sedm na kandidatce SAP do PS. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby
do Poslanecké snemovny a Sendtu 1935.
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Paradoxné¢ diky poklesu ostatnich némeckych stran v pofadi nahoru postoupily

wewr

wewvr

v okrese (netypicky pro prostor Moravy). Zvitézila v 10 ze 17 obci s ¢eskou prevahou.”®’

V sedmi ptipadech dokonce pii zisku pies 50 % (tradi¢né nejvice ve Veseli 86,9 %). Jeji
podpora se nadale koncentrovala do venkovskych obci na jihu okresu (viz zminované
Veseli nebo Palonin 60,7 %). Naopak v Losticich (8,8 %; stabilné nizky vysledek) a
obcich na severovychodé byla podstatné nizsi (napt. Velebot 22,9 %). RSZML byla také
oblibena u nékterych ¢eskych mensin ve vétsinoveé némeckych sidlech (tradi¢né Svinov
16,5 % a prekvapivé Usov 10,1 %).7%8

Tteti v SO Mohelnice pii volbach v roce 1935 skongila CSDSD (10,2 %), ktera si sice
polepsila pozici, ale procentudlné poklesla o 1,7 %. V regionu navazala na vitézstvi
z roku 1929 v Polici (30,2 %), Veleboii (37,9 %) a Zadlovicich (31,1 %). Navic piidala
vitézstvi v Klopiné€ (37,6 %) a centru ¢eského osidleni Losticich (26,8 %). Vycet téchto
obci dobie charakterizuje jeji volebni jadra Vv regionu. Bylo to okoli mésta Lostice (s
logicky vys$sim podilem délnikd nez v ryze agrarnich obcich) a poté obce na
severovychodé (navaznost na primysl v Kamenné a ¢asteéné také v Usové). Mimo tyto
oblasti byly zisky CSDSD vyrazné nizsi (napt. Pavlov 4,8 % nebo Veseli 4,0 %). Z jiz u
minulych voleb popsanych diivodi byla také GspéSna u Ceskych menSin ve vétSich
némeckych sidlech (Mirov 7,5 %, Mohelnice 4,0 % a Usov 9,1 %).7%°

CSL ziskala v t&chto volbach v regionu 8,8 % (-1,6 %; nejslabsi zisk od voleb v roce
1920). Oproti vysledkiim za vyssi celky se jednalo o zna¢né podprimérny vysledek (v
zemi Moravskoslezské 18,8 %). Jadra jejich ziskli byly spiSe oblasti nizs§iho vysledku
RSZML (okoli Lostic a severovychod okresu). Ve vétsin€ sidel s ¢eskou vétSinou se jeji
zisk pohyboval mezi 15 aZ 25 % (napf. LoStice 22,6 % nebo Moravicany 19,5 %).
Vitézstvi zaznamenala jen ve dvou menSich ryze katolickych obcich (Bezd¢kov nad
Ttebavkou 49,1 % a Bezdékov u Usova 42,7 %). Naopak v mistech vyrazného zisku

RSZML klesala podpora CSL az téméi k nule (napt. Veseli 1,0 %8%).

797 Zvitézila v Doubravicich, Lukavicich, Moraviéanech, Paloniné, Pavlové, Radnici,

Stavenicich, Ttestin€, Veseli a Vranové.

798 Naopak to neplatilo pro mensinu v Mirové (1,6 %) a Mohelnici (1,0 %).

799\ roce 1935 navic na jejich kandidatkach kandidovali zastupci Zidovské strany.
800 Nekolikrat zminovana jedina vétsinové nekatolicka obec v okrese.
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Vzhledem k drtivému vitézstvi SAP si logicky vyrazné pohorsily ostatni némecké
strany, které v minulych volbach v SO Mohelnice dominovaly. Na patém misté celkové
skoncila DSAP (7,4 %), ktera byla v regionu vznikem SdP zasazena z némeckych stran
nejméné (-2,8 %), ackoliv nezvitézila v zddné z obci. Pfi srovnani s vy$Simi celky se
jednalo o vyrazné nadprimérny vysledek (v zemi Moravskoslezské 3,7 %). Ve vétsing
obci se jeji zisk pohyboval okolo 10 %. Centra jejich ziskii byly ve vétSich sidlech a jejich
okoli (Krémy 14,2 %, Mirov 13,2 %, Mohelnice 14,1 %% a Usov 12,7 %) a
primyslovéjsich obcich na zapadé regionu (Stary Maletin 20,0 % a Studend Loucka
24,0 %). Naopak ve venkovskych mensich obcich na sever od Mohelnice byly zisky
DSAP minimélni (napt. Slavonov 2,2 %).

Tteti nejsilnéj$i némeckou stranou v regionu byla DCV (6,4 %), ktera vznikem SdP
zaznamenala ztratu 8,5 % hlast! Nejvyssich vysledki dokazala dosdhnout v nékterych
menS$ich vesnicich®? na severovychodé (napi. Javoii 26,0 %,8% Kiizanov 27,3 %,
Slavonov 23,7 % a Vlachov 20,9 %). Pfes 20 % v okrese dostala jesté¢ v Krémach
(24,9 %) u Mohelnice. Ve zbytku regionu jeji zisky kolisaly od minimalnich ziska (napf.
Ujezd 1,4 %) po solidni zisk bliZici se zmitiovanym 20 % (napf. Stary Maletin 18,7 %).
Vyrazné DCV ztratila ve vétsich sidlech, kde nedokazala navazat na vitézstvi v Mohelnici
a Usové z roku 1929 a ziskala 8,2 % resp. 7,3 %.

Nejvétsi propad ze vSech stran (-10,4 %!) zaznamenal v letech 1925 a 1929 v SO
Mohelnici vitézny BdL, ktery tentokrat ziskal jen 6,3 % a skoncil celkové az sedmy.
Zatimco na venkové se stal hlavnim soupetem SdP (kterou jako jedind némecka strana
dokazal BdL alespon v jedné obci porazit — VySehorky 56,9 %; dvakrat také ziskal ptes
30 % - Kiizanov 34,8 % a Libiva 31,1 %8%), tak ve vétSich sidlech navazal na slabsi zisky

z voleb v roce 1929 a naprosto propadl (Mohelnice 2,3 %, Stary Maletin 4,1 % a Usov

81 Do Senatu z Mohelnice na 9. misté za DSAP kandidoval mistni obéan Wilhelm Rotter. O tyden
pozdé&ji na 1. misté do okresniho zastupitelstva Franz Pietsch. SOkA Sumperk, fond AM Stity,
kart. 2, inv. ¢. 133, Volby do Poslanecké snemovny a Sendtu 1935.

802 Kde zarovefi navazovala na zisky z pfedchozich voleb.

83 Mistni oban Rudolf Pietsch byl o tyden pozdé&ji lidrem kandidatky DCV do okresniho
zastupitelstva. Moravsky sever, . 35, ¢. 23, 10. 5. 1935, s. 1.

804/ Libivé vysledku jisté napomohlo, Ze na osmém misté do PS za BAL kandidoval mistni ob&an
Alfred Knirsch. SOkA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. & 133, Volby do Poslanecké
snemovny a Sendtu 1935.
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3,1%). V ostatnich pfevazné némeckych sidlech byl nejcastejsi vysledek mezi 10 az 20 %
(napt. Podoli 13,6 %).8%

V jazykové &eském prostiedi vyrazné zesilila CSZOSS, ktera ziskala 5,4 % (+1,6 %).
Pti zapocteni vice nez dvojndsobného podilu Némcit v SO Mohelnice oproti Moravé a
Slezsku jako celku (kde strana ziskala 6,1 %) se jednalo o nadprimérny vysledek. Oproti
predchozim volbam byly vysledky CSZOSS na prvni pohled vyrazné rozkolisang;si.
Jadrem jejich ziska bylo nadale mésto Lostice (20,0 %) a tentokrat také nékteré obce
na severovychodé regionu (Bezdékov u Usova 22,5 a Police 18,7 %). Ve vychodni &asti
Ceského osidleni se poté zisk Zivnostnikli vétSinou pohyboval mezi 5 az 10 % (napf.
Moraviéany 9,9 %). Naopak na zapad¢ byl vyrazné niz$i (napf. Radnice 2,1 %). Za
zminku stoji 4,1 % v pfevazné némeckém Usové.

Naprosto totozného vysledku jako v pfedchozich volbach dosahla CSNS, ktera ziskala
2,7 %. Zisky strany se nadale koncentrovaly do prostoru v okoli Dubicka (uz SO Zabieh).
Zde CSNS ziskala 15,8 % v Lukavicich a 13,5 % v Tiesting.8%7 Ve zbytku okresu uz byla
jeji podpora vyrazné nizsi a pohybovala se v mistech ¢eského osidleni vétsSinou do 5 %
(napt. Lostice 3,7 %). Propadakem byly vysledky voleb v SO Mohelnici v roce 1935 pro
KSC, ktera v regionu ztratila (z uz tak extrémné nizkého vysledku v roce 1929) 0,6 %
hlast a dosahla na pouhych 1,6 %. Jadro jejich ziski se piesunulo z pfevazné némeckych
oblasti (kde ji nezistaly témét zadné hlasy; nejvice ziskala 2,0 % v Mohelnici) do oblasti
s Ceskoslovenskou vétSinou (okoli LoStic a severovychodni oblasti; nejvice 4,8 %
v Moravi¢anech). I tak se v§ak jednalo o vyrazné podprimémy vysledek (v CSR jako
celku 10,3 %).

Vyrazného tspéchu se nedockalo ani NS, které ziskalo 1,5 % (tedy o 0,4 % méné nez
samotna CSND v roce 1929). Centra podpory pievzalo po CSND. V Losticich ziskalo
6,5 % (druhy nejlepsi vysledek 3,3 % byl hned z vedlejsich Zadlovic).8%8 V ostatnich
obcich byl zisk pod 2 % (napf. Lukavice 1,0 %). SAW ziskal v SO Mohelnice 1,2 %.

805 Coz bylo vyrazné oslabeni oproti pfedchozim volbam, kdy BdL b&zné ve venkovskych obcich
ziskal okolo 40 az 50 %.

806 V/ysledku patrné napomohl i fakt, Ze na 15. misté kandidatky CSZOSS do PS kandidoval obéan
Lostic Josef Winkler. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké
snemovny a Sendtu 1935.

807 Mistni ob&an Antonin Krejéi byl o tyden pozdgji lidrem kandidatky CSNS do okresniho
zastupitelstva. Moravsky sever, r. 35, ¢. 23, 10. 5. 1935, s. 1.

808 Z Lostic byl i lidr celookresni kandidatky ve volbach o tyden pozdé&ji (FrantiSek Nesvadbik).
Tamtéz, r. 35, ¢. 23, 10. 5. 1935, s. 1.

138



Jadrem jeho ziskli byla obec Studena Loucka (8,2 %). Za zminku stoji jest¢ vysledky
v Mohelnici (2,4 %), Repové (4,1 %) a Usové (2,4 %). Posledni kandidujici stranou
vV olomouckém volebnim kraji byla NOF, ktera v SO Mohelnice ziskala 1,1 % (pro
srovnani Liga v roce 1929 0,7 %). Jadra ziski byla stejna jako v minulych volbach u Ligy
&i CSND (Lostice 6,6 %3 a Zadlovice 3,3 %).

V piipadé voleb do Senatu (kde mame rovnéz piesné vysledky diky volebnim
protokolim) byly ve vysledcich jen minimalni rozdily (volilo se ve stejny den).
V jazykové Ceském prostoru se dokonce zisky stran liSily v naprosté vétSing ptipadi o
méné nez 0,1 %. Jedinou vyjimkou bylo NS, které mélo horsi vysledek o 0,2 %. VSechny
ostatni strany v podstaté¢ ziskaly stejny zisk jako v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny. V pfevazné etnicky némeckém prostoru jsou vysledky do Senatu zajimavé;si.
SdP ziskala 0 0,7 % hlasti mén¢ nez do Poslanecké snémovny. Naopak vyssiho zisku tim
logicky dosahly ostatni némecké strany: BdL (+0,4 %), DSAP (+0,1 %) a DCV (+0,5 %).
Tento jev signalizuje, Zze podpora SAP u voli¢t do 26 let byla nejspise jesté vyrazné vyssi
nez u ostatnich vékovych skupin.

Pfi shrnuti vysledkti voleb v SO Mohelnice vroce 1935 musime logicky hlavni
pozornost vénovat nastupu SdP, kterd dominovala a s velkym naskokem zvitézila témét
ve vSech sidlech s némeckou vétsinou (velikost sidla nehrala roli). Jejim nastupem byly
vice zasaZeny obCanské strany (BdL a DCV), které zaznamenaly obrovity propad hlast a
udrzely si pouze Castecné pozice na venkové. DSAP ztratila vyrazné méné (a nadale
koncentrovala zisky do primyslem vice dotknutych oblasti). V némeckych oblastech
ztratila v t&chto volbach vétsinu voli¢t i KSC, ktera vysledkové opét v SO Mohelnice
propadla (mirné zvysené zisky v etnicky prevazné ceskych oblastech vysledek zachranit
nedokazaly). Neyjmén¢ uspéSnou z némeckych stran byl SAW. V jazykové prevazné
¢eském prostoru nejvice uspéla RSZML, ktera se mohla opfit hlavné o venkovské agrarni
sidla, kde ve vé&tsing ptipadt porazila CSL. CSDSD, CSL a CSZOSS se opiraly v regionu
0 Lostice (a jeho okoli) a obce na severovychod¢. Vyraznych ziski dosahovaly hlavné
tam, kde pfili§ neuspéla RSZML. CSNS méla nadale centrum svych hlasi v obcich
v okoli obce Dubicka (rodisté senatora F. Merty). Ve zbytku okresu byly jeji zisky
vyrazné niz§i. NS i NOF v regionu neuspély (zisky koncentrovaly pouze do Lostic a

vedlejsi obce Zadlovice). Celkové vysledky pro cely SO Mohelnice viz tab. 13. Podrobné

809 Alois Koneény z Lostic kandidoval na 11. misté kandidatky NOF do PS. SOkA Sumperk, fond
AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.
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vysledky za jednotlivé obce viz tab. 34 a 37. Zndzornéni vitéznych stran v jednotlivych
obcich viz mapa ¢. 20. Kartodiagram vysledki voleb v obcich SO Mohelnice viz mapa

¢. 21

7.2.2 SO Silperk

Ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1935 byla v SO Silperk volebni ti¢ast
(v ramci PO Zabieh pramérnych) 94,4 %.81° Ptiblizné€ o procento vétsi GiGast méli muzi
(94,9 %) nez Zeny (93,9 %). Rozdil jednoho procenta byl i mezi ucasti v pfevazné etnicky
¢eskych a némeckych obcich. V €eskych to bylo 95,0 % (muzi 95,7 %; zeny 94,4 %),
v némeckych 94,0 % (muzi 94,5 %; Zeny 93,6 %). Nejvyssi Gcast méla obec Zborov
(100,5 %!?).811 Naopak nejnizsi byla v Bilé Vodé (89,5 %).812 Podrobna data o Gcasti viz
tab. 41.

Vzhledem k celorepublikovym vysledkiim a vy$§imu podilu Némct se oekavanym
vitézem voleb stala SAP (29,6 %). Pro srovnéani v roce 1929 ziskaly dohromady DNP a
DNSAP 10,9 %. SdP v regionu dominovala a zvitézila témét ve vSech némeckych
sidlech. Nejvice GspéSna byla na vyrazné vice primyslovém severu regionu (Bila Voda
61,9 %, Cervena Voda 67,3 %, Mlynicky Dvir 62,3 % a Moravsky Karlov 51,4 %). Zde
je jisté souvislost s tim, ze textilni primysl (ktery v oblasti pievladal) byl v obdobi krize
zasazen obzvlast tézce. V jizngjSich (vice agrarnich) oblastech némeckého osidleni
v Silperku a obcich severné k nému pfilehajicich méla SdP zisky podstatnd nizsi
(Biezensky Dvur 36,4 %, Bfezna 32,6 %, Heroltice 36,7 % a Silperk 30,0 %).813
Vyjimkou byl na hranicich se SO Zabteh lezici Sumvald (61,4 %). Naopak u némecké
menSiny v Pisafové (mistni ¢ast Bukovice) SAP neuspéla (1,8 %). Celkové se jeji zisk
stejn¢€ jako u ostatnich zkoumanych soudnich okresti pohyboval okolo 60 % ze vSech
ziskanych hlasi némeckych stran.
prekvapivé obsadila RSZML (13,8 %), ktera si polepsila o 4,1 % a tésné porazila do té

doby v jazykové Eeském prostoru dominantni CSL. Uspéla prevazné hlavné v jiznich vice

810 Po odecteni neplatnych listkti 93,5 %.

811 Je zde ocividné chyba v protokolu, protoZe zatimco Zeny mély mit ucast 99,1 %, tak u muzi
dokument uvadi (o€ividn€ chybnych) 101,9 %.

812 Zatimco Zborov byl vétsinové jazykoveé ¢esky, Bila Voda némecka.

813 Biezensky Dvir a Biezna byly jediné dvé obce v SO s pievazujicim némeckym osidlenim, kde
SdP v roce 1935 nevyhrala.
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zemédélskych oblastech ¢eského osidleni (vitézstvi v Cotkytli 41,9 %, Crhové 36,4 %814
a Hornich Studénkach 34,5 %31°). Piekvapivé tésné RSZML nezvitézila v Jedli (32,2 %),
kde za ni kandidoval na 11. misté do PS mistni starosta Jan Bartasek.81® V severnéjsich
oblastech byla silna (a vitézna) v Hartikové (40,4 %), ale jiz tradi¢né vyrazné slabsi
v mén¢ agrarnich oblastech (napt. Busin 10,4 % ¢i Pisafov 15,0 %). Pomérné uspésna
byla RSZML u &eskych voliét v pievazné némeckych obcich (Bila Voda 6,3 % a Silperk
9,0 %).

S velmi malym odstupem za RSZML skondéila celkové tieti CSL (13,7 %), ktera
V regionu ztratila oproti volbdm v roce 1929 1,2 %. Zvitézila ve zbylych ptevazné
¢eskych obcich (kde nevyhrala RSZML). Jeji zisk se (v podstaté nezavisle na charakteru
obce) s vyjimkou Crhova (tam pouze 14,4 %, jelikoz vétSinu voli¢h obCanskych stran
oslovila RSZML) pohyboval okolo 30 % (napi. Cotkytle 28,5 %). Zvitézit CSL dokazala
v Busing (32,6 %), Jakubovicich (37,5 %), Jedli (33,3 %), Pisafové (24,6 %)% a Zborové
(29,9 %). Oslovila také ¢eské volide v prevazné némeckém Sumvaldu (6,2 %).818

Naprosto stejny podet hlast ziskala ve volbach v roce 1935 v SO Silperk CSDSD a
KSC (7,5 %). Pro CSDSD to byla ztrata 1,4 % (a znaéné podpramérmy vysledek — v zemi
Moravskoslezské 13,3 %). Jeji zisky v okrese mély uz tradi¢ni rozlozeni a koncentrovaly
se v oblastech ovlivnéné nedalekou papirnou v Olsanech (Busin 20,5 %8'° a Zborov
20,4 %). Pomérné ispésna byla také v obcich s vyrazné rozvinou riiznou podomackou
vyrobou (napf. Crhov 16,8 %3%2°). Ve vice agrarnich obcich byl jeji zisk niz$i (napf.
Cotkytle 8,3 %). Uspé&sina byla také u ¢eské menginy v severnich pramyslovych oblastech
némeckého osidleni (Bila Voda 3,6 % a Cervena Voda 4,4 %).

KSC si ziskem 7,5 % pohorsila oproti roku 1929 o 3,2 %. Zatimco V jazykové deském

prostoru si své pomérné silné pozice (vazané na stejné oblasti jako CSDSD) udrzela

814 Prvni vitézstvi nesocialistické strany v této obci v ndmi vymezeném obdobi.

815 Do voleb v roce 1935 volebni basta CSL v ramci okresu.

816 SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu
1935.

817 7 Pisafova kandidoval na 13. misté do PS Vladimir Jurenka. SOkA Sumperk, fond AM Stity,
kart. 2, inv. ¢. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

818 Naopak piili§ neuspéla v Silperku (3,2 %), ze kterého na 15. misté do PS kandidoval Josef
Minai. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a
Senatu 1935.

819 Opét do Senatu kandidoval mistni obéan Kvétoslav Tesarek (na 16. misté). SOKA Sumperk,
fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

820 Zde byl ale vysledek obrovitou ztratou oproti piedchozim volbam.
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(Busin 15,0 %, Pisatov 22,8 % a Zborov 10,9 %), tak v némeckém prostoru vyrazné
oslabila. Jestlize u ostatnich sledovanych okrest ztratila KSC v podstaté viechny
némecké volide, tak v SO Silperk ztratila primarné pouze ty v némeckych primyslovych
oblastech (napt. Cervena Voda 1,1 %). Jizni oblasti némeckého osidleni byly nadale (ag
v mensi mite) misty podpory KSC (Heroltice 12,7 % a Silperk 14,4 %).

Oproti SO Mohelnici a SO Zabteh (kde to byla DSAP) byl v regionu nastupem SdP
nejmén¢ zasazen BdL (6,4 %), ktery ztratil 4,0 %. Némecky svaz zemédélct koncentroval
své zisky do agrarnich oblasti severné od Silperku (tam 8,7 %). Zde dokézal zvitézit
v Bfezenském Dvofie (40,9 %) a Bfezné (36,8 %).8?! Pomérné solidni zisky mél BdL i
v Herolticich (21,9 %) a Sumvaldu (12,9 %). Naopak v pramyslovéjsich oblastech
(podobné jako v roce 1929) neuspél (nejméné v nejvétsim sidle okresu Cervené Vods
3,9 %). BdL byl také velmi uspésny u némecké mensiny v Pisafové, kde ziskal 8,9 %
(veétsinoveé némecka mistni ¢ast Bukovice sousedila s Bfeznou).

Vyrazné vice zasazena nastupem SdP byla DCV (6,2 %), kterd ztratila 7,2 % hlast.
Jadra jeji voli¢ské podpory byla naprosto totozna s BdL (Biezensky Dvir 10,2 %, Biezna
13,7 %, Heroltice 26,6 %, Silperk 16,3 % a Sumvald 15,4 %). V primyslov&jsich obcich
na severu méla zisky vyrazné nizsi (napft. Bila Voda 1,8 %, Cervena Voda 8,8 % ¢&i Sanov
5,1 %).

Nejvice postizena vznikem SdP byla v SO Silperk DSAP (rozdilna situace nez
v ostatnich okresech). Ta zde ziskala 5,2 % (-7,7 %!). Centry jejich ziskli byly nadale
prumyslové obce severu némeckého osidleni, ale jeji pozice zde byly vyrazné oslabeny
(Bila Voda 14,2 %, Cervena Voda 11,1 %, Moravsky Karlov 25,1 % a Sanov 13,1 %).
1,1 % ¢&i Heroltice 0,9 %). V Silperku ziskala 2,2 %.

CSZ0SS v téchto volbach v regionu ziskala 4,8 % (+1,4 %). V naprosté vétsing obci
¢eského osidleni se jeji zisk pohyboval mezi 5 az 10 % (napt. Cotkytle 9,5 % nebo Zborov
5,9 %). Nejsilngjsi zisk méla v obci Busin (14,7 %). Uspésna byla také u Geské mensiny
v Silperku (5,3 %). Nepfili§ silnou podporu méla v SO Silperk opét CSNS (3,2 %;
+0,1 %). V oblastech ¢eského osidleni se jeji zisk pohyboval zpravidla okolo 5 % (napf.
Horni Studénky 6,2 %). Vyjimkou byl Crhov, kde CSNS ziskala 20,1 %.

821 7a BdL na 6. misté do PS kandidoval mistni obéan Hermann Tannich. O tyden pozdé&ji tentyz
&lovék kandidoval i jako ¢. 1. za BdL na kandidatce do okresniho zastupitelstva. SOKA Sumperk,
fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935 a Moravsky
sever, r. 35, €. 23, 10. 5. 1935, s. 1.
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Posledni stranou, ktera v SO Silperk ve volbach v roce 1935 ziskala pies 1 %, byl SAW
(1,2 %). Zisky tohoto volebniho bloku se koncentrovaly do mensi obce na severu jménem
Sanov, kde SAW ziskal 13,9 %. V ostatnich obcich byl uZ jeho zisk podstatng nizsi (za
zminku stoji jesté vysledky v Bfezenském Dvoie 4,6 % a Silperku 3,2 %). V regionu
prekvapivé NOF (0,5 %; pro srovnani Liga v roce 1929 0,2 %) porazila NS (0,4 %; CSND
v roce 1929 1,3 %). Hlavni zasluhu na tom méla mistni bunka ¢eskych fasistti v Busing,
kde NOF ziskala 5,2 %.822 Ve zbytku okresu méla NOF podporu minimalni. Zisky NS
stoji za zminku opét pouze v Hartikové (5,8 %) a Zborové (3,6 %).823

Ve vysledcich voleb do Senatu byly mirné rozdily oproti volbam do PS. U jazykové
Ceskych (resp. Ceskoslovenskych) stran zaznamenala hor$i vysledek RSZML (-0,4 %),
CSNS (-0,1 %) a CSZOSS (-0,4 %). Pii volbach do Senatu byly naopak silngjsi CSDSD
(+0,1 %) a NS (+0,1 %). Stejny zisk (mirné piekvapivé vzhledem k pifedchozim volbam)
zaznamenala CSL. U némeckych voli¢t stejné jako v ostatnich sledovanych okresech
meély pfi volbach do Senatu lepsi vysledek DSAP (+0,2 %), DCV (+0,6 %), BdL (0,2 %)
a SdW (+0,1 %).82* Naopak mirné hor$i vysledek méla SdP (-0,2 %). Henleinovci patrné
m¢éli stejn€ jako v ostatnich okresech ocividné vys$si podporu u mladych voli¢ii od 21 do
25 let (kteti do Senéatu nemohli volit). Také na zaklad¢ vysSiho podilt hlast pro némecké
strany miizeme usuzovat, ze ve vékové skupiné 21 az 25 let byl vyssi podil zastupcti Ceské
narodnosti.

Podobné jako v SO Mohelnice (a v celé CSR) i v SO Silperk zaznamenala SdP ve
volbach v roce 1935 mohutny nastup na politickou scénu a celkové vitézstvi. Volila ji
vétsina Némcl. Vzhledem Kk vysledkim v ostatnich okresech je mirné ptekvapujici, ze
nejvice zasazena jejim nastupem byla DSAP a nejméné BdL. SAP zaznamenala vyrazné
vy$si zisk v primyslovéjSich obcich nez v téch ryze agrarnich. Néastupem SdP byl
poznamenan i vysledek KSC, ktera znatelng ztratila pravé ve zmitiovanych primyslovych
obcich s némeckou vétsinou (piesto jako v jediném ze sledovanych okrest dokazala
nadale jisty podil Némci oslovovat). U ¢eskych volich mizeme sledovat znané posileni

RSZML a CSZOSS na tkor nejen CSL ale patrné i CSDSD. CSNS, NOF a NS v regionu

822 7 Busina byl dokonce kandidat &. 5 do PS za NOF Felix Urban! SOKA Sumperk, fond AM
Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

823 Mistni ob¢an Jindfich Macek kandidoval za NS na 9. misté do PS. SOkA Sumperk, fond AM
Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

824 Mimochodem tyto zmény znamenaly, e na rozdil od voleb do PS DCV porazila BdL a CSL
RSZML.
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ptili§ neuspély. Celkové vysledky pro cely SO Silperk viz tab. 13. Podrobné vysledky za
jednotlivé obce viz tab. 35 a 38. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz

mapa ¢&. 20. Kartodiagram vysledki voleb v obcich SO Silperk viz mapa &. 22.

7.2.3 SO Zabieh

Posledni prvorepublikové parlamentni volby probéhly bez komplikaci i v SO Zabiteh.
Tento etnicky pfevazné Cesky (resp. Ceskoslovensky) region zaznamenal nejvyssi ucast
ze vSech sledovanych okrest (95,1 %).82°> Na rozdil od ostatnich okresti méli jen mirné
vyssi tcast muzi (95,3 %) nez Zeny (94,9 %). VySsi Gcast také byla v etnicky ceskych
sidlech (95,4 %)32® nez némeckych (94,7 %).8%” Nejvyssi byla v obei Lupéné (99,3 %).
Naopak nejniz$i Géast mély Janoslavice (90,8 %).828 Podrobna data o i¢asti viz tab. 42.

Vzhledem K niz8imu podilu Némcti v regionu byl SO Zabieh jedinym zkoumanym
okresem, kde v roce 1935 nevyhrala SdP. Po ¢tvrté za sebou zde v parlamentnich volbach
zvitézila CSL (20,8 %), ackoliv jeji zisk v oblasti nadale klesal (-2,6 %). Ve volbach
VvV roce 1935 uz zvitézila pouze ve 14 obcich (namisto 19 v roce 1929) a nikde neziskala
ptes 50 %. Jadrem jejich ziskl zlstavaly venkovské oblasti na zapad od Zabiehu, kde
obhajila vitézstvi ve vétsing obcei (napf. Pivonin 46,8 % nebo Svébohov 42,0 %). | zde ale
vyrazng ztratila ve prospéch RSZML (k jiz tradi¢ni prohie ve Vysehoti se ziskem 20,8 %,
ptibyly porazky v Drozdové 29,8 %, Kosoveé 29,2 % a Vaclavové 31,4 %). Naopak na
své poméry solidnich vysledkii se dockala (a tim navézala na rok 1929) CSL na méné
katolickém jihu ceského osidleni (vitézstvi v Dubicku 32,8 %, Rajci 39,4 % a Zvoli
24,1 %). Tradi¢né nizsi zisky méla v ,,primyslovém pasu‘, kde vétSinou ziskala mezi 10
az 20 % (napt. Sudkov 14,8 % nebo Skalic¢ka 19,5 %). Vyjimkou bylo vitézstvi v Brnicku
(30,6 %) a Postielmové (25,8 %). Nejsilngjsi ¢eskou stranou byla CSL i v Zabiehu, kde
ziskala 19,7 % (ale prohrala s SdP).

Druha skoncila SdP (15,8 %; DNSAP a DNP v roce 1929 dohromady 8,8 %), jez
Vv regionu dokazala koncentrovat vice nez 63 % hlast pro némecké strany. Dominovala

V naprosté vétSin€ sidel s némeckou vétSinou. Vyjimkou nebyl ani zisk ptes 50 % (Dolni

825 Po odecteni neplatnych listka 94,4 %.

826 \/ ptipadé Ceského obyvatelstva byl minimalni rozdil mezi muzi (95,6 %) a zeny (95,3 %).

827 \/ ptevazné némeckych obcich byl rozdil mezi pohlavimi vyssi (muzi 95,3 %; Zeny 94,1 %).
Jakakoliv data ohledné narodnosti je v§ak nutno brat s jistou rezervou. Hned nékolik obci v okresu
bylo smiSenych (napt. nejvétsi komunita Némca v okrese je v datech soucasti vétsinové ceského
Zabiehu).

828 \/ obou piipadech se jedna o vétSinoveé jazykoveé Ceské obce.
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Hyn¢ina 53,3 %, Kamenna 60,9 %, Krasikov 57,1 %,8%° Lubnik 67,6 %, Nedvézi
52,0 %,%%° Pobuci 50,7 % a Tatenice 60,2 %). Nevyhrala pouze v malém Hynéinové
(37,5 %). Jesté vyraznéjsi byla dominance SAP u némeckych mensin v prevazné ¢eskych
obcich. V Jestiebi (26,6 %)8! a Zabiehu (22,4 %) dokonce Némci ,,piehlasovali“
vetsinoveé Ceské obyvatelstvo a SAP zde zvitézila. Silnych ziskii dosahla i u zbylych
némeckych komunit (Hrabova 8,1 %, Rudolfov 18,0 %, Skalicka 5,5 %, Sudkov 9,8 % a
Zvole 8,4 %).

Na tietim misté skoncila RSZML, ktera ziskala 14,5 % hlast (+1,8 %). Tradi¢né silna
byla na pfevazné¢ zeméd¢€lském jihu Ceského osidleni, kde zvitézila v Bohuslavicich
35,6 %, Hrabové 30,3 % a Janoslavicich 38,8 %.832 Od minulych voleb si polepsila
predeviim na zapadé, kde (jak uz bylo zminéno) porazila CSL nejen ve Vysehoii
(42,1 %), ale také v Drozdové (37,2 %), Kosové (31,2 %) a Vaclavové (36,9 %).
V ostatnich obcich na jihu i zdpadé osidleni vétSinou doséhla na zisk mezi 20 az 30 %
(napt. Dubicko 25,1 % nebo Postielmtivek 21,7 %). Naopak nejnizsi zisky méla RSZML
opét v primyslovych centrech. V Zabiehu ziskala pouze 6,1 % (Filipov 8,6 %, Nemile
5.4 %, Rudolfov 0,9 %, Skali¢ka 7,9 %). Neuspéla ani v Klasterci (1,2 %) a Sudkové
(9,5 %).

Velmi tésné za RSZML skonéila ve volbach v roce 1935 v SO Zabieh CSDSD (14,4 %
hlasit), kterd si v regionu zna¢né pohorsila oproti minulym volbam (-3,6 %). Zatimco ve
spiSe venkovskych zemédé€lskych oblastech dostala vétSinou mezi 10 az 20 % (napf.
Pivonin 13,5 % nebo Zvole 14,5 %), tak jiz tradicn€ uspé€la v mistech s rozvinutym
pramyslem, kde se délila o hlasy s CSNS a KSC (napf. Rudolfov 15,8 % &i Lestina
12,4 %). Zvitézila v primyslovém Sudkové (27,5 %) a okolnich obcich (Dlouhomilov
42,1 % a KolSov 46,0 %). Vysoké zisky méla i v nékterych obcich v blizkosti Zabtehu

89 Na 15. misté kandidatky SAP do PS kandidoval ob¢an Krasikova Anton Thonn. SOkA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 19335.

830 V/ kronice obce Nedvézi se dochovaly pomérné presné vysledky obecnich voleb. V této obci
byla az do hospodaiské krize nejsiln€jsi stranou BdL, ale uz v obecnich volbach zde konanych
Vv roce 1932 zvitézila DNSAP se ziskem vice nez 50 %. Odklon k negativistickym stranam tedy
(ném.) Nedvézi (1826-1945).

81 Jednalo se o mistni ¢ast Jestiebicko, kde byla vétsina obyvatel némeckého ptivodu.

832 Zvitézila také jesté v severnéji poloZené mensi obci Strupsin (33,6 %).
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(vitézstvi v Lesnici 33,7 %, Lupéném 33,6 % a Rajecku 32,1 %). V samotném Zabiehu
ziskala 11,3 %.833

Zisku 8,4 % v SO Zabieh dosahla KSC, ktera si pohorsila oproti volbam v roce 1929
0 0,9 %. Ocekavané se centra jeji podpory nachazela pouze Vv pievazné jazykové ceskych
oblastech. Nejvyssi podporu méla KSC v pramyslovych oblastech v blizkosti mésta
Zéabteh (tam 7,5 %). Zde obh4jila vitézstvi z roku 1929 v Lestiné (36,3 %)®3* a Skali¢ce
(27,0 %). Pies 10 % poté méla v pasu vesnic severné od Zabiehu (napt. Postielmov
14,0 %83 nebo Rovensko 12,8 %) smérem k primyslem dotéenému Klasterci (tam
dokonce 22,0 %). Ve zbytku Ceského osidleni uz byly jeji zisky vyrazné niz$i (napf.
Hostejn 0,0 % nebo Rajec 4,0 %). Nejvyssim ziskem KSC ve vétsinové etnicky némecké
obci byly 3,0 % v Kamenné.

Vyrazného nartstu hlast (pravé predev§im na tikor zminovanych CSDSD a KSC) se
dockala CSNS (7.9 %), ktera si v regionu polepsila o 2,9 %! V ramci PO Zabieh (tam
5,2 %) se jednalo o ojedinéle silny vysledek (i vzhledem k minulym volbam). Hlavnim
centrem podpory byla tradiéné obec Dubicko (17,3 %),%3® a ptedevsim okoli mésta Zabieh
(10,2 %).837 Pies 20 % zde ziskala CSNS v Kosové (20,7 %) a Rudolfové (20,8 %; zde
dokonce zvitézila). Z vySe zminéného lze piedpokladat, ze hlavné v okoli Zabtehu byly
zisky CSNS vazany na existenci primyslu. Ve vice agrarnich oblastech vétsinou neuspéla
a jeji zisky byly do 10 % (napt. Svébohov 5,5 %).

Posledni stranou se solidnim ziskem ptes 5 % byla v regionu posilena CSZOSS, ktera
ziskala 7,8 % (+2,7 %). Jednalo se o nadprimérny vysledek oproti zemi Moravskoslezské
jako celku (tam 6,1 %). Opét pomérné vyrovnané rozlozila své zisky ¢eskym osidlenim

(na rozdil od situace v SO Mohelnici) a v naprosté vétsiné€ obci ziskala mezi 5 az 15 %

833 Ze Zabiehu kandidovali Ferdinand Sladek (jako &. 4) do PS a Frantisek Ulehla (taktéZ jako
&.4) do Senatu. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké
snemovny a Sendtu 1935.

834 Z mistni buiky KSC kandidoval Adolf Drlik na 15. misté do PS. SOkA Sumperk, fond AM
Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

835 7 Postielmova kandidoval do Senatu za KSC Alois Schildner (na 14. mist&), ktery poté o tyden
pozdgji kandidoval jako lidr do okresniho zastupitelstva. SOkA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2,
inv. €. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935 a Moravsky sever, r. 35, ¢. 23, 10. 5.
1935, s. 1.

836 Rodisté jiz zminéného senatora za CSNS F. Merty.

837 7Ze Zabtehu kandidoval za CSNS Frantisek Botek na 6. misté do Senatu. Z okolnich vesnic
kandidoval za CSNS jesté Josef Bryknar z Rajecku (10,2 %), ktery byl na 10. misté do PS. SOKA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 19335.
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(vyjimkou napi. Hnévkov 2,2 %). Nejvyssi podpory dosahovala CSZOSS v centralnich
oblastech okresu v pasu tahnoucim se severojiznim smérem od Klasterce (15,2 %) po
Zvole (12,2 %). Do tohoto pasu pattily i relativné vysoké zisky ve velkych sidlech:
Postielmove (13,9 %) a Zabiehu (11,4 %).838

Podobn¢ jako v SO Mohelnice byla nejméné nastupem SdP (-1,8 %) zasazena DSAP,
kterd ziskala 3,5 % hlast. Stejn¢ jako v pfedchozich volbach méla minimalni zisky
v Zéabtehu (0,8 %!) a obcich na jihozdpadé némeckého osidleni ptfi hranicich se SO
Mobhelnice (napt. Pobuci 0,0 %). Naopak si dokazala udrzet znacné zisky jak ve vice
prumyslovych obcich némeckého osidleni uplné na vychodé okresu (napi. Rohle 29,8 %),
tak i v obcich na zapadé v blizkosti Lanskrounu (napt. Lubnik 27,6 %).

Podstatné vice byla vznikem SdP zasazena DCV (2,7 %), ktera ztratila 3,5 %. Narozdil
od roku 1929 nedokazala zvitézit v zadné z obci. Jeji zisky se v némeckém osidleni
pohybovaly mezi 5 az 15 % (napi. Rohle 10,2 % nebo Krasikov 11,9 %). Nejvyssi byly
v Dolni Hyn¢iné (22,1 %; obecné oblasti jihozapadniho osidleni byly centrem nejvys$sich
ziskt DCV). Naopak nejnizsi v Lubniku (1,5 %). V Zabiehu DCV ziskala 4,1 %.8%°

Vyrazné oslaben byl také BAL (1,8 %; -2,8 %), ktery v regionu zaujal velmi maly pocet
volici, ktefi se témét vSichni koncentrovali do jihozapadnich oblasti pti hranicich se SO
Mohelnice (vitézstvi v Hyn¢inové 47,2 % a zisky v Dolni Hyn¢in€ 17,2 % a Pobuci
38,4 %). Ve zbytku némeckého osidleni byly zisky BAL minimalni (napi. Tatenice
2,2 %). Velmi slaby byl jiz tradiéné BdL v Zabiehu, kde ziskal jen 11 hlast (0,3 %).84°

Posledni stranou, ktera ziskala vice nez 1 %, bylo NS (1,4 %), které si oproti vysledku
CSND v roce 1929 polepsilo o 0,3 %. Centra jeho podpory byly vazany na mistni
kandidaty (6,3 % v Postfelmové a 6,7 % v Rajecku).®*! Ve zbytku okresu uz se jeho zisky
pohybovaly do 3 % (v Zébtehu 2,7 %). SAW ziskal 0,9 %. Vzhledem k tomu, ze ¢. 1

838 Ze Zabiehu kandidoval do PS za CSZOSS na 10. mist& Frantisek Tejkl a o tyden pozdé&ji byl
Karel Vitek lidrem voleb do okresniho zastupitelstva. SOKA Sumperk, fond AM Stity, Kart. 2,
inv. . 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935 a Moravsky sever, ¢. 23, 10. 5. 1935,
s. 1.

89 PFilis nepomohl ani fakt, Ze Ernst Gretzer (€. 5 kandidatky DCV do PS) byl ze Zabrehu. SOKA
Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 1935.

840 paradoxné ze Zabfehu kandidoval na 16. mist& do PS Emil Wolf. SOkA Sumperk, fond AM
Stity, kart. 2, inv. &. 133, Volby do Poslanecké snémovny a Sendtu 19335.

841 Z Posttelmova kandidoval do PS na 10. misté Jindfich Mostecky a z Raje¢ku na 12. misté
Tobia$ Ryznar. SOKA Sumperk, fond AM Stity, kart. 2, inv. & 133, Volby do Poslanecké
snemovny a Sendtu 1935.
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kandidatky do PS Ferdinand Burschofsky®4? byl piimo ze Zabiehu, tak bychom mozna
oc¢ekavali vétsi podporu. Mimo Zabieh (kde SAW ziskal 3,4 %) se jeho zisky pohybovaly
okolo 1 % (napt. Rohle 1,5 %). Z kandidujicich stran nejméné ziskala NOF (0,1 %; pro
srovnani Liga v roce 1929 0,2 %). Jeji zisky piekrocily 0,5 % pouze v Rovensku (0,7 %;
3 hlasy).

Vysledky voleb do Senatu, které probehly ve stejny den, byly logicky velmi podobné
tdm do Poslanecké snémovny. V piipadé &eskych stran méla mirné vysi zisk CSL
(+0,5 %) na tikor ostatnich (CSDSD -0,3 %; CSNS -0,2 %; CSZO0SS -0,3 %; KSC -0,1 %;
RSZML -0,1 %). U némeckych stran doslo k paradoxni situaci (vzniklé zfejmé niz$im
podilem Némcil ve vékové skuping 21 az 25 let), kdy SAP méla stale 15,8 %, ale zbylé
strany mély zisk mirné vyssi (BdL +0,2 %; DCV +0,3 %; DSAP +0,4 %). Mizeme tedy
konstatovat, ze stejn¢ jako v ostatnich SO byly siln€jsi u Némct v podstaté¢ vSechny
strany na tkor SAP (ktera méla oc¢ividné velmi silnou podporu u mladych voli¢it).

SO Zabieh byl jedinym vybranym okresem, kde nezvitézila SAP (kvili niz§imu podilu
Némcti). Nejsilngjsi stranou zde byla nadale CSL, kter4 viak stale od voleb v roce 1925
mirné ztracela. Vyraznymi soupefi pro ni byla v agrarnich oblastech RSZML a ve vice
pramyslovych CSDSD, CSNS a KSC (ktera v SO Zéabieh ziskala voli¢e pouze v etnicky
geskych oblastech). V regionu byla relativné silna i CSZOSS, ktera tradi¢né uspéla napiic
¢eskym osidlenim. NS a NOF v regionu neuspély. U némeckych volici dominovala
oc¢ekavane SdP, ktera ziskala vétSinu hlasi pro némecké strany. Podobné jako v SO
Mohelnice byla jejim nastupem nejméné zasazena DSAP (kterd si udrZela pozice
v nekterych obcich s vy$§im podilem primyslu), a naopak zdrcujici byl pro BdL a DCV
(jez vyrazné ztratily pozice na etnicky némeckém venkoveé). Neuspél ani SAW, jehoz ¢. 1
na kandidatce do Poslanecké snémovny bylo piimo z regionu. Celkové vysledky pro cely
SO Zabteh viz tab. 13. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz tab. 35 a 38. Zndzornéni
vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 20. Kartodiagram vysledkl voleb

Vv obcich SO Zabieh viz mapa €. 23.

842 \/ roce 1929 byl dvojkou DNSAP do PS.
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8.  Volby do Narodniho shromazdéni 1946

8.1 Ceskoslovensko

Popsat vyvoj od voleb v roce 1935 do voleb, které se uskutecnily 26. kvétna 1946, je
logicky znacn¢ obtizné. Evropa byla poznamendna a vyrazné¢ také pozménéna
nejkrvavéjsim konfliktem lidskych déjin.

Posledni roky prvni republiky byly vyplnény strachem z vnéjsiho ohrozeni. Jednotky
nacistického Némecka v bieznu 1936 napochodovaly bez odporu zépadnich velmoci do
Poryni®*® a o dva roky pozdéji v bieznu 1938 byl proveden anslus Rakouska. Dalsi na
fadé mélo byt Ceskoslovensko.34

Ve vnitini politice vladla od konce roku 1935 az do zari 1938 vlada Siroké koalice
M. Hodzi. V 1ét& 1936 byla vlada doplnéna o DCV 84> Osudovym se pro prvni republiku
nakonec stal jiz zminény rok 1938. Po an$lusu Rakouska vladu v bfeznu opustily BdL a
DCV a splynuly do SdP.8*¢ Odchod Némct z vlady byl dokonan v dubnu, kdy odesla i
DSAP .87 Naopak jesté v bieznu do vlady vstoupilo Narodni sjednoceni.®*® 26. dubna se
uskute¢nil v Karlovych Varech sjezd SdP, na kterém K. Henlein vytycil pozadavky své
strany, predev§im autonomii némeckych jazykovych oblasti.®*® Autonomii zadala i HSIS
pro Slovensko.85° Velk4 Britanie i spojenec Ceskoslovenska Francie prosazovaly politiku
usmifovani a tlagily na CSR, aby Némciim ustoupila (viz Runcimanova mise v 1ét&
1938).851 Vlada nakonec 5. zaii predlozila navrh, ktery vychazel vstiic karlovarskym
pozadavklim, v té dob¢ ale v duchu stupniovani narokd (pokyn z Némecka) byl uz navrh

politiky SdP odmitnut.2>2 12. zafi po emotivni fe¢i A. Hitlera na sjezdu NSDAP

83 OLIVOVA, V.: c. d., s. 205.

84 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 519.

85 Tamtéz, s. 427.

846 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 503—-504. Ferdinand Seibt zmifuje svédectvi
jednoho poslance DCV, ze kdyz dosel s obavami za prezidentem, tak mu fekl, zZe se nemusi o
CSR bat a ukézal mu mapu Ceskoslovenska pokrytou sovétskymi zakladnami?! V tu chvili se
tento katolicky politik rozhodl radéji pro Hitlera nez Stalina. Viz SEIBT, Ferdinand: Ta stard
oskliva melodie: nékolik ohlédnuti za némeckou historii. Praha 2002, s. 225-226.

87 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 529.

848 KARNIK, Z.: Ceské zeme (1930-1935), s. 508-509.

89 OLIVOVA, V.: c. d., s. 230-231.

80 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 589.

81 Tamtéz, s. 597-601. Velmi podrobné KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 542-560.

82 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 611.
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v Norimberku propukla v Sudetech generalni stavka, ktera pierostla v nepokoje.8>3 Vlada
reagovala vyhlaSenim stanného prava a zasahem vojska v pohrani¢i.®* SdP byla
zakazana a K. Henlein a dalsi utekli do Némecka.?>> Pod tlakem mezinarodni situace (kdy
s Némeckymi pozadavky souhlasila Velka Britanie 1 Francie) nakonec Hodzova vlada
pfijala 21. zafi mozné odstoupeni Uzemi, kde bylo vice nez 50 % némeckého
obyvatelstva.856 A. Hitler viak nadéle stupiioval své pozadavky.8 Navic CSR zachvatily
mohutné protesty obyvatel proti kapitulaci.®>® 22. zaii nastoupila po demisi HodZovi
vlady ufednickd vlada gen. J. Syrového, kterd odmitla nové godesbergské pozadavky a
vyhlasila 23. zaii v§eobecnou mobilizaci.>® Ve vyvrcholilo konferenci v Mnichové, kde
29. a 30. zari predstavitelé VB, Francie, Itadlie a Némecka bez Ceskoslovenské ucasti
rozhodli o odevzdani znatné &asti jejiho pohrani¢i Némecku.8® CSR v nastalé situaci,
kdy by byla v pfipadé odmitnuti oznacena za agresora a Celila by sama patrné nejen
Némecku, ale i Polsku a Mad’arsku, byla nucena diktat ptijmout.8? Prvni republika
skoncila. Pro volby v roce 1946 je diilezitd pozd¢jsi snaha komunistii vyuzit tuto udalost.
Casto poukazovali na ptipadnou pomoc SSSR, ktery dle nich byl ochotny k pomoci, ale
nebyl o to pozadan. Sovétsky svaz by patrné v piipadé, Ze by CSR nestéla sama, byl
ochotny vyuzit pomoc CSR jako zdminku k obsazeni Polska. V nastalé situaci viak nijak
ochotny k pomoci nebyl a v rozhodujicich momentech nekomunikoval s Prahou a

vy¢kaval, jak se situace vyvine.86?

83 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1930-1935), s. 571 a KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 619—
621.

84 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 622.

85 OLIVOVA, V.: c. d., s. 256.

86 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 634.

87 OLIVOVA, V.: ¢. d., s. 266.

88 KLIMEK, A.: Velké déjiny (X1V), s. 638.

859 K ARNIK, Z.: Ceské zemé (1935-1938), s. 603 a 613.

80 OLIVOVA, V.: c. d., s. 281-282.

81 KLIMEK, A.: Velké déjiny (XIV), s. 667-670.

862 Velmi podrobné zpracovano v LUKES, Igor: Ceskoslovensko mezi Hitlerem a Stalinem:
Benesova cesta k Mnichovu. Praha 2018. SSSR taktizoval a snazil se vehnat CSR, Francii a VB
do valky s nacistickym Némeckem. IdeaIné bez Gcasti Sovétského svazu, ktery by poté za pomoci
socialistickych revoluci ve valkou oslabenych statech ovladl Evropu. Proto jeho taktika byla
slibovat CSR pomoc (a dodavat mistnim politikiim odvahy), ale ve skute¢nosti nikdy v SSSR
nezapocali zadné pripravy na opravdu aktivni vojenskou pomoc.
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Némecko od 1. Fijna zapocalo s obsazovanim pohranici.2%® Ptidalo se i Polsko na
T&sinsku.864 Rozsahla tuzemi pak ztratila CSR i v prospéch Madarska po Videnské
arbitrazi 2. listopadu.®®> 5. fijna abdikoval prezident E. Bene$,?%® kterého na konci
listopadu nahradil Emil Hacha.®’ V prosinci nastoupila vlada R. Berana.®¢® Vyrazné se
promeénilo politické spektrum. Pravicové strany se spojily do Strany narodni jednoty®®® a
levice vytvotila opoziéni Narodni stranu prace.8’ KSC byla zakazana.8’* Slovensku i
Podkarpatské Rusi byla potvrzena autonomie.®’? Druha republika uZ nebyla demokracii,
vlady vladly zmocnovacimi zdkony bez Narodniho shromazdéni.8”3 Vyrazné se zpiisnila
cenzura tisku a na povrch vystoupil i antisemitismus.8’4 Neméla ani dlouhého trvani. Uz
15. biezna nad ranem pfijal E. Hacha pod natlakem v Berliné kapitulaci,®’® a jesté ten den
némecké jednotky vstoupily do Prahy.876

Nemame v této praci prostor se vénovat d&jinam Protektoratu Cechy a Morava, kdy
Ceské zemé byly okupovany némeckymi vojsky (navic vétSina nami vymezeného uzemi
se uZ po Mnichové stala piimou soudasti Rise). Zmizely posledni demokratické prvky a
v zemi zavladla postupné se stupnujici totalita. Jedinou povolenou politickou organizaci
bylo Nérodni sourucenstvi.2”’ Zformovaly se dvé hlavni centra zahrani¢niho odboje.
Prvni bylo v Londyné pod vedenim E. BeneSe, ktery se stal prezidentem prozatimniho

statniho ziizeni.8’8 Predsedou exilové vlady se az do dubna 1945 stal J. Sramek.87° Tato

exilovd vldda byla postupné uznina vétSinou spojeneckych stath jako oficialni

83 OLIVOVA, V.: c. d., s. 288.

84 GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVa), s. 15-16.

85 Tamtéz, s. 113.

86 OLIVOVA, V.: . d., s. 293.

87 K ARNIK, Z.: Ceské zemé (1935-1938), s. 633.

88 Tamtéz, s. 633.

869 podrobn&ji GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVa), s. 50-63.

870 K ARNIK, Z.: Ceské zemé (1935-1938), s. 634. Opét podrobnéji GEBHART, J. — KUKLIK, J.:
Velké dejiny (XV), s. 64—66.

871 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1935-1938), s. 634.

872 Tamtéz, s. 630-632.

873 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVa), s. 69.

874 KARNIK, Z.: Ceské zemé (1935-1938), s. 629-630.

875 GEBHART, J. - KUKLIK, I.: Velké déjiny (XVa), s. 170-171.

876 Tamtéz, s. 177.

877 Tamtéz, s. 216.

878 Tamtéz, s. 382.

89 BRANDES, Detlef.: Exil v Londyné 1939-1943: Velkd Britanie a jeji spojenci
Ceskoslovensko, Polsko a Jugoslavie mezi Mnichovem a Teherdnem. Praha 2003, s. 68.
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predstavitel CSR.88% Druhé centrum bylo komunistické a bylo v Moskvé.88! Zasadnim pro
dalsi smétovani zemé byly vztahy se SSSR. V roce 1943 E. BeneS v Moskvé podepsal
smlouvu se SSSR o spojenectvi a vzajemné pomoci.88 Zacala se profilovat povale¢na
orientace CSR na SSSR.

Pro stranicko-politicky vyvoj byl rozhodujici bifezen a duben 1945. Na jednani
vV Moskvé v bieznu 1945 se rozhodlo, Ze strany budou v CSR tvofit Narodni frontu.®83 Ta
byla tvofena z po¢atku 6 povolenymi stranami (v &eskych zemich KSC, CSL, CSNS a
CSSD a na Slovensku KSS a DS).884 Strany mimo NF nebyly povoleny (véetné nejsilngjsi
prvorepublikové strany RSZML).88> Jednani pokracovala poté v dubnu v Kosicich, kde
byl vydan tzv. KoSicky vladni program.®8 Novym piedsedou vlady se stal socialni
demokrat Z. Fierlinger, ktery vétSinu valky stravil jako vyslanec v Moskvé.87 Vétsinu
silovych ministerstev obsadili komunisté ¢i jejich sympatizanti.®88

Plné bylo osvobozena a obnovena CSR vkvétnu 1945889 Uzemné ztratilo
Podkarpatskou Rus ve prospéch SSSR®P a postupné nejdiive divokym a poté
organizovanym odsunem byla z CSR vysidlena vétsina obyvatel hlasici se k némecké
narodnosti (o volebni pravo pfisli uplné v8ichni®?).892 Vznikla tzv. tieti republika. Stat
,,omezené demokracie‘.8%3

Z pocatku se vladlo ptfedevsim pomoci prezidentskych dekretl. 24. fijna byl zestatnén

klicovy pramysl.2% Odbory byly sjednoceny do ROH, kde méli rozhodujici vliv

80 BRANDES, D.: c. d., s. 67.

881 Napt. GEBHART, J. —- KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVb), s. 161.

882 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 8.

883 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVb), s. 493-495.

884 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 28.

885 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVb), s. 495.

886 Tamtéz, s. 500.

87 Tamtéz, s. 496-497.

88 Tamtéz, s. 497.

889 podrobnéji GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny (XVb), s. 540-610.

890 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 9.

81 MACHALA, Jan: Retribuce a parlamentni volby 1946. In Pamét a d&jiny. Revue pro studium
totalitnich rezimd. Ro¢. 7, €. 2 (2013), s. 39.

892 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (l.), s. 14-15.

893 S timto pojmem pracuje ve svém ¢lanku napt. MACHALA, J.: c. d., s. 40-42. Hlavnim
tématem tohoto ¢lanku je vyvraceni mytu o tom, ze KSC vyhrala volby 1946 diky tomu, Ze znaéna
¢ast obCantl byla zbavena volebniho prava na zaklad€ malého retribu¢niho dekretu.

894 JECH, Karel — KAPLAN, Karel: Dekrety prezidenta republiky (1940-1945). Brno 2002, s. 57.
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komunisté v ¢ele s Antoninem Zapotockym.®%> 1. listopadu prob&hla ménova reforma,
kdy byly vyménény protektoratni koruny za nové Ceskoslovenské v poméru 1:1, ale jen
do 500 K¢s. Penize navic musely byt uloZeny a vybrat je Slo jen se svolenim statnich
organ(.8% Byla provadéna prvni faze pozemkové reformy — pfidélovani nemovitého
majetku v pohrani¢i po odsunutych Némcich. Tuto akci provadélo ministerstvo
zemé&délstvi fizené komunistou Juliem Durisem, coz byl jeden z pfedpokladti znaéné
podpory KSC v &eském pohraniéi.8®

28. fijna bylo wustanoveno Prozatimni narodni shroméazdéni (uz pouze
jednokomorové).8%8 200 mist pro ¢eské zemé a 100 pro Slovensko. Kazda povolena strana
dostala 40 mandati, zbylych 60 dostaly zastupci riznych organizaci.®®

Za vySe popsané situace se za hlavniho favorita voleb povazovali komunisté, kteti
tézili z radikalnich nalad ve spole¢nosti, ekonomické situace obyvatel a pfedevsim z toho,
7e vétsina izemi CSR byla osvobozena Rudou armadou. V jejich prospéch hralo i drzeni
dulezitého ministerstva zeméd¢€lstvi, které rozdavalo pozemky po Némcich v pohranici.
Navic za jejich zady stal v pfipadé potteby Sovétsky svaz. V Ceskych zemich méli
Vv bieznu 1946 uz vice nez 1 milion ¢leni a neustéale piibyvali dal$i.o®

Jesté¢ v bfeznu 1946 se strany Narodni fronty vzajemné ujiStovaly, Ze kampan
k nastavajicim volbam (ktera byla oficialné zahajena 25. dubna) bude vedena korektné a
v duchu jednoty narodni fronty.?*? Byl vydan v podstaté zakaz kritiky vladnich kroku a
kosického vladniho programu.’® Ve skute¢nosti nakonec byla piedvolebni kampaii

pomérné intenzivni a zdaleka ne tak pratelska, jak si strany pfedem stanovily.%%3

85 Antonin Zapotocky se stil piedsedou ustiedni rady odborli jiz 7. &ervna 1945. Viz
KLEMENTOVA, Jitka: Ceskoslovenské odborové hnuti v datech a faktech. Praha 1980, s. 122.
8% CAPKA, Frantisek: 1948: Vitézny iinor: Cesta k prevratu. Brno 2012, s. 52-53.

897 Tamtéz, s. 52.

8% ADAMOVA, Karolina — LOJEK, Antonin — SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir: Velké
dejiny zemi Koruny ceské: Stat. Praha 2015, s. 496.

89 KREJCT, O: ¢. d., s. 233.

%0 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 41.

%01 Tamtéz, s. 37.

%2 DEJMEK, Jindfich — NEMECEK, Jan: Volby 26. kvétna 1946 v &eskych zemich. In
FRIEDL, J. — JEDLICKOVA, B. — SKERLOVA, J. a kol.: Parlamentni volby 1946 a
Ceskoslovensko. Praha 2017, s. 215.

93 Tamtéz, s. 215.
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K ovlivnéni voli¢e byly nasazeny masivné plakaty i tisk. Vyjimkou nebylo ani vytazeni
,,sudetonémecké karty*, coz bylo pro voli¢e v pohrani¢i obzvlast’ citlivé téma. %94

Samotné volby do Ustavoddrného narodniho shromazdéni probéhly tedy jiz
zmitiovaného 26. kvétna 1946 (vysledky pro celou CSR viz tab. 9). Na Slovensku
zvitézila DS (61,4 %, 43 m.) pted KSS (30,5 %, 21 m.) a narychlo pted volbami
vytvofenymi Stranou svobody (4,2 %, 3 m.) a Stranou préce (3,1 %, 2 m.). Bilych listki
bylo 0,8 %. Naprosto odli$na situace byla v ¢eskych zemich, kde slavila hlavné
v Cechach mohutny uspéch KSC, ktera naprosto dominovala vnové osidlenych
pohrani¢nich oblastech. Celkové ziskala 40,2 % hlasti a 93 mandat. Druhd skoncila
CSNS (23,7 %, 55 m.), tieti CSL (20,2 %, 46 m.) a posledni CSSD (15,6 %, 37 m.).
Bilych listkl bylo v ¢eskych zemich 0,4 %.9%

P#i oddé&leni Cech a zaostieni pohledu pouze na Moravu a Slezsko vidime, Ze zde KSC
obdrzela vyrazn& mensi podporu nez v Cechach (tam 43,3 %). Ziskala zde 34,5 % hlast.
Druhd CSL 27,6 %, tfeti CSNS 20,8 % a posledni CSSD 16,7 %. Bilych listkii bylo
0,4 %.50¢

Podobny trend pokraduje i u olomouckého volebniho kraje. Vitéznd KSC ziskala
32,4 % hlast. Druha byla CSL (27,8 %), tfeti CSNS (21,0 %) a posledni opét CSSD se
ziskem 18,4 %. Bilych listk bylo 0,3 %.%7 Pfehledné vysledky za jednotlivé izemni
celky viz tab. 14.

Volebni vysledky na prvni pohled ukédzaly nékolik o€ividnych faktd. Po valce
neobnovené strany (RSZML, NS ¢&i CSZ0SS) zatim nikomu piili§ nechybély.®®® Pocet
bilych listkii byl velmi maly. Neaspéchu se dockala CSSD a svym zptisobem i CSL a
CSNS, kdyz se jim nepodafilo oslovit voli¢e neobnovenych stran natolik, aby dokéazaly
porazit komunisty. Naopak KSC diky své politice nejen v pohraniéi i mezinarodni situaci
slavila velky uspéch. Neoficialni socialisticky blok (KSC, KSS a CSSD) mél v novém

Narodnim shromézdéni 151 poslancii a mohl piehlasovat ostatni strany i v ptipadé

%4 Piedevsim KSC né&kolikrat v kampani udefila proti ostatnim stranim, Ze nedostatedn&
podporuji odsun Némcu. KYNCL, Vojtéch: Sudetonémecka karta ve volbach 1946-1947 a
kolektivni trauma. In FRIEDL, J. — JEDLICKOVA, B. — SKERLOVA, J. a kol.: Parlamentni
volby 1946 a Ceskoslovensko. Praha 2017, s. 243-258.

95 Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 17 a 85.
%06 Tamtéz, s. 85.

07 Tamtéz, s. 85.

%8 1 ¢épe feCeno vétsina volich vyhodnotila situaci tak, Ze je lep$i hlasovat pro nékterou
z vybranych stran neZ nechat svijj hlas propadnout.
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nesouhlasu v Narodni front&.%% To zatim nebylo nutné. Povolebni vyjednavani byla

pomérné rychla a uz 2. Cervence byla schvalena vlada K. Gottwalda.%10

8.2 PO Zabreh

Vyznamné mezindrodni i celorepublikové uddlosti samoziejmé vyrazn¢ ovlivnily i
déni pfimo v PO Zabieh. Po udalostech v Mnichové v zéaii 1938 byla vétsina politického
okresu pfipojena piimo k Némecku v ramci Sudetonémecké zupy.®!! Vyjimkou bylo
mésto Lostice a nékolik okolnich obci (celkem 10 samospravnych jednotek) na jihu SO
Mohelnice, které se staly soucasti PO Litovel v ramci Protektoratu Cechy a Morava.%12
Na pfimo Némeckem zabraném tzemi probéhly jesté v roce 1938 dopliujici volby do
fisského snému, ve kterém voli¢i méli moznost volit bud’ moznost ano (pro A. Hitlera ¢i
K. Henleina) nebo ne. Rozhodné se nejednalo o demokratické volby (a to pouzitym
systémem a ani prub&éhem, jak nas informuji nékteré obecni kroniky®!®). Nejen Némci ale
1 vétSina Ceskych volict volila ze strachu (volby probihaly za ptfitomnosti némeckych
vojaki) ,,ano*“.°¥ Pouze obyvatelé nékolika malo obci se odhodlali k odporu a volili
vétSinove ,,ne* (napf. Pisafov ¢i Cotkytle).%°

Béhem obdobi okupace byl vyrazn¢ podporovan némecky ,,zivel (jak narodnostné,
tak jazykové). V nami vymezeném prostoru byly zavirany ceské skoly (napt. gymnazium
v Zabiehu®®) a tiskoviny (napf. Moravsky Sever).9t” Mnozi obyvatelé museli odjizdét na
nucené prace do Némecka. Nejen proti tomuto jednani se v regionu zformovalo Narodni

sdruZeni ceskoslovenskych vlastenci, které pachalo protistatni (protinémeckou) ¢innost

909

Podrobngjsi analyza voleb v roce 1946 napt. viz CHARVAT, Jakub: Analyza pribéhu a
vysledkii voleb do Narodniho shromdzdéni konanych v roce 1946. In KOCIAN, J. akol.: Kvétnové
volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pred bouii, s. 23-58.

910 Agkoliv napi. KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 56-57 zmifuje nékteré
predevsim personalni spory pii vyjednavani o vlade.

911 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Mistopis, s. 126.

912 Tamtéz, s. 126.

913 Pribéh velmi detailné popsan napi. v SOKA Sumperk, fond AO Hnévkov, Ceskd obecni
kronika Hnévkov I. dil (1924-1938).

914 pfiklady kronik s vysledky: SOkA Sumperk, fond MNV Crhov, Ceskd obecni kronika Crhov
(1934-1968); SOKA Sumperk, fond AO Lukavice, Kronika Lukavice (1923-1960); SOKA
Sumperk, fond AO Skali¢ka, Ceskd obecni kronika (1925-1950).

915 SOKA Sumperk, fond MNV Vaclavov (u Jedli), Ceskd obecni kronika I. dil (1924-1956).

%6 BARTOS, J.: Zdbieh — 750 let, s. 54.

97 Tamtéz, s. 54.
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pravé tieba formou ukryvani lidi, ktefi mé&li byt odeslani povinné do Rise. Cinnost této
organizace méla vrchol v roce 1943. Poté byla odhalena a jeji hlavni predstavitelé zatCeni
(Gi zastfeleni).’!® V té dobé uz se formoval také partyzansky odboj v mnoha mistnich
obcich (napf. Drozdov,®?° Hartikov®?! ¢&i Pisafov®??), ktery stupiioval svoji ¢innost
s blizicimi se vojsky Rudé armady. Jeji 4. ukrajinsky front doséhl oblasti béhem 8. a 9.
kvétna 1945.9%3

Zéhy po osvobozeni (a obnoveni ¢eskoslovenské spravy) dochazelo k zabavovani
majetkt Némctl a jejich postupnému odsunu. Celkem bylo nakonec k vysidleni z PO
Zabieh uréeno 23 067 Némct (v roce 1950 jich bylo v regionu uz jen 1142924).925 V prvni
zivelné fazi odsunu doSlo na Gzemi PO Zabieh k n€kolika nemilym incidentim vici
némeckému obyvatelstvu, na kterém mély ptfedevSim podil partyzanské skupiny
z vedlejsich oblasti (skupina Vaclavik z oblasti Lanikrouna na excesu v Cervené Vodé a
skupina Rikitan na excesech v Mohelnici).926 Dosidleni (na rozdil od PO Sumperk &i PO
Jesenik) probihalo hlavné¢ formou wvnitini kolonizace (Zabtezsko) ¢i kolonizace
z vedlejsiho politického okresu (Mohelnicko z oblasti Litovelska a Olomoucka).%?’
Vyjimkou byl okres Silperk, kde byla znaéné &ast obyvatel dosidlena z oblasti Tfebice a
Velkého Meziti¢i.®?® Novi obyvatelé tvofili ale pouze 20,1 % obyvatel. I z tohoto diivodu
dva roky po valce v roce 1947 mél okres jen 59,6 % obyvatel oproti s¢itani v roce 1930.92°

Vilec¢na 1éta 1 vyrazné narodnostni zmény se nutné¢ musely promitnout do volebnich
preferenci obyvatel. Navic bylo omezeno volebni spektrum na pouhé étyfi strany (KSC,

CSL, CSNS a CSSD). Volebni kampati dle n&které literatury®3° probihala relativné oste

%18 BARTOS, J.: Zdbieh — 750 let, s. 55.

99 Tamtéz, s. 55.

920 SOKA Sumperk, fond AO Drozdov, Ceskd obecni kronika Drozdov (1929-1950). Nedaleko
obce dodnes dochované pozistatky partyzanskych bunkri.

921 SOKA Sumperk, fond AO Hartikov, Ceskd obecni kronika Hartikov (1933—1945).

92 JURENKA, J.: Pisaiov, s. 31-34. Nedaleko obce dodnes dochované pozuistatky partyzanskych
bunkru.

923 MRNKA, J.: Svéhlava periferie, s. 28.

924 Tamtéz, s. 35.

925 Tamtéz, s. 31.

926 Tamtéz, s. 29.

927 Tamtéz, s. 32.

928 Tamtéz, s. 32.

929 Tamtéz, s. 33.

30 BARTOS, J.: Zdbieh — 750 let, s. 57.
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na té nejniz8i obecni urovni, ale obnoveny Moravsky Sever psal v duchu celé narodni
fronty a vymizely z n&j (za prvni republiky typické) utoky na lidovce (dokonce vice nez
volby fesi a lituje, ze strany 1. kvétna nemély v Zabiehu spole¢ny privod*3?).

Vitézem (a¢ velmi tésnym) se stejné jako u vyssich uzemnich celki stala KSC, ktera,
jak bude uvedeno u popist vysledkli za jednotlivé soudni okresy, uspéla hlavné ve
znovuosidlenych obcich po odsunu némeckého obyvatelstva. V PO Zabieh ziskala
34,3 % hlasi. Pro srovnani (které samoziejmé je hlavné pro zajimavost, jelikoz celkova
atmosféra voleb se naprosto lisila) v roce 1935 dostala KSC v regionu pouhych 6,0 %
hlasti. Na druhém misté tésné za KSC se umistila CSL, ktera tim navazala na silné zisky
za prvni republiky (bez znovuosidlenych obci by dokonce slavila pomérné jasné
vitézstvi). V PO Zabteh ziskala 33,2 % hlast (v roce 1935 15,4 %). Podstatné méné hlasii
dostala tieti CSNS, ktera ziskala 17,3 %. | vzhledem K nep#ilis vysokym ziskéim v obdobi
prvni republiky (v roce 1935 5,2 %) to byl pomérné sluiny vysledek. Naopak ¢tvrta CSSD
nemohla byt se ziskem 14,9 % spokojena. Pii systému pouhych ctyf stran to bylo
v regionu, kde za prvni republiky pfi existenci Sirokého spektra stran a vyskytu silné
némecké mensiny bézné piekracovala 10 % hranici (v roce 1935 11,6 %), prosté malo.?3?

Pro zjisténi vysledkd voleb vroce 1946 v jednotlivych obcich mame k dispozici
Sirokou $kdlu prament (regionalni tisk, kroniky atd.). Nejpfesnéj$im je patrné Zprava
Statniho viradu statistického o téchto volbach.%*3 Piehledné vysledky voleb v PO Zabieh
viz tab. 14.

8.2.1 SO Mohelnice

SO Mohelnice byl jedinym okresem, ve kterém za prvni republiky byl nadpolovi¢ni
podil Némct. Tento fakt se ocekdvané silné projevil do volebnich vysledkl v roce
1946.934 Zvitézila (jako v jediném ze sledovanych okresti) KSC, ktera zde ziskala 36,2 %
hlast (v poslednich volbach za prvni republiky 1,6 %!). Extrémni podil na tomto vitézstvi
mély znovuosidlené obce po odsunutych Némcich. Praimémy zisk KSC v téchto obcich

byl 53,4 %°> (v obcich splivodnim etnikem 32,4 %!%%). V dosidlenych obcich

91 Moravsky Sever, r. 40, ¢. 15, 10. 5. 1946, s. 1-2.

%2 Volby do zdkonoddarnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2008, s. 298.

933 Zpravy Statniho Gifadu statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 34-36, Praha 1947, s. 280.
934 Veskeré nize zminéné vysledky jsou ze Zpravy Statniho ufadu statistického, fada B, roc¢.
XXVII (1946), ¢. 34-36, Praha 1947, s. 280.

935 Kvali niz8imu zisku KSC ve vétsich sidlech to celkové &inilo 44,6 % volici.

936 Pfi seCteni dat ze vSech obci (a nikoliv jejich zprimérovanim) to ¢inilo 30,2 % hlasu.
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nezvitézila KSC pouze v Kvéting (23,8 %; vitézstvi CSNS). Velmi ¢asto podpora KSC
prekracovala i 50% hranici (Javoii 72,1 %; Krchleby 79,4 %; Lisnice 70,0 %; Podoli
53,1 %; Repové 55,7 %; Slavonov 61,8 %; Stary Maletin 50,5 %; Studend Loucka
58,9 %; Svinov 60,4 %; Vlachov 64,7 % a Vysehorky 60,7 %). Mluzeme zde vidét i jistou
velikostni uméru. Ve vétsing piipadi byl velmi vysoky zisk KSC spise v mensich
dosidlenych venkovskych obcich. Naopak v Mohelnici (41,6 %) a Usové (31,3 %) byl
zisk niz$i.

U obci, které byly i1 za prvni republiky pievazné etnické ceské (resp. ceskoslovenské)
a nedoslo tim padem k vysidleni jejiho piivodniho obyvatelstva, byla situace podstatné
jich bylo 17). Jeji zisk se pohyboval od 54,2 % ve Veseli po pouhych 13,4 % ve
Stavenicich (v obou pfipadech mista silné podpory RSZML za prvni republiky).
V Losticich ziskala KSC 26,3 %. Za zminku stoji, ze viechny vitézstvi KSC byly v jizni
¢asti Ceského osidleni, které nebylo v dobach okupace pfimou soucasti Némecka, ale
Protektoratu Cechy a Morava (primérny zisk KSC u obci s ¢eskym osidlenim, které byly
soudasti Protektoratu byl 36,7 %, zatimco u téch, které byly p¥imou souéasti Rise, byl
26,3 %!).

Na druhém misté v SO Mohelnici pii volbach v roce 1946 skonéila CSL, ktera ziskala
25,4 % hlast (pro srovnani za prvni republiky ve volbach v roce 1935 8,8 %%%¢). U
znovuosidlenych obci byla jeji podpora znacéné podpruiméra (18,8 %). Nedokazala
zvitézit v zadné z nich. Jeji zisk se pohyboval od 4,8 % v Krchlebech po 35,7 % ve
Vysehorkach. V Mohelnici a Usové ziskala 13,6 % resp. 15,4 % hlasii. Vyrazné vyssi
byla jeji podpora u obci s pivodnim etnikem (pramémé 31,8 %%3°). Dokazala zvitézit
v Bezdekové u Usova (61,5 %), Lukavicich (39,6 %), Pavlové (45,5 %), Stavenicich
(41,7 %), Trestiné (36,0 %), Veleboii (42,2 %) a Vranové (42,4 %).%%° Jen tésné

nezvitézila v Losticich (28,1 %). Vyrazné vyssi zisky méla CSL pramémé u Seskych obci,

97 \/ t&chto 6 obci v roce 1935 zvitézila 4x RSZML, 1x CSL a 1x CSDSD. Nejde z toho vsak
vyvozovat zadny zaver, protoze RSZML zvitézila ve vétsiné ceského osidleni (proto logicky
dominuje i v této statistice).

98\ regionu byla pravidelné slabsi nez konkurenéni RSZML. Vyraznou roli zde hral vy3si podil
nekatolického obyvatelstva.

939 Pfi secteni dat ze vSech obci (a nikoliv jejich zprimérovanim) to ¢inilo 30,4 % hlast. Tedy o
0,2 % vice nez KSC.

%0 g yviimkou Bezdékova (CSL) a Velebore (CSDSD) se jednalo o obce, kde v roce 1935 vyhrala
RSZML.
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které byly za okupace ptimou souéasti Rise (37,3 %; u t&ch co byly soudasti Protektoratu
28,0 %).

SO Mobhelnice byl jedinym sledovanym okresem, kde neskonéila posledni CSSD. Zde
byla tieti se ziskem 19,5 % (10,2 % v roce 1935). Podobné jako CSL méla znaéné
podpriimérnou podporu u obci s pivodné némeckou vétsinou (10,6 %°*!). Nezvitézila
v zadné z nich a jeji zisky zachratiovala vétsi sidla (Mohelnice 22,4 %, Usov 22,6 %).
V mensich obcich byly jeji zisky minimalni (napf. Lisnice 4,0 %). LepSich vysledkt
dosahovala CSSD Vv obcich s pivodnim etnikem (17,0 %).%42 Centra jeji podpory
zustavala z dob prvni republiky stejna (okoli Lostic a severovychod). Zvitézit dokazala
v Klopiné (41,9 %), Losticich (28,9 %), Paloniné (28,7 %) a Polici (34,1 %).%* Ve zbytku
okresu uz byly jeji zisky vyrazné nizsi (napt. TieStina 7,6 %). Rozdil mezi obcemi, které
byly piimo souasti Rise, a témi, které byly sou¢ésti Protektoratu, byl minimalni (17,2 %
a16,9 %).

Nejnizsi podporu méla ze &tyi povolenych stran v SO Mohelnici v roce 1946 CSNS
(18,6 %; v roce 1935 2,7 %). Centra jeji podpory se od dob prvni republiky naprosto
proménila (tehdy v okoli Dubicka). CSNS zvitézila pouze ve znovuosidleném Kvéting
(58,7 %!). Jeji praimérny zisk u dosidlenych obci byl 17,0 % (napf. Krchleby 15,9 %).
Vyssiho zisku podobné jako CSSD dosahovala ve méstech (Mohelnice 22,1 %, Usov
30,1 %). U obci s pivodnim obyvatelstvem méla prumérny zisk 18,4 % (mirné vyssi
podpofe se t&ila u obci, které byly piimou soudasti Rise — 19,0 %). Vysledku pies 30 %
dosahla pouze ve Stavenicich (34,6 %) a Veseli (36,1 %).%%

Posledni patou moznosti bylo pro voli¢e vhodit bily listek. K tomuto kroku se
odhodlalo v SO Mohelnice pouze 0,3 % volic¢i. Nijak vyrazny rozdil nebyl ani mezi
pivodnimi a znovuosidlenymi obcemi (primérné asi Ctyfi setiny procenta ve prospéch
ptvodng osidlenych). Nejvyssi podil bilych listki (1,9 %) byl v nové dosidleném Ujezdg.

V SO Mohelnice ocekavané (vzhledem k podilu ,,novych obyvatel, u kterych

vieobecné po celé CSR byla podpora komunistl velmi vysoké) zvitézila KSC. Jadrem

941 Jedna se o primérnou hodnotu za obce. Celkova byla kvili centralizaci ziski spise do vétsich
mést vyssi.

92 Obé ¢isla jsou nizsi nez celkovy procentudlni zisk v okrese, jelikoz jsou to primérné hodnoty
za jednotlivé obce a CSSD méla vyrazné vyssi zisky ve vétsich sidlech (viz Logtice, Mohelnice
&i Usov). Celkovy zisk v ptivodnich oblastech &inil 21,2 %.

93 S vyjimkou Palonina (tam RSZML) se vzdy jednalo o obhajobu vitézstvi z roku 1935.

%44 \/ obou piipadech mista podpory RSZML za prvni republiky.
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jejich ziskl byly nové po Némcich znovuosidlené oblasti, kde bézné dosahovala vice nez
50 % hlasu (vétsSinou v mensich sidlech). U obci s pivodnim obyvatelstvem dosahovala
vyrazné€ vyssi podpory u téch, které za okupace byly soucasti Protektoratu. Naopak ty,
které byly piimo soucasti Rige, byly jadrem podpory CSL (celkové v okrese druha). Ta u
nich pievzala zna¢nou &ast voli¢i RSZML a vétiinou zvitézila. Az za KSC a CSL se
umistily CSSD a CSNS. CSSD ve vétsing piipad uspéla v obcich, kde navazala na silné
zisky z obdobi prvni republiky (napf. Klopina & Lostice). Naopak zisky CSNS (i
vzhledem Kk nizkym ziskiim za prvni republiky) souvislost s volbami za prvni republiky
spiSe nemély. Celkové vysledky pro cely SO Mohelnice viz tab. 14. Podrobné vysledky
za jednotlivé obce viz tab. 43. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa

¢. 24. Kartodiagram vysledk voleb v obcich SO Mohelnice viz mapa €. 25.

8.2.2 SO Silperk

SO Silperk byl ve volbach 1946 mistem extrémné silné podpory CSL, ktera zde ziskala
40,7 % hlast a se znaénym naskokem zvitézila (pro srovnani ptfi volbach v roce 1935
13,7 %). Jeji podpora se koncentrovala pfevazné do obci s pivodnim obyvatelstvem, kde
byl jeji primérny zisk 46,3 %.94> Nezvitézila pouze ve dvou z nich (Busin 39,3 % a Crhov
27,1 %) a v obou piipadech se jednalo o obce s vyrazné levicovéjsim elektoratem uz za
prvni republiky. V nékolika obcich piivodniho osidleni CSL dokonce prekrocila i 50%
hranici (Hartikov 52,6 %, Horni Studénky 54,1 %, Pisafov 51,1 % a Zborov 54,6 %).
Niz§i podporu méla CSL v po Némcich dosidlenych oblastech. Zde ¢inil jeji primérny
zisk v obcich 28,2 %. Zvitézit dokazala v Mlynickém Dvote (48,6 %) a Sumvaldu
(48,9 %). Nejnizsiho vysledku dosahla v Bfezné (10,9 %). Celkové v okrese CSL
zvitézila v 9 obcich (v roce 1935 v téchto obcich ve &tyfech piipadech zvitézila CSL, ve
ttech RSZML a ve dvou SdP).

Druha v SO Silperk skonéila KSC, ktera zde ziskala 33,5 % hlasti (v roce 1935 7,5 %).
Jadrem jeji podpory byly znovuosidlené obce po odsunutych ¢eskych Némcich (zde Cinil
jeji pramérny zisk 42,7 %°%%). Zvitézila ve vSech znich kromé jiz zmifiovaného
Mlynického Dvora (28,6 %) a Sumvaldu (24,4 %). Ve dvou dokonce jeji zisk prekrogil
50 % (Bila Voda 57,1 % a Btezna 60,0 %). V obcich s ptivodnim obyvatelstvem byla

podpora KSC nizsi (pramémé 30,8 %%47). Zvitézila pouze v Busing (44,4 %) a Crhové

95 Celkovy byl 46,4 % hlast.
946 Celkové V nich ziskala 43,1 % hlast.
%7 Celkové 29,6 %.
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(55,8 %).9*® 'V mnoha obcich byla jeji podpora silné¢ podprimérna (napi. Hartikov
17,5 %). Celkové KSC dokéazala v regionu zvitézit v osmi obcich (v roce 1935 v nich
vyhrala pétkrat SP a jednou BdL, CSL a RSZML).

Zisky dvou zbylych povolenych stran byly vyrazné niz$i. Na tfetim misté skoncila
CSNS (15,1 %; v roce 1935 3,2 %). Na rozdil od CSL a KSC méla téméf totoznou
podporu v znovuosidlenych obcich i obcich s pivodnim obyvatelstvem. Nezvitézila
v zadné z obci. Pouze ve &tyFech obcich SO Silperk ziskala pies 20 % (Cotkytle 22,8 %,
Hartikov 22,8 %, Moravsky Karlov 33,0 % a Sumvald 24,4 %). Pfedevsim v ptivodnim
¢eském osidleni se jeji zisky koncentrovaly spiSe do perifernich oblasti, a nikoliv do obci
s vyrazné&j$im podilem délnictva (v Businé jen 3,0 %!). Na zisky z dob prvni republiky
dokazala navazat pouze ve zminované Cotkytli. V Crhové (12,6 %) a Jedli (15,6 %) piilis
neuspéla.

Nejnizsi zisk méla v SO Silperk CSSD. Ziskala zde pouze 10,1 % (v roce 1935 7,5 %).
Za jeji Spatny vysledek mohly pfedevsim pivodné osidlené obce, kde ztratila zna¢nou
&ast voli¢t ve prospéch KSC (jeji primérny zisk v jednotlivych obcich byl pouze 8,1 %).
Pfilis nedokazala uspét ani v centrech své podpory v okrese za prvni republiky (Busin
12,5 %, Crhov 4,0 %, Jakubovice 3,2 %). V nékterych obcich dokonce jeji zisk klesal
téméf k nule (napf. Cotkytle 1,9 %). O néco lepsi byla pro CSSD situace v nové
osidlenych obcich po ¢eskych Némcich (zde byl jeji primérmy zisk 12,8 %). Ve dvou
z nich dokonce piekrocila 20 % (Biezna 23,6 % a Heroltice 21,5 %).

SO Silperk mél ze sledovanych soudnich okresii nejvétsi podil bilych listki (0,7 %).
Piekvapivé o nékolik desetin byl jejich podil vyssi v nové osidlenych obcich po ¢eskych
Némcich. Rekordmanem mezi obcemi byla Btezna (1,8 %).

Na rozdil od SO Mohelnice v SO Silperk zvitézila CSL. Centra podpor hlavnich dvou
stran (CSL a KSC) vsak byla rozlozena obdobné. CSL zvitézila ve vétsing ptivodniho
eského osidleni (kde byly jeji pozice v SO Silperk mimotadné silné) a KSC ve
znovuosidlenych obcich a také v obcich, ve kterych méla za prvni republiky silnou
podporou CSDSD piip. CSNS. Oproti vysledkiim za prvni republiky v regionu silné
(vzhledem k politickym zmé&nam logicky) posilila CSNS, ktera se umistila téeti. Jeji zisky
nemély jasné geografické vymezeni a orientovaly se spise do perifernich obcich. CSSD
pfili§ od dob prvni republiky neposilila a vyrazné ztratila podporu v pivodnim jazykové

eském prostoru na ukor KSC. O néco vyssi byla jeji podpora u ,,novych obyvatel

%48 \/ obou ptipadech to byla centra podpory CSDSD za prvni republiky.
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okresu. Celkové vysledky pro cely SO Silperk viz tab. 14. Podrobné vysledky za
jednotlivé obce viz tab. 44. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa

&. 24. Kartodiagram vysledki voleb v obcich SO Silperk viz mapa ¢&. 26.

8.2.3 SO Zabieh

Vysledky voleb v SO Zabteh v roce 1946 ovlivnilo, Ze se jednalo o region s vyrazné
nejnizsim podilem Némctl v rdmci naseho vyzkumu. Zaroven méli v regionu velmi silné
pozice jiz za prvni republiky lidovci. Z téchto divodt neni pirekvapivé, Ze v regionu
zvitézila CSL (35,1 %). Naopak bychom mozna &ekali jesté vyssi naskok pred druhou
KSC (33,4 %). Pro srovnani pii poslednich volbach do Poslanecké snémovny za prvni
republiky ziskala v SO Zabieh CSL 20,8 %. Podobné jako v ostatnich okresech byl velky
rozdil mezi znovuosidlenymi obcemi a obcemi s pitvodnim obyvatelstvem. V obcich s
,,novym* obyvatelstvem CSL ziskala praimémé jen 19,9 % (napi. Krasikov 16,1 %) a
nikde nezvitézila. Naopak v prostoru obyvaném pavodnimi obyvateli byla vyrazné
33). Podobné jako za prvni republiky byla nejsilnéjsi v obcich zapadné a severozapadné
od Zabiehu. Zde zvitézila ve viech s vyjimkou Vysehoti (CSNS).%49 V n&kolika dokonce
jeji zisk prekrocil 50 % (Nemile 56,6 %, Pivonin 59,8 %, Rovensko 53,7 %, Svébohov
64,1 %*° a Vaclavov 51,0 %). V jiznich pfevazné agrarnich oblastech ptvodniho
eského osidleni byly jeji zisky také silné, ale uZ zde nékolikrat prohrala s KSC (napf-
Dubicko 34,8 %).%1 Pies 50 % zde ziskala v Janoslavicich (58,1 %) a Rajci (55,0 %).
Naopak vyrazné nizsi zisk méla ve vyrazné¢ méné katolické Hrabové (18,8 %). Mensi
podporu méla CSL také v oblastech tzv. ,,primyslového pasu®. Zde zvitézila pouze
v Zéabtehu (33,6 %) a dvou mensich obcich (Rajecek 32,8 % a StrupSin 47,7 %). Ve
zbylych sidlech zvitézila KSC a zisky CSL byly vyrazné niz§i (napt. Lestina 23,5 %).
CSL tedy ve volbach 1946 zvitézila v 19 obcich SO Zabieh, z toho v roce 1935 v 10
vyhrala pravé CSL, v 5 RSZML a po dvou vitézstvi si v nich piipsala CSDSD a SdP.952

%49 [ za prvni republiky se jednalo o misto slabsi podpory CSL. Vitézila zde RSZML.

950 Mistnim rodakem byl vyznamny politik a po volbach 1946 poslanec CSL Josef Tomasek.
KONECNY, Karel: Ceskoslovenskd strana lidovd na stiedni Moravé 1948-1960. Olomouc 2005,
s. 12.

%1 Vétsinou prohrala v obcich s vysokym podilem nekatolického obyvatelstva.

%2 \/ ptipadé SdP se jednalo o Zabieh a Jestiebi, kde némeckd mensina piehlasovala Ceskou

vétsinu, u které jinak byla nejsilngjsi CSL.
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Druh4 v SO Zabteh skoncila celkové vitézna KSC, ktera zde ziskala 33,4 % hlasq.
V regionu predev§im dominovala ve znovuosidlenych obcich, kde jeji primérny zisk
&inil 56,5 % hlast. Zvitézila ve viech z nich s vyjimkou Pobuéi (CSSD, KSC ,,pouze*
35,8 %). Ve vétsiné dokonce se ziskem pies 50 % hlast (Dolni Hyn¢ina 59,6 %, Kamenna
59,5 %, Krasikov 68,3 %, Lubnik 58,7 %, Nedvézi 75,2 % a Rohle 52,7 %). V obcich
S pivodnim obyvatelstvem byla jeji podpora o poznani mens$i (pramérné 30,7 %).
Soustiedila se do ,,pramyslového pasu®, kde KSC zvitézila hned v deviti obcich. Zisku
ptes 50 % vSak dosahla pouze v Rudolfové (51,1 %). V Zabiehu ziskala 30,7 % a prohrala
s CSL. Na jihu okresu dokazala ve vice agrarnich oblastech zvit&zit jen v Bohuslavicich
(46,4 %), Dubicku (38,5 %) a Hrabové (41,0 %).%>® V zapadnich oblastech ptivodniho
Ceského osidleni, kde dominovala CSL, nezvitézila KSC nikde. J eji zisk se zde vétSinou
pohyboval mezi 10 az 20 % (napi. Hostejn 18,0 %). KSC celkové zvitézila v SO Zabieh
v 19 obcich (stejné jako CSL). V roce 1935 v téchto obcich zvitézila ve volbach v osmi
ptipadech SdP, ve étyfech CSDSD, ve tfech CSL, ve dvou RSZML a KSC a v jednom
CSNS.

Tieti nejsilngjsi stranou byla ve volbach CSNS, ktera v regionu ziskala 17,2 % hlast
(pro srovnani v roce 1935 ziskala CSNS 7,9 %). Ve znovuosidleném prostoru piilis voli¢t
oslovit nedokazala (primérné¢ zde ziskala 10,6 %). Jejim maximem bylo 25,3 %
v Tatenicich. V oblastech pivodniho osidleni zvitézila ve Vysehoii (48,5 %).>>* Pies
20 % dokézala jesté ziskat v Dlouhomiloveé (28,0 %), Dubicku (21,1 %), Hostejné
(23,0 %), Kosove (21,7 %), Postielmove (27,6 %), Rajci (21,2 %), Rajecku (21,3 %),
Zabtehu (20,3 %) a Zvoli (23,2 %). Ve vétsiné piipadld se jednalo o obce s vyS$§im
podilem pramyslu (v piipadé Dubicka a Raje¢ku o mista vy$§i podpory CSNS za prvni
republiky). Ve vice venkovskych perifernich sidlech byla (s vyjimkou VySehoti) podpora
CSNS spise minimalni (napf. Pivonin 2,1 %). Primémé v obcich piivodniho osidleni
dosahovala na zisk 15,5 %.9>°

Nejnizsiho zisku dosahla v SO Zabieh pii volbach v roce 1946 CSSD, ktera ziskala

13,9 % (pro srovnani v roce 1935 14,4 %!). Nedokazala v SO Zabteh oslovit témét zadné

93 Ve vsech tfech ptipadech obce s niz§im podilem katoliki! N&ktera protikatolickd a silng
vlastenecka prohlaseni napt. viz SOkA Sumperk, fond MNV Bohuslavice, Obecni kronika 1. dil
(1929-1978).

9% Za prvni republiky obec, kde vitézila RSZML.

%5 Obé primérné hodnoty za obce jsou nizsi nez celkovy podil na zisku, jelikoZ se jedna o pramér
ziskid v obcich.
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voli¢e neobnovenych stran, a navic pfisla o ¢ast ptivodnich (o¢ividné dle center prevazné
na tkor KSC). Rozdil mezi znovuosidlenymi obcemi a obcemi s pivodnim
obyvatelstvem z hlediska zisktt CSSD byl minimalni. Jediné vitézstvi v okrese si pfipsala
ve znovuosidleném Pobu¢i, kde ziskala 42,0 %.%°® Ve zbytku ptvodné vétSinové
némeckych obcich se jeji zisk pohyboval do 15 % (napt. Lubnik 2,1 %). V pivodnim
eském osidleni byly jeji zisky vazané na okoli mésta Zabieh (tam CSSD ziskala 15,0 %)
a obce na severovychodé okresu (kde ale vyrazné oslabila ve prospéch zde dominujici
KSC; viz centrum ziski CSDSD za prvni republiky Dlouhomilov, kde CSSD ziskala
»jen” 18,9 %) podobné jako v obdobi prvni republiky. Ptes 20 % ziskala ve Filipové
(22,1 %), Hnévkoveé (21,8 %), Hrabové (21,7 %) a Rajecku (27,0 %). V ostatnich
oblastech piivodniho osidleni byly zisky CSSD vyrazné nizii a pohybovaly se vétsinou
okolo 10 % (napt. Rovensko 8,6 %).

Pro moznost vhodit do urny bily listek se v SO Zabieh rozhodlo 0,4 % volica.
Primérmé o jednu desetinu vice tuto moznost vyuzivali voli¢i z nové osidlenych obci.
Nejvétsi podil bilych listki byl v Pivoniné (2,1 %).

V SO Zabteh CSL porazila tésné KSC. Dokazala si udrzet vysadni postaveni ve
venkovskych silng katolickych oblastech ptivodniho ¢eského osidleni. KSC ji dokazala
porazet pouze v oblastech s vy$$im podilem prumyslu (¢i nekatolického obyvatelstva).
KSC také zvitézila ve vétsing znovuosidlenych obcich po Geskych Némcich. Pouze
ojedinéle dokazaly uspét CSNS a CSSD. Zatimco CSNS si znaéné polepsila oproti
volbam za prvni republiky, tak CSSD dokonce oproti vysledku v roce 1935 ztratila!
Centra podpory obou stran se (vétSinou) koncentrovala do oblasti okolo mésta Zabieh
s vy&§im podilem primyslu, kde ale pro né tvrdou konkurenci byla KSC. Celkové
vysledky pro cely SO Zabieh viz tab. 14. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz
tab. 45. Znazornéni vitéznych stran v jednotlivych obcich viz mapa ¢. 24. Kartodiagram

vysledkt voleb v obcich SO Zabteh viz mapa €. 27.

96 7dejsi extrémné vysoky zisk CSSD je t&zko vysvétlitelny. V obecni kronice vysledky zminény
nejsou, pouze je tam napsano, Ze mistni organizace CSSD vyvijela malou &innost?! SOKA
Sumperk, fond MNV Pobuéi, Ceskd obecni kronika Pobuci I. dil (1947-1964).
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9.  Volby do Narodniho shromazdéni 1948

9.1 Ceskoslovensko

Posledni parlamentni volby, kterymi se tato prace zabyva, prob¢hly 30. kvétna 1948 a
muzeme je, jak bylo napsano v obecné Casti o volbach, povazovat za téméf zcela
nedemokratické. Voli¢ mohl vyjadfit nesouhlas s jednotnou kandidatkou Narodni fronty,
kde méla rozhodujici vliv KSC, pouze vhozenim bilého listku. Jak k tomu doglo?

V povalecnych letech se pomérné rychle rozpadla antihitlerovska koalice a svét se
pomalu zapocal rozdélovat na dva mocenské bloky.%>” A¢koliv mnozi politici by si piali
CSR jako most mezi tdmito bloky, s piibyvajicim asem byl &im dal vic patrny piiklon
CSR k bloku socialistickému, kde hral rozhodujici tlohu Sovétsky svaz. Ditkazem budiz
napf. odmitnuti Marshallova planu v &ervenci 1947.98 V té dobé uz bylo CSR (kdyz
nepocitdme ze sféry SSSR se vymanujici pozdéji neutralni Finsko) jediny stat tohoto
bloku, kde byla prozatim zachovavana (a¢ omezend) stranicka i nazorova pluralita.®>®
KSC véfila, 7e se trvale prosadi parlamentni cestou, aniz by musela sahnout
K ozbrojenému ptevratu. Za to byla zpocatku kritizovana v roce 1947 vzniklym
Informbyrem.9¢°

V druhé poloviné roku 1947 zapodal politicky utok KSC a KSS, ktery vyvrcholil
Vv unoru 1948 prevratem. Jiz v zati 1947 doslo k vykonstruovanému obvinéni n€kterych
piedstaviteltt DS pro jejich tidajné fasistické, l'ud’acké a separatistické nazory.%?! K jejich
odsouzeni doglo az po tinorovém pievratu, kdy KSC ovladla justici.%2

S postupujicim rokem 1947 se ¢innost Narodni fronty ocitala v hluboké krizi. Tlak
KSC (novy navrh pozemkové reformy apod.?®3) vedl Kk vytvofeni neformalniho

antikomunistického bloku (v listopadu v CSSD vyhral centristicky proud B. Lauimana,

%7 CAPKA, F.: 1948: Vitézny unor, s. 80.

%8 CAPKA, F.: 1948: Vitézny unor, s. 91.

%9 Nastupu komunistickych rezimii (mimo hlavni téma knihy, kterym jsou tajné sluzby
jednotlivych satelitnich statt SSSR) se v€nuje napf. Douglas Boyd ve své knize Prisluhovaci
KGB. Viz BOYD, Douglas: Prisluhovaci KGB. Praha 2016.

%0 Napt. RUPNIK, Jacques: Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska: od pocatkii po prevzeti
moci. Praha 2002, s. 226.

%1 Podrobnéji KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 129-141. Nutno poznamenat, Ze
krize v Narodni fronté byla témé&f permanentni po cely rok 1947 (milionatska dan atd.).

%2 CAPKA, F.: 1948: Vitézny inor, s. 101.

%3 KOPECEK, Karel — KRAKORA, Pavel: Déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Praha 2010,
s. 33.
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jenz nepodporoval pfili§ izkou spolupraci s KSC%4), ktery mél za cil svrhnout vladu
K. Gottwalda.®®> Blok mél vétSinu v Narodnim shromazdéni a véfil si i do pfip.
parlamentnich voleb.

K rozhodujicimu stietnuti doslo v uz zminovaném unoru 1948, kdy bylo na pokyn
ministra vnitra Vaclava Noska odvolano osm policejnich veliteld prazskych obvodi a
nahrazeno komunisty.%®® Tento krok byl neschvalen NF a V. Nosek mél do 20. tnora
vratit velitele zpatky na sva mista.%7 Ten tak vSak neu¢inil, a proto ministéi CSNS, CSL
a DS podali demisi.?®® Doufali, Ze bud’ padne cela vlada nebo dojde k jeji reorganizaci,
ze které vyjdou nekomunistické strany posileny.

Problém byl, Ze demisi nepodala vétSina ministri. Nepfidali se zastupci CSSD a také
Jan Masaryk.%®® Komunisté zah4jili rozhodujici utok. Svolali do Prahy své sympatizanty
na mohutné manifestace a jejich predstavitelé zapocali vyvijet tlak na prezidenta
E. Benese.%’° Prezident mél dle nich demisi pfijmout a rekonstruovat vladu. Druhou
moznosti bylo odmitnout a ministry nechat ve funkci. E. Benes pod tlakem demisi ptijal
a jmenoval novou vladu dle predstav K. Gottwalda, kde zastupci ostatnich stran byli bud’
sympatizanti ¢i tajni lenové KSC.%7! Ta byla v bfeznu uz za vyrazné jiné politické situace
schvalena v UNS.%2 Uz po tinoru nasledovala prvni vina ¢&istek, kdy muselo nékolik tisic
lidi skoncit na ufadech, v armade¢ ¢i v policii. Nekomunisticti politici sklddali mandaty a
ukoncovali svoji politickou ¢innost ¢i prchali za hranice.®”® 21. biezna byla schvalena
3.974

nova pozemkova reforma. Veskerd piida nad 50 hektard byla zestatnén O mésic

%4 VOSAHLIKOVA, P.: c. d., s. 1169-1170.

%5 Mozna az piili§ silnd slova o naprosté izolaci KSC viz RUPNIK, J.: Déjiny komunistické strany
Ceskoslovenska: od pocatkii po prevzeti moci, s. 234.

%6 Problém vmésovani KSC do bezpeénostnich slozek byl vsak dlouhodobéjsi a hlubsi. Viz
HANZLIK, Frantidek: Unor 1948: vysledek nerovného zdpasu. Praha 1997, s. 213.

%7 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (1.), s. 148-149.

%8 CAPKA, F.: 1948: Vitézny inor, s. 110.

99 Tamtéz, s. 110.

970 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1945-1948 (l.), s. 151-152.

78 CAPKA, F.: 1948: Vitézny inor, s. 123.

92 Tamtéz, s. 123.

93 Tamtéz, s. 123.

974 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948-1953 II. cdst: Zakladatelské obdobi
komunistického rezimu. Praha 1991, s. 115.
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975 Omezena

pozdéji byly zestatnény vSechny podniky nad 50 zaméstnanci.
demokracie® v CSR skongila a zapo¢alo obdobi totality.

9. kvétna byla schvalena v UNS nova ustava.®’ E. Bene§ odmit] tuto Gstavu podepsat
a rozhodl se k abdikaci. Na natlak K. Gottwalda ji odlozil aZz po nami sledovanych
kvétnovych volbach.”7 V téch se 86,6 % voli¢t (z platnych volebnich listka) v CSR
rozhodlo pro NF a tim v podstaté schvalilo komunisticky ptevrat (viz tab. 9).
V samotnych ceskych zemich to bylo dokonce 90,4 % (pii zapocteni neplatnych hlast
87,1 %). Na Moravé a ve Slezsku 88,5 % (86,0 %). V Olomouckém volebnim kraji
84,9 % (82,0 %).9”® Piehledné vysledky za jednotlivé tizemni celky viz tab. 15.

Po volbach 7. ¢ervna abdikoval E. Bene§ a prezidentem byl o tyden pozdéji zvolen

K. Gottwald, ktery podepsal novou Gstavu, piedsedou vlady se stal A. Zapotocky.?”® Na

dalsi demokratické volby si museli obc¢ané pockat jesté vice nez 40 let.

9.2 PO Zabreh

Néstup komunistl se samoziejmé vyrazné projevil i v ndmi zkoumané oblasti. Ve
vétSin€é dochovanych obecnich kronik se mizeme docist o rdzném zékroku proti
kontrarevoluci ¢i o vitézstvi ¢eskoslovenského lidu nad jeho nepiateli.®®® O naladé ve
spole¢nosti to vSak neni pfili§ vypovidajici, protoze t€Zko mohl v tehdejsi dobé kronikar
psat jinak (nckolik kronikait sviij nesouhlas nejspis§ vyjadiilo tim, Ze se ,,vitéznému
tnoru‘ pfili§ nevénovalo).®8! Literatura ve vét$iné ptipadii odkazuje na podobny pribéh
jako v ostatnich oblastech CSR.%82

Volebni kampaii pted volbami 1948 byla pomérné jednoznacné. Mistni tisk zastoupen
pouze Moravsky Severem (ktery kratce po volbach v roce 1948 prestal vychéazet) plné

podporoval Narodni frontu.®®® Hlas proti ni byl povaZovan za hlas proti narodu a

95 Tamtéz, s. 112.

976 CAPKA, F.: 1948: Vitézny iinor, s. 123.

9T KAPLAN, K.: Ceskoslovensko 1948-1953 (11.), s. 46.

98 Rovnost, 1. 64, &. 127, 1. 6. 1948, s. 1.

7 CAPKA, F.: 1948: Vitézny tinor, s. 125. Abdikaci podepsal E. Benes jiz 2. ervna, ale
oznamena byla az 7. Cervna.

%0 \/ n&kterych ptipadech hrani¢ila servilnost kronikait az s komiénosti. Viz SOkA Sumperk,
fond AO Jakubovice, Ceskd obecni kronika Jakubovice (1928-1956).

%1 Unor 1948 téméf ignorovan napf. v kronice obce Rovenska. SOKA Sumperk, fond MNV
Rovensko, Kronika Rovensko (1926-1957).

%2 Napt. BARTOS, J.: Zdabieh — 750 let, s. 57.

93 Moravsky Sever, r. 42, €. 23,21.5. 1948, s. 1.
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republice. Misty to pfechazelo az do vyvolani dojmu o umélé soutézi ,,0 nejvérnéjsi a
nejuvédomélejsi okres“.%%* Po volbach byly poté obce, kde bylo vice nez 50 % bilych
listkd, o¢ernovany.9®

V PO Zabieh jako celku ziskala jednotna kandidatka Narodni fronty 82,5 % hlast.9%
Z celorepublikového pohledu se jednalo o podprimérny zisk. Ve sledovaném regionu se
17,5 % voli¢a vzeptelo masivni kampani z mistnich i celostatnich medii a volilo proti
diktatufe NF v ¢ele s KSC.%’

Pti srovnani jednotlivych soudnich okrest vysledky vyrazné ovliviioval pomeér
puvodnich a ,,novych® obyvatel. V SO Mohelnice, ktery byl za prvni republiky tésné
vétSinoveé némecky, bylo jen 11,8 % hlast proti NF. Ve vétsinoveé za prvni republiky
geském SO Zabieh bylo bilych listkit 21,3 %. V SO Silperk (ktery byl narodnostné
vyrovnany) to bylo 17,2 %. Vyrazny rozdil mezi situaci v obcich s plvodnim
obyvatelstvem a téch s nove osidlenym je patrny na prvni pohled (v celém PO Zabieh byl
pramérny podil bilych listki v obcich s pilivodnim obyvatelstvem 20,3 %, V nové
osidlenych jen 5,6 %!). Tento jev se vyskytoval ve vSech sledovanych soudnich okresech
(SO Mohelnice 14,1 % ku 4,5 %; SO Sﬂperk 21,0 % ku 8,3 %; SO Zabieh 23,4 % ku
4,5 %). V oblastech ptivodniho némeckého osidleni se vyskytovaly i vSechny obce, kde
byl zisk NF 100 % (Biezna, Javoii, Krchleby, K¥izanov, Repové a Vlachov).

Znaény byl i rozdil v poétu bilych listkéi mezi obcemi, kde v roce 1946 vyhrala KSC
a kde CSL. V mistech vitézstvi KSC byl primérny podil hlasti proti NF v PO Zabieh
9,2 %. V obcich, kde zvitézila CSL, to bylo 23,6 %. Toto tvrzeni opét platilo pro viechny
sledované soudni okresy (SO Mohelnice 4,6 % a 19,3 %; SO Silperk 6,9 % a 22,2 %:
SO Zabieh 15,6 % a 25,9 %).98 Mirnym piekvapenim je, ze se vyssi podil bilych listki

%4 Moravsky Sever, r. 42, &. 24, 28. 5. 1948, s. 1.

95 Tamtéz, r. 42, &. 25, 4. 6. 1948, s. 1. Vyjmenovéany vSechny obce, kde bylo vice jak 50 %
bilych listkd. V sousednim PO Sumperk Zadn4 takova nebyla. Viz tamtéz, r. 42, &. 26, 11. 6. 1948,
S. 2.

986 Tamtéz, r. 42, &. 25, 4. 6. 1948, s. 1. Viechny dalsi v kapitole zminéné vysledky jsou z tohoto
zdroje.

%7 Ve skute¢nosti byl viak podil nevoli¢ NF patrné podstatné vyssi. Napf. v obci Hrabova, kde
byl pomér hlasti pro NF a prazdnych listkii 332:60, bylo celkové ve volebnich seznamech
zapsanych 456 volicu. 45 se jich k volbam nedostavilo a dalSich 16 vhodilo prazdné obalky bez
jakéhokoliv listkt. Je velmi pravdépodobné, Zze podobna situace byla ve vétSin€ obci. SOKA
Sumperk, fond AO Hrabova, Pamétni kniha obce Hrabova I. dil (1901-1954).

%8 Miizeme si vSimnout, Ze podil bilych listkii v obcich, kde zvitézila KSC, stoupa spolu
smens$im poctem obci sbyvalym némeckym osidlenim. Byl tedy zna¢ny rozdil mezi
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nevyskytl u obci, kde CSL ziskala v roce 1946 pies 50 % (pramérné ,,jen* 20,8 %).
Piikladem je napf. obec Hartikov, kde v roce 1946 CSL zvitézila se ziskem, ktery
pfevySoval zminénych 50 %, ale v roce 1948 tam bily listek vhodil jen jediny voli¢ z
padesati (2,0 %). O néco vyssi byl podil hlasi proti NF u obci, kde v roce 1946
zaznamenala KSC zisk pod 20 % (26,1 %).

Lokalizace center odporu proti NF v roce 1948 je v mnohém totozna jako mista nizké
podpory KSC v roce 1946. Nejsou to mésta (Lostice 26,7 %, Mohelnice 6,8 % a Zabieh
17,4 %),%®° ale naopak spiSe periferni oblasti pivodniho ¢eského osidleni na severu SO
Zébteh a jihu SO Silperk (tedy oblasti, které se nachazely v dobé okupace mimo tizemi
Protektoratu a byly vystaveny velmi silnému germaniza¢nimu tlaku).%%° V tomto pasu
prochazejicim okresem od zapadu k vychodu (od Cotkytle po Dlouhomilov) byl
pramérny podil bilych listk (pfi nezapocitani nékterych levicovéjsich obci jako byl
Sudkov, kde byla rozsahla textilni tovarna) 40,8 %! Za prvni republiky byly hlavné
zdpadngj§i ztéchto obci mista hlavni podpory CSL v politickém okrese (oblasti
severovychodu SO Zabieh byly oblastmi podpory CSDSD).%* Ve étyfech obcich z tohoto
vymezeného regionu nizké podpory NF dokonce podil bilych listkd piekrocil 50%
hranici. Bylo to v Cotkytli (53,2 %),%°> Dlouhomilové (50,4 %), Strup$iné (52,6 %) a
Svébohové (60,6 %).%°3 Pfedev§im ve Svébohové se projevil efekt mistniho politika,
jelikoz z obce byl poslanec za CSL Josef Tomasek, po vykonstruovaném procesu v roce

1949 pozdé&jsi politicky vézen komunistického totalitniho rezimu.

znovuosidlenymi obcemi, kde vyhrala KSC a mezi obcemi s piivodnim osidlenim, kde vyhrala
KSC.

%9 | v piipadé mést je na prvni pohled patrny rozdil mezi LoSticemi (pivodni osidleni) a
Mohelnici (znovuosidlené).

90 Velmi dobfe patrny je v SO Mohelnici rozdil mezi obcemi pivodniho eského osidleni, které
byly soucasti Protektoratu (primérné v obcich 11,3 % bilych listkd) a témi, které byly ptimou
soudasti Rise (17,2 %).

91 \/ obecnich kronikach jednotlivych obcich najdeme velmi ¢asto vyrazny zlom mezi stylem
psani za prvni a tieti republiky. Mnohdy také najdeme trochu krkolomné pasaze. V kronice obce
Postfelmtvky jsou napf. siln¢ ve prospéch nastupujiciho rezimu popsany volby 1948. Obcané $§li
jednotné a budovatelsky volit jednotnou kandidatku narodni fronty s vysledkem 122 hlast pro
Narodni frontu ku 92 (1) bilym listkim. Viz SOkA Sumperk, fond AO Posttelmtvek, Ceskd
kronika obce Postrelmiivek (1931-1954).

992 Cotkytle je zajimava tim, Ze tamni obyvatelé odmitli pii doplfiujicich volbach v roce 1939
nacistickou totalitu a v roce 1948 i tu komunistickou.

93 7Zatimco Cotkytle, Svébohov a Strupsin byly obce, kde vyhrala vroce 1946 CSL.
V Dlouhomilové zvitézila KSC.
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Pti shrnuti vysledkii voleb v roce 1948 musime konstatovat, ze vysledek vyrazné
ovliviiovalo né€kolik faktort. Vyrazné vyssi podil bilych listkit mély primérné ty obce, ve
kterych bylo ptivodni obyvatelstvo z dob prvni republiky. Zaroven byl o¢ekavané vétsi
podil bilych listk? také v obcich, kde v roce 1946 vyhrala CSL a nikoliv KSC. Centra
odmitani NF se koncentrovala predevsim do spiSe severnich ¢asti ¢eského osidleni (vice
periferni oblasti, které byly v dobé okupace pfimou soucasti Némecka) a vétSinou byla
spjata se silnymi pozicemi CSL (a obecné katolictvi). Vyznamnou roli hraly i piip. mistni
politick¢ nekomunistické osobnosti (napt. Svébohov). Celkové vysledky pro cely PO
Zabteh a jednotlivé soudni okresy viz tab. 15. Podrobné vysledky za jednotlivé obce viz

tab. 46, 47 a 48. Znazornéni podilti prazdnych listkll viz mapa ¢. 28.
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10. Zhodnoceni

10.1 Narodnostni vymezeni pri volbach

Diive nez se prace zaméii na hlavni jadro vyzkumu, tedy zhodnoceni vyvoje ziska
politickych stran v parlamentnich volbach v PO Zabieh mezi lety 1918 az 1948, udélejme
mens$i analyzu obecné znamého faktu, ze voli¢i dodrzovali jazykové vymezeni
politickych stran (némecti volili némecké strany, cesSti Ceské strany; s vyjimkou
internacionalni KSC).

Pfi detailnim rozboru totiz zjistime, ze byl pravidlem vyssi podil ziskli némeckych
stran, nez by jim dle jednotlivych s¢itani lidu odpovidalo. Napf. pti volbach v roce 1929
obdrzely némecké strany v PO Zabieh 39,1 % hlast (k tomu je vhodné pticist jeste 2,1 %,
coz byli némeéti voli¢i KSC%). Pii s¢itani v roce 1930 bylo viak Némcii v regionu pouze
37,8 %. Tento jev se vyskytuje ve vSech sledovanych soudnich okresech po celou
existenci prvni republiky. Existuji vSak logickd vysvétleni, aniz bychom museli nutné
konstatovat, Ze ¢ast Cechoslovékii volila némecké strany. Prvni vysvétlent je jisty vékovy
rozdil mezi ndrodnostmi. Nejen z demografickych statistik, ale i1 z vysledk voleb do
Senatu (kde je rozdil mezi poméry jesté vyssi), mizeme zjistit, ze némecka populace byla
starsi, coz zpuisobovalo, Ze vyssi podil Némct mél aktivni volebni pravo.

Druhym dopliiujicim vysvétlenim jsou Zidé, ktefi mnozi nehlasovali pro SZ (resp. SZS
¢i PaZ). Piedevsim pak ti némecky mluvici pii volbach v roce 1935, kdy zastupci SZ
kandidovali na kandidatkach CSDSD. Navic nejvyssi rozdil mezi podilem Némct a
podilem hlasti némeckych stran byl v SO Mohelnice, kde byla jednozna¢né nejvyraznéjsi
zidovska komunita (nutnou vSak namitnout, ze se jednalo max. o desitky hlast; ptfimo
v Mohelnici hlasovalo pro PaZ vroce 1929 38 ob¢anil, o rok pozdéji pii s¢itani se

k judaismu jich piihlasilo 599%°).

10.2 Podpora jednotlivych politickych stran
10.2.1 Podpora zidovskych stran
Kdyz se zaméfime na jednotlivé strany, tak vzhledem k navéazani na ptedchozi fadky

je nejvhodnéjsi zacit analyzou podpory Zidovskych stran. Obecné mizeme fict, ze jejich

9% Tento idaj neni stoprocentné piesny. Byla pouzita metoda, kdy se do tohoto &isla pog&itaji

véechny zisky KSC v obcich s némeckou vétsinou (takze v tom &isle jsou navic ¢esti voli¢i KSC
V pfevazné némeckych obcich a naopak v ném chybi némeéti voli¢i KSC v pfevazné jazykové
¢eskych obcich).

%5 Je otazkou kolik z nich bylo starsich 21 let.
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zisky byly v PO Zabieh jako celku logicky vzhledem k nizkému poétu Zidii minimélni (v
roce 1920 SZS 0,4 %; 1925 7S 0,5 %; 1929 PaZ 0,3 %). Vé&tsina jejich ziskt se soustiedila
do jiz zminovaného SO Mohelnice (1,1 %; 1,0 %; 0,7 %), kde byly jediné vyrazné;jsi
zidovské komunity v Losticich (3,0 %; 2,8 %; 2,3 %), Mohelnici (2,3 %; 2,1 %; 1,5 %) a
Usové (3,4 %; 1,8 %; 1,6 %). VSimnout si miizeme, ze podil hlast pro zidovské strany
klesal podobné jako podil Zidi v regionu. Navic pii volbach v roce 1929 se mohla
projevit jista nechut’ asti zidovské komunity volit koalici SZ s polskymi politickymi
stranami. VVzhledem K nizkému podilu hlasti PaZ v roce 1929 nelze jasné uréit, zda jeji
voli¢i vroce 1935 ,,poslusné” piesli k CSDSD, na jejiz kandidatkach zastupci SZ
kandidovali. Predevsim v Mohelnici se to vSak jevi jako nepravdépodobné (zde si
CSDSD pohorsila mezi roky 1929 a 1935; v Usové naopak vyrazné polepsila).

-----

mapé €. 43, kde je vyjadiena podpora téchto stran mezi lety 1920 az 1929.

10.2.2 Podpora némeckych stran a nastup SdP
10.2.2.1 BdL

V ptipadé némeckych stran (které jsou ve zhodnoceni uvedeny pied ceskymi
predevsim z divodu absence pifesahu do obdobi tieti republiky) je abecedné prvni
v poradi BdL, ktery byl nejsilnéjsi stranou némeckého venkova. Pii pohledu na vyvoj
ziski BAL v PO Zabieh (8,8 %; 14,1 %; 9,8 %; 4,2 %)°°® si miZeme vSimnout, ze
odpovidaly i celorepublikovému vyvoji. BAL byl nejsiln€jsi némeckou stranou ve
volbach v roce 1925 (kdy kandidoval spolu s DGP). Naopak podobné jako v celé CSR
byl vyrazné zasaZen nastupem SdP pii volbach 1935 a ztratil oproti roku 1929 vice nez
50 % volich. Pti srovnani jednotlivych soudnich okresti byla data pro lepsi prehlednost
V praci upravena na procentudlni zisk strany pouze z némeckych hlast (jednotlivé SO
mély rizny podil Némci, coz by bez upravy bylo matouci a hrozila by Spatna
interpretace).®®’ Primérné vysledky za obce viz mapa ¢. 29.

Jednozna¢né nejoblibenéjSim byl BAL u Némct v SO Mohelnici (ziskal zde ve
volbach postupné 30,8 %, 40,7 %, 30,0 % a 11,4 % hlast vSech Némct). Nejspise jako

prvni nas zaujme enormni propad pii volbach v roce 1935, kdy v SO Mohelnice ztratil

%% Bylo to 19,9 %, 33,6 %, 23,8 % a 10,5 % z hlasi Némct v regionu.
%7 Byla uplatnéna metoda, ve které byly rozdéleny hlasy dle narodnostné vymezenych stran.
Zisky KSC byly vzdy pfi¢lenény k v dané obci dominujici narodnosti (nejedna se tedy o uplné

piesné hodnoty).
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BdL témei 2/3 voli¢i na tikor SAP. Pro¢ se te€sil BAL ve zbylych volbach v SO Mohelnice
tak vyrazné podpory? Dosahoval zde extrémnich zisk ve venkovském prostiedi (napf.
Vysehorky 1925 79,0 %°8). Tato podpora byla mezi lety 1920 az 1929 velmi stabilni.
Naopak podpora BAL ve méstech byla podobné jako v celém PO Zabieh zna¢né nizkd a
zavisela spiSe na vybraném koali¢nim partnerovi (napt. v roce 1925 kdy kandidoval
spole¢né s DGP ziskal v Mohelnici 20,3 %, o étyfi roky pozdé&ji uz jen 8,0 %).%%°

Zajimavy vyvoj méla volebni podpora BAL u Némcii v SO Silperk (7,2 %; 26,9 %;
19,5 %; 12,5 %). Podobné jako v SO Mohelnice byly i zde centrem podpory BdL
venkovska prevazné agrami sidla (napt. Sumvald 1925 50,6 % hlasti). Zatimco v roce
1920 byla podpora BdL v regionu minimalni, tak podobné jako jinde zaznamenal
Némecky svaz zemedélct rekordni zisk v roce 1925 (opét na tom méla nejspis velky podil
DGP, jelikoz v Silperku v roce 1925 ziskal BdL 16,0 %, v roce 1929 jen 7,2 %). Po roce
1925 uz nasledoval postupny propad, ktery ale mezi lety 1929 a 1935 nebyl tak vyrazny
jako v ostatnich soudnich okresech. Zde hrala hlavni roli kandidatura mistniho kandidata
z Biezné, ktera napomohla BdL k vysokému zisku v nékterych obcich.10%

Podpora BdL v SO Zabieh méla podobny vyvoj jako v ostatnich okresech i vyssich
celcich (15,6 %; 29,0 %; 18,0 %; 7,2 %). Propad po nastupu SdP byl obdobny jako v SO
Mohelnice. Centrem podpory BdL byly obce na jihu okresu, které sousedily s oblastmi
vysoké podpory BAL v SO Mohelnice (napi. Pobuéi 1925 59,9 %).1091 | v SO Zabieh byl
zisk BdL ve mésté Zabiehu (vEétSinove Ceském, proto jsou procenta vyrazné nizsi) vazan
na koali¢ni partnerstvi s DGP (v roce 1925 4,0 %, v roce 1929 uz jen 1,8 %).

V ptipadé¢ BdL se tedy naplnily pfedpoklady a (jak uZ nazev napovida) strana se
opirala vétSinoveé o venkovské volice (nejsilnéjsi podporu méla v nejvice zemédélském
SO Mohelnice). Ve méstech byla podstatné slabsi a vyrazngji uspéla pouze kdyz
kandidovala spole¢né s DGP v roce 1925. Za zminku v piipadé BdL stoji fakt, Ze se
jednalo o jedinou z némeckych stran, ktera dokazala zvitézit v néjaké obci i ve volbach
vV roce 1935. Jednalo se ve vSech Ctyfech piipadech o malé, periferni, pfevazné agrarni
obce (v pripad¢ Biezné a Biezenského Dvora kandidoval mistni ob¢an za BdL; v pfipad¢

Vysehorek se jednalo o obec s extrémni podporou BdL po celé obdobi prvni republiky).

998 \/ této obci jako v jediné v celém SO Mohelnice BdL zvitézila i v roce 1935.

99 Mimochodem pravé spojeni s DGP a vyssi zisky ve méstech délaji velkou ¢ast rozdilu v ziscich
BdL mezi volbami v roce 1925 a témi v letech 1920 a 1929.

1000 \/ Biezné a Biezenském Dvoie dokonce BdL porazila SdP.

1001 \/ této oblasti byla i jedina obec (Hyn&inov), ve které BdL v roce 1935 porazila SdP.
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10.2.2.2 DCV

Dalsi vyznamnou némeckou stranou v regionu byla za prvni republiky DCV (celkové
ziskala postupné 5,5 %, 8,5 %, 10,6 % a 4,6 % hlas(1).1%%? Jeji zisky v PO Zabieh mély az
do roku 1929 (kdy se DCV kandidujici s podporou DGP stala nejsiln€jsi némeckou
stranou) vzestupné tendence. Poté nasledovala ztrata vice nez 50 % voli¢l na tikor SdP.
Takovyto vyvoj je naprosto totozny s vyvojem v celé CSR. Primérné vysledky za obce
viz mapa ¢. 35.

Podpora DCV napii¢ jednotlivymi soudnimi okresy byla na rozdil od BdL pomérné
vyrovnana. V SO Mohelnice to bylo (opét pouze hlasy Némci) 12,3 %, 21,6 %, 26,8 %
a 11,6 %. Vyvoj ziskt byl tedy stejny jako v PO Zabieh i celé CSR. Centra podpory byly
obce s némeckou vétSinou ve vice kopcovitém terénu na zapadé okresu (napi. Novy
Maletin 1929 44,6 %), kde neméla tak dominantni postaveni BAL jako v centralnich
zemédélskych oblastech v okoli Mohelnice. Ackoliv dlouhodobé méla DCV silngjsi
pozice ve méstech nez BdL, i v jejim pfipadé hrala patrné velkou roli podpora DGP (v
Mohelnici ziskala v roce 1925 14,9 %, v roce 1929 25,1 %). Jeji zisky vSak Ize (ato nejen
vV SO Mohelnice) oznacit za prostorové vyrovnangjsi nez u BdL.

Velmi podobna byla pro DCV i situace v SO Silperk (11,3 %, 20,9 %, 25,1 %, 12,1 %).
Postupny nartst do roku 1929 a poté ztrata vice nez 50 % voli¢i. Centra podpory v SO
Silperk byla stejna jako u BAL (napf. Biezensky Dviir 1929 41,2 %), akorat byly zisky
DCV vyrovnangj$i napii¢ okresem (dokazala oslovit vys$si podil voli¢i na primyslovém
severu). Podobné jako v SO Mohelnici zde mé&lo nejspi§ vliv navazani koalice s DGP
v roce 1929 (v Silperku v roce 1925 ziskala DCV 17,3 % hlast, v roce 1929 31,8 %).
osidleni, kde si dokdzala DCV udrzet jisté zisky. V primyslovéjSich oblastech na severu,
kde byl mistni textilni primysl tvrdé zasazen ekonomickou krizi, byly zisky DCV v roce
1935 minimalni.

Podobnost jednotlivych okresti dokladaji i vysledky ze SO Zabteh (13,8 %; 20,6 %;
24,3 %; 9,2 %). Zde vycniva pouze opravdu velmi vyrazny propad v roce 1935 (jeste
vyrazn€j$i nez v ostatnich soudnich okresech). DCV neméla v SO Zabieh jednoznacné
prostorové centrum podpory. NejvyssSich ziski dosahovala v obci Dolni Hyn¢ina (napf.
36,7 % v roce 1929) v jihozapadni casti okresu (kde zisky DCV o¢ividné navazovaly na

oblast nejvyssich ziski této strany v SO Mohelnice). Za zminku stoji, ze spolu s SAW

1002 podil pouze z némeckych hlasi to byl 12,4 %, 21,2 %, 25,7 % a 11,5 %.
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byly jediné dvé némecké strany, které v roce 1935 dokézaly piekrocit 1 % hranici
v Zabtehu a udrzely si zisky na ukor SdP, kterd u mistni némecké mensiny naprosto
dominovala (DCV ziskala 4,1 %; v roce 1929 s podporou DGP 8,3 %).

Miuzeme tedy konstatovat, ze podobné¢ jako u BdL, se zisky DCV spiSe koncentrovaly
do venkovskych agrarnich oblasti (kde byla jeji pozice slabsi nez BdL), ale DCV dokazala
na rozdil od Svazu zemédélct oslovovat ve vétsi mite i méstské volice (ptip. volice z vice
prumyslovych obci; svoji roli opét hrala i DGP) a jeji zisky byly prostorové konstantné;si.
Vzhledem k tomu, Ze jazykové némecky prostor (na rozdil od ¢eského) byl nabozensky

jednotny (katolicky), neexistovalo zadné prostorové vymezeni dle viry.

10.2.2.3 DDFP

Jen okrajovou roli sehrala v regionu DDFP, kterd kandidovala samostatné jen v roce
1920 a v celém PO Zabteh ziskala 0,5 % (1,1 % z hlasti pro némecké strany). V SO
Zabteh, kde byla jeji podpora u némeckych volic¢i nejvyssi (1,4 %), bylo centrum jejich
ziskdl pfimo mésto Zabieh, kde DDFP oslovila 3,1 % mistnich Némct. Podobna situace
nebyla v SO Mohelnice (celkové pii pouziti stejné metody 1,0 %). Pfimo v Mohelnici
DDFP totiz oslovila pouze primérnych 1,2 % mistnich Némcii. Nejnizs$i podpora DDFP
byla v SO Silperk, kde ji hlas odevzdalo pouze 0,7 % NémctL. JelikoZ v dal$ich volbach
v roce 1925 DDFP nekandidovala, poté kandidovala v radmci Siroké koalice, kde vévodila
BdL (1929), a v poslednich volbach byla ¢lenem bloku SdW, nelze jeji podporu po roce
1920 nadale z volebnich vysledki sledovat.

10.2.2.4 DNP a DW20

Vyrazné silngjsi byla v regionu DNP. V prvnich volbach (1920) ziskala v koalici spolu
s DNSAP a DGP v PO Zabieh 13,4 % (30,3 % z hlast pro némecké strany). Po rozpadu
této koalice uz byly jeji zisky v nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny vyrazné
nizsi. V roce 1925 ziskala 4,4 % (10,5 %). V roce 1929 pouze 2,5 % (6,1 %). Po jejim
zakazu v roce 1933 naprosta vétsina jejich voli¢u patrné piesla k SdP.

Uskupeni DW20 (zminéna koalice DNP, DNSAP a DGP) mélo nejvétsi podporu u
Némci v SO Silperk, kde oslovilo 42,1 % z nich (mimochodem v tomto soudnim okrese
1 s celkovym ziskem 22,8 % DW20 zvitézilo). Vyrazna byla i podpora tohoto uskupeni
v SO Zabieh (35,3 % hlasti mistni némecké menSiny). V samotném Zabiehu ziskalo
DW?20 dokonce 66,3 % z hlast pro némecké strany. Nejslabsi byla pozice DW20 v SO

Mohelnice (oslovilo zde 19,7 % mistni Némcit), kde ve volbach v roce 1920 dominovala
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DSAP a BdL. Koncentrace jeho voli¢it do Mohelnice (29,8 % z némeckych hlast) nebyla
tak vyrazna jako v ptipad¢ Zabiehu.

DNP méla v nésledujicich letech (na rozdil od DNSAP) naprosto totozna jadra ziskt

jako tato koalice. Vys§i zisky méla v SO Silperk a SO Zabfeh. A ve viech soudnich
okresech to byla predevsim mésta. Viz mapa €. 36 volebnich ziskit DNP.
z némeckych hlasii v letech 1925 a 1929). Trendem byl (stejné€ jako v celém PO Zabieh 1
CSR) pokles. Jeji zisky se zde koncentrovaly do Mohelnice (v roce 1925 celkovy volebni
vysledek 6,2 %) a piedeviim do Usova (1925 14,2 %).1°°% Naopak podpora DNP na
venkové byla az na vyjimky (napf. Svinov) minimalni.

Vyrazné vyssi byla podpora DNP v SO Silperk (15,3 % resp. 7,9 % z némeckych hlasti
v letech 1925 a 1929). Centrem zde jednoznadné byla velké sidla Cervena Voda (v roce
1929 12,1 %) a Silperk (1925 16,3 %).1°%* Nutno viak upozornit na fakt, Ze v tomto
soudnim okrese dokazala na rozdil od SO Mohelnice DNP mnohem vice rozprostfit své
hlasy i do venkovskych oblasti.

Témer totozna byla i podpora DNP u Némci v SO Zabieh (13,7 % resp. 7,8 %
z némeckych hlast v letech 1925 a 1929). Ve volbach v roce 1925 byla DNP dokonce
Od mist s pomérné vysokou podporou (napt. Lubnik) az po obce na jihozapadé, kde byla
podpora DNP minimalni (napf. Hync¢inov).

Obecné lze tedy konstatovat, ze zisky DNP byly v regionu spiSe nadprimérné a
koncentrovaly se do vétSich sidel (velmi silnou pozici méla pfedevsim v Zabiehu a také
Usové). Vyjimkou byl SO Silperk, kde DNP dokézala oslovit i venkovské volige. Jeji

zisky vSak mély klesajici tendenci.

10.2.2.5 DNSAP

Pro zanalyzovani mnohem slozit¢jsi jsou zisky DNSAP, které nelze v rdmci PO nijak
jednoznacné vymezit (a nelze to vétSinou ani v ramci jednotlivych SO) na zakladé
velikosti sidla ¢i jeho ekonomického charakteru. Navic velmi ¢asto DNSAP uspéla v dané

obci v jednéch volbach, ale v té€ch ostatnich uz ne. Jeji zisky tedy byly prostorove i casove

1003 \/zhledem k existenci pocetné Geské mensiny to bylo téméF 25 % ze vSech hlast pro némecké
strany).

1004 piedevsim v piipadé Silperku byla podobna situace jako v Usové. Po odeéteni hlasti pro deské
strany to byla skoro Ctvrtina hlast.
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velmi chaotické.1%% Kdyz pomineme koalici v roce 1920, tak v letech 1925 az 1929 mély
jeji zisky (na rozdil od DNP) stoupajici tendenci. V roce 1925 ziskala celkové 4,9 %
(11,7 % némeckych hlast), v roce 1929 dokonce 7,7 % (18,7 % némeckych hlasu).
Rozmisténi jejich ziskll viz mapa €. 37.

Pii srovnani jednotlivych okresti byl zhlediska ziski DNSAP primémy SO
Mohelnice (11,7 % némeckych hlasi v roce 1925 a 17,3 % némeckych hlasi v roce
1929). Zde se centra podpory DNSAP orientovaly do centralnich ¢asti okresu do prostoru
Mohelnice (v roce 1929 22,9 %) a Mirova (a okolnich obci). Naopak periferie byly
zasazeny podporou DNSAP vyrazn€¢ méne¢.

Nejnizsi podpora DNSAP byla v SO Silperk (6,9 % némeckych hlasti v roce 1925 a
12,5 % némeckych hlasti vroce 1929). Zde nelze nijak jasn& prostorové jeji zisky
vymezit. MiZzeme je charakterizovat jako podprimérné, vyrazné nestalé a v podstaté
rovnomérné zasahujici celé némecké osidleni. Roli nehrdla velikost sidla ani jeji
ekonomicky charakter.

Nejvyssi podporu u némeckého obyvatelstva méla DNSAP v SO Zabteh (16,8 %
némeckych hlast v roce 1925 a 26,7 % némeckych hlasu v roce 1929). Tato podpora se
nekoncentrovala do primyslovych obcich Gplné na vychodé ¢i zapadé okresu, ale do
mésta Zabtehu (v roce 1929 nahradila DNSAP DNP v pozici mistni nejsilnéj$i némecké
strany; celkové stoji za pozornost nakolik nacionalistickd byla zabtfezska némecka
mensina, kdyz i v dobé ekonomické konjunktury 2/3 z nich volilo DNP ¢i DNSAP!) a
do jihozapadniho ryze agrarnho osidleni pfi hranicich se SO Mohelnice (Dolni Hyné¢ina
a Hyn¢inov, kde DNSAP ziskala ve volbach v roce 1929 pies 40 %).

Zisky DNSAP tedy vrozporu sptedpoklady pfili§ nesouvisely s némeckymi

prumyslovymi oblastmi. Vyznacovaly se nestalosti a chaoti¢nosti.

10.2.2.6 DSAP

Velmi znacné zisky méla v PO Zéabieh ve vymezeném obdobi DSAP. Ve volbach
v roce 1920, kdy ziskala celkové 16,0 % (36,2 % hlasti némeckych stran) byla dokonce
nejsilngjsi stranou ze viech. Po vzniku KSC a uklidnéni ekonomickych poméri viak
nastal propad (velmi silny!) 0 50 % a ve volbach v roce 1925 ziskala DSAP jen 8,1 %
(19,3 %). Podobného zisku se dockala i v roce 1929 (8,5 %; 20,6 % némeckych hlasi).

Poté vSak po vzniku SdP nasledovala dalsi ztrata ptiblizn€ o 40 % (jednalo se vSak o

1005 Chaoti¢nost jejich ziskl nejlépe doklada skute¢nost, Ze ze 4 obci s némeckou vétsinou, kde
SdP v roce 1935 nevyhrala, ve dvou vyhrala v roce 1929 DNSAP!
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nejmensi propad z trojice velkych némeckych stran BdL, DCV a DSAP). Ve volbach
Vv roce 1935 ziskala DSAP jen 5,1 % (12,7 %). Vyvoj volebnich ziskl za prvni republiky
v PO Zabieh byl tedy v podstaté totozny s celkovym vyvojem v CSR. Zisky DSAP byly
V naprosté vétsSing pripadll vazany na sidla s vysokym podilem pracujicich v primyslu
(na rozdil od dal$i némecké socialistické strany DNSAP). Samotnd velikost sidla
ptiliSnou roli nemé¢la (viz nizky zisk v Zabtehu). Viz mapa ¢. 38.

V SO Mohelnice byl vyvoj ziski DSAP na podilu némeckych voli¢t nésledujici:
36,2 %; 16,2 %; 18,4 %; 13,4 %. MizZeme si vSimnout, ze zatimco v prvnich tifech
volbach byla podpora DSAP V regionu priimérna az podprimérna (v rdmci PO Zabieh),
Vv poslednich volbach byla naopak nadpriimérna. Nejvyraznéjsi podil na tom mél fakt, ze
jen asi 30 % voli¢t DSAP v SO Mohelnice se piesunulo k SdP. Centra podpory DSAP
byly v okoli Mohelnice (v roce 1920 ziskala DSAP ptimo v Mohelnici dokonce 47,2 %
z hlast pro némecké strany), &asteéné i Usov a poté obce Gplné na zapadé (Stary Maletin
a Studena Loucka). Pfedev§sim v Mohelnici (ale nejen tam) byla spojitost s mistnim
primyslem vice nez znacna.

Do jisté miry opacny byl vyvoj podpory DSAP u Némct v SO Silperk (38,6 %;
24,1 %; 24,2 %; 10,1 %). V tomto soudnim okrese me¢la DSAP v letech 1920 az 1929
nejvyssi zisky v ramci PO Zabieh. Tyto zisky se silné koncentrovaly do oblasti na severu
némeckého osidleni (Cervena Voda a okoli), kde byl vyrazné rozvinuty textilni pramysl.
Tento primysl byl vSak velmi tvrdé zasaZen ekonomickou krizi. Disledkem byla pro
DSAP ztrata vice nez 60 % volict (dané oblasti se staly centrem podpory SdP v okrese
pfi volbach v roce 1935). Piikladem je napf. obec Sanov, kde v roce 1929 ziskala DSAP
47,4 %. V roce 1935 pouze 13,1 %.

Velmi podobny vyvoj jako v SO Mohelnice méla podpora DSAP u Némcu v SO
Zabteh (33,9 %; 19,1 %; 20,8 %; 14,1 %). I zde byl propad hlast po vzniku SdP oproti
BdL ¢i DCV nizsi. Do jisté miry to bylo zptsobeno také tim, Ze i v dob& konjuktury
v Zabtehu 2/3 Némci volilo negativistické strany a tento pomér se po nastupu SdP uz
pfili§ nezménil (DSAP zde po celé sledované obdobi nedosahovala témét Zadnych ziski).
Zisky DSAP se v regionu opiraly o dv¢ oblasti: obce tiplné na vychodé (napi. Kamenna
— vyrazny kovodé€lny priimysl) a obce uplné na zipad¢ (napt. Tatenice), které byly
ovlivnény nedalekym LanSkrounem. V téchto oblastech se ve 20. letech pohybovaly
zisky DSAP primérné okolo 30 %, ve volbach v roce 1935 se propadly na hodnotu
pohybujici se kolem 20 %.
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10.2.2.7 SdP

Jednim ze stéZejnich témat prace je analyza nastupu SdP ve volbach v roce 1935. SdP
v PO Zébteh v roce 1935 zvitézila se ziskem 24,4 % hlasi (jednalo se o 60,8 % hlasii
mistnich Némca'%%®). Ackoliv se jednalo o podprimérny podil na némecké populaci
v ramci celé CSR, i tak to znamenalo, Ze SAP ziskala vice nez 50 % hlast ve v&tsing sidel
s némeckou vétsinou. Nezvitézila pouze ve Ctyfech jiz zmiflovanych mensich, agrarnich
obcich, kde zvitézil BAL. Zisky za jednotlivé obce viz mapa €. 42.

V SO Mohelnice oslovila SAP 60,4 % mistnich Némct (vzhledem k tomu, ze z daného
okresu byla jednicka kandidatky, bychom mozna ocekavali jesté vyraznéjsi zisk). Mimo
voli¢h DNSAP a DNP (ktefi patrné piesli k SdP témét vSichni) byly nejvice nachylni
k volb& SAP byv. némeéti voli¢i KSC (jeji zisk v prevazné némeckych sidlech klesl
Vv regionu o 68,8 %!). V piipad¢ dalsich stran to bylo: BdL (62,1 %), DCV (56,8 %) a
DSAP (27,0 %!; voli¢i némecké socialni demokracie tedy byly v SO Mohelnice
jednoznaéné vuci nastupu SAP nejodolné€jsi). Zminéné hodnoty se vyrazné odrazi i do
vysledku v jednotlivych obci. Méné nez 50 % ziskala SAP pouze v nékolika z nich.
Miizeme je rozdélit do tfech kategorii. Prvni zastupuje napt. Mirov &i Usov. Obce, kde
byla podpora SdP pod 50 % pouze diky pocetné ceské mensing (pii nezapocteni jejich
hlasti byla podpora SdP podobna jako ve vétSiné ostatnich obci). Druhou kategorii
zastupuji napt. VySehorky. Obec s extrémni podporou BdL béhem celého sledovaného
obdobi. Zde byl vliv BAL natolik silny, Ze i v roce 1935 zde ziskal ptes 50 %. Posledni
kategorii zastupuje napi. Studena Loucka. Jedna se o obec s vyraznou (ale nikoliv
dominantni) pozici DSAP (v ramci celého PO Zabieh zde SdP ziskala nejmensi podil
z hlasu v pfevazné némeckém sidle — 28,2 %).

Nejnizsi podil Némcti v ramci PO Zéabieh oslovila SdP v SO Silperk (57,6 %).
Nejvyssi podil na tom zde mé¢l BdL, jez (i diky kandidatufe mistniho kandidéta) zvitézil
ve dvou obcich a oproti roku 1929 ztratil pomérové pouze 36,0 % hlasti. Ostatni némecké
strany na tom byly vyrazné hiife: DCV 51,9 %; DSAP 58,1 %. KSC v némeckych sidlech
ztratila 49,8 % hlast (SO Silperk byl jedinym okresem, kde dokézala i v roce 1935 KSC

oslovit ¢ast Némct — 5,4 %).1%%7 V regionu byla vyrazna disproporce v ziscich SdP mezi

1006 \/ ramci &eskych zemi spise podpriimérna hodnota (SdP ziskala v CSR cca 2/3 némeckych
hlast). Viz celkové vysledky.

1007 (islo samoziejmé kviili pouZité metodé neni a ani nemiize byt presné. Cést hlasii byla nejspise
od &eské mensiny ve vétiinové némeckych sidlech. Podil némeckych voliét, které KSC na tikor
SdP ztratila, byl tedy pravdépodobné jesté vyssi!
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primyslovym severem (okoli Cervené Vody) a piece jenom vice agrarnim jihem (okoli
Silperku). V okoli Cervené Vody ziskala viude SdP pies 50 % a dominovala. Henleinovci
zde ocividné vyuzili spolecenské tisn€ zptisobené ekonomickou krizi, kterd zde vyrazné
zasahla mistni textilni primysl. Naopak v primyslem méné zasazenych oblastech jihu
némeckého osidleni se zisky SAP pohybovaly mezi 30 az 40 %. Zde krom¢ ekonomickych
faktort, hrala nejspi§ vyznamnou roli jiz zminéna kandidatura mistniho kandidata z BdL
(ktera méla vyrazny podil na porazce SAP v Biezné a Bfezenském Dvofte).

Vysledky ze SO Zabieh se v mnohém podobaly tém ze SO Mohelnice. SAP zde
oslovila zna¢ny (v ramci sledované oblasti nejvyssi) podil Némcti (63,5 %). Vyraznou
zasluhu na tom mélo mésto Zabifeh, kde mistni némeckd komunita byla silné
negativisticka i v dob& konjunktury (2/3 hlasi pro negativistické strany v roce 1929). SdP
zisky DNSAP a DNP zde uz pftili$§ nenavysila, ale 1 tak ziskala ptes 70 % hlasi mistnich
Némci. V okrese jako celku nejméné oslabila ve volbach v roce 1935 DSAP (jeji podil
na hlasech némeckych voli¢i klesl o 32,3 %). BdL (59,9 %) a DCV (62 %)% byly
zasazeny nastupem SdP podstatné vice. Vyrazny propad zaznamenala v prevazné
némeckych sidlech i KSC (o 65,8 %). SAP v okrese jako celku uspéla téméf viude, kde
byli ¢esti Némci. Nejvice uspéla u téch, kteti byli ve vétSinoveé Ceském sidle (Jestiebi,
Zabieh).1%%° Nejméné potom v Rohli (Eeska mensina a silné pozice DSAP) a paradoxné
Hyncinové (kde SdP ziskala méné hlasti nez v roce 1929 vitézna DNSAP?!).

Jestlize by nebyl sou¢asti PO Zabieh SO Silperk, tak bychom mohli konstatovat, Ze ve
paradoxné tedy spiSe sidla s rozvinutym primyslem) a naopak nejvice voli¢t k SAP
pieslo od BAL, DCV a také KSC. V SO Silperk ale byla situace jin4 a role si tam prohodil
s DSAP BdL (a tim padem méla SdP vyssi zisky naopak na pramyslovéjsim severu). Co

tedy vlastné mélo nejvyrazné€jsi podil na jednotlivych ojedinélych nizsich ziscich SdP?

1008 7Zde nutno upozornit, ze ¢ast z téchto procent byla predevsim v Zabiehu na ikor SAW a nikoliv
SdP.

1099 Timto tvrzenim silné rozporujeme zavéry diplomové prace T. Skoumala, ktery pfi srovnani
voleb do Poslanecké snémovny 1929 a 1935 v PO Jesenik, Sumperk a Zabieh tvrdi, Ze se zvySoval
platilo max. nominalné pfi zapocteni vSech volici). Naopak v ramci PO Zabieh nejvyssi podil
Neémct volil SdP ve vétsinoveé Ceském SO Zabieh a nejvetsi podil meéla SAP u Némci ve vétSinove
¢eskych obcich (zmifované Jestiebi a Zabieh). S jeho zavéry ohledné vyraznych ziskti SAP na
tikor KSC mtizeme na zakladé zjisténych vysledkii souhlasit. SKOUMAL, T.: Volby do
Poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni RCS 1929 a 1935 v zdbiezském, Sumperském a
Jjesenickem p.o., S. 138.
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Roli nehréla ani velikost sidla a pfili§ ani jeho ekonomické charakteristika (ackoliv na
ptikladu severnich oblasti SO Silperk vidime, Ze t&7ké ekonomické podminky vyrazné
vzestupu SdP napoméhaly; SO Silperk je zaroveii jedingm okresem s prostorovym
vymezenim riznych oblasti dle ziski SdP, v ostatnich okresech byla mista niz§i podpory
rozvrzena v podstaté ,,ndhodné*). Nejcastéjsim diivodem nizsich ziski SdP tedy byla
silnd pozice jiné némecké strany (formou mistni aktivni bunky, kterd zajistila
dlouhodobou dominanci dané strany; tak tomu bylo ve VySehorkach) nebo kandidatura

mistniho obc¢ana (Bfezna a Bfezensky Dviir).

10.2.2.8 Sdw
Poslednim némeckym kandidujicim subjektem byl v PO Zabieh SdW. Tento volebni

blok zahrnujici vice stran (v ramci regionu nejvyrazn&jsi byla jednoznacné DGP)
kandidoval v roce 1935 a jednicka jeho kandidatky v olomouckém volebnim kraji byla
ze Zabtehu. V ramci PO Zabieh jako celku se vSak neprosadil (podobné jako v celych
Ceskych zemich) a ziskal jen 1,0 % hlast (jednalo se o 2,5 % hlasi mistnich Némc).
Centrem jeho ziskli byl ofekdvané SO Zabieh, kde SAdW wvolilo 3,6 % Némcht.
V samotném Zabtehu oslovil vice nez 10 % mistni némecké menSiny (3,4 % ze vSech
hlast; naprosto ukazkovy efekt mistniho kandidata). Mimo centrum okresu ale byly jeho
zisky do 2 %. V SO Mobhelnice i SO Silperk byly zisky SAdW nizsi (2,2 % resp. 2,3 %
z némeckych hlast). V naprosté vétsing€ obcei byla podpora bloku minimalni. Z vysledkt
vyrazn&ji vystupuje pouze vysledek ve Studené Loucce (8,2 %) a Sanové (13,9 %).
Zvysené zisky SAW se tedy vyskytovaly zpravidla spiSe v primyslovéjsich oblastech (ale

k obecné platnym zavérim jsou zisky tohoto uskupeni piili§ nizké).

10.2.2.9 Vybrané volebni statistiky jazykové némeckého prostoru

Pifi shrnuti vysledkl v jazykové némeckém prostoru dojdeme k nekolika zaveérim.
Némci v PO Zabieh za prvni republiky volili spiSe obCanské strany. Hlasy pro né
postupné tvorily 63,8 %, 65,2 %, 55,6 % a 85,3 % vsech némeckych hlast.'%° Tato

skutec¢nost byla zptisobena vice venkovskym charakterem politického okresu (na venkoveé

1010 Metodika rozpoznani némeckych voli¢l totozna jako v piedchéazejicich podkapitolach. Za
obcanské strany povazovany BdL, DCV, DDFP, DNP, DW20, SdP a SdW. Za socialistické
DNSAP, DSAP a KSC. V piipadé voleb 1920 vyrazné vysledky ve prospéch ob&anskych stran
zkresluje nutnost pridéleni DW20 (koalice jejiz ¢lenem byla i socialistickdi DNSAP) k jednomu
z taboru. Vzhledem k tomu, Ze DNP i DGP patfily mezi obcanskeé, v praci je fazena mezi né.
Sporné je potom i zafazeni SdP.
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ptevladaly hlasy pro BAL a DCV). Patrné je to i na pomérech v jednotlivych soudnich
okresech. V SO Mohelnice dostaly postupné ob¢anské strany 63,8 %, 67,8 %, 60,8 % a
85,5 % hlasti. Mimo v&tsi sidla &i sidla zasazena primyslem (Mirov, Mohelnice, Usov
atd.) ob¢anské strany naprosto dominovaly. O par procent méné dostaly obéanské strany
v SO Silperk (61,4 %; 63,2 %; 52,4 %; 84,4 %), kde severni ¢asti némeckého osidleni
byly vyrazné ovlivnény textilnim pramyslem. Podobny pomér voli¢t jako v SO Silperk
byl i v SO Zabieh (roli hralo nejen mésto Zabieh, ale i primyslové némecké obce jako
byla napi. Kamenna). Zde obcanské strany postupné ziskaly 66,1 %, 63,4 %, 50,2 % a
85,1 %. Z dat vyplyva, ze nejlevicovéji volili Némci ve volbach 1929 (data za rok 1920
zkresluje DW20). Nejvice pravicoveé potom v roce 1935 (zde hraje zdsadni roli nastup
SdP, ktera oslovila vSechny vrstvy spole¢nosti).

Jesté slozitdjsi je studium vztahu némecké populace viiéi CSR. Zde musime vynechat
volby vroce 1920, kdy Vv podstaté viechny strany se vici CSR stavély negativng.
V dalsich volbach poté tzv. aktivistické strany volilo postupné 74,0 %, 70,1 % a 37,2 %
némeckych voli¢t.'®* Na prvni pohled je patrna zména v roce 1935, kdy vyrazny podil
némeckych hlast v regionu ziskaly Henleinovci a zvratili statistiku ve prospéch spise
negativistickych stran (ackoliv je otazka nakolik se programové v roce 1935 SdP
profilovala jako vyloZzené negativisticka strana). Podobny vyvoj jako v PO Zabieh je
patrny i ve v§ech soudnich okresech. V. SO Mobhelnici aktivistické strany postupné ziskaly
78,4 %, 75,2 % a 38,5 % hlast. V SO Silperk 72,0 %, 68,7 % a 37,0 % hlast.2?*? Nejvice
negativistiéti viigéi CSR byli Némci v SO Zabieh (kde predeviim v Zabiehu po celé
obdobi prvni republiky pies 60 % mistnich Némci volilo negativistické strany!).1013
Aktivismu naklonéné strany zde postupné ziskaly 68,7 %, 63,1 % a 35,7 % némeckych

hlast.

1011 Mezi tzv. aktivistické strany fazeny BdL, DCV, DSAP a SdW. Mezi negativistické DNP,
DNSAP, KSC a SdP. Rozhrani je samoziejmé subjektivni a zjednodusujici a data proto spise
orientacni.

1012 Procento ziskd aktivistickych stran ve volbach 1935 je niz§i nez u SO Mohelnice, ackoliv
KSC, ktera je v praci zafazena do stejné ,,negativistické* skupiny.

1013 Zarovet to byl jediny soudni okres, kde Némci byli v mensing.
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10.2.3 Podpora Ceskych (resp. ¢eskoslovenskych) stran
10.2.3.1 CDMZS

Z Ceskych (resp. Ceskoslovenskych) stran kandidujicich ve vymezeném obdobi je
prvni v abecednim potadi nevyznamna CDMZS, coz byla odstépenecka strana od CSL
pii volbach v roce 1925, ktera mifila pfevazné na chudsi obyvatele venkova (viz ¢ast o
politickych stranach). Neuspéla v ramci celé CSR a ani v PO Zabieh, kde ziskala 0,5 %
(0,9 % hlasti viech ¢eskych voli¢t!?'*). Nejspise neni ndhodou, e jeji nejvyraznéjsi zisk
byl v nejvice hornatém SO Silperk, kde oslovila 1,7 % &eskych voli¢a. Jeji zisky byly
nejvyssi v obcich se Spatnymi podminky k zeméd€lstvi €i rozvinutym primyslem v okoli
(napt. Busin &i Crhov). V SO Mohelnice ziskala CDMZS hlasy 0,7 % Geskych voli¢i.
Témét vSechny se koncentrovaly do obce Police. Podobna situace byla i v SO Zabieh,
kde strana ziskala jen 0,5 % hlast ¢eskych voli¢a. Centra ziski vétSinou navazovala na

SO Silperk (napt. Drozdov).

10.2.3.2 CSAK

Podobn¢ maly vliv na voli¢e mé¢la i odStépenecka strana od republikénid (agrarniki)
CSAK, ktera ziskala pii volbach 1925 (jedinych kdy kandidovala) v PO Zabieh 0,3 %
(oslovila tedy 0,5 % ceskych voli¢t). Jedinym centrem jejich ziskll byla mensi obec
Hartikov v SO Silperk. Zde CSAK ziskala 28,0 % (a v celém SO Silperk diky tomu
oslovila nadprimémych 1,3 % Geskych voli¢i). Mistni ob&ané volili CSAK diky tomu,
ze lidr jeji kandidatky do PS jim zajistil jesté za dob R-U (kdy byl poslancem) stavbu
mistni $koly. V ostatnich obcich byla podpora CSAK minimalni. Podobné tomu bylo i
Vv ostatnich soudnich okresech (SO Mohelnice 0,7 % ¢eskych voli¢i; SO Zabieh 0,3 %

¢eskych volich).
10.2.3.3 CSDSD/CSSD

Mnohonasobné vyssich ziskl v ramci sledovaného obdobi dosahovala v PO Zabich
CSDSD (resp. CSSD). Ve sledovanych volbach za prvni republiky postupné ziskala
13,9 % (25,0 % hlast ¢eskych voli¢t), 9,2 % (16,0 %), 14,1 % (24,1 %) a 11,6 %
(19,2 %). Mtizeme si viimnout mensiho propadu mezi lety 1920 a 1925 nez v CSR jako
celku. Bylo to zpiisobeno jednak podprimérnym ziskem CSDSD (v PO Zéabieh v ramci
CSR) v roce 1920 a také niz§im ziskem KSC ve volbach 1925. Vétsina voli¢t v okrese

(ptedevsim na rozdil od oblasti v Cechach) zistala vérna CSDSD. Poté podobné jako

1014 Metodika vypo&tu Seskych voli&l je naprosto totozna jako u némeckych.
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v celé CSR nasledovalo posileni ve volbach 1929. Propad v roce 1935 byl v PO Zabich
pfi srovnani s vy$§imi celky mirné nadprimérny a pievazné ve prospéch CSNS, CSZOSS
a dalSich. Primérné zisky v jednotlivych obcich za prvni republiky zndzoriiuje mapa
&. 30. Za tieti republiky ve volbach v roce 1946 ziskala CSSD v PO Zabieh primérnych
14,9 %. Rozdil mezi nové osidlenymi a pivodnimi oblastmi byl v pfipad¢ této strany
zanedbatelny (v ptivodné osidlenych ziskala 15,0 %). Nutno tedy zminit, ze jeji zisk byl
Vv regionu (pii systému pouhych Ctyt stran) pomérove u ¢eskych volicl nizsi nez ve vSech
&tyfech volbach za prvni republiky (oslabeni na tkor KSC). Zisky Vv jednotlivych obcich
nazorn¢ viz mapa €. 44.

Velmi netradi¢ni vyvoj mély zisky CSDSD za prvni republiky v SO Mohelnice
(postupné oslovila 18,4 %; 18,2 %, 27,2 % a 22,8 % ceskych volicl), ktery byl zplisoben
pfevazné tim, Ze zde u Geskych voli¢i dosahovala za prvni republiky KSC témét nulové
podpory. Z tohoto divodu tu neexistoval propad hlast mezi lety 1920 az 1925 (nominalné
si dokonce CSDSD polepsila). Jeji zisky se v SO Mohelnice koncentrovaly do dvou
oblasti (okoli LoStic a severovychod okresu). V obou ptipadech byla pomérné zna¢na
spojitost s mistnim prumyslem. Ve vice agrarnim prostoru byly jeji zisky vyrazné nizsi.
Ve volbach vroce 1946 ziskala CSSD v SO Mohelnice v ramci politického okresu
nadprimérmych 19,5 % hlast (21,2 % v pivodné osidlenych oblastech). Lze tedy
konstatovat (i vzhledem k tomu, Zze jeji centrum ziskd bylo nadale okoli Lostic a
severovychod), Ze v SO Mohelnice si socidlni demokracie do tfeti republiky pienesla
vét§inu voli¢t z dob prvni republiky. Zadné navic z neobnovenych stran viak masové
neziskala.10

Vyrazné podobnéjii vyvoj jako v celé CSR mély zisky CSDSD za prvni republiky u
eskych voli¢t v SO Silperk (27,2 %; 12,6 %; 19,1 %; 15,4 %). Zde bylo oslabeni CSDSD
na ikor KSC v roce 1925 velmi silné. Nejvétsim centrem voliéti v okrese byla obec Busin
a jeji okoli (oblast sousedila s papirnou v Olanech v SO Sumperk). Smérem do méng
primyslovych oblasti voli¢i CSDSD viditelné ubyvalo (vyjimkou byl jesté Crhov). Ve
volbach v roce 1946 ziskala CSSD v regionu pouze 10,1 % hlasti (v piivodnim osidleni
pouhych 8,7 %!). Centra jejich ziskl se presunula do znovuosidlenych oblasti (napf.
Biezn4). Na Businsku se voli¢i CSDSD masivné piesunuly ke KSC (ktera zde méla

pomeérné silné pozice uz za prvni republiky).

1015 Samozi'ejmé je pravdépodobna i varianta, Ze jich &ast ziskala, ale znaény podil volict
CSDSD ptesel ke KSC.
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Velmi podobna byla i situace v SO Zabieh, kde byla pozice CSDSD o néco silngjsi
neZ v SO Silperk. Zde CSDSD za prvni republiky postupné oslovila 27,4 %, 15,9 %,
23,9 % a 19,2 % &eskych volict. Opét je patrny znatelny prechod voli¢a CSDSD ke KSC,
ktery se projevil ve volbach v roce 1925. Po celé obdobi prvni republiky se voli¢i CSDSD
koncentrovali do spise primyslovych oblasti. Do vybranych obci v okoli Zabiehu (ale
Vv Zabiehu samotném byla podpora CSDSD spise podpriimérna) a primarné do Sudkova
(velky textilni zavod) a okoli na severovychod¢ regionu. Mimo tyto oblasti byla podobné
jako v ostatnich okresech podpora socialni demokracie niz$i. Ve volbach v roce 1946
ziskala CSSD 13,9 % (14,2 % v pivodng osidlenych oblastech). A¢koliv propad neni tak
vyrazny jako v SO Silperk, i zde se zna¢na &ast voli¢t odklonila od CSDSD a volilo KSC.
Centra podpory zistala stejnd, ale podil voli¢l socidlni demokracie byl niZsi.

Obecné tedy miizeme konstatovat, ze se zisky CSDSD a posléze i CSSD
koncentrovaly ocekdvané do oblasti, které byly vyraznéji ovlivnény primyslovou
vyrobou. Jak vidime na map¢ ¢. 30, tento jev byl pfedevSim za prvni republiky velmi
vyrazny. Za teti republiky zna¢na &ast voli¢t CSDSD v téchto oblastech piesla ke KSC.
Velkou roli v tom hralo, zda tam méli komunisté silné pozice uz za prvni republiky. V SO
Silperk a v SO Zabieh ano a socialni demokracie tam zaznamenala zna¢né ztraty. V SO

Mohelnice ne a CSSD tam V podstatg pievzala zisky CSDSD bez vyrazngj$ich ztrat.

10.2.3.4 CSKS

Na rozdil od CSDSD méla pouze marginalni vliv na voli¢e CSKS, ktera se odloucila
od CSL pied volbami vroce 1929 a jeji kandidati v tdchto volbach kandidovali na
kandidatkach HSI:S. V PO Zabieh ziskala CSKS pouhych 0,2 % (hlasovalo pro ni 0,3 %
ceskych volict). Jeji zisky u ceskych voli€l v jednotlivych soudnich okresech byly
nasledujici: SO Mohelnice 0,5 % hlasi, SO Silperk 0,2 % hlast, SO Zabteh 0,3 % hlast.
Z téchto uvedenych vysledkl je patrné, Zze strana neméla zadné centrum podpory a

vetSinou pro ni hlasovalo vzdy pouze nékolik jednotlivct.

10.2.3.5 CSL

Nejsilngjsi stranou v ndmi vymezeném obdobi byla v PO Zabieh CSL. Za prvni
republiky v okrese postupné ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala 15,4 % (27,7 %
¢eskych hlasit), 20,3 % (35,4 %), 17,3 % (29,6 %) a 15,4 % (25,5 %) hlasi. Vyvoj ziskt
byl tedy totozny jako ve zbytku Moravy a Slezska (a velmi podobné byly i hodnoty
podpory). Po niz§im zisku vroce 1920 (pifi pomérn¢ znatelnych protikatolickych

naladach po vzniku CSR) nastal nariist pfi volbach 1925 a poté pomaly staly propad.
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Primérné zisky v jednotlivych obcich za prvni republiky zndzorfiuje mapa €. 31. Na tyto
zisky poté CSL navazala i za tfeti republiky a ve volbach v roce 1946 ziskala 33,2 %
hlast a skon¢ila druha t&sné za KSC. V pivodné osidlenych oblastech dokonce zvitézila
se ziskem 36,3 % (kdyz ptevzala ¢ast voli¢t neobnovenych stran). Zisky v jednotlivych
obcich ndzorn€ viz mapa ¢. 45.

SO Mohelnice (zde je velmi zajimava souvislost s vyrazné¢ nejvyS$Sim podilem
nekatolického obyvatelstva ve vétsinové Eeskych oblastech). CSL zde oslovila za prvni
republiky ve volbach 17,2 %, 30,0 %, 23,7 % a 19,7 % ¢Eeskych voli¢i. Vyvoj byl tedy
totozny jako v celém PO. V okrese neexistovaly prostorové vymezena centra podpory
CSL. Mirné& vyssich ziskii dosahovala na jihu &eského osidleni (okoli Lostic) nez na
severovychodg. Jednim z rozhodujicich faktort byla ¢innost Ceskoslovenské cirkve. Tam
kde ziistala naprosta vétsina obyvatel katoliky (napf. Bezdékov u Usova), byla podpora
CSL pravideln& vyssi. Nejnizsich ziska v ¢eském osidleni dosahovala ve Veseli, kde se
vétsina obyvatel hlasila k cirkvi Ceskoslovenské. Trend podprimémé podpory v celém
okrese za prvni republiky se poté projevil i pfi volbach v roce 1946, kdy CSL v SO
Mohelnice ziskala ,,jen 25,4 % (roli zde hral i nejvétsi podil dosidleného obyvatelstva
v ramci sledovaného izemi) a jako v jediném ze sledovanych soudnich okrest prohrala
s komunisty. V oblastech ptivodniho osidleni CSL ziskala 30,4 % a jen o nékolik hlast
KSC porazila. Velmi zajimavé je, ze CSL méla vyssi podporu v piivodnich obcich, které
byly p¥imou souéasti Rie, nez v téch, které byly za okupace soudasti Protektoratu (tento
jev je piimo v rozporu s vysledky za prvni republiky, kdy byla naopak podpora CSL vyssi
presla ke KSC, vtéch severngjsich jich zna¢na &ast piesla pravé k CSL. V nové
dosidlenych oblastech, kde komunisté dominovali, byla podpora CSL vyrazné niz§i nez
Vv téch ptivodnich.

Na rozdil od SO Mohelnice mé&la CSL v SO Silperk mezi &eskymi stranami az
dominantni podstaveni. Za prvni republiky zde postupné ziskala ve volbach 27,7 %,
39,2 %, 32,0 % a 28,2 % hlasti ¢eskych voli¢lh. Vyvoj podpory byl tedy podobny jako
Vv ptedchozich ptipadech. Centrem jeji podpory pii volbach v mezivalecném obdobi bylo
v podstaté celé eské osidleni (mirné vyssi méla CSL zisky v jiznich oblastech SO
Silperk; nejvyssi primémy zisk méla v Jedli). Na tyto zisky poté navazala i pii volbach
vroce 1946, kdy ziskala v celém SO Silperk 40,7 % hlast a s piehledem zvitézila.

V ptivodnim ¢eském osidleni to bylo dokonce 46,4 % hlasti (coz znamenalo pievzeti
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znacné ¢asti volicl od neobnovenych stran). Jizni oblasti tohoto osidleni poté byly i
misty, kde se znacné Cast obyvatel rozhodla pro bilé¢ listky ve volbach 1948 (viz ¢ast
zhodnoceni o Narodni front¢).

Velmi vyrazné bylo postaveni CSL i v SO Zabieh, kde v mezivale¢ném obdobi ve
volbach ziskala postupné 32,4 %, 36,4 %, 31,1 % a 27,7 % hlast ¢eskych volict. Vyvoj
byl podobny jako v ostatnich okresech (mensi vyjimkou jsou volby 1920, kdy se v tomto
okrese nejméné projevil antikatolismus prvnich povale¢nych let). Jednoznacnym centrem
podpory CSL v okrese byly zapadni aZ severozapadni spise kopcovitéjsi oblasti ¢eského
osidleni, kde b&Zné ve volbach presahoval zisk CSL 50 % (napf. Svébohov). Naopak
nejslabsi byla v tzv. primyslovém pasu (okoli Zabiehu a severovychod okresu), kde byl
stranou). Pomérné solidnich ziskd dosahovala také na vyrazné agrarnim jihu, kde silné
pozice drzela RSZML. Na vysledky z prvni republiky poté CSL navézala i za teti
republiky pfi volbach v roce 1946, kdy v okrese zvitézila se ziskem 35,1 % hlasa.
V plivodné obydlenych oblastech to bylo 36,2 % (rozdil je relativné maly hlavné kvili
velmi nizkému poctu piivodné némeckych sidel). Centra ziskl byla totoznd jako za prvni
republiky (opét severozapad soudniho okresu). Navic znejvice ,lidovecké obce*
Svébohova (64,1 %!) se ve volbach 1946 stal poslancem za CSL po roce 1948
perzekuovany J. Tomasek (s tim souvisel vyrazny vzdor voli¢l pti volbach 1948). Je vSak
patrné, ze v SO Zabieh jako celku CSL pfevzala vyrazné méné voli¢i neobnovenych
stran nez v SO Silperk.

Podpora CSL v mezivaleéném obdobi se tedy opirala predevs§im o periferni (vétsinou
spise kopcovité), ryze katolické obce (jih SO Silperk, ziapad SO Zabieh). | mimo tyto
oblasti byla vSak jeji podpora silna (jeji zisky byly vyrazné konstantnéj$i nez u jejiho
hlavniho konkurenta na venkové RSZML). CSL dokazala pomérné solidné oslovit i
méstské voli¢e. Jedind mista niz§ich ziski CSL byly vyrazné levicové obce (napi.
Dlouhomilov) nebo obce, kde velka Cast obyvatel nebyla katolického vyznani (napf.
Hrabova ¢&i Veseli). Za tieti republiky CSL na rozdil od CSDSD (resp. CSSD) a CSNS
dokézala konkurovat nastupu KSC v regionu a ve dvou ze tii soudnich okres ji dokonce
porazila. Jeji podpora byla vyrazné vyssi v oblastech ptivodniho osidleni (CSL porazila
KSC ve vétsing venkovskych zemédélskych obcich), kde si centra podpory pienesla

Z obdobi prvni republiky (a velmi ¢asto ziskala i voli¢e po valce neobnovenych stran).
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10.2.3.6 CSND/NS

Z celorepublikového pohledu byla vyraznym subjektem CSND (resp. ve volbach
v roce 1935 NS). PO Zabieh viak rozhodné nebyl centrem jeji podpory. CSND (a NS)
zde postupné ve volbach ziskala 2,9 % (coz znamenalo 4,7 % ceskych hlast), 0,9 %
(1,6 %), 1,4 % (2,4 %) a 1,2 % (2,0 %) hlast. Muzeme si v§imnout, ze v regionu byla
podobné jako na celé Moravé CSND vyrazné ve volbach v roce 1925 (kdy zaznamenala
nejnizsi vysledek) zasazena od§tépenim NSP. Naopak zatimco NS (kde se s CSND
spojila Narodni liga a Narodni fronta) ve volbach 1935 zaznamenalo v ramci vysSich
celkd zpravidla zisk vice hlast nez CSND v roce 1929, v PO Zabich tomu tak nebylo.
Meélo to své opodstatnéni. Jediny Cesky fasSizujici subjekt, ktery mél v okrese své volice
byla NOF, ktera kandidovala mimo toto seskupeni (NL ani dalsi subjekty své volice v PO
Zabteh téméf nemély). Priimérné zisky v jednotlivych obcich ndzorn€ viz mapa €. 32.

Jednoznatné nejvyrazn&jsi podpory se CSND t&ila v SO Mohelnice, kde se
soustiedila vétSina jejich zisk v celém PO Zabfeh do mésta Lostice (vyrazna mistni
burika; rodiité R. Fischera starosty Olomouce za CSND), kde se zisky CSND a NS
pohybovaly mezi 10 az 20 %.1°16 VV SO Mohelnici jako celku strana oslovila postupné
9,4 %, 3,9 %, 4,3 % a 3,4 % Ceskych voli¢l. Vyvoj podpory (véetné vyrazného propadu
mezi volbami v roce 1920 a 1925) byl tedy totozny jako v celém PO Zabiech. Mimo
Lostice byla podpora CSND podstatné nizsi a pohybovala se do 3 %. Za zminku stoji
popularita strany v prvnich letech republiky u ¢eské mensiny v Mirové (voli¢i postupné
poté piesli k CSNS).

V ostatnich soudnich okresech byla podpora CSND vyrazné nizsi. V SO Silperk
narodni demokraty postupné volilo 3,9 %, 0,9 %, 2.8 % a 0,8 % z ceskych volicu.
Muizeme si v§imnout, Ze v okrese byly znaéné vykyvy ziskiit CSND. Centrem podpory
byla obec Zborov (a také Hartikov), kde mistni ob&an kandidoval za CSND na nizsich
mistech kandidatky ve volbach 1929 a 1935. V ostatnich obcich byla podpora strany do
2 %.

V SO Zabieh CSND volilo ve volbach za prvni republiky 2,8 %, 0,8 %, 1,5% a 1,9 %
z Ceskych volict. Soudni okres Zabieh byl tedy jedinym, kde NS v roce 1935 ptekonalo
vysledek CSND z roku 1929. Zisky narodnich demokratii se zde koncentrovaly do mésta

1026 \/ poslednich volbéach v roce 1935 to bylo vyrazn& méné, protoze piiblizné polovina volic¢h
ptesla k NOF.
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Zabteh a nekterych obci v jeho okoli (Postielmov a Rajecek). Opét zde mimo typickou
centralizaci podpory CSND do vétsich sidel, miizeme vidét efekt mistnich kandidati.
Pii prostorovém vymezeni vysledktt CSND (viz mapa ¢. 32) mizeme tedy konstatovat,
ze se jeji zisky koncentrovaly oCekavané do vétsich sidel (nejvyznamnéji do Lostic). Ve
venkovském prostoru dokazala oslovit volie pouze v pfipad¢, kdy z dané obce byl mistni

kandidat (Postielmov, Zborov atd.).

10.2.3.7 CSS/CSNSLo17

Podobny nepomér mezi celorepublikovymi a okresnimi vysledky jako u CSND
panoval i u CSNS. Za prvni republiky v okrese postupné ve volbach do Poslanecké
snémovny CSNS ziskala 3,7 % (6,7 % &eskych hlast), 5,1 % (8,9 %), 4,0 % (6,8 %) a
5,2 % (8,6 %) hlasti. Podpora CSNS byla pii srovnani s vy$simi celky v okrese znaéné
podprimérna. Navic zatimco celorepublikové kulminovala v roce 1929, tak v okrese byly
piiznivé pro CSNS spise volby v roce 1925 a 1935 (coz je zna¢né paradoxni vzhledem
k tomu, Zze vroce 1929 byla jedni¢ka kandidatky do Senatu piimo z PO Zabieh).
Primérné zisky v jednotlivych obcich v obdobi prvni republiky nazorné viz mapa ¢. 33.
Vyrazngjsiho zisku (ag stale znacné podprimérného) se CSNS dockala az za tieti
republiky, kdy ve volbach v PO Zabieh ziskala 17,3 % (porazila tim CSDSD, ktera méla
za prvni republiky v okrese mnohem silngjsi pozici). Na rozdil od CSL se jeji podpora
nijak nelisila mezi ptivodnimi a znovuosidlenimi oblastmi. Zisky Vv jednotlivych obcich
nazorn€ viz mapa €. 46.

V SO Mohelnice CSNS oslovila pii volbach v mezivalecném obdobi 4,6 %, 8,8 %,
6,2 % a 6,0 % ceskych volich. V ramci PO Zabieh se tedy (s vyjimkou voleb 1925)
jednalo o spiSe podprimérnou oblast podpory nérodnich socialisti. Centrem jejich ziskil
byl sever ¢eského osidleni. Jednalo se o obce jednak s vyS$im podilem pfislusnikii
Ceskoslovenské cirkve (neplatilo ve viech piipadech!) a také o obce v blizkosti Dubicka
(které bylo uz v SO Zabieh), ve kterém byla silna buitka CSNS a mistnim rodakem byl
senator F. Merta (1929-1935). Narodni socialisté se také t&sili zna¢né podpoie u ceskych
mensin v pfevazné némeckém osidleni (pfedeviim v Mirové a Usové). Naopak v jiznich
oblastech &eského osidleni (Lostice a okoli) byly zisky CSNS minimalni. Ve volbach
vroce 1946 ziskala strana v SO Mohelnice 18,6 % hlasti. Podobné jako v celém

politickém okrese byl jen minimalni rozdil mezi ptivodnimi a znovuosidlenymi oblastmi

1017 pro zjednoduseni v celé podkapitole pouzivana zkratka CSNS.
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(priblizné 1 % ve prospéch znovuosidlenych). Novymi centry ziskl byly spise osamocené
vesnice (Kvétin ¢i Veseli) nez néjaké souvislé oblasti (a¢ piece jenom pas pivodniho

Seského osidleni od severu smérem do stfednich ¢asti okresul®18

stale vykazoval vyssi
zisky nez okoli Lostic).

Naprosto opaény vyvoj nez ve zbytku PO mély vysledky CSNS (resp. CSS) v SO
Silperk. Zde se vyvijela podpora CSNS u &eskych voli¢t nasledovné: 7,4 %; 6,1 %:;
6,7 %; 6,6 %. Trend tedy byl vzdy opac¢ny nez v celém politickém okrese. Zisky se
koncentrovaly do obci na jihu ceského osidleni (Cotkytle, Crhov a Jedli), kde se
nachazely stranické buitky CSNS. Ve zbytku okresu byla podpora CSNS minimalni.
Podobné jako ve zmifiovaném SO Mohelnice tedy podpora CSNS (na rozdil od CSDSD)
méla jen velmi malou provazanost s primyslem. Ve volbach v roce 1946 ziskala CSNS
v regionu 15,1 % hlast (opét minimalni rozdil mezi dosidlenymi a piivodnimi obcemi).
Zisky za tieti republiky nijak prostorové nenavazovaly na zisky z mezivalecného obdobi
a rozprostiely se napfic regionem.

V mezivale¢ném obdobi méla CSNS nejvyraznéjsi podporu v SO Zabieh, kde
postupné oslovila 7,2 %, 9,2 %, 7,0 % a 10,5 % Ceskych volict. Zde se centra jeji podpory
nachdzela Vv obcich v blizkosti mésta Zabieh (napt. Rudolfov ¢i Rajecek; zde je poprvé
pravdépodobna spojitost s priimyslem) a poté v jiz zminéném Dubicku a jeho okoli na
jihu SO Zabieh. Mimo tyto oblasti byla az na vyjimky (napf. Hostejn ¢i Dlouhomilov —
opét spojitost s primyslem) podpora CSNS vyrazné nizsi. Pii volbach v roce 1946 ziskala
v SO Zabteh CSNS 17,2 % hlasti (opét jen minimalni rozdil mezi pivodnimi a
znovuosidlenymi obcemi). Podobné jako v SO Silperk doslo k téméf naprosté obméng
jejich volebnich center (nejvice hlast ziskala v obci VySehoti, kde byla za prvni republiky
nejpopularnéjs§i RSZML). V okoli Zabiehu ani Dubicka uz zvySené zisky neméla.

Mizeme tedy konstatovat, ze zisky CSNS piekvapivé v PO Zabieh za prvni republiky
spiSe zavisely na mistnich pfedacich strany neZ ekonomické charakteristice obci (s
vyjimkou SO Zabieh, kde byla podpora CSNS mezi voli¢i vice rozsifena). Ani velikost
sidla nehrala pfili§ roli. Jedinym kvantitativnim faktorem, ktery ve vétSiné piipadt
posiloval zisk CSNS byl vyssi podil nekatolického obyvatelstva (neplatilo to ale vzdy!).
Za tieti republiky poté CSNS oslovila stejnou mérou obyvatele pivodnich i
znovuosidlenych obci. Se zisky z mezivale¢ného obdobi ty pfi volbach v roce 1946 (na

rozdil od CSL) pfili§ spole¢ného nemély a vétiinou se vytvofila novéa centra podpory

1018 Napft. Tiestina nebo Stavenice.
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(opét neptili§ zavisla na ekonomickém charakteru obce). CSNS také zcela jisté oslovila
¢ast voli¢l uz nepovolenych stran (je patrny nékolikanasobny nértst podpory mezi

volbami v roce 1935 a 1946; na rozdil od CSDSD, ktera za tieti republiky zaznamenala

Cvwr

10.2.3.8 CSZO0SS

Podobné vysoké zisky jako CSNS méla v parlamentnich volbach za prvni republiky
v PO Zabieh CSZOSS, kdy postupné ziskala 2,8 % (5,0 % &eskych hlast), 4,7 % (8,2 %),
4,3 % (7,4 %) a 6,4 % (10,6 %) hlasti. Vyvoj zisktl byl naprosto totozny jako v celé CSR
(tedy pozvolny rist po celé obdobi naruseny pouze mensim oslabenim ve volbach v roce
1929). Podpora zivnostnikii byla v regionu mirné nadprimérné (pfedevsim ve volbach
1935). Primérné zisky v jednotlivych obcich nazorn€ viz mapa ¢. 34.

Nejvyraznéjsi podporu v jazykové Eeském prostiedi mé&la CSZOSS v SO Mohelnice
(hlasovalo pro ni zde 8,0 %, 9,9 %, 8,7 % a 12,1 % Ceskych voli¢i). Centrem jeji podpory
bylo mésto Lostice (kde se jeji zisk pohyboval vétSinou mezi 15 az 20 %) a jeho okoli.
Nutno vSak poznamenat, zZe zZivnostnici dokazali dosahovat pomérné solidniho zisku
napii¢ osidlenim (napf. na rozdil od CSNS byly jejich zisky vyrazné konstantngjsi).

V SO Silperk oslovila CSZOSS 5,0 %, 8,9 %, 7,3 % a 9,9 % &eskych voli¢i. Vyvoj
byl tedy stejny jako v SO Mohelnice i v celé CSR. Neexistovalo jasné vymezené centrum
podpory, jelikoz zivnostnici dokézali dosahovat ziskli od 5 do 10 % napfi¢ ceskym
osidlenim (pramérné€ nejvyssi podporu méli v Busing).

V SO Zabieh CSZOSS volilo 3,7 %, 7,1 %, 6,8 % a 10,4 % eskych voli¢h. Za zminku
stoji opravdu zna¢ny rozdil mezi volbami 1920 a 1925, kdy Zivnostnici své zisky téméf
zdvojnésobili. Nejvyssich ziskil dosahovali ve velkych sidlech (Postielmov, Zabieh), ale
podobné jako v ostatnich okresech byla jejich podpora napti¢ okresem konstantni.

P#i snaze prostorové vymezit jadra podpory CSZOSS dojdeme ke dvéma zakladnim
informacim. Jeji zisky byly velmi konstantni. V naprosté vétsin€ ¢eskych obci dosahovala
zisku mezi 3 az 8 %. Vyssiho zisku zpravidla dosahovala ve vétSich sidlech (Lostice,

Posttelmov, Zabieh) a v nekterych mistech levicovéjsiho elektoratu (Busin, Klasterec).
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10.2.3.9 Liga/NOF

Vyrazné niz§i podporu nez predchézejici strany méla v PO Zabfeh NOF (resp.
Ligal®®). Ve volbach v roce 1929 obdrzela Liga 0,3 % (0,5 % hlast ¢eskych voli¢h). Ve
volbach v roce 1935 NOF 0,5 % (0,8 %). V podilu oslovenych ¢eskych voli¢i byl v obou
volbach jejim jasnym volebnim centrem SO Mohelnice (1,6 %; 2,5 %), kde méla NOF
pomérné silnou podporu v Losticich (pii volbach 1935 zde ziskala 6,6 %). Jadro jeji
podpory lze nalézt i v SO Silperk (0,4 %; 1,0 %), kde se naprosta vétsina jejich voli¢a
koncentrovala do obce Bu$in (volby 1935 5,2 % hlast; elektoratem paradoxné
nejlevicoveéjsi obec v blizkosti papiren v OlSanech; mistni obCan byl na 5. misté
kandidatky NOF do PS a NOF zde byla i v obecnim zastupitelstvu). Naopak v SO Zabieh
byla podpora NOF naprosto minimalni (0,3 %; 0,1 %). Znazornéni zisk Ligy a NOF,
které vyrazné€ souvisely s mistnimi buikami a kandidaty (pfip. Busina i Lostic), viz mapa

¢. 39.

10.2.3.10 NSP

V PO Zabieh neuspéla ani od narodni demokracie odstépeneckd NSP ve volbach 1925,
kdy ziskala 0,6 % (1,0 % hlasti ¢eskych volicl). Nejvyssi podporu méla ocekavané u
Geskych volict v SO Mohelnice (1,4 %; okres snejvy$si podporou CSND
Vv mezivalecném obdobi). Nejvyssiho zisku dosdhla v obci Veseli (3,5 %). V SO Zabieh
oslovila 1,1 % &eskych voli¢t (a porazila CSND). Jeji zisky se tam koncentrovaly piimo
do mésta Zabieh (2,4 %). V SO Silperk byla podpora NSP minimalni (0,6 % &eskych

voli&t).
102311  RSZML

Jednou z nejsilngjsich stran v mezivaletném obdobi v PO Zabieh byla RSZML.
V okrese postupné ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala 15,9 % (28,6 % Ceskych
hlast), 11,2 % (19,5 %), 11,8 % (20,2 %) a 14,1 % (23,3 %) hlasti. Zatimco v CSR jako
celku zisky RSZML stoupaly do voleb v roce 1929 a poté mirné klesly (1935). V PO
Zabteh agrarnici zaznamenali silny zisk pii prvnich volbach (zfetelné na tkor CSL) a
poté jejich podpora klesla a vyraznéji posilili az pti volbach v roce 1935 (opé€t opacny
vyvoj jako CSL). Je o¢ividné, Ze se délili s CSL o podobnou kategorii voli¢t. Praimérné

zisky v jednotlivych obcich nazorné viz mapa ¢. 41.

1019 Soucasti Ligy pii volbach v roce 1929 bylo samoziejmé& mnohem vice subjekt nez NOF, ale
je (i z pozdgjsich vysledkil) ziejmé, Ze v regionu naprosta vétsina hlast pro Ligu patiila NOF.
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ziskala ve volbach do PS 40,2 %, 25,8 %, 27,4 % a 31,1 % hlast. Vyvoj podpory byl tedy
stejny jako v celém PO Zabich. Centrem ziski bylo v podstaté celé Ceské osidleni
s vyjimkou mésta Lostice, kde byly zisky RSZML vyrazné€ nizsi. Nejvyssi podporu méli
agrarnici v obci Veseli, kde bézn¢ dosahovali zisku okolo 80 % (obec s vétSinou obyvatel
hlasicich se k cirkvi Ceskoslovenské, ale ne vzdy platila pfesna uméra mezi zisky
RSZML a podilem véficich cirkve Ceskoslovenské).

Pomérné solidni podporu méla RSZML i u &eskych volict v SO Silperk, kde
v mezivale¢ném obdobi ve volbach oslovila postupné 27,9 %, 21,0 %, 20,9 % a 28,4 %
z nich. Vyvoj ziski byl tedy podobny jako v PO Zabieh jako celku. Podpora RSZML se
zde koncentrovala do jiznich (o néco vice agrarnéjSich) oblasti ¢eského osidleni (napf.
Cotkytle ¢i Jedli), kde byla vaznym soupefem jinak dominantni CSL. Naopak na severu
v nékterych obcich byla jeji podpora zna¢né€ nizka (napi. Busin ¢i Pisatov).

Nejnizsi byla podpora RSZML v SO Zabieh, kde byl nejvyssi podil obyvatel
pracujicich v primyslu ¢i Zivnostech a také nejvyssi podil obyvatel zijicich v sidlech nad
1500 obyvatel (kde méla RSZML vyrazné nizs$i podporu). V SO Zabich oslovila ve
volbach v mezivaleéném obdobi RSZML 24,0 %, 16,2 %, 16,9 % a 16,3 % ceskych
voli¢h. MiiZzeme si v§imnout znacného rozdilu oproti ostatnim sledovanym okrestim ve
vyvoji ziski pti volbach v roce 1935. V SO Zabieh nenastal nartst. Podpora RSZML se
nejvice koncentrovala do jiznich pfevazné agrarnich obci (ve kterych byl opét vyssi podil
piislusnikt cirkve Ceskoslovenské), ale své zisky dokazala rozprostéit do vétsiny
venkovského prostoru. Jeji zisky jsou vyrazné nizsi pouze v tzv. primyslovém pésu a
nejvice v samotném mésté Zabiehu, kde byla jeji podpora minimalni.

KdyZ se pokusime o syntézu podpory RSZML u ¢eskych volict, tak dojdeme k zavéru,
ze zisky ovliviiovaly dva zakladni faktory. Tim prvnim byla velikost a ekonomicky
charakter sidla. RSZML ocekavané nedokazala uspét v obcich nad 1 500 obyvatel (v
Losticich, Postfelmové, Pisatove, Sudkoveé ani Zabiehu) a v obcich s vyraznym podilem
nezeméd¢€lského obyvatelstva (napt. Busin ¢i Rudolfov). Naopak ve vyrazné
zemé&délskych mensich sidlech byla jeji podpora velmi vysoka. Druhym faktorem
(podobné jako u CSNS) byl vyssi podil nekatolického obyvatelstva, ktery vétSinou
znamenal vy$$i zisky RSZML (nekatolici vétsinou nevolili CSL a RSZML byla pro né

jedinou obcanskou na venkov zaméfenou alternativou).
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10.2.3.12 SSCSLP

Dle abecedy posledni ¢eskou stranou kandidujici ve volbach do Parlamentu v PO
Zéabteh v obdobi prvni republiky byla v roce 1920 SSCSLP, ktera byla odstdpeneckou
stranou CSDSD. V PO Zabieh ziskala 1,2 % (2,2 % hlasii ¢eskych voli¢t). Nejvétsi podil
¢eskych volict oslovila v SO Zabieh (2,5 %). Centrem jejich ziskl byla obec Hostejn
(zde ziskala dokonce 26,3 %!) a okoli. Je otdzkou nakolik tyto zisky souvisely s mistnim

dfevozpracujicim pramyslem (v nasledujicich volbach se vétSina téchto volic¢l presunula

nejvys§i zisk v Moravi¢anech (6,2 %). Jen minimalni mé&la SSCSLP podporu v SO
Silperk (0,6 %).

10.2.3.13 Podpora ob¢anskych a socialistickych stran u ¢eského
obyvatelstva

Pomérné prekvapivym zjiSt€nim je vyraznd pievaha hlasi pro obcanské strany
v obdobi prvni republiky u ¢eskych volici (podobné jako u némeckych). Ob¢anské strany
ziskaly postupné ve volbach 1920 az 1935 66,1 %, 67,2 %, 60,3 % a 62,8 % hlast ceskych
voli¢a. 1?20 Predevsim volby 1920 tedy dopadly v regionu vyrazné hife pro socialistické
strany neZ v CSR jako celku (kde byla ptedev§im pozice CSDSD podstatné silngjii). Poté
uz byly rozdily vyrazné mensi. Podobné jako u némeckych voli¢l byly nejlevicovéjsi
nalady v ceské spolecnosti v roce 1929. Krize po roce 1929 €eské voli¢e smérem doleva
nijak neposunula. Vysledky v jednotlivych soudnich okresech dopadly piesné dle
ekonomickych predpokladli. Obcanské strany ziskaly nejvétsi podil ceskych volich
v nejvice agrarnim SO Mohelnice (74,8 %!; 72,5 %; 66,4 %; 68,7 %). Naopak
nejlevicovejsi byl primyslem nejvice ovlivnény SO Zabieh (62,9 %; 62,4 %; 56,7 %,;
59,4 %). Vysledkové mezi nimi se pohyboval nejmensi SO Silperk (64,5 %; 73,6 %;
63,7 %; 68,3 %). Byl to jediny soudni okres, kde 1ze zaznamenat vyrazny odklon od levice
mezi lety 1920 a 1925. Obecné lze konstatovat, ze vyrazngji levicové volila vétsi sidla a
predevsim sidla s vy$§im podilem délnik.

Pro volby 1946 jsou uz data vyrazné pokiivena omezenym volebnim spektrem. Hlasy

pro ob&anské strany v podstaté kopiruji zisk CSL (jestlize ji tedy i v tomto obdobi

1020 Metodika rozpoznani Ceskych voli¢u totozna jako v piedchazejicich podkapitolach. Za
ob¢anské strany povazovany CDMZS, CSAK, CSKS, CSL, CSND, NS, CSZOSS, Liga, NOF,
NSP a RSZML. Za socialistické CSDSD, CSNS, KSC a SSCSLP. Oditépenecké strany byly tedy
vzdy zatazeny do stejného tdbora jako strana plvodni (ackoliv napf. u NSP je zafazeni
problematické).
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miizeme povaZovat za ob&anskou stranu; vysledky viz kapitola o CSL). Ekonomicky

faktor hral nadale vyraznou roli, ale pouze v oblastech ptivodnich osidleni.

10.2.4 Vyvoj podpory KSC a Narodni fronty
10.2.4.1 KSC

Jednim z hlavnich cil&i prace bylo provést analyzu nastupu KSC v regionu. Od jejich
prvnich parlamentnich voleb v roce 1925, kdy skon¢ila hluboko v poli porazenych, az po
jeji tésné vitézstvi nad CSL ve volbach 1946. Za prvni republiky postupné KSC v PO
Zabteh ziskala celkoveé ve volbach do Poslanecké snémovny 6,3 %, 7,2 % a 6,0 % hlast.
Vyvoj byl znaéné odlisny oproti celorepublikovému vyvoji, ve kterém KSC zaznamenala
nejvyssi vysledek pti volbach 1925. V PO Zabteh jeji zisky byly nejvyssi v roce 1929 a
k poklesu doslo az pfti volbach 1935 (kdy KSC piedevsim pfisla o némecké voliée na tikor
SdP). Primérny zisk v jednotlivych obcich za prvni republiky viz mapa ¢. 40. Ve volbach
v roce 1946 KSC zvitézila pii zisku 34,2 % (ktery byl mirng podprimérny), piedevsim
diky znovuosidlenym obcim, kde byly zisky KSC velmi silné (viz dal§i odstavce).
Znazornéni ziskl pii volbach 1946 viz mapa €. 47.

Velmi netradiéni byla podpora KSC v mezivale¢ném obdobi v SO Mohelnice. Opirala
se totiz téméf kompletné pouze o némecké voli¢e.?%?! Navic byla extrémné nizka
(pohybovala se okolo 2 % vSech hlasti). Béhem tfi parlamentnich voleb oslovila postupné
4,3 %, 3,6 % a 1,1 % némeckych volict. Ve vétSiné venkovského némeckého osidleni
byla jeji podpora téméef minimalni. Jisté zisky (okolo 4-5 %) méla pouze ve méstech
(Mohelnice a Usov). Centrem podpory KSC byla obec tplné na zapadé Stary Maletin
(zde az 15 % hlast), kde se vyskytovala jedna z mala mistnich organizaci KSC v SO
Mobhelnice. Zajimavé je, Ze zde podpora komunistli v roce 1935 pii nastupu SdP klesla
na nulu. Tento jev (a¢ nikoliv v tak extrémni podob¢) postihnul, jak je patrné z vysledkd,
celé jazykové némecké osidleni. Tyto oblasti se poté po druhé svétové vélce (a
vystéhovani Némctl) staly jadrem ziskit KSC. Zatimco v celém soudnim okresu KSC
ziskala 36,2 % (a jako v jediném ze sledovanych zvitézila), ve znovuosidlenych obcich
dokonce 46,6 %! Naopak ptivodni ¢eské osidleni se vyznacovalo vyrazné nizsi podporou
KSC. Za prvni republiky pro ni hlasovalo 0,5 %, 0,5 % a 2,2 % &eskych voli¢i. Nejvétsim
,,centrem* jeji podpory byly Moravicany. V roce 1946 poté u pivodniho obyvatelstva
obdrzela 30,2 % hlasti. Mirné vyssi byla primémé podpora KSC u obci, které se staly

1021 Nutno ptiznat, Zze k rozdéleni byla pouzita metoda, kdy hlasy KSC jsou piidéleny té

narodnosti, ktera v dané obci tvofila vét§inu. Z tohoto diivodu nemohou byt data Gplné presna.
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ptimou soudasti Protektoratu (jih okresu). Nejvyssi podpora KSC byla v oblastech
puvodniho osidleni v obci Veseli (za prvni republiky centrum podpory RSZML a obec
S nejnizsim podilem katoliki).

Vyrazné¢ vyssi podil na hlasech vSech voli¢i nez v SO Mohelnice méla za prvni
republiky KSC v SO Silperk (6,7 %; 10,7 %; 7,5 %). Oslovit dokézala ve vét§im poétu
zastupce némeckeé i ¢eské narodnosti (jako v jediném ze sledovanych soudnich okresit).
V jazykov€ némeckém prostoru ziskala postupné 5.8 %, 10,9 % a 5,4 % hlasi volici. I
zde je patrné oslabeni v roce 1935, ale je vyrazné podilové nizsi nez v ostatnich soudnich
okresech. Centrem podpory byly chudsi oblasti némeckého osidleni v Silperku (zde
v roce 1925 dokonce zvitézila) a jeho okoli, kde byla stabilni podpora KSC. Naopak na
primyslovéjSim severu dokéazala ziskat solidni podil volicl pouze pii volbach v roce
1929. Pivodné jazykoveé némecké oblasti se poté po druhé svétové vélce (a vyst€éhovani
Némci) staly jadrem ziskti KSC. Zatimco v celém soudnim okresu KSC ziskala 33,5 %
(a prohrala s CSL), ve znovuosidlenych obcich ziskala 43,1 %! Podobnou podporu jako
u némeckych volich méla v mezivaleném obdobi KSCiu ceskych (7,8 %; 10,5 %;
9,7 %). Jeji podpora se soustfedila do severnich oblasti ¢eského osidleni (napt. Busin ¢i
Jakubovice), kde hrala roli pfitomnost nedaleké papirny v Olsanech a také horsi
podminky v zemé&dglstvi. V jizn&jsich oblastech byla podpora KSC vyrazné niz§i (napi-.
Jedli). Ve volbach v roce 1946 v plivodnim osidleni obdrzela 29,6 %. Jeji zisky se opiraly
o Busin a Crhov (mista vysoké prvorepublikové podpory levicovych stran). V ostatnich
obcich prohréala s CSL.

Vyznamnych zisk@ dosahovala KSC uz v mezivale¢ném obdobi i v SO Zabieh, ale
pouze V jazykové vétSinove Ceskych sidlech. V téch némeckych postupné oslovila pouze
0,8 %, 2,4 % a 0,8 % volicd. Nejvice v Rohli ¢i Kamenné, ale jednalo se o zisky v ramci
jednotek procent. Tyto obce se poté po druhé svétove valce (a vyst€éhovani Némci) staly
podobné jako v ostatnich soudnich okresech jadrem ziski KSC. Zatimco v celém
soudnim okresu KSC ziskala 33,4 % (a prohrala s CSL), ve znovuosidlenych obcich
ziskala 55,7 %! Opacna situace byla v plivodnim jazykové ¢eském osidleni (a to jak za
prvni, tak teti republiky). Za prvni republiky byla v regionu zna¢na podpora KSC u
Ceskych volici (11,7 %; 11,6 %; 10,9 %). Tyto zisky se koncentrovaly do obci s vysokym
podilem délnictva. V tzv. ,pramyslovém pasu“ méla KSC ve vétsing obci zisky
presahujici 20 %. Vitézit dokazala v Lestiné, Rudolfove ¢i Skalicce. Vysoké zisky méla
1 napt. v Klasterci ¢i Sudkové. Ve vSech piipadech je zfejméd spojitost s mistnim

pramyslem. Naopak ptfedevSim v zapadnich perifernéjSich oblastech Ceského osidleni,
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kde byla opravdu velmi silna podpora CSL, byly zisky KSC vyrazné niz&i a dosahovaly
maximaln¢ jednotek procent. Za tieti republiky v plivodnim osidleni SO Zabteh obdrzela
KSC 31,7 % hlasii. Volebni centra si pienesla z mezivaleénych let. Byly predevsim v tzv.
pramyslovém pasu, kde pievzala také mnoho volici dal§im socialistickym stranam.
Naopak Vv zapadnich oblastech silné podpory CSL byly nadale zisky KSC silng
podprimérné (vétsinou mezi 10 az 30 %).

Z vysledku je patrnych nékolik faktti. Za prvni republiky byla KSC opravdu jedinou
internacionalni stranou, ktera dokazala uspét u voli¢i obou hlavnich narodnosti. Na
druhou stranu je nutno fict, ze jadro podpory bylo v jazykoveé Ceském prostoru (ve
volbach 1935 uz byla vyrazna vétSina hlasti pouze z té€chto obci, jelikoz némecké volice
ztratila KSC ve prospéch SdP). Zajimavosti je, Ze v jazykové némeckém prostoru nebyly
zisky KSC (pfedeviim v SO Silperk) piili§ vazany na pramysl, v tom &eském
jednozna¢né ano! Po druhé svétové véalce KSC drtivé ovladla znovuosidlené obce, diky
nimz slavila v okrese volebni vitézstvi. Vyrazné jina situace byla v oblastech ptivodniho
osidleni, kde hlavné ve venkovskych oblastech nezasazenych primyslem a odklonem od
katolictvi utrpé&la vyraznou porazku od CSL, jejiz volii se ukazali jako nejodolngjsi viici

nastupu komunisti. Vyraznou roli hral i pfip. mistni protikandidat (napf. ve SvébohoVg).

10.2.4.2 Narodni fronta

Na tiroveii podpory KSC vyrazné navazal i pomér ziskii Narodni fronty a bilych listki
ve volbach v roce 1948 po komunistickém prevratu (pocet bilych listki pfi volbach v roce
1946 byl v okrese naprosto marginalni, neobnovené strany ziejmé téméf nikomu
nechybély).1%%2 V celém okrese vhodilo bilé listky nadprimémych 17,5 % voli¢a.
Vyrazné byly rozdily mezi okresy. Za prvni republiky vétSinové némecky SO Mohelnice
zaznamenal pouze 11,8 % bilych listkii. V SO Silperk (ktery byl narodnostné vyrovnany)
to bylo 17,2 %. V pivodné vétsinove ¢eském SO Zabieh dokonce 21,3 %. Zavislost mezi
puvodnim obyvatelstvem a vys$§im podilem bilych listkti byla naprosto ziejma. Ve
znovuosidlenych oblastech proti NF hlasovalo pouze 5,9 % obyvatel. V ptivodnich
22,3 %! Rozdil (a¢ mensi nez bychom zfejmé ocekavali) byl i v samotnych ptivodnich
obcich mezi témi, kde ve volbach v roce 1946 vyhrala KSC (20,7 %) a kde CSL (23,0 %).
Nejvyssi podil bilych listkd vykazoval pas zahrnujici jizni obce SO Silperk a zapadni az

severni obce SO Zabieh, kde predev§im v zapadni ¢asti tohoto prostoru méla velmi silné

1022 Resp. jejich byvali volici rad&ji hlasovali pro nékterou ze stran, neZ aby jejich hlas v podstaté
propadnul.
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pozice CSL. Pocet bilych listkii se zde praimémé pohyboval pies 40 % (nejvice v obci
Svébohov 60,6 %, ze které byl poslanec J. Toméasek za CSL v letech 1946 az 1948).
Nejodolnéjsi viici nastupu totality v roce 1948 byly tedy spise periferni obce ,,hluboko*
V izemi tzv. Sudet (s ptivodnim obyvatelstvem!) se silnymi organizacemi a pozicemi
demokratickych stran (jistd podobnost s jazykoveé némeckym prostorem v roce 1935 pii

nastupu SdP).

10.3 NaboZenské a ekonomické faktory voleb, role velikosti sidla, efekt

mistnich kandidati a dalSi zajimavosti

Pti shrnuti nékterych vybranych faktori, které ovliviiovaly vysledky voleb v PO
Zabieh, dojdeme k nékolika v regionu platnym jeviim. V otazce naboZenstvi je jednim ze
zjisténych fakti, ze zisky CSL mimo jinych faktorti vyrazn& ovliviioval podil katolikti
vV jednotlivych obcich. CSL méla nadprimérné zisky témét ve viech nepriimyslovych
venkovskych plné katolickych obcich (napt. Bezdékov u Usova). Naopak vyssi podil
ob&anti nekatolického vyznani vétsinou (nikoliv pokazdé) znamenal niz§i podporu CSL
a vyssi zisky RSZML (napt. Veseli) ¢ CSNS (napi. Dubicko). Primémy zisk CSL ve
volbach v mezivalecném obdobi v obcich, kde podil katolikli byl dle s¢itani v roce 1930
mensi nez 50 %, byl pouze 13,6 %. RSZML ve stejnych obcich prumérné ziskala 37,1 %!
Zde je nutné také pfipomenout, Ze mista nejvyssiho vzdoru proti nastupu KSC byly
vétsinou ryze katolické periferni obce se silnou pozici CSL (severozapad SO Zabieh).
Naopak v obcich s podilem katolikil pod 50 % v piivodnim osidleni ziskala KSC v roce
1946 42,9 % (prumér pro pivodni osidleni byl pfitom hluboko pod 30 %!). Némecké
osidleni bylo jako celek téméf celé ryze katolické, a proto nelze Zadné obecné platné jevy
vysledovat.

Dal$im zkoumanym jevem byla navaznost zisku levicovych stran na pramysl. Toto
tvrzeni plati pouze v ptipadé socialni demokracie (jak ceske, tak némecké). Nejvice je to
patrné na severu némeckého osidleni SO Silperk, kde byl velmi rozvinuty textilni primysl
a zaroven se zde koncentrovaly okresni zisky DSAP. Podobna souvislost je ale i napf.
mezi zisky CSDSD v okoli papiren v Ol$anech &i v ,,primyslovém pasu“ SO Zabieh
(Dlouhomilov, Sudkov a atd.). V ptipadé narodnich socialisti (obou narodnosti) nelze nic
takového ve vymezeném prostoru (snad s vyjimkou CSNS v SO Zabieh a DNSAP v SO
Mohelnice) vysledovat. Jejich zisky se spise vazaly na lokalni buiiky (jih SO Silperk) a
osobnosti (okoli Dubicka) nez primysl. V pfipadé CSNS navic velmi &asto na mista

s vy$sim podilem piisluiniki cirkve Ceskoslovenské (primarné v SO Zabieh). Zisky
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KSC byly vazané na primysl za prvni republiky v piipadé jazykové ¢eského prostoru
(,,pramyslovy pas* SO Zabich a okoli papiren v Ol$anech). U pievazné némeckych obci
neni toto tvrzeni na zakladé zjisténych dat piili§ prikazné (hlavni jadro ziskia KSC bylo
v chudsich prevazné agrarnich oblastech v okoli Silperku). Pii volbach za tieti republiky
se zvysené zisky KSC (a dalsich socialistickych stran) vézaly na oblasti s primyslem
pouze v obcich s ptivodnim osidlenim. Ve znovuosidlenych oblastech dominovala KSC
témet vSude.

Vyraznym faktorem ovliviiujicim vysledek jednotlivych politickych stran byla i
velikost sidla. Demonstrujme to naptiklad na vysledcich z roku 1929. V obcich nad 2 000
obyvatel ziskaly politické strany nasledujici pomér hlasti: DCV 14,3 %; DNSAP 14,0 %;
CSL 13,9 %; DSAP 12,4 %; CSDSD 10,2 %; CSZOSS 5,9 %; BdL 5,6 %; KSC 5,5 %;
DNP 5,4 %; CSNS 4,2 %; RSZML 3,3 %; CSND 3,2 %. Zbylé strany dostaly méné nez
1 % hlasi. Na prvni pohled nas zaujme pii srovnani s celkovymi vysledky sice
ocekavany, ale opravdu velmi nizky pomér hlast pro agrarni strany (RSZML, BdL).
Naopak katolické strany, ackoliv mély jadra ziskli na venkové, dokézaly i ve vice
meéstském prostredi zaujmou vysoky podil voli¢h. ZvySené zisky mély ve vétSich sidlech
i strany socialistické.’??® Pomé&mé oblibena byla ve méstech i Zivnostenska CSZOSS.
Nadpraimérného zisku v ramei PO Zabieh doséhly i strany nacionalistické (napt. CSND
a DNP). Naprosto opa¢na byla situace v obcich do 200 obyvatel. Zde strany dopadly
Vv nésledujicim potadi: RSZML 23,1 %; BdL 18,8 %; CSL 16,1 %; CSDSD 12,1 %; DCV
9,0 %; DNSAP 7,9 %; CSZOSS 4.2 %; KSC 3,4 %; DSAP 1,8 %; CSND 1,4 %; CSNS
1,3 %.1%%* Zbylé strany ziskaly méné nez 1 %. V obcich do 200 obyvatel tedy byly
nejsilngj$i strany agrarni a také katolické. Ze socialistickych stran (které byly v tomto

prostoru vyrazné slabsi) dokézala voli¢e malych obci oslovovat CSDSD a piekvapivé

strany napfic¢ osidlenim. Naopak strany nacionalistické (s vyjimkou DNSAP) v téchto
obcich pfili§ hlast neziskaly.

Velmi vyrazny byl v regionu i efekt mistnich kandidat ¢i kandidati néjak s danou
obci v minulosti spjatych. Zde, nutno fici o¢ekavané, je tfeba konstatovat, Ze tento jev byl

siln€j8i v mensich obcich a u stran dosahujicich niZsich ziski (nejlepsim piikladem je zisk

1023 Predev§im u DNSAP hral vyznamnou roli v jejim vysokém zisku vysledek v Zabtehu. Naopak
KSC srazi nizky zisk v Mohelnici i Losticich.

1024 Pfi ¢teni vysledki je nutno pfihlizet k jingm nérodnostnim poméréim neZ u obci nad 2000
obyvatel!
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CSAK v roce 1925 v Hartikové). Na mistnich kandidatech byly napf. zavislé i venkovské
zisky CSND (napf. Posttelmov &i Zborov) a &asteéné i CSNS (Dubicko a okoli). Ve
méstech byl vétSinou efekt méné silny, ale pfesto patrny (napft. zisk SAW v Zabtehu).
Efekt mistnich kandidatt byl také jednim z urcujicich faktort odolnosti volica vici
nastupu totalitnich stran (Bfezné a Bfezensky Dvur v roce 1935 a okoli Svébohova 1946
a 1948).

Obecné je vhodné zavérem upozornit az na neuvéfitelnou podobnost roli a ziski stejné
socialn¢ a ekonomicky zaméfenych stran u Ceskych i némeckych volict. BdL i RSZML
byly extrémné silné na venkove, ale ani jedna z téchto stran nedokazala piili§ uspét ve
vétsich sidlech a v sidlech s rozvinutym primyslem. DCV i CSL mély také hlavni centra
podpory na venkové, ale vyrazné silngjsi pozice i ve méstech (CSL neuspéla nikoliv ve
méstech, ale v primyslovéjsSich obcich a obcich s nizkym podilem katoliki). DSAP a
CSDSD mély centra podpory v pramyslovych centrech napii¢ okresem. Naopak DNSAP
a CSNS zisky piili§ vazané na pramysl nemély, roli spiSe hraly mistni osobnosti a
organizace. DNP i CSND koncentrovaly az na vyjimky svoji podporu do mést. Jista
podobnost je poté i v odolnosti viéi nastupu totalitnich stran (a¢ u Némcu byli
nejodolngjsi pramémé voli¢i DSAP a u Cechii CSL), jelikoZ v obou piipadech nejvice
odolévala mista se silnymi mistnimi organizacemi demokratickych stran (v ptipadé voleb
1935 napt. VySehorky; v ptipade voleb 1946 a 1948 Svébohov). Zéasadni roli také hrala
ptipadna kandidatura mistniho obc¢ana. Ve volbach 1946 a 1948 u pivodniho ¢eského
osidleni hrala jistou roli i ekonomické charakteristika sidla (mensi podpora KSC v méné
prumyslovych obcich) a také podil katolického obyvatelstva (které mélo tendence nadale
stranit spise CSL).

V celé praci je méné prostoru vénovano sendtnim volbam, které se konaly za prvni
republiky vZdy ve stejny den nebo o tyden pozdéji nez ty do Poslanecké snémovny.
Z tohoto duvodu jsou vétsinou vysledky obou voleb velmi podobné. Uved'me zde tedy
pouze nékolik fakti. Pti volbach do Senatu pravidelné dosahovaly vysSich ziski katolické
strany (CSL a DCV). Naopak predev§im V roce 1925 méla u starsich voli¢t niz§i podporu
KSC a v roce 1935 i SdP. Z tohoto je patrné, Ze hlavné mladi voliéi (21 az 25 let, kteii
nemohli volit do Senatu) velmi radi volili za prvni republiky rtizné radikalni subjekty a
naopak podpora katolickych stran u nich byla nizsi. V jazykové ¢eském prostoru se také
ve volbach 1920 projevil jisty davovy efekt, kdy po vyrazném celorepublikovém vitézstvi
CSDSD, zaznamenala tato strana ve volbach do Senatu o tyden pozd&ji vyrazny narist

hlasu.
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Zavér

Zakladnim cilem této prace bylo zjiSténi a zanalyzovani volebnich vysledki
politickych stran v byvalém PO Zabieh v letech 1918 az 1948 s diirazem na vybrané
faktory, jez mohly ovliviiovat zisky téchto stran v jednotlivych obcich (ekonomické,
nabozenské, narodnostni apod.). Tyto vysledky se povedlo témét kompletné na zakladé
pramenil (obecni kroniky, dobovy tisk, publikace statniho utradu statistického ¢i volebni
protokoly atd.) rekonstruovat az po troven jednotlivych obci (v podstaté s vyjimkou
vétsinové némeckych obci vroce 1920). Nasledné byly vysledky zanalyzovany a
porovnany s celorepublikovymi. Velky duraz byl kladen na zjisténi faktor (povétSinou
kvantitativnich) ovliviiyjici zisky jednotlivych politickych stran.

Na zéklad¢ tohoto provedeného vyzkumu mizeme zde v zavéru konstatovat n¢kolik
faktl (které jsou detailn€ popsany v Casti prace nazvané zhodnoceni). Vybrany region
v ramci celorepublikového srovnéni tihnul béhem obdobi prvni republiky nadprimérné
k ob¢anskym stranam (v pfipadé obou narodnosti), coz bylo zpisobeno jeho vice
venkovskym charakterem. Nejsilngj§imi obéanskymi stranami byly BdL a CSL, kterym
vSak zdatné konkurovala DCV resp. RSZML (v ptipadé némeckych oblasti samoziejmé
jesté jednorazové DW20 a SdP). Nadpriimérnych ziskil v ramci CSR zde také dosahovala
CSZOSS a DNP. Naopak CSND, DDFP, NOF a dalsi subjekty piilis uispésné v regionu
nebyly. Ve méstech a primyslovych centrech uspély také socialistické strany. Z nich byly
Mohelnice (za prvni republiky) i KSC. Naopak zisky CSNS byly v regionu zna¢né
podprimémé (snad s vyjimkou SO Zabich). Za tieti republiky se poté ve
vybraném regionu konal v podstaté vyrovnany souboj CSL s KSC.

Z hlediska narodnostniho v regionu oc¢ekavané platilo celorepublikové pravidlo.
Némecéti voli¢i volili némecké strany. Ceiti zase ty eské. Podobné pravidlo platilo i u
Zidt (agkoliv zde piedeviim v roce 1935 je nutno brét ohled na to, Ze zadny Zidovsky
subjekt nekandidoval). Jedinou vyjimkou byla internacionalni KSC, ktera v obdobi prvni
republiky dokazala oslovit voli¢e obou hlavnich narodnostni (a¢ s vyjimkou SO
Mohelnice byla vzdy silnéjsi v jazykové ceském prostoru).

Vyraznou roli hrdlo i naboZenstvi. A to pfedev§im v ndboZensky nejednotném
jazykoveé cCeském prostoru. Niz8i podil ptislusnikii katolické cirkve témét pravidelné
znamenal niZ§i zisky CSL (ktera byla v regionu u ¢eskych voli¢i nejsilngjsi stranou) a za

prvni republiky vy$si zisky RSZML &i CSNS, za tieti republiky spise KSC. Naopak obce
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s Cisté katolickym obyvatelstvem (jazykové Ceské) byly velmi Casto volebnimi centry
podpory CSL (po celé nami vymezené obdobi) a mista nejpevnéjsiho vzdoru nastupu
komunisti ve volbach 1946 a 1948. Pievazné jazykové némecky prostor za prvni
republiky byl nabozensky jednotny (katolicky), a proto nelze zadné¢ podobné jevy
vysledovat.

Na ekonomickém a velikostnim charakteru obce byly nejvice zavislé strany socialné
demokratické (CSDSD a DSAP; na pramysl a vétsi sidla), agrarni (BdL a RSZML; na
zemé&délstvi a venkov) a nacionalni (CSND a DNP; velka sidla). Podobné jako strany
agrarni i strany katolické (CSL a DCV) mély jadra zisk® na venkové, ale dokazaly (byt
Vv mensi mife) oslovit i voli¢e mést a pramyslovych center. Pfekvapivé na ekonomickém
charakteru obci nezavisely pfili§ zisky narodnich socialisti (CSNS a DNSAP), pro jejiz
Velmi vyrovnané zisky napii¢ viemi typy obci méla CSZOSS (ackoliv jadra byla spise
ve vétdich sidlech). Zisky KSC se orientovaly do vice primyslovych obci pouze
V jazykové Ceském prostoru (a to jak za prvni, tak tfeti republiky). V plivodné jazykové
némeckém prostoru oslovovala za prvni republiky spiSe volice chudsich venkovskych
oblasti (pfedevsim v SO Silperk). Za tieti republiky byly poté tyto oblasti centrem
podpory KSC. Celkové vysledky za celé soudni okresy za prvni republiky odpovidaly
jejich ekonomickému zaméteni. Nejveétsi podil hlasii pro obcanské strany mél v obdobi
prvni republiky vétSinove agrarni SO Mohelnice. Naopak nejvice primyslovy SO Zabieh,
mél 1 nejvyssi podil hlasii pro socialistické strany.

Velkou roli ve vysledcich hrala 1 ¢innost mistnich bunék a kandidatura mistnich
obcanil. Tento jev byl nejdominantnéjsi v mensich sidlech, kde diky tomu velmi ¢asto
slavila zna¢ny volebni tispéch i pro danou obec (napft. z ekonomickych diivodir) netypicka
strana i strana, ktera celkové méla zisky naprosto minimalni (napt. CSAK v Hartikové
1925). Ve vétsich sidlech a u vétSich stran je Casto tento jev oCekdvané méné zietelny.

Nastup SdP byl v regionu velmi silny (ziskala pfiblizné 60 % hlasti mistnich Némcii,
nejvyssi podil Német volil SAP ve vétsinové Seském SO Zabieh!), ale v ramci CSR se
jednalo o spiSe podprimérny zisk. Nejvice vici nému byli odolni voli¢i DSAP (s
vyjimkou SO Silperk). Méné voli¢i BAL (opét s vyjimkou SO Silperk), DCV a také
predevdim némeéti voli¢i KSC, ktera v prevazné jazykové némeckém prostoru pii
volbach 1935 ztratila vétSinu svych voli¢l. SAP nezvitézila pouze ve Ctyfech vétSinove
némeckych mensich, perifernich obcich, kde prohrala s BdL. Témé&f vzdy hrala v téchto

porazkach vyznamnou roli bud’ velmi silnd pozice mistni buiiky po celé obdobi prvni
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republiky nebo kandidatura mistniho kandidata ve volbach 1935. Ekonomicky charakter
obce (snad s vyjimkou SO Silperk, kde mnohem vice odolavaly nastupu SdP vice agrarni
sidla) nehral v ziscich SdP pfilisnou roli.

V nékterych faktorech podobné probihal i nastup KSC v obdobi 1945 az 1948. KSC
naprosto dominovala ve znovuosidlenych oblastech po odsunutych ¢eskych Némcich. Ve
volbach 1946 zvitézila téméf ve vSech znich. Ve volbach 1948 tam byl naprosto
minimalni podil bilych listkl (pramérné 5-6 %). Vyrazn¢ odlisna byla situace v oblastech
ptvodniho osidleni. Zde KSC ve volbach 1946 prohrala s CSL. Jeji vyssi zisky se mohly
oprit vétsinou pouze o vice primyslové obce ¢i obce s vyssim podilem nekatolického
obyvatelstva. Ztetelné vyssi (snad s vyjimkou Lostic) byly i jeji zisky v prostoru byvalého
Protektoratu nez v oblastech, které p¥imo pfipadly Risi. Nejnizsi zisky méla KSC na
severozapadé SO Zabieh a na to navazujicim jihu SO Silperk. Jednalo se o vyrazné
katolické oblasti, kde byla jiz za prvni republiky velmi silna CSL. Navic z jedné z obci
(Svébohov) byl i poslanec (F. Tomasek) za tuto stranu v letech 1946 az 1948. Tyto obce
byly v obdobi okupace pfimo piipojeny k Risi a u nékolika z nich je dolozeny pomérné
silny partyzansky odboj (zejména po roce 1943). I tento fakt (ackoliv samoziejmé nelze
jej prilis prokazatelné ovérit) se mohl projevit na vysledcich pii volbach 1948, kdy v této
oblasti bylo vice nez 40 % bilych listkli (nejvice v jiz zmiiovaném Svébohové pies 60 %;
primér pro pivodni ¢eské osidleni byl cca 21 %). Jisté prvenstvi drzi obec Cotkytle, jejiz
obcané ,,odmitli* ob¢ totality. Nejdfive pod ,,hlavnémi némeckych samopali* hlasovali
vét§inové pro ,,ne“ pii dopliujicich volbach do Risského snému v roce 1938 a poté
vétSinove vhodili bilé listky 1 pfi volbach 1948 a tim odmitli komunisticky pu€. Na rozdil
od CSL byly tietirepublikové zisky CSSD a CSNS v regionu spise podprimérné a
vétsinou nenavazovaly na centra podpory z dob prvni republiky.

Mizeme tedy konstatovat, Ze celkovy vyvoj ziskil ve zkoumaném prostoru odpovidal
otekavanim i celorepublikovému vyvoji (napt. zisky CSL za prvni republiky —
antiklerikalni vlna za pfispéni mistniho tisku ve volbach 1920, poté silny nardst a
nasledny pomaly pokles), ale existovaly i vyrazné odchylky (napf. vyvoj ziskit KSC, které
za prvni republiky vrcholily az pfi volbach 1929) zavislé na mistnich podminkach. Obcas
také dochazelo k tomu, ze se liSily volebni trendy v jednotlivych soudnich okresech (napft.
kdyz v SO Mohelnice nenastal propad CSDSD pii volbach 1925). P¥i zkoumani faktort
ovlivityjici vzdor ob¢antli vii€i nastupujicim totalitnim sildm se ukazalo, Ze mnohem vétsi
roli hraly faktory ryze kvalitativni (mistni organizace demokratické strany ¢i kandidatura

mistniho kandidata) nez faktory statistické (napt. ekonomické atd.).
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Tato magisterska diplomova prace je, jak uz bylo napsano v tvodu, jistou prevazné
kvantitativni sondou (s ob¢asnou rozsahem prace omezenou snahou o kvalitativni pohled
na jednotlivé detaily) do dusSe volice v obdobi prvni a tfeti republiky na ptikladu
vybraného politického okresu na severozapadé Moravy s diirazem na faktory ovliviiujici
zisky jednotlivych politickych stran. Vzhledem k (logicky) omezenému prostoru
vyzkumu je nutno vSechny zjisténé zavery brat jako platné primarné pro dany region a
nadale je ovétovat napfi¢ prostorem Ceskych zemi, jelikoz predevsim vysledky za prvni
republiky byly regionalné vyrazné rozmanitéjsi nez dnes ve 21. stoleti. Vysledky voleb
na obecni Urovni jsou z celorepublikového pohledu stale znaéné neprozkoumané téma.
Toto tvrzeni plati predevsim v piipadée ptipadného vyzkumu kontinuit a diskontinuit mezi

prvorepublikovymi (piip. tietirepublikovymi) vysledky voleb a vysledky po sametové

revoluci, ktery by mohl pfinést spoustu novych (mozna i neo¢ekavanych) zjisténi.
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Resumé

This thesis focuses on the aspects of electoral results of political parties in the former
political district Zabieh between 1918 and 1948. In the first place, we provide a detailed
quantitative analysis of the factors that influence electoral results of the parties (such as
nationality, religion, socioeconomic situation). We also study the impact of the candidate
and other qualitative aspects of the parties. The thesis emphasizes the factors that
influence the rise of and the resistance against totalitarian parties in individual
municipalities of the Zabteh district.

Based on the analysis of the findings we can state that the electorate in the region
follows well-defined nationality boundaries (with the exception of the communist party
KSC). Furthermore, the economic factor was significant as well. Civic parties dominated
primarily agricultural settlements (this factor was especially prevalent in agrarian parties,
while the catholic parties were successful even outside of the countryside). Socialist
parties were successful in the cities and industrial centers (which was especially true for
social-democratic and communist parties, whereas national-socialist parties were relying
on local organizations and politicians). In general, due to the economic character of the
region, civic parties were able to achieve above-average results. Religious factor played
a role only in the Czech population which was diverse in religion. The lower fraction of
Catholics often meant lower gains for the CSL party. Local organizations and politicians
played an important role especially in smaller municipalities. In the event of the rise of
totalitarian parties (SdP in 1935, KSC in 1946 and 1948), the greater resistance can be
seen within the electorate in smaller municipalities with strong position of democratic
parties. In the case of the Third Republic, the resistance against the rise of the communist
party can be seen especially in the original national Czech settlements with high number
of Catholics to vote CSL.

The main contribution of this thesis is thus a highly detailed analysis of the gains of
political parties in individual municipalities of the Zabieh political district between 1918
and 1948. We also provide an extensive tabular and geographic attachments to illustrate

the results.
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Tab. 1: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Mohelnice v letech 1880, 1921, 1930 a 1950 (&ast 1.).102°

Obec _ 1880 _ 1921 _ 1930 1950
CeSi Némci | Ostatni | Celkem | CeSi Némci | Ostatni | Celkem | Cesi | Némci | Ostatni | Celkem| Celkem
Mohelnice 72 4443 86 4601 624 3914 213 4751 666 3704 204 4574 4861
Bezdékov nad Tieb. 284 0 0 284 191 0 0 191 200 0 0 200 130
Bezdékov u Usova 182 6 0 188 146 9 0 155 160 9 0 169 120
Doubravice 451 5 33 489 450 4 3 457 460 2 4 466 356
Javori 1 317 0 318 1 242 2 245 4 230 1 235 102
Klopina 490 21 0 511 466 12 2 480 478 17 1 496 385
Krémy!0% 7 391 0 398 66 285 14 365 41 262 9 312 -
Krchleby 14 546 0 560 1 445 8 454 9 428 0 437 136
Kiemacov 6 337 0 343 2 274 0 276 3 276 2 281 219
K¥iZanov 1 565 0 566 0 404 0 404 5 357 0 362 158
Kvétin 24 296 40 360 49 260 5 314 26 246 0 272 173
Libiva 5 297 46 348 13 267 1 281 17 290 4 311 196
LiSnice 3 443 4 450 14 374 0 388 13 388 1 402 271
Lostice 1700 909 75 2684 2524 65 70 2659 2563 68 37 2668 2509
Lukavice 305 57 0 362 332 13 2 347 373 11 2 386 400
Mirov 489 1545 73 2107 547 972 88 1607 339 651 26 1016 676
Moravi¢any 747 36 32 815 868 28 3 899 908 21 0 929 811
Novy Maletin!%?’ 0 283 0 283 0 101 0 101 0 94 0 94 -

10258 ARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M. Mistopis, s. 144-249, Statisticky lexikon obci na Morave a ve Slezsku, s. 61-63, 70-71 a 7677 a Statisticky

lexikon obci v zemi Moravskoslezske, s. 125-129.
1026 Roku 1948 piipojeny k Mohelnici (spoleéna sprava uz od roku 1946).
1027, Od roku 1949 sloucen se Starym Maletinem do Maletina (spole¢na sprava 1946).
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Tab. 1: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Mohelnice v letech 1880, 1921, 1930 a 1950 (¢ast I1.).

Obec _ 1880 _ 1921 _ 1930 1950

Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Cesi Némci | Ostatni | Celkem | CeSi Némci | Ostatni | Celkem | Celkem
Palonin 538 5 35 578 536 5 6 547 534 3 0 537 402
Pavlov 362 175 0 537 458 25 5 488 420 30 2 452 352
Podoli 4 502 40 546 6 404 1 411 6 419 1 426 336
Police 461 0 0 461 520 0 0 520 451 4 0 455 282
Radnice 215 0 0 215 190 1 1 192 174 1 5 180 115
Repovi 17 546 0 563 30 388 7 425 21 365 0 386 225
Slavoiiov 36 306 0 342 53 229 5 287 57 258 0 315 185
Stavenice 240 0 0 240 232 16 0 248 236 17 1 254 192
Stary Maletin 0 1471 2 1473 7 1083 8 1098 6 1005 1 1012 310
Studeni Loucka 9 1018 0 1027 29 620 3 652 73 531 4 608 242
Svinov 20 330 1 351 58 291 6 355 86 268 1 355 173
Tiestina 381 0 0 381 444 11 1 456 466 8 1 475 328
Ujezd 15 429 0 444 34 334 2 370 24 374 1 399 274
Usov 288 1701 5 1994 483 1109 26 1618 597 866 30 1493 933
Velebor 291 4 0 295 266 7 6 279 259 2 0 261 210
Veseli 213 5 0 218 164 2 0 166 156 0 0 156 159
Vlachov 19 165 0 184 42 139 4 185 34 149 1 184 126
Vranova 469 8 0 477 345 0 0 345 367 2 2 371 286
Vysehorky 3 241 0 244 13 196 5 214 1 188 4 193 104
Zadlovice!°2 - 206 35 2 243 234 37 1 272 173
Souhrn 8362| 17403 472 26237| 10410| 12564 499| 23473| 10467| 11581 346| 22394 16910

1028 Obec do roku 1924 soucasti Lostic a Ujezdu.
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Tab. 2: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Silperk v letech 1880, 1921, 1930 a 1950.10%°

Obec _ 1880 _ 1921 _ 1930 1950
Cesi Némci | Ostatni | Celkem | CeS§i | Némci | Ostatni | Celkem | Cesi | Némci | Ostatni [ Celkem | Celkem

Silperk 77 1924 1 2002 431 1134 18 1583 489 1057 21 1567 959
Bila Voda 6 807 0 813 93 459 12 564 111 458 10 579 584
Bi‘ezensky Dviir!® 12 202 0 214 13 123 0 136 11 137 0 148 -

Brezna 28 491 0 519 30 317 0 347 38 299 4 341 242
Busin 684 10 1 695 752 6 18 776 670 7 2 679 499
Cotkytle 1536 37 0 1573 1166 29 6 1201 1133 7 1 1141 622
Crhov 598 0 0 598 456 0 0 456 394 0 0 394 226
Cervena Voda 0 2841 2 2843 255 1890 34 2179 327 2166 33 2526 1806
Hartikov 204 0 0 204 188 0 0 188 171 0 0 171 77
Heroltice 25 1047 0 1072 16 624 11 651 22 546 7 575 285
Horni Studénky 670 1 0 671 683 0 0 683 655 0 1 656 499
Jakubovice 563 19 0 582 543 3 1 547 523 0 1 524 290
Jedli 1414 48 0 1462 1162 13 0 1175 1161 18 1 1180 813
Mlynicky Dvir 0 605 1 606 43 391 1 435 117 418 4 539 216
Moravsky Karlov 7 1200 4 1211 54 680 12 746 45 622 10 677 314
Pisarov 1434 762 0 2196 1348 261 11 1620 1285 225 6 1516 936
Sanov 0 905 0 905 19 559 8 586 10 545 9 564 287
Sumvald 66 558 0 624 52 421 4 477 58 333 2 393 174
Zborov 430 0 0 430 411 2 4 417 372 5 1 378 278
Souhrn 7754 11457 9| 19220 7715 6912 140| 14767 7592 6843 113]| 14548 9107

1028 7 droje totozné jako v piipadé tab. 1.

1030 Od roku 1949 soucasti Bfezné.
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Tab. 3: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Zabieh v letech 1880, 1921, 1930 a 1950 (&ast 1.).103!

Obec 1880 1921 1930 1950

Cesi Némci | Ostatni | Celkem Cesi Némci | Ostatni | Celkem Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Celkem
Zabieh'%% 2028 1679 8 3715 3635 1650 104 5389 4232 1905 110 6247 7733
Bohuslavice 559 0 0 559 555 0 0 555 551 0 0 551 448
Brni¢ko 708 0 0 708 774 1 0 775 817 1 1 819 585
Dlouhomilov 692 7 0 699 805 10 5 820 788 7 12 807 544
Dolni Hyn¢ina 6 987 0 993 17 723 2 742 23 683 8 714 225
Drozdov 811 0 811 668 22 0 690 669 10 0 679 424
Dubicko 767 0 774 926 3 932 980 3 983 794
Filipoy!0% 172 0 172 159 0 159 219 0 226 -
Hnévkov 417 13 0 430 410 0 411 440 0 441 293
Hostejn 290 6 0 296 332 31 1 364 402 19 2 423 619
Hrabova 649 1 0 650 729 87 3 819 769 75 10 854 619
Hyn¢inov!% 1 167 0 168 1 117 1 119 1 118 1 120 -
Janoslavice 591 0 0 591 452 0 0 452 426 1 427 293
Jesti‘ebi 281 32 0 313 313 7 0 320 463 185 651 384
Jestirebitko!® 17 219 0 236 99 134 2 235 -

1031 7 droje totozné jako v piipadé tab. 1.
1032 \/ datech za rok 1880 i v roce 1919 piipojeny Krumpach.
1033 Od roku 1948 soucasti Nemile.

1034 Od roku 1946 spole¢na sprava s Dolni Hynéinou.

1035 Od roku 1923 soudasti Jestiebi.
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Tab. 3: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Zabieh v letech 1880, 1921, 1930 a 1950 (¢ast I1.).

Obec 1880 1921 1930 1950

Cesi Némci | Ostatni | Celkem |  Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Celkem
Kamenna 32 467 6 505 17 422 13 452 18 430 1 449 367
Klasterec 165 2 0 167 227 0 227 228 2 2 232 237
KolSov 315 0 323 427 1 432 482 0 484 489
Kosov 467 4 0 471 500 1 503 514 8 4 526 374
Krasikov 24 635 0 659 11 561 6 578 49 505 7 561 373
Lesnice 660 12 0 672 811 1 3 815 834 5 6 845 642
Lestina 744 0 1 745 957 3 0 960 1025 5 0 1030 963
Lubnik 10 506 0 516 7 433 4 444 9 427 1 437 299
Lupéné 176 0 0 176 196 1 0 197 203 12 0 215 214
Nedvézi 39 473 0 512 61 340 0 401 49 332 0 381 249
Nemile 294 0 0 294 345 1 0 346 339 2 0 341 431
Pivonin 264 0 0 264 253 1 0 254 246 1 0 247 145
Pobudi 26 369 0 395 35 340 1 376 14 378 0 392 192
Postielmov 1100 6 39 1145 1787 5 1 1793 1954 20 1 1975 1735
Posti‘elmiivek 414 0 414 391 7 404 402 1 1 404 338
Rajec 306 6 0 312 339 5 0 344 611 1 1 613 505
Rajecek 252 52 0 304 414 53 3 470 607 22 1 630 598
Rohle 42 1117 0 1159 129 737 13 879 162 722 12 896 526
Rovensko 682 2 1 685 733 10 6 749 742 2 2 746 676
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Tab. 3: Pocet obyvatel a jejich narodnostni slozeni v SO Zabieh v letech 1880, 1921, 1930 a 1950 (¢ast II1.).

Obec 1880 1921 1930 1950
Cesi Némci | Ostatni | Celkem Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Cesi Némci | Ostatni | Celkem | Celkem
Rudolfov0% 421 10 0 431 549 91 2 642 431 124 11 566 -
Skali¢ka'%%’ 357 4 0 361 449 36 3 488 510 33 3 546 -
Strupsin 215 4 0 219 184 3 2 189 194 0 2 196 146
Sudkov 651 158 0 809 1222 165 15 1402 1383 154 11 1548 1172
Svébohov 768 0 0 768 660 1 3 664 640 1 0 641 508
Tatenice 0 1602 8 1610 28 1348 24 1400 68 1279 17 1364 806
Teodorov!®® 292 5 0 297 305 2 0 307 -
Viclavov 457 0 0 457 397 0 1 398 406 0 0 406 270
Vysehori 278 0 0 278 291 0 0 291 311 0 0 311 241
Zvolet®® 639 275 0 914 815 148 8 971 824 113 1 938 750
Souhrn 18079 8835 63] 26977| 22415 7505 238| 30158] 24035 7593 234| 31862| 26207

1036 Roku 1949 ptipojen k Zabtehu.
1037 Roku 1950 piipojena k Zabiehu.

1038 Roku 1923 pripojen k Rajci.

1039 \/ datech za rok 1880 i v roce 1919 piipojeny Kolorédov.
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Tab. 4: Nabozenské slozeni obyvatelstva SO Mohelnice v roce 1930 (&4st 1.).1040

NaboZenské vyznani

Obec Celkem
katolické evangelické | ceskoslovenské izrealské jiné bez vyznani
Mohelnice 4291 101 62 59 9 52 4574
Bezdékov nad Tieb. 197 0 1 0 0 2 200
Bezdékov u Usova 153 5 0 0 3 169
Doubravice 267 190 0 6 1 466
Javori 235 0 0 0 0 0 235
Klopina 319 142 28 0 3 4 496
Krémy 312 0 0 0 0 0 312
Krchleby 436 1 0 0 0 0 437
Kiemacov 278 3 0 0 0 0 281
KfiZanov 362 0 0 0 0 0 362
Kvétin 269 3 0 0 0 0 272
Libiva 311 0 0 0 0 0 311
LiSnice 397 2 0 0 0 3 402
Lostice 1667 13 855 55 6 72 2668
Lukavice 262 1 95 2 0 26 386
Mirov 915 18 42 4 14 23 1016
Moravi¢any 787 134 0 929
Novy Maletin 94 0 0 94

1050 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 125-127. Dodrzena dobové terminologie.
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Tab. 4: Nabozenské slozeni obyvatelstva SO Mohelnice v roce 1930 (¢ast IL.).

NaboZenské vyznani

Obec Celkem
katolické evangelické Ceskoslovenské izrealské jiné bez vyznani
Palonin 399 128 0 5 3 537
Pavlov 347 103 0 0 1 452
Podoli 426 0 0 0 0 426
Police 326 14 112 0 0 3 455
Radnice 125 53 0 0 0 180
Repovi 386 0 0 0 386
Slavoriov 304 0 0 1 315
Stavenice 184 17 49 0 1 3 254
Stary Maletin 1006 2 0 2 1 1 1012
Studena Loucka 606 2 0 0 0 0 608
Svinov 319 0 35 0 0 1 355
Tiestina 438 2 26 0 0 9 475
Ujezd 399 0 0 0 0 0 399
Usov 1412 21 16 20 0 24 1493
Velebor 205 48 6 0 0 2 261
Veseli 33 3 119 0 0 1 156
Vlachov 180 0 0 0 0 4 184
Vranova 321 0 48 0 1 1 371
VySehorky 193 0 0 0 0 0 193
Zadlovice 202 0 70 0 0 0 272
Souhrn 19363 416 2179 142 46 246 22394
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Tab. 5.: Nabozenské sloZeni obyvatelstva SO Silperk v roce 1930.04

NaboZenské vyznani

Obec Celkem
katolické Evangelické | Ceskoslovenské izrealské jiné bez vyznani
Silperk 1472 17 30 0 7 41 1567
Bila Voda 547 13 0 8 579
Biezensky Dviir 148 0 0 0 148
Bi‘ezna 337 3 0 1 341
Busin 591 3 54 0 1 30 679
Cotkytle 1059 0 62 0 1 19 1141
Crhov 326 0 66 0 0 2 394
Cervena Voda 2406 43 17 0 36 24 2526
Hartikov 163 0 1 0 4 171
Heroltice 565 5 0 0 4 575
Horni Studénky 651 2 1 0 1 656
Jakubovice 454 10 39 0 1 20 524
Jedli 1119 14 19 0 1 20 1180
Mlynicky Dvir 523 6 5 0 0 539
Moravsky Karlov 670 2 0 0 2 677
Pisafov 1277 156 8 0 4 71 1516
Sanov 550 5 0 0 4 564
Sumvald 393 0 0 0 0 393
Zborov 357 8 5 1 0 378
Souhrn 13608 287 310 1 75 259 14548

1041 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 127-128. Dodrzena dobova terminologie.
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Tab. 6: Nabozenské slozeni obyvatelstva SO Zabieh v roce 1930 (&ast 1.).1042

NaboZenské vyznani
Obec Celkem
katolické Evangelické | ¢eskoslovenské izrealské jiné bez vyznani
Zabieh 5198 362 280 30 35 342 6247
Bohuslavice 329 6 208 0 0 8 551
Brnicko 689 78 17 0 0 35 819
Dlouhomilov 753 28 4 0 0 22 807
Dolni Hyn¢ina 709 2 0 0 1 2 714
Drozdov 644 3 9 0 0 23 679
Dubicko 542 32 393 0 2 14 983
Filipov 205 1 18 0 0 2 226
Hnévkov 422 6 2 0 8 3 441
Hostejn 297 6 114 0 2 4 423
Hrabova 377 440 22 0 0 15 854
Hyn¢inov 120 0 0 0 0 0 120
Janoslavice 322 87 10 0 1 7 427
Jestrebi 540 1 107 0 0 3 651
Kamenna 434 2 0 0 13 0 449
Klasterec 216 2 6 0 0 8 232
KolSov 451 7 0 0 0 26 484
Kosov 437 42 33 0 1 13 526
Krasikov 551 6 3 0 0 1 561
Lesnice 789 31 8 0 0 17 845
LeStina 743 145 44 0 0 98 1030
Lubnik 437 0 0 0 0 0 437

1042 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské, s. 128-129. Dodrzena dobova terminologie.

227




Tab. 6: Nabozenské slozeni obyvatelstva SO Zabteh v roce 1930 (¢ast I1.).

Obec NaboZenské vyznani Celkem
katolické Evangelické | ¢eskoslovenské izrealské jiné bez vyznani
Lupéné 185 2 17 0 0 11 215
Nedvézi 379 0 0 0 2 381
Nemile 320 3 16 0 0 341
Pivonin 220 0 25 0 0 247
Pobuci 392 0 0 0 0 392
Postirelmov 1710 55 99 0 7 104 1975
Posti‘elmiivek 334 1 56 0 0 13 404
Rajec 549 4 53 0 0 7 613
Rijecek 484 1 115 0 6 24 630
Rohle 875 10 2 0 7 2 896
Rovensko 709 16 6 0 3 12 746
Rudolfov 469 35 0 1 53 566
Skalicka 408 104 0 4 28 546
StrupSin 192 0 0 0 2 196
Sudkov 1249 120 28 0 8 123 1548
Svébohov 586 52 1 0 0 2 641
Tatenice 1350 6 2 0 0 6 1364
Vaclavov 382 12 10 0 0 2 406
Vysehoti 252 4 49 0 1 311
Zvole 663 3 252 5 0 15 938
Souhrn 26913 1588 2148 35 102 1056 31862
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Tab. 7: Celkové vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 az 1935.1043

Stranaiot 1920 1925 1929 1935
% Mandati % Mandati % Mandati % Mandatu
CSDSD 25,7 74 8,9 29 13,1 39 12,6 38
CSL1 11,3 33 9,7 31 8,4 25 7,5 22
DSAP 11,1 31 5,8 17 6,9 21 3,6 11
RSZML 9,7 28 13,7 45 15,0 46 14,3 45
CSNS146 8,1 24 8,6 28 10,4 32 9,2 28
CSND 6,3 19 4,0 13 4,9 15 5,6 17
DW201048 5,3 15 - - - - - -
SNS 3,9 12 - - - - - -
BdL104 3,9 11 8,0 24 5,4 16 1,7 5
DCV10%0 3,4 10 4,4 13 4,7 14 2,0 6
CSZ0SS 2,0 6 4,0 13 3,9 12 5,4 17
MNKSSL5! 2,3 5 1,4 4 3,5 9 3,6 9
DDFP 1,7 5 - - - - - -
SSCSLP 1,0 3 - - - - - -
MZSZM 0,4 1 - : - - - -
KSC - - 13,1 41 10,2 30 10,3 30
HSDS1% - - 6,9 23 5,8 19 6,7 22
DNP - - 3,4 10 2,6 7 - -
DNSAP - - 2,4 7 2,8 8 - -
PZLR - - 0,4 1 - - - -
AZS - - 0,4 1 - - - -
PaZ - - - - 1,4 4 - -
Liga/NOF - - - - 1,0 3 2,0 6
SdP - - - - - - 15,2 44

1043 \/olby do zdakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 13-14.
1044 Uvedeny jsou vzdy jen vysledky stran, které ziskaly ve volbach alespoii jeden mandat.
1045/ roce 1920 kandidovala v koalici se SIS.

1046 Do roku 1926 CSS.

1047/ roce 1935 uvedeny u CSND vysledky NS.

1048 K oalice DGP, DNP a DNSAP.

1049\/ roce 1925 kandidovala v koalici s DGP. V roce 1929 v ramci §irsi koalice DW29.
1050'\/ roce 1929 kandidovala v koalici s DGP.

1051 V/ roce 1935 kandidovala v Siroké koalici se Sudetonémeckym volebnim blokem (SdW).
1052 \/ roce 1929 na jejich kandidatkach v zemi Moravskoslezské kandidovali kandidati CSKS.
V roce 1935 kandidovala v ramci $ir§i koalice AB (Autonomisticky blok).
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Tab. 8: Celkové vysledky voleb do Senatu 1920 az 1935.1053

1920 1925 1929 1935
Stranal®*

% Mandatua, % Mandata % Mandata| % Mandata
CSDSD 28,1 41 8,8 14 13,0 20 12,5 20
CSL0%5 11,9 18 10,1 16 8,7 13 7.7 11
DSAP 11,4 16 6,0 9 6,9 11 3,7 6
RSZML 10,2 14 13,8 22 15,2 24 14,3 23
CSNS1056 7,2 10 8,5 14 10,3 16 9,2 14
CSND107 6,8 10 4,2 7 5,0 8 5,6 9
DW201058 5,8 8 - - - - -
SNS 35 6 0,5 0 - - -
B 105° 4,0 6 8,3 13 5,8 9 1,8 0
DC\/1060 2,7 4 4,7 7 4,9 8 2.1 3
CSZO0SS 2,1 3 4,2 6 4,3 6 54 8
DDFP 2,7 3 - - - - -
MNK SS106L 1,9 2 1,4 2 3,6 6 3,6 6
MRS 0,8 1 - - - - -
KSC - - 12,7 20 10,0 15 10,2 16
HSS1062 - - 6,8 12 5,9 9 6,8 11
DNP - - 35 5 2,6 0 -
DNSAP - - 2,3 3 2,7 4 -
Liga/NOF - - - - 0,8 1 2,0 0
SdP - - - - - - 15,0 23

1053 NOVOTNY, Lukas — STEHLIK, Michal — TOTH, Andrej: c. d., s. 660-661, 664-665, 668—
669, 672-673.

1054 Uvedeny jsou vzdy jen vysledky stran, které ziskaly ve volbach alesponi jeden mandat.

1055\ roce 1920 kandidovala v koalici se SLS.

105 Do roku 1926 CSS.

1057 \/ roce 1935 uvedeny u CSND vysledky NS.

1058 K oalice DGP, DNP a DNSAP.

1059 \/ roce 1925 kandidovala v koalici s DGP. V roce 1929 v ramci §irsi koalice DW29.

1060 \/ roce 1929 kandidovala v koalici s DGP.

1061 \/ roce 1935 kandidovala v §iroké koalici se Sudetonémeckym volebnim blokem (SdW).

1062 \/ roce 1929 na jejich kandidatkach v zemi Moravskoslezské kandidovali kandidati CSKS.
V roce 1935 kandidovala v ramci $ir$i koalice AB (Autonomisticky blok).
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Tab. 9: Celkové vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1946 a 1948.1063

1946 1948
Strana
% Mandaty % Mandaty
KSC 31,1 93
CSNS 18,6 55
CSL 15,6 46
CSDSD 12 37
86,6 300
DS 14,1 43
KSS 6,9 21
SS 0,7 3
SP 0,8 2
Prazdné listky 0,5 - 13,4 -

1083 Volby do zakonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 17-19.
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Tab. 10: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 pro jednotlivé izemni celky s diirazem na PO Zabteh (%).10%4

Stranal®® CSR Ceské zemd '\g‘l’gzas"li) a Ol‘“l:‘r‘;‘j‘Cky PO Zibieh Moﬁecl)nice SO Silperk | SO Zabieh
DSAP 11,1 14,2 9,5 14,2 16,0 20,8 20,9 9,8
RSZML 9,7 12,4 12,4 10,6 15,9 16,6 12,8 17,0
CSL1068 11,3 9,6 18,8 14,9 15,4 7,1 12,7 23,0
CSDSD 25,7 22,2 22,0 19,0 13,9 7,6 12,5 19,4
DW201067 53 6,8 7,2 11,5 13,4 11,3 22,8 10,2
BdL 3,9 5,0 1,7 6,3 8,8 17,7 3,9 4,5
DCV 3,4 4,4 6,8 6,6 5,5 7,1 6,1 4,0
CSS 8,1 9,7 6,2 4,2 3,7 1,9 3,4 5,1
CSZ0SS 2,0 2,5 2,9 35 2,8 33 23 2,6
CSND 6,3 8,0 6,2 6,4 2,6 3,9 1,8 2,0
SSCSLP 1,0 1,2 1,1 1,3 1,2 0,9 0,4 1,8
DDFP 1,7 2,2 41 0,9 0,5 0,6 0,4 0,4
SZS 1,3 0,7 1,0 0,6 0,4 1,1 0,1 0,1

1084 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 43 a 192.

1085 Uvedeny pouze strany kandidujici v Olomouckém volebnim kraji. Sefazeny dle vysledki v PO Zéabich.

1066 Kandidovala v koalici s STS.
1067 Koalice DGP, DNP a DNSAP.
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Tab. 11: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 pro jednotlivé izemni celky s diirazem na PO Zabieh (%).10%8

Stranalo® ¢SR Ceské zemé '\g?ggfoa Ol”‘lz‘r‘;‘j“ky' PO Zibieh | SO Mohelnice| SO Silperk | SO Zabreh
CSL 9,7 12,3 21,4 18,4 20,3 13,0 18,1 26,7
BdL107 8,0 7,9 6,4 9,9 14,1 22,6 14,4 7,6
RSZML 13,7 12,6 11,5 10,9 11,2 11,2 9,7 11,9
CSDSD 8,9 10,2 9,6 10,4 9,2 7.9 58 11,7
DCV 4,4 5,8 6,7 8,6 8,9 12,0 11,2 5,4
DSAP 58 7,5 5,1 8,3 8,1 9,0 12,9 5,0
KSC 13,1 12,1 11,1 7,0 6,3 2,6 6,7 8,8
Css 8,6 10,2 7,0 5,8 5,1 3,8 2,8 7,3
DNSAP 2,4 31 2,9 4,0 4,9 6,5 3,7 4,4
CSZ0SS 4,0 5,0 4,6 5,0 4,7 43 41 5,2
DNP 3,4 4,4 45 5,7 4,4 31 8,2 3,6
CSND 4,0 4,7 2,5 2,5 0,9 1,7 0,4 0,6
NSP 1,4 1,6 2,3 1,6 0,6 0,6 0,3 0,8
7S 1,4 0,8 1,1 0,7 0,5 1,0 0,3 0,2
¢DMZS 0,2 0,3 0,7 0,8 0,5 0,3 0,8 0,4
CSAK 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,6 0,2

1068 1/51by do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 49 a 223. Vysledky za SO Silperk se neshoduji s volebnimi protokoly.
1089 Uvedeny pouze strany kandidujici v Olomouckém volebnim kraji. Sefazeny dle vysledki v PO Zéabich.

1070 Kandidovala v koalici s DGP.
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Tab. 12: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 pro jednotlivé izemni celky s diirazem na PO Zabieh (%).10"

Stranal®” CSR Ceské zemé '\g‘l’gfs"& a Ol"‘;‘r‘;‘j‘c"y PO Zabieh | SO Mohelnice | SO Silperk | SO Zabieh
CSL 8,4 10,2 17,7 15,5 17,3 10,4 14,9 23,4
CSDSD 13,1 14,1 14,8 14,5 14,1 11,9 8,9 18
RSZML 15 13,2 12,3 12 11,8 12 9,7 12,7
DCV1073 47 6,1 6,9 10,3 10,6 14,9 13,4 6,2
BdL1074 5,4 6,7 5,0 7,4 9,8 16,7 10,4 4,6
DSAP 6,9 8,8 6,3 9,6 8,5 10,2 12,9 53
DNSAP 2,8 3,6 3,7 5,2 7,7 9,6 6,7 6,8
KSC 10,2 9,9 8,9 6,5 7,2 2,2 10,7 9,3
CSZO0SS 3,9 45 43 4,6 43 38 3,4 5,1
CSNS 10,4 12,5 9,7 6,5 4,0 2,7 31 5,3
DNP 2,6 3,3 3,6 35 2,5 2,2 4,2 2,0
CSND 49 45 31 2,9 1,4 1,9 1,3 1,1
Liga 1 1,2 0,5 0,5 0,3 0,7 0,2 0,2
PaZ 1,4 1 2,2 0,5 0,3 0,7 0,1 0,1
HSLS 58 0,4 1,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,2

W71 volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 66 a 253,

1072 Uvedeny pouze strany kandidujici v Olomouckém volebnim kraji. Sefazeny dle vysledki v PO Zéabich.
1073 Kandidovala v koalici s DGP.

1074 Casto oznadovana v téchto volbach jako DW29, jelikoz se jednalo o koalici s nékolika dal§imi mensimi némeckymi stranami.
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Tab. 13: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 pro jednotlivé izemni celky s diirazem na PO Zabteh (%).107°

Stranal®™ ¢SR Ceské zem? Moravaa | Olomoucky | by, 0veh | SO Mohelnice| SO Silperk | SO Zabieh
Slezsko kraj
SdP 15,2 19,4 14,9 21,6 24,4 33,4 29,6 15,8
CSL 7,5 9,1 15,6 13,5 15,4 8,8 13,7 20,8
RSZML 14,3 13,2 14,2 13,6 14,1 13,9 13,8 14,5
CSDSD 12,6 13,0 13,3 12,3 11,6 10,2 7,5 14,4
CSZ0SS 5,4 6,3 6,1 6,6 6,4 5,4 4,8 7.8
KSC 10,3 8,9 8,6 6,3 6,0 16 7,5 8,4
CSNS 9,2 11,0 9,8 6,5 5,2 2,7 3,2 7,9
DSAP 3,6 4,7 3,7 6,0 5,1 7.4 5,2 3,5
DCV 2,0 2,6 3,6 4,9 4,6 6,4 6,2 2,7
BdL 1,7 2,3 18 3,5 4,2 6,3 6,4 18
NS 5,6 6,4 3,9 4,1 1.2 15 0,4 1,4
Sdwo77 3,6 0,4 0,6 0,8 1,0 1.2 1.2 0,9
NOF 2,0 2,1 2,3 0,4 0,5 1,1 0,5 0,1

075 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 71 a 285.

1076 Uvedeny pouze strany kandidujici v Olomouckém volebnim kraji. Sefazeny dle vysledki v PO Zéabich.

1077 Na celostatni trovni sou¢ast koalice v ramci MNKSS.
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Tab. 14: Vysledky voleb do Narodniho shroméazdéni 1946 pro jednotlivé uzemni celky s diirazem na PO Zabieh (%).107

Strana CSR Ceské zemé 'Vé‘l’erjs"ii) a Ol‘“‘fr‘;‘j“ky' PO Zsbreh Moﬁgnice SO Silperk | SO Zab¥eh
KSC 31,1 402 34,5 32,4 34,2 36,2 335 33,4
CSL 15,6 20,2 27,6 27,8 332 25,4 407 35,1
CSNS 18,3 237 20,8 21,0 17,3 18,6 15,1 17,2
CSDSD 12,0 15,6 16,7 18,4 14,9 19,5 10,1 13,9
Prézdné listky 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,7 0,4

078 Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 19202006, s. 86 a Zpravy Statniho Gifadu statistického, fada B, ro¢. XXV 11 (1946), ¢.
34-36, Praha 1947, s. 280.
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Tab. 15: Vysledky voleb do Narodniho shroméazdéni 1948 pro jednotlivé izemni celky s diirazem na PO Zabieh (%

) 1079

> s o Morava a Olomoucky oy SO s ey
Strana CSR Ceské zemé Slezsko kraj PO Zabieh Mohelnice SO Silperk SO Zabieh
NF 86,6 90,4 88,5 84,9 82,5 88,2 82,8 78,7
Bilé listky 13,4 9,6 11,5 151 17,5 11,8 17,2 21,3

079 Yolby do zakonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 19202006, s. 96, Rovnost, 1. 64, &. 127, 1. 6. 1948, s. 1 a Moravsky Sever, r. 42, &. 25,

4.6.1948,s. 1.
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Tab. 16: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Mohelnice (¢ast 1.).108

Obec CSDSD CSS CSND CSL | CSZOSS | SSCSLP | RSZML | NSt SZS Celkem
Mohelnice?0%2 100 14 56 25 25 13 8 2094 55 2390
Bezdékov nad Tiebiivkou 32 0 1 41 3 0 24 0 0 101
Bezdékov u Usova 0 0 3 41 1 2 17 3 0 67
Doubravice 18 15 2 33 0 11 167 0 0 246
Javori 0 0 0 0 0 0 0 129 0 129
Klopina 21 4 5 22 0 9 174 0 0 235
Krchleby 1 0 0 0 0 0 0 235 0 236
Krémy 4 0 0 3 0 0 12 160 0 179
Kiemacov 1 0 0 0 1 0 0 143 0 145
K¥iZanov 0 0 0 0 0 0 0 226 0 226
Kvétin 2 1 3 2 2 0 1 141 0 152
Libiva 1 0 0 0 0 0 0 142 0 143
LiSnice 1 0 0 0 0 2 0 203 0 206
Lostice 402 24 226 207 269 9 120 15 40 1312
Lukavice 35 14 0 14 2 3 132 2 0 202
Mirov 4 1 79 7 0 0 2 474 0 567
Moravicany 69 32 17 116 18 29 179 8 0 468
Novy Maletin 0 0 0 0 0 0 0 51 0 51
Palonin 24 1 17 49 10 0 179 8 0 288

1080 Moravsky sever, r. 20, &. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno n&kterymi kronikami.
1081 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuzel nerozlisoval jednotlivé némecké strany.

1082 yysledky némeckych stran v Mohelnici: BdL 135, DCV 320, DSAP 988, DW20 625 a DDFP 26. SOkA Sumperk, fond AM Mohelnice, némeckd obecni
kronika Mohelnice I. dil (1883-1927), 1. ¢. 173.
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Tab. 16: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Mohelnice (¢ast I1.).

Obec CSDSD CsS CSND CSL | CSZOSS | SSCSLP | RSZML NS SZS Celkem
Pavlov 30 2 3 38 2 0 147 12 0 234
Podoli 0 0 0 1 0 1 0 209 0 211
Police 24 1 12 34 6 9 150 1 0 237
Radnice 6 1 2 6 0 2 73 0 0 90
Repova 0 2 0 0 0 0 1 210 0 213
Slavoiiov 2 0 0 0 0 0 10 163 0 175
Stavenice 6 8 3 5 4 1 99 7 0 133
Stary Maletin 2 0 0 1 2 0 591 0 597
Studena Loucka 0 0 0 5 0 0 337 0 344
Svinov 5 0 1 4 0 0 153 0 170
Tie$tina 7 19 12 26 3 3 149 0 0 219
Ujezd 46 3 3 8 2 0 10 191 0 263
Usov 19 73 6 38 29 6 10 622 28 831
Velebof 8 0 2 45 2 3 68 3 0 131
Veseli 4 3 0 5 0 1 74 0 0 87
Vlachov 2 8 0 4 0 0 0 78 0 92
Vranova 9 1 0 46 3 1 120 0 0 180
Vysehorky! 0 0 0 4 0 0 0 104 0 108
Souhrn 885 227 453 830 384 105 1936 6715 123 11658

1083 yysledky némeckych stran ve Vysehorkach: BdL 72, DCV 5, DSAP 11, DW20 6 a DDFP 0. SOkA Sumperk, fond AO Vysehorky, némeckd obecni kronika

Vysehorky (1925-1939).
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Tab. 17: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Mohelnice (¢ast L.; %).1984

Obec CSDSD CSS CSND CSL CSZ0SS | SSCSLP | RSZML NS1085 SZS
Mohelnice?08s 4,2 0,6 2,3 1,0 1,0 0,5 0,3 87,6 2,3
Bezdé&kov nad T¥ebiivkou 31,7 0,0 1,0 40,6 3,0 0,0 23,8 0,0 0,0
Bezdékov u Usova 0,0 0,0 45 61,2 15 3,0 25,4 45 0,0
Doubravice 7,3 6,1 08 13,4 0,0 45 67,9 0,0 0,0
Javori 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Klopina 8,9 1,7 2,1 9,4 0,0 38 74,0 0,0 0,0
Krchleby 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,6 0,0
Krémy 2,2 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 6,7 89,4 0,0
Kiemacov 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 98,6 0,0
K¥iZanov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Kvétin 1,3 0,7 2,0 1,3 1,3 0,0 0,7 92,8 0,0
Libiva 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,3 0,0
LiSnice 05 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 98,5 0,0
Lostice 30,6 1,8 17,2 15,8 20,5 0,7 9,1 1,1 3,0
Lukavice 17,3 6,9 0,0 6,9 1,0 1,5 65,3 1,0 0,0
Mirov 0,7 0,2 13,9 1,2 0,0 0,0 0,4 83,6 0,0
Moravi¢any 14,7 6,8 3,6 24,8 38 6,2 38,2 1,7 0,0
Novy Maletin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Palonin 8,3 0,3 5,9 17,0 35 0,0 62,2 2,8 0,0

1084 Moravsky sever, &. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno n&kterymi kronikami.
1085 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuzel nerozliSoval jednotlivé némecké strany.

1086 yysledky némeckych stran v Mohelnici: BdL 5,6 %, DCV 13,4 %, DSAP 41,3 %, DW20 26,2 % a DDFP 1,1 %. SOKA Sumperk, fond AM Mobhelnice,
némecka obecni kronika Mohelnice 1. dil (1883-1927), 1. ¢. 173.
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Tab. 17: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Mohelnice (¢ast 11.; %).

Obec CSDSD CSS CSND CSL CSZOSS | SSCSLP | RSZML NS SZS
Pavlov 12,8 0,9 1,3 16,2 0,9 0,0 62,8 5,1 0,0
Podoli 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 99,1 0,0
Police 10,1 0,4 5,1 14,3 2,5 3,8 63,3 0,4 0,0
Radnice 6,7 1,1 2,2 6,7 0,0 2,2 81,1 0,0 0,0
Repova 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 98,6 0,0
Slavofiov 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,7 93,1 0,0
Stavenice 45 6,0 2,3 38 3,0 0,8 74.4 53 0,0
Stary Maletin 0,3 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,2 99,0 0,0
Studens Loutka 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,6 98,0 0,0
Svinov 2,9 0,0 0,6 2,4 0,0 0,0 41 90,0 0,0
Tkestina 3,2 8,7 55 11,9 1,4 1,4 68,0 0,0 0,0
Ujezd 17,5 1,1 1,1 3,0 0,8 0,0 3,8 72,6 0,0
Usov 2,3 8,8 0,7 4,6 35 0,7 1,2 74,8 34
Velebo¥ 6,1 0,0 1,5 34,4 1,5 2,3 51,9 2,3 0,0
Veseli 4,6 3,4 0,0 5,7 0,0 1,1 85,1 0,0 0,0
Vlachov 2,2 8,7 0,0 43 0,0 0,0 0,0 84,8 0,0
Vranova 5,0 0,6 0,0 25,6 1,7 0,6 66,7 0,0 0,0
Vysehorky!%’ 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 96,3 0,0
Souhrn?°88 7,6 1,9 39 71 3,3 0,9 16,6 57,6 1,1

1087 yysledky némeckych stran ve Vysehorkach: BdL 66,7 %, DCV 4,6 %, DSAP 10,2 %, DW20 5,6 % a DDFP 0,0 %. SOkA Sumperk, fond AO Vysehorky,
Némecka obecni kronika Vysehorky (1925-1939).

1088 Celkové vysledky jednotlivych némeckych stran: BAL 17,7 %, DCV 7,1 %, DSAP 20,8 %, DW20 11,3 % a DDFP 0,6 %. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 192.
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Tab. 18: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Silperk.®

Ve

Obec CSDSD | CSS CSND CSL | CSZOSS | SSCSLP | RSZML | NS™% SZS Celkem
Silperk 25 3 30 31 20 0 41 724 0 874
Bila Voda 15 0 1 0 0 1 8 258 1 284
Bi‘ezensky Dviir!®! 0 0 0 0 1 0 4 74 0 79
Biezna 1 0 0 0 1 0 0 184 0 186
Busin 185 4 5 92 28 3 23 2 0 342
Cotkytle 61 121 16 186 15 3 141 16 0 559
Crhov 5 89 5 14 7 1 81 0 0 202
Cervena Voda 59 1 13 3 0 0 5 1197 3 1281
Hartikov 23 0 5 21 0 0 52 1 0 102
Heroltice 1 2 1 2 2 0 2 318 0 328
Horni Studénky 58 0 0 80 20 0 170 0 0 328
Jakubovice 147 5 6 48 7 0 72 0 0 285
Jedli 65 26 16 313 36 14 120 5 0 595
Mlynicky Dviir 5 0 3 3 0 0 1 224 0 236
Moravsky Karlov S 2 7 4 2 1 4 405 0 430
Pisafov 269 10 30 129 33 6 152 180 0 809
Sanov 0 2 1 1 1 0 0 353 0 358
Sumvald 0 0 0 2 0 0 1 222 0 225
Zborov 37 0 0 49 7 1 108 0 0 202
Souhrn 961 265 139 978 180 30 985 4163 4 7705

1089 Moravsky sever, &. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno n&kterymi kronikami.

109 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuZel nerozlisoval jednotlivé némecké strany.

1091 Prg obec Biezensky Dvir jsou diky obecni kronice zndmé vysledky pro jednotlivé némecké strany do Senatu: DSAP 25 hlasti, DCV 21 hlasi, DW20 16
hlasti a BdL 2 hlasy. SOKA Sumperk, fond AO Biezna, Némeckd obecni kronika Brezensky Dviwr (1930-1938).
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Tab. 19: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Silperk (%).°%?

Obec CSDSD ¢SS CSND CSL CSZ0SS SSCSLP RSZML NS1093 SZS
Silperk 2,9 0,3 34 3,5 2,3 0,0 47 82,8 0,0
Bila Voda 5,3 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 2,8 90,8 0,4
Biezensky Dvir®® 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 5,1 93,7 0,0
Biezna 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 98,9 0,0
Busin 54,1 1,2 1,5 26,9 8,2 0,9 6,7 0,6 0,0
Cotkytle 10,9 21,6 2,9 33,3 2,7 0,5 25,2 2,9 0,0
Crhov 2,5 44,1 2,5 6,9 3,5 0,5 40,1 0,0 0,0
Cervena Voda 4.6 0,1 1,0 0,2 0,0 0,0 0,4 93,4 0,2
Hartikov 22,5 0,0 49 20,6 0,0 0,0 51,0 1,0 0,0
Heroltice 0,3 0,6 0,3 0,6 0,6 0,0 0,6 97,0 0,0
Horni Studénky 17,7 0,0 0,0 24,4 6,1 0,0 51,8 0,0 0,0
Jakubovice 51,6 1,8 2,1 16,8 2,5 0,0 25,3 0,0 0,0
Jedli 10,9 44 2,7 52,6 6,1 2,4 20,2 0,8 0,0
Mlynicky Dviir 2,1 0,0 1,3 1,3 0,0 0,0 0,4 94,9 0,0
Moravsky Karlov 1,2 0,5 1,6 0,9 0,5 0,2 0,9 94,2 0,0
Pisafov 33,3 1,2 3,7 15,9 41 0,7 18,8 22,2 0,0
Sanov 0,0 0,6 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 98,6 0,0
Sumvald 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,4 98,7 0,0
Zborov 18,3 0,0 0,0 243 3,5 0,5 53,5 0,0 0,0
Souhrno% 8,2 2,3 1,2 8,4 1,5 0,3 8,0 35,7 0,0

1092

Moravsky sever, €. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno nékterymi kronikami.

109 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuzel nerozlisoval jednotlivé némecké strany.
1094 pro obec Brezensky Dviir jsou diky obecni kronice zndmé vysledky pro jednotlivé némecké strany do Senatu: DSAP 37,3 %, DCV 31,3 %, DW20 23,9 %

a BdL 3,0 %. SOKA Sumperk, fond AO Btezna, Némeckd obecni kronika Biezensky Dviir (1930-1938).

109 Celkové vysledky jednotlivych némeckych stran: BdL 3,9 %, DCV 6,1 %, DSAP 20,9 %, DW20 22,8 % a DDFP 0,4 %. Volby do zdkonoddrnych orgdnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 192.
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Tab. 20: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Zabieh (¢ast 1.).20%

Obec CSDSD Css CSND CSL | CSZOSS | SSCSLP | RSZML | NsSt¥7 SZS Celkem
Zabieh'%%® 418 120 137 604 128 46 78 956 14 2501
Bohuslavice 2 99 0 57 3 0 139 0 0 300
Brnic¢ko 130 3 8 103 20 6 113 0 0 383
Dlouhomilov 165 85 3 48 8 0 117 2 0 428
Dolni Hyn¢ina 2 1 0 0 0 0 0 443 0 446
Drozdov 69 7 4 183 4 17 50 4 0 338
Dubicko 75 12 4 62 4 10 240 3 0 410
Filipov 10 2 4 50 2 0 12 1 0 81
Hnévkov 15 25 1 154 0 4 6 1 0 206
Hostejn 5 3 15 76 6 50 28 7 0 190
Hrabova 108 83 1 41 2 15 140 37 0 427
Hyn¢inov 0 0 0 0 0 0 0 65 0 65
Janoslavice 25 7 3 85 4 6 102 0 0 232
Jestiebi 49 5 1 61 0 0 47 3 0 166
Jestiebicko 0 0 0 19 0 0 27 75 0 121
Kamenna'®® 1 0 1 0 0 0 1 248 0 251
Klasterec 52 2 1 47 6 1 0 0 0 109
KolSov 94 1 0 59 2 0 58 2 0 216
Kosov 17 6 3 86 11 10 106 0 0 239
Krasikov 0 1 0 0 1 0 0 318 0 320

109 Moravsky sever, &. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno n&kterymi kronikami.
1097 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuzel nerozlisoval jednotlivé némecké strany.
1098 yysledky némeckych stran v Zabiehu: BdL 15, DCV 120, DSAP 157, DW20 634 a DDFP 30. SOkA Sumperk, fond AM Zéabieh, Némeckd obecni kronika

Zabreh 1. dil (1901-1933), 1. €. 663.

1099 yysledky némeckych stran v Kamenné: BdL 32, DCV 44, DSAP 113, DW20 58 a DDFP 0. SOkA Sumperk, fond AO Kamenna, Némeckd obecni kronika

Kamennda (1922-1944).
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Tab. 20: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Zabieh (Cast I1.).

Ve

Obec CSDSD CSS CSND CSL | CSZOSS | SSCSLP | RSZML NS SZS Celkem
Lesnice 101 85 15 119 19 17 36 0 0 392
LeStina 236 5 2 101 2 9 132 2 0 489
Lubnik 0 0 0 0 0 0 0 260 0 260
Lupéné 18 4 0 44 5 1 19 0 0 91
Nedvézi 4 1 0 I 0 0 3 217 0 232
Nemile 20 7 0 105 3 1 35 0 0 171
Pivonin 24 1 1 72 1 1 32 0 0 132
Pobuci 0 0 0 3 0 0 0 209 0 212
Postrelmov 317 13 58 244 64 28 116 7 0 847
Postirelmuvek 32 0 0 85 6 15 33 1 0 172
Rijec 7 29 0 52 0 0 79 2 0 169
Rijecek 31 47 9 19 14 5 80 19 0 224
Rohle 10 1 3 21 0 0 0 489 0 524
Rovensko 40 10 3 189 4 12 124 1 2 385
Rudolfov 161 17 1 51 11 1 3 71 0 316
Skali¢ka 112 11 1 57 3 0 26 27 0 237
Strupsin 33 10 3 38 0 0 24 1 0 109
Sudkov 379 10 6 78 30 6 95 72 0 676
Svébohov 4 2 5 209 18 0 120 3 0 361
Tatenice 2 0 1 0 0 0 0 754 0 757
Teodorov 9 35 0 79 1 0 48 2 0 174
Vaclavov 16 1 4 89 1 3 90 0 0 204
Vysehoii 62 0 4 13 1 9 67 0 0 156
Zvole 98 28 7 98 11 7 165 100 0 514
Souhrn 2953 779 309 3508 395 280 2591 4402 16 15233
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Tab. 21: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Zabieh (¢ast 1.; %).11%

Obec CSDSD CsSs CSND CSL CSZ0SS SSCSLP RSZML NSt SZS
Zabieh!%? 16,7 48 55 24,2 5,1 1,8 3,1 38,2 0,6
Bohuslavice 0,7 33,0 0,0 19,0 1,0 0,0 46,3 0,0 0,0
Brnicko 33,9 0,8 2,1 26,9 5,2 1,6 29,5 0,0 0,0
Dlouhomilov 38,6 19,9 0,7 11,2 1,9 0,0 27,3 0,5 0,0
Dolni Hyn&ina 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,3 0,0
Drozdov 20,4 2,1 1,2 54,1 1,2 5,0 14,8 1,2 0,0
Dubicko 18,3 2,9 1,0 15,1 1,0 2,4 58,5 0,7 0,0
Filipov 12,3 2,5 4,9 61,7 2,5 0,0 14,8 1,2 0,0
Hnévkov 7,3 12,1 0,5 74,8 0,0 1,9 2,9 0,5 0,0
Hostejn 2,6 1,6 7.9 40,0 3,2 26,3 14,7 3,7 0,0
Hrabova 25,3 19,4 0,2 9,6 0,5 35 32,8 8,7 0,0
Hynéinov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Janoslavice 10,8 3,0 1,3 36,6 1,7 2,6 44,0 0,0 0,0
Jesti‘ebi 29,5 3,0 0,6 36,7 0,0 0,0 28,3 1,8 0,0
Jestiebitko 0,0 0,0 0,0 15,7 0,0 0,0 22,3 62,0 0,0
Kamenna'® 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 98,8 0,0
Klasterec 47,7 1,8 0,9 43,1 5,5 0,9 0,0 0,0 0,0
KolSov 43,5 0,5 0,0 27,3 0,9 0,0 26,9 0,9 0,0
Kosov 7.1 2,5 1,3 36,0 46 42 44,4 0,0 0,0
Krasikov 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 99,4 0,0

1100 Moravsky sever, ¢. 19, 23. 4. 1920, s. 2-3. Doplnéno nékterymi kronikami.

101 Hlavni zdroj Moravsky Sever bohuzel nerozliSoval jednotlivé némecké strany.
1102 yrysledky némeckych stran v Zabiehu: BdL 0,6 %, DCV 4,8 %, DSAP 6,3 %, DW20 25,3 % a DDFP 1,2 %. SOkA Sumperk, fond AM Zabieh, Némecka
obecni kronika Zabreh I. dil (1901-1933), i. ¢. 663.
1103 yysledky némeckych stran v Kamenné: BdL 12,7 %, DCV 17,5 %, DSAP 45,0 %, DW20 23,1 % a DDFP 0,0 %. SOkA Sumperk, fond AO Kamenna,
Némecka obecni kronika Kamenna (1922-1944).
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Tab. 21: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v SO Zabieh (¢ast 11.; %).

Obec CSDSD CSS CSND CSL CSZOSS | SSCSLP | RSZML NS SZS
Lesnice 25,8 21,7 3,8 30,4 4,8 4,3 9,2 0,0 0,0
Lestina 48,3 1,0 0,4 20,7 0,4 1,8 27,0 0,4 0,0
Lubnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Lupéné 19,8 4.4 0,0 48,4 5,5 1,1 20,9 0,0 0,0
Nedvézi 1,7 0,4 0,0 3,0 0,0 0,0 1,3 93,5 0,0
Nemile 11,7 4.1 0,0 61,4 1,8 0,6 20,5 0,0 0,0
Pivonin 18,2 0,8 0,8 54,5 0,8 0,8 24,2 0,0 0,0
Pobuci 0,0 0,0 0,0 14 0,0 0,0 0,0 98,6 0,0
Postielmov 37,4 15 6,8 28,8 7,6 3,3 13,7 0,8 0,0
Postielmiivek 18,6 0,0 0,0 49,4 3,5 8,7 19,2 0,6 0,0
Réjec 4,1 17,2 0,0 30,8 0,0 0,0 46,7 1,2 0,0
Rajedek 13,8 21,0 4,0 8,5 6,3 2,2 35,7 8,5 0,0
Rohle 1,9 0,2 0,6 4,0 0,0 0,0 0,0 93,3 0,0
Rovensko 10,4 2,6 0,8 49,1 1,0 3,1 32,2 0,3 0,5
Rudolfov 50,9 5,4 0,3 16,1 3,5 0,3 0,9 22,5 0,0
Skalicka 47,3 4,6 0,4 24,1 1,3 0,0 11,0 11,4 0,0
StrupSin 30,3 9,2 2,8 34,9 0,0 0,0 22,0 0,9 0,0
Sudkov 56,1 15 0,9 11,5 4.4 0,9 14,1 10,7 0,0
Svébohov 1,1 0,6 14 57,9 50 0,0 33,2 0,8 0,0
Tatenice 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 99,6 0,0
Teodorov 52 20,1 0,0 454 0,6 0,0 27,6 1,1 0,0
Vaclavov 7,8 0,5 2,0 43,6 0,5 15 441 0,0 0,0
Vysehoti 39,7 0,0 2,6 8,3 0,6 5,8 429 0,0 0,0
Zvole 19,1 54 14 19,1 2,1 14 32,1 19,5 0,0
Souhrnto 19,4 51 2,0 23,0 2,6 1,8 17,0 28,9 0,1

1104 Celkové vysledky jednotlivych némeckych stran: BAL 4,5 %, DCV 4,0 %, DSAP 9,8 %, DW20 10,2 % a DDFP 0,4 %. Volby do zdkonoddrnych orgadnii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 192.
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Tab. 22: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Mohelnice (¢ast 1.).11%

Obec CSAK | CSDSD | DNP | CZOSS | DSAP | DCV | NSP | ¢CDMZS |KSC | DNSAP | CSND |CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ | Celkem
Mohelnice 1 94 153 48 571 369 14 3| 122 436 40 28 7 39| 504 53 2482
Bezdékov n. T. 0 30 0 10 0 0 0 1 0 0 0 0 27 54 0 0 122
Bezdékov u U. 0 2 0 4 0 0 0 1 1 0 1 0 8 45 4 0 66
Doubravice 2 32 0 9 0 0 0 1 0 0 2 41 106 62 0 1 256
Javori 0 0 0 9 56 0 0 3 2 0 0 0 0 67 0 137
Klopina 1 57 5 24 0 3 0 0 0 0 1 15 113 49 5 2 275
Krémy 1 1 3 1 32 43 0 0 6 28 1 0 7 13| 35 0 171
Krchleby 1 0 7 0 13| 108 0 2 5 6 0 0 0 0| 106 0 248
Kiemacov 0 0 1 0 40 19 1 0 0 4 0 0 0 0| 83 0 148
K¥izanov 0 0 1 0 1 79 0 0 0 7 0 0 0 0| 149 0 237
Kvétin 1 5 4 0 20 13 0 0 4 4 0 2 4 1| 112 3 173
Libiva 0 0 0 1 4 49 0 0 1 5 0 0 1 0| 105 0 166
Li$nice 0 0 10 0 2 17 0 0 1 37 0 2 1 0| 152 0 222
Lostice 4 302 10 223 3 1 14 3 7 1| 133 42 117| 481 5 38| 1384
Lukavice 5 11 4 12 2 0 0 0 1 3 1 51 75 51 0 5 221
Mirov 2 37 18 3 86 84 5 0| 14 110 9 49 2 33| 138 0 590
Moravi¢any 1 75 1 45 1 2 4 4 5 0 5 35 140| 180 0 0 498
Novy Maletin 0 0 0 0 0 22 0 0 0 1 0 0 1 0 33 0 57
Palonin 2 59 1 16 0 0 4 0 2 2 3 0 121 79 1 0 290
Pavlov 0 28 0 14 0 1 0 0 1 1 0 2 77 97 11 0 232
Podoli 0 0 0 0 38 46 0 0 0 17 0 0 0 1| 144 0 246

1105 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 1167, inv. &. 4356, sign. 7/1, Poslaneckd snémovna XII Rymarov—Zdabieh. Dodrzeno
poradi stran na kandidatnich listinach.

248




Tab. 22: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Mohelnice (¢ast I1.).

Obec CSAK | CSDSD | DNP | CZOSS | DSAP | DCV | NSP | ¢DMZS | KSC | DNSAP | CSND | CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ | Celkem
Police 1 27 0 9 0 0 4 11 1 0 1 49 69 53 0| O 225
Radnice 0 45 0 4 1 0 0 0 0 0 0 3 15 41 0] O 109
Repovi 1 1 3 0 7 70 0 0 0 8 0 0 0 0| 146 O 236
Slavoinov 0 4 2 0 7 20 0 0 7 17 0 0 19 3 101 O 180
Stavenice 0 10 0 6 1 0 1 0 0 0 1 17 89 9 0| 0 134
Stary Maletin 2 2 13 0 107| 203 1 1| 81 17 0 0 0 0 151| 3 581
Stud. Lou¢ka 0 1 4 1 83 79 1 1 7 9 0 7 10 15| 138| 1 357
Svinov 0 3 13 2 2 2 0 0 0 9 1 1 29 2| 118| 2 184
TreStina 4 41 0 15 1 0 3 7 0 0 2 20 97 58 0| 0 248
I'Jjezd 0 3 3 0 15 26 0 0 5 21 0 2 1 1 102 1 180
Usov 5 23| 120 41 52| 147 12 0| 33 33 0 64 24 74| 202| 15 845
Velebor 0 29 0 13 0 0 2 0 4 0 2 18 18 41 0] O 127
Veseli 0 1 0 5 0 0 3 0 0 0 2 3 70 0| 0 86
Vlachov 0 4 1 0 2 3 0 0 2 3 0 5 2 69 1 99
Vranova 0 8 0 22 0 0 0 4 6 0 0 2 91 63 0| 0 196
Vysehorky 0 0 2 0 2 12 0 0 0 4 0 0 0 4 90| O 114
Zadlovice 0 37 4 4 1 0 0 0 1 5 2 3 28 34 1 0 120
Souhrn 34 972| 383 532| 1103| 1474 69 39| 320 790| 207| 461 1369 | 1592 | 2772|125| 12242
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Tab. 23: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Mohelnice (¢ast 1.; %).11%

Obec CSAK |CSDSD| DNP |CZOSS| DSAP | DCV | NSP | CDMZS | KSC | DNSAP | CSND | CSNS | RSZML | ¢SL | BdL SZ.
Mohelnice 0,0 3,8 6,2 1,9 230| 149 0,6 0,1 4,9 17,6 1,6 1,1 0,3 1,6 203| 21
Bezdékov n. T. 0,0| 246 0,0 8,2 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 22,1| 443 0,0/ 0,0
Bezdékov u U. 0,0 3,0 0,0 6,1 0,0 0,0 0,0 1,5 1,5 0,0 1,5 0,0 12,1| 68,2 6,1| 0,0
Doubravice 08| 125 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,8| 16,0 41,4 24,2 00| 0,4
Javori 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6| 40,9 0,0 0,0 2,2 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 489| 0,0
Klopina 04| 207 1,8 8,7 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 5,5 411 17,8 1,8 07
Krémy 0,6 0,6 1,8 06| 187| 251 0,0 0,0 3,5 16,4 0,6 0,0 4,1 7,6 20,5| 0,0
Krchleby 0,4 0,0 2,8 0,0 52| 435 0,0 0,8 2,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 427! 0,0
Kiemacov 0,0 0,0 0,7 00| 270| 128 0,7 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 56,1| 0,0
K¥iZanov 0,0 0,0 0,4 0,0 04| 333 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 62,9| 0,0
Kvétin 0,6 2,9 2,3 00| 11,6 7,5 0,0 0,0 2,3 2,3 0,0 1,2 2,3 0,6 64,7| 1,7
Libiva 0,0 0,0 0,0 0,6 24| 295 0,0 0,0 0,6 3,0 0,0 0,0 0,6 0,0 63,3| 0,0
LiSnice 0,0 0,0 4,5 0,0 0,9 7,7 0,0 0,0 0,5 16,7 0,0 0,9 0,5 0,0 68,5| 0,0
Lostice 03| 21,8 07| 16,1 0,2 0,1 1,0 0,2 0,5 0,1 9,6 3,0 85| 348 04| 27
Lukavice 2,3 5,0 1,8 5,4 0,9 0,0 0,0 0,0 0,5 1,4 05| 231 339| 231 00| 23
Mirov 0,3 6,3 31 05| 146| 1472 0,8 0,0 2,4 18,6 1,5 8,3 0,3 5,6 23,4| 0,0
Moravi¢any 02| 151 0,2 9,0 0,2 0,4 0,8 0,8 1,0 0,0 1,0 7,0 28,1 36,1 0,0/ 0,0
Novy Maletin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 386 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,8 0,0 57,9| 0,0
Palonin 0,7/ 203 0,3 5,5 0,0 0,0 1,4 0,0 0,7 0,7 1,0 0,0 41,7| 27,2 0,3| 0,0
Pavlov 00| 121 0,0 6,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,9 33,2| 418 47| 0,0
Podoli 0,0 0,0 0,0 00| 154| 187 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 0,0 0,4 58,5| 0,0

1106 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 1167, inv. &. 4356, sign. 7/1, Poslaneckd snémovna XII Rymarov—Zdabieh. Dodrzeno

poradi stran na kandidatnich listinach.

250




Tab. 23: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Mohelnice (¢ast I1.; %).

~

Obec CSAK | CSDSD | DNP | CZOSS |DSAP | DCV | NSP |CDMZS| KSC |DNSAP | CSND | CSNS |RSZML | CSL | BdL SZ
Police 0,4 12,0 0,0 4,0 0,0 0,0 1,8 4,9 0,4 0,0 0,4 21,8 30,7 23,6 0,0 0,0
Radnice 0,0 41,3 0,0 3,7 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 13,8 37,6 0,0 0,0
Repovi 0,4 0,4 1,3 0,0 30| 297 0,0 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0 0,0 00| 619 0,0
Slavoriov 0,0 2,2 1,1 0,0 39| 111 0,0 0,0 3,9 9,4 0,0 0,0 10,6 1,7| 56,1 0,0
Stavenice 0,0 75 0,0 4,5 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7 12,7 66,4 6,7 0,0 0,0
Stary Maletin 0,3 0,3 2,2 00| 184| 349 0,2 02| 139 2,9 0,0 0,0 0,0 00| 260 0,5
Stud. Lou¢ka 0,0 0,3 1,1 03| 232 221 0,3 0,3 2,0 2,5 0,0 2,0 2,8 42| 387 0,3
Svinov 0,0 1,6 7.1 1,1 1,1 1,1 0,0 0,0 0,0 4.9 0,5 0,5 15,8 11| 641 1,1
Tiestina 1,6 16,5 0,0 6,0 0,4 0,0 1,2 2,8 0,0 0,0 0,8 8,1 39,1 23,4 0,0 0,0
Ujezd 0,0 1,7 1,7 0,0 83| 144 0,0 0,0 2,8 11,7 0,0 1,1 0,6 06| 567 0,6
Usov 0,6 2,7 14,2 4,9 62| 174 1,4 0,0 39 3,9 0,0 7,6 2,8 88| 239 1,8
Velebor 0,0 22,8 0,0 10,2 0,0 0,0 1,6 0,0 31 0,0 1,6 14,2 14,2 32,3 0,0 0,0
Veseli 0,0 1,2 0,0 5,8 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 2,3 35 81,4 2,3 0,0 0,0
Vlachov 0,0 4,0 1,0 0,0 2,0 3,0 0,0 0,0 2,0 3,0 0,0 5,1 2,0 71| 697 1,0
Vranova 0,0 41 0,0 11,2 0,0 0,0 0,0 2,0 31 0,0 0,0 1,0 46,4 32,1 0,0 0,0
Vysehorky 0,0 0,0 1,8 0,0 1,8| 105 0,0 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 35| 789 0,0
Zadlovice 0,0 30,8 3,3 3,3 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 4.2 1,7 2,5 23,3 28,3 0,8 0,0
Souhrn 0,3 7.9 31 43 90 12,0 0,6 0,3 2,6 6,5 1,7 38 11,2 13,0| 22,6 1,0
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Tab. 24: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Silperk.

Obec CSAK |CSDSD | DNP | CZOSS | DSAP | DCV | NSP | CDMZS |KSC | DNSAP | CSND |[CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ | Celkem
Silperk 2 22| 135 42 70| 143 4 3| 148 36 7 20 46 16| 133 2 829
Bila Voda 0 7 37 1| 114 27 1 1 7 24 0 6 12 0| 57 4 298
Brez. Dvir 1 0 7 1 13 22 0 0 11 3 0 0 1 0 24 0 83
Biezna 2 0 25 0 27 30 0 0 8 4 0 0 0 0| 79 0 175
BuSin 0 66 0 41 1 2 3 10| 54 0 1 22 19 147 0 0 366
Cotkytle 2 48 0 40 0 0 2 10| 24 0 2 37 176 | 233 5 2 581
Crhov 1 73 1 19 2 0 0 5 4 0 1 21 53 35 1 0 216
Cervena Voda 3 16| 193 5| 322| 273 4 0| 14 155 1 21 5 14| 288 1| 1315
Hartikov 28 4 0 1 0 0 1 0| 14 0 0 3 12 37 0 0 100
Heroltice 0 0 30 0 53 95 1 2| 38 8 0 0 4 3| 102 0 336
Hor. Studénky 2 63 0 29 0 0 0 6 7 0 0 4 68| 147 0 0 326
Jakubovice 1 35 0 26 0 0 1 7| 57 0 1 7 71| 100 0 1 307
Jedli 3 45 0 54 1 0 2 9| 22 1 4| 48 145| 264 3 0 601
Miyn. Dvir 0 6 15 0 109 11 0 0 5 25 1 0 2 8 85 2 269
Mor. Karlov 0 2 65 0| 132 112 0 0 1 13 1 6 0 4| 82 1 419
Pisarov 4 93 2 82 11 28 1 12| 92 2 2 6 108| 327| 59 7 836
Sanov 1 0 34 0| 159 62 0 0| 13 19 0 2 1 1| 103 0 395
Sumvald 0 1 11 3 2 83 0 0 0 6 1 0 2 8| 120 0 237
Zborov 0 45 0 8 0 0 0 1] 11 0 6 5 45 84 0 0 205
Souhrn 50 526 | 555 352| 1016| 888 20 66| 530 296 28| 208 770 1428| 1141 20 7894
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252




Tab. 25: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Silperk (%).108

Obec CSAK |CSDSD| DNP |CZOSS| DSAP | DCV | NSP | CDMZS | KSC | DNSAP |CSND | CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ
Silperk 0,2 2,7 16,3 51 8,4 17,2 0,5 04| 179 4.3 0,8 2,4 55 19 16,0 0,2
Bila Voda 0,0 2,3 12,4 0,3 38,3 9,1 0,3 0,3 2,3 8,1 0,0 2,0 4,0 0,0 191 1,3
Brez. Dvir 1,2 0,0 8,4 1,2 15,7 26,5 0,0 0,0 133 3,6 0,0 0,0 1,2 0,0 289 0,0
Biezna 1,1 00| 143 00 154| 171 0,0 00| 46 23| 0,0 0,0 0,0 0,0/ 451| 0,0
BuSin 0,0 18,0 0,0 11,2 0,3 0,5 0,8 27| 148 0,0 0,3 6,0 52 40,2 0,0 0,0
Cotkytle 0,3 8,3 0,0 6,9 0,0 0,0 0,3 1,7/ 41 00l 0,3 6,4 30,3 40,1 09| 03
Crhov 05| 338 0,5 8,8 0,9 0,0 0,0 2,3 1,9 00| 05 9,7 24,5 16,2| 05| 0,0
Cervena Voda 0,2 12| 147 04| 245| 208 0,3 0,0 1,1 11,8/ 0,1 1,6 0,4 1,11 219| 01
Hartikov 28,0 4,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 14,0 00/ 0,0 3,0 12,0 37,0, 00| 00
Heroltice 0,0 0,0 8,9 0,0 15,8 28,3 0,3 06| 11,3 2,4 0,0 0,0 1,2 09| 304 0,0
Hor. Studénky 06| 193 0,0 8,9 0,0 0,0 0,0 1,8 2,1 00/ 0,0 1,2 20,9 4511 00| 0,0
Jakubovice 0,3 11,4 0,0 8,5 0,0 0,0 0,3 23| 18,6 0,0 0,3 2,3 23,1 32,6 0,0 0,3
Jedli 0,5 7,5 0,0 9,0 0,2 0,0 0,3 15 3,7 02| 07 8,0 24,1 439 05| 0,0
Miynicky Dviir 0,0 2,2 5,6 0,0 40,5 4,1 0,0 0,0 19 9,3 0,4 0,0 0,7 3,00 316 0,7
Mor. Karlov 0,0 05| 155 00 315| 267 0,0 0,0 0,2 31| 0,2 1,4 0,0 1,0/ 19,6 02
Pisafov 05| 111 0,2 9,8 1,3 3,3 0,1 14| 11,0 02| 0.2 0,7 12,9 39,1 71| 08
Sanov 0,3 0,0 8,6 0,0 403| 157 0,0 0,0 3,3 48| 0,0 0,5 0,3 03| 26,1 0,0
Sumvald 0,0 0,4 4,6 1,3 0,8 35,0 0,0 0,0 0,0 25 0,4 0,0 0,8 34| 50,6 0,0
Zborov 0,0 22,0 0,0 3,9 0,0 0,0 0,0 0,5 54 0,0 2,9 2,4 22,0 41,0 0,0 0,0
Souhrn 0,6 6,7 7,0 45 12,9 11,2 0,3 0,8 6,7 3,7 0,4 2,6 9,8 18,1| 14,5 0,3

1108 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stard registratura, kart. 1167, inv. &. 4356, sign. 7/1, Poslaneckd snémovna XII Rymarov—Zdbieh. Dodrzeno

poradi stran na kandidatnich listinach.

253




Tab. 26: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Zabieh (&ast 1.).110

Obec CSAK [CSDSD | DNP | CZOSS | DSAP | DCV | NSP | CDMZS |KSC | DNSAP | CSND |CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ | Celkem
Zabreh 6 227 343 256 26| 176 67 2| 196 222 56| 239 92 730 109 17 2764
Bohuslavice 0 6 0 2 0 0 2 0 3 0 0 82 119 108 0 0 322
Brnic¢ko 0 25 0 31 0 0 3 0| 43 0 0 81 90 157 0 0 430
Dlouhomilov 1 202 1 26 1 1 1 0| 31 3 1 38 89 64 1 0 460
Dolni Hyn¢ina 0 0 2 0 32| 170 0 0 6 86 0 0 0 3| 125 0 424
Drozdov 0 39 8 22 0 0 1 11| 36 0 4 0 66 152 0 1 340
Dubicko 0 5 0 33 0 2 9 0 2 0 0| 155 54 201 1 0 462
Filipov 0 14 0 7 0 0 0 0 4 0 0 6 12 55 0 0 98
Hnévkov 0 65 0 5 0 0 0 1 0 0 0 10 22| 121 0 1 225
HoStejn 0 35 2 14 0 8 3 3 0 1 1 6 27 102 0 0 202
Hrabova 0 38 10 21 3 1 2 3| 100 27 0 54 130| 100 0 1 490
Hyn¢inov 0 0 0 0 0 15 0 0 0 12 0 0 0 0| 35 0 62
Janoslavice 0 19 0 36 0 0 1 1 0 0 1 9 89 99 0 0 255
Jestiebi 0 94 6 2 5 19 0 1 0 73 0 9 44 70 14 0 337
Kamenna 0 0 12 0 70 51 0 0 9 62 0 4 0 1] 55 0 264
Klasterec 0 23 0 13 0 0 0 0| 33 0 0 4 0 58 0 0 131
KolSov 0 70 0 7 0 0 1 2| 24 0 1 4 57 61 0 0 227
Kosov 0 72 0 25 0 0 0 1 2 0 0 3 74| 103 1 1 282
Krasikov 0 1 39 1 107 57 1 0 1 10 0 0 0 1 81 0 299
Lesnice 2 78 0 27 1 0 2 3| 35 0 2 78 47| 161 1 0 437
LeStina 0 31 0 16 2 0 6 0| 186 0 3 10 113 188 0 2 557
Lubnik 2 0 69 0 52 5 0 1 0 1 0 0 1 1| 146 0 278
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Tab. 26: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Zabieh (Cast I1.).

Obec CSAK | CSDSD | DNP | CZOSS | DSAP | DCV | NSP | CDMZS | KSC | DNSAP | CSND | CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ | Celkem
Lupéné 0 30 0 15 0 1 0 0 2 0 0 2 7 39 0l O 96
Nedvézi 1 5 5 0 69 30 0 1 0 8 0 0 7 5 114 1 246
Nemile 1 42 0 7 0 0 2 1 2 0 1 6 13 83 0l O 158
Pivonin 0 18 0 0 0 0 0 1 3 0 0 6 20 78 0l O 126
Pobudi 0 0 2 0 0 50 0 0 0 29 0 0 2 4 1301 O 217
Postirelmov 1 97 0 88 3 0 14 9 183 0 15 45 134| 280 21 1 872
Postirelmuvek 0 50 0 8 0 0 0 2 3 0 0 21 39 105 0l O 228
Rajec 1 51 0 16 0 1 0 3 6 0 2 27 85 157 0l O 349
Rajecek 0 55 1 13 0 9 6 1 6 6 3 44 47 72 0 263
Rohle 1 11 23 2| 171 85 0 1 16 86 0 2 10 18| 104| 1 531
Rovensko 0 32 0 25 0 1 1 10 15 0 0 13 90 192 0l O 379
Rudolfov 0 48 6 12 1 22 0 1] 101 42 2 32 2 76 8| 1 354
Skali¢ka 1 47 1 11 0 9 1 0 48 16 1 37 22 93 0] 0 287
Strupsin 0 40 0 5 0 0 0 0 9 1 2 5 20 32 0l O 114
Sudkov 0 185 1 42 43 9 3 3 286 22 5 26 57 125 4| 4 815
Svébohov 0 64 0 18 0 0 3 7 0 0 0 3 78| 206 0l O 379
Tatenice 3 1 56 0| 237| 160 3 1 0 3 2 2 1 2| 284| 4 759
Vaclavov 1 45 0 15 0 0 0 0 0 0 0 5 62 89 11 0 218
Vysehoii 0 21 0 9 2 0 0 0 9 0 2 24 57 42 0l O 166
Zvole 4 34 2 31 2 1 7 0 49 5 1| 102 81| 148 38| 0 505
Souhrn 25 1920| 589 861 827| 883 139 70| 1449 715 105| 1194 1960| 4382| 1254| 35| 16408
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Tab. 27: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Zabieh (¢ast 1.; %).1110

Obec CSAK |CSDSD| DNP |CZOSS| DSAP | DCV | NSP | CDMZS | KSC | DNSAP | CSND | CSNS | RSZML | ¢SL | BdL SZ.
Zabieh 0,2 8,2 12,4 9,3 0,9 6,4 2,4 0,1 7,1 8,0 2,0 8,6 33| 264 3,9 0,6
Bohuslavice 0,0 1,9 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 0,9 0,0 0,0 255 37,01 335 0,0 0,0
Brni¢ko 0,0 5,8 0,0 7,2 0,0 0,0 0,7 0,0 10,0 0,0 0,0 18,8 20,9 36,5 0,0 0,0
Dlouhomilov 02| 439 0,2 5,7 0,2 0,2 0,2 0,0 6,7 0,7 0,2 8,3 19,3| 139 02| 0,0
Dolni Hyn¢ina 0,0 0,0 0,5 0,0 7,5 40,1 0,0 0,0 14 20,3 0,0 0,0 0,0 0,7 29,5 0,0
Drozdov 00| 115 2,4 6,5 0,0 0,0 0,3 32| 10,6 0,0 1,2 0,0 19,4 447 00| 03
Dubicko 0,0 1,1 0,0 71 0,0 0,4 1,9 0,0 0,4 0,0 0,0| 335 11,7| 435 02| 0,0
Filipov 0,0 14,3 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 41 0,0 0,0 6,1 12,2| 56,1 0,0 0,0
Hnévkov 0,0/ 289 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 4.4 9,8| 538 00| 04
Hostejn 0,0 17,3 1,0 6,9 0,0 4,0 15 15 0,0 0,5 0,5 3,0 13,4| 50,5 0,0 0,0
Hrabova 0,0 7.8 2,0 4,3 0,6 0,2 0,4 06| 20,4 5,5 0,0| 11,0 26,5| 20,4 00| 02
Hyncinov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,2 0,0 0,0 0,0 19,4 0,0 0,0 0,0 0,0 56,5 0,0
Janoslavice 0,0 7,5 00| 141 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 35 349| 388 0,0/ 0,0
Jestiebi 0,0 27,9 1,8 0,6 15 5,6 0,0 0,3 0,0 21,7 0,0 2,7 13,1 20,8 4,2 0,0
Kamenna 0,0 0,0 4,5 00| 265 193 0,0 0,0 3,4 23,5 0,0 1,5 0,0 0,4 20,8 0,0
Klasterec 0,0 17,6 0,0 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0 252 0,0 0,0 3,1 0,0 443 0,0 0,0
KolSov 0,0/ 30,8 0,0 31 0,0 0,0 0,4 09| 10,6 0,0 0,4 1,8 251 26,9 0,0/ 0,0
Kosov 0,0 25,5 0,0 8,9 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7 0,0 0,0 1,1 26,2 36,5 0,4 0,4
Krasikov 0,0 0,3 13,0 0,3 35,8 19,1 0,3 0,0 0,3 3,3 0,0 0,0 0,0 0,3 27,1 0,0
Lesnice 05| 17,8 0,0 6,2 0,2 0,0 0,5 0,7 8,0 0,0 05| 17,8 10,8| 36,8 02| 0,0
LeStina 0,0 5,6 0,0 2,9 0,4 0,0 1,1 00| 334 0,0 0,5 1,8 20,3 33,8 0,0 0,4
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Tab. 27: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v SO Zabieh (Cast I1.; %).

Obec CSAK |CSDSD| DNP |CZOSS| DSAP | DCV | NSP | CDMZS | KSC | DNSAP [CSND | CSNS | RSZML | CSL | BdL | SZ
Lubnik 0,7 0,0 24,8 0,0 18,7 1,8 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 04| 525 0,0
Lupéné 0,0 31,3 0,0 15,6 0,0 1,0 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 2,1 7,3 40,6 0,0 0,0
Nedvézi 0,4 2,0 2,0 0,0 28,0 12,2 0,0 0,4 0,0 3,3 0,0 0,0 2,8 2,0 46,3 04
Nemile 0,6 26,6 0,0 4.4 0,0 0,0 13 0,6 1,3 0,0 0,6 3,8 8,2 52,5 0,0 0,0
Pivonin 00| 143 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 2,4 0,0 0,0 4,8 15,9 61,9 00/ 0,0
Pobuéi 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0/ 230 0,0 00/ 0,0 13,4 0,0 0,0 0,9 1,8| 59,9/ 0,0
Postielmov 01| 111 00| 101 0,3 0,0 1,6 1,01 21,0 0,0 1,7 5,2 15,4 32,1 02| 01
Postrelmiivek 0,0 21,9 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,9 1,3 0,0 0,0 9,2 17,1 46,1 0,0 0,0
Rajec 0,3 14,6 0,0 4,6 0,0 0,3 0,0 0,9 1,7 0,0 0,6 1,7 24,4 45,0 0,0 0,0
Rajecek 0,0/ 209 0,4 4,9 0,0 3,4 2,3 04| 23 2,3 1,1 16,7 17,9 2741 00| 00
Rohle 0,2 2,1 4,3 04 322| 16,0 0,0 02| 30 16,2 0,0 0,4 1,9 34| 196 02
Rovensko 0,0 8,4 0,0 6,6 0,0 0,3 0,3 2,6 4,0 0,0 0,0 34 23,7 50,7 0,0 0,0
Rudolfov 0,0 13,6 1,7 3,4 0,3 6,2 0,0 0,3| 285 11,9 0,6 9,0 0,6 21,5 2,3 0,3
Skali¢ka 0,3 16,4 0,3 3,8 0,0 3,1 0,3 0,0 16,7 5,6 03| 129 1,7 32,4 0,0 0,0
Strupsin 00| 351 0,0 4.4 0,0 0,0 0,0 0,0 7.9 0,9 1,8 4,4 17,5 28,1 00/ 0,0
Sudkov 00| 227 0,1 5,2 53 1,1 0,4 04| 351 2,7 0,6 3,2 7,0 15,3 05/ 05
Svébohov 0,0 16,9 0,0 47 0,0 0,0 0,8 1,8 0,0 0,0 0,0 0,8 20,6 54,4 0,0 0,0
Tatenice 0,4 0,1 7,4 0,0 31,2 21,1 0,4 0,1 0,0 0,4 0,3 0,3 0,1 03| 374 0,5
Viclavov 05| 206 0,0 6,9 0,0 0,0 0,0 00/ 0,0 0,0/ 0,0 2,3 28,4 40,8 05/ 0,0
Vysehori 00| 12,7 0,0 5,4 1,2 0,0 0,0 0,0 5,4 0,0 1,2| 145 34,3 25,3 00/ 0,0
Zvole 0,8 6,7 0,4 6,1 0,4 0,2 1,4 0,0 9,7 1,0/ 02| 202 16,0 29,3 75/ 0,0
Souhrn 02| 11,7 3,6 5,2 50 5,4 0,8 04| 88 44| 0,6 7.3 11,9 26,7 76| 02
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Tab. 28: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Mohelnice (¢ast 1.).1111

™

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga| PaZ | HSES | Nezj. | Celkem
Mohelnice 24 15 111 207 648 576| 124 52 33 49 591 110 0 38 0 8 2586
Bezdékov n. T. 34 41 30 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 1 116
Bezdékov u U. 44 14 19 3 0 0 0 6 0 2 0 0 0 0 0 0 88
Doubravice!!*? 49 105 68 0 0 1 2 6 18 2 0 0 1 0 0 0 252
Javori 0 0 0 76 45 4 2 0 0 0 9 0 0 0 0 1 137
Klopina 41 119 81 8 0 0 4 24 8 3 0 0 0 0 0 2 290
Krémy 6 8 2 40 43 35 7 0 1 0 24 2 0 0 0 1 169
Krchleby 0 0 0 95 94 26| 15 0 0 0 14 5 0 0 0 3 252
Kiemadov'!'!® 0 0 0 93 13 29 1 0 0 0 20 0 0 0 0 0 156
K¥izanov 0 0 0 108 82 3 0 0 0 0 27 8 0 0 0 0 228
Kvétin!! 0 3 3 99 11 35 7 0 0 0 5 6 0 0 0 0 169
Libiva 0 0 3 114 18 11 3 0 0 0 10 0 0 0 0 1 160
LiS$nice 0 0 0 139 15 1 0 0 0 0 89 0 0 0 0 6 250
Lostice!'® 421 111 382 2 5 3 9 186 36 138 2 0| 61 32 6 0 1394
Lukavice 28 67 66 0 0 0 1 15 27 0 0 0 0 0 0 3 207
Mirov 11 8 36 93 89 65 4 3 47 8 122 13 0 0 0 5 504
Moravicany 141 170 133 0 0 0 2 37 19 10 0 0 0 0 0 5 517
Novy Maletin 0 0 0 18 25 6 0 0 0 0 3 3 0 0 0 1 56
Palonin'*'® 69 122 71 1 0 0 1 18 8 1 0 0 4 1 0 0 296
Pavlov 91 95 30 7 0 0 1 8 3 2 0 0 5 0 0 2 244

UL BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 144-249, Moravsky sever, . 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.
1112 gOkA Sumperk, fond MNV Doubravice, Pamétni kniha Doubravice (1924-1955).
113 SOKA Sumperk, fond MNV Kiemacov, Obecni kronika némeckd Kiemacov (1920-1935).
1114 SOKA Sumperk, fond AO Kvétin, Némeckd obecni kronika Kvétin (1929-1943).
1115 SOKA Sumperk, fond AM Lostice, Ceskd obecni kronika Lostice 1. dil (1923-1940), inv. &. 119,

1116 SOKA, Sumperk, fond MNV Palonin, kronika Palonin (1956-1982).
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Tab. 28: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Mohelnice (¢ast IL.).

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSES | Nezj. | Celkem
Podoli 0 0 0 141 32 33 2 0 0 0 25 3 0 0 0 1 237
Police 44 62 114 0 0 0 0 13 11 0 0 0 0 0 0 1 245
Radnice 23 42 37 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 106
ﬁepové 0 0 1 103 49 17 0 0 4 0 16 5 0 0 0 3 198
Slavoriov 3 12 4 85 26 18 3 3 2 0 20 0 0 0 0 2 178
Stavenice 21 70 20 0 0 0 1 8 5 0 0 0 0 0 0 5 130
Stary Maletin 0 0 0 111 242 131 35 0 0 0 32 13 0 0 0 3 567
Studena Loucka 8 10 13| 114 89 75 8 2 4 0 17 6 0 0 0 1 347
Svinov 0 29 2 92 7 0 0 0 0 2 39 5 0 0 0 0 176
Tiestina 27 103 57 0 0 0 4 15 21 6 0 0 0 0 0 2 235
Ujezd 0 0 5| 112 19 26 4 0 0 0 44 0 0 0 0 0 210
Usov!! 53 33 34 57| 252| 143| 28 25 62 5 39 80 0 13 4 0 828
Velebo¥ 41 27 56 0 0 0 0 12 8 5 0 0 0 0 0 1 150
Veseli!'® 1 82 3 0 0 0 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0 96
Vlachov 6 0 4 61 8 6 0 0 3 0 15 0 0 0 0 0 103
Vranova 32 111 39 0 0 0 1 8 2 0 0 0 4 0 0 20 217
VyS$ehorky!!'® 2 0 0 72 16 7 0 0 0 0 10 2 0 0 0 1 110
Zadlovice'? 38 19 47 5 4 2 1 6 5 3 6 0 1 0 1 0 138
Souhrn 1258 1478 | 1471| 2056| 1832| 1253| 270 468| 330| 236| 1179 261| 76 84 11 79| 12342

17 SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Z minulosti mésta Usova IV. dil, s. 131.

1118 SOKA Sumperk, fond MNV Veseli, Kronika Veseli (1925-1975).

1119 SOKA Sumperk, fond AO Vysehorky, Némeckd obecni kronika Vysehorky (1925-1939).
1120 SOKA Sumperk, fond MNV Zadlovice, Ceskd obecni kronika Zadlovice (1918-1980).

259



Tab. 29: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Mohelnice (¢ast 1.; %).112

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | €SZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSIS | Nezj.
Mohelnice 0,9 0,6 4,3 80 251| 223| 4.8 2,0 1,3 19 22,9 43| 0,0 15 0,0 0,3
Bezdékov n. T. 29,3 35,3 25,9 0,0 0,0 0,0/ 0,0 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,9
Bezdékov u U. 50,0 15,9 21,6 3,4 0,0 0,0/ 0,0 6,8 0,0 2,3 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0
Doubravice!!?? 19,4 41,7 27,0 0,0 0,0 04| 08 2.4 71 0,8 0,0 00| 04 0,0 0,0 0,0
Javori 0,0 0,0 0,0/ 555| 328 29| 15 0,0 0,0 0,0 6,6 0,0/ 00 0,0 0,0 0,7
Klopina 14,1 41,0 27,9 2,8 0,0 00| 14 8,3 2,8 1,0 0,0 0,0/ 00 0,0 0,0 0,7
Krémy 3,6 4,7 12| 237 254| 20,7 41 0,0 0,6 0,0 14,2 1,2 0,0 0,0 0,0 0,6
Krchleby 0,0 0,0 0,0 37,7| 373| 103] 6,0 0,0 0,0 0,0 5,6 20 00 0,0 0,0 1,2
Kiemadov''?® 0,0 0,0 0,0] 59,6 83| 186]| 0,6 0,0 0,0 0,0 12,8 0,0/ 00 0,0 0,0 0,0
K¥izanov 0,0 0,0 00| 474| 36,0 1,31 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 35| 0,0 0,0 0,0 0,0
Kvétin*?* 0,0 1,8 18| 58,6 6,5 20,7/ 4,1 0,0 0,0 0,0 3,0 36| 0,0 0,0 0,0 0,0
Libiva 0,0 0,0 19| 713 11,3 69| 19 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,6
LiSnice 0,0 0,0 0,0/ 55,6 6,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 0,0/ 0,0 0,0 0,0 2,4
Lostice!'? 30,2 8,0 27,4 0,1 0,4 02| 0,6 13,3 2,6 9,9 0,1 00| 44 2,3 0,4 0,0
Lukavice 13,5 32,4 31,9 0,0 0,0 0,0/ 05 7,2 13,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 1,4
Mirov 2,2 1,6 7,1 18,5 17,7 129 0,8 0,6 9,3 1,6 24,2 26| 0,0 0,0 0,0 1,0
Moravicany 27,3 32,9 25,7 0,0 0,0 0,0, 04 7,2 3,7 1,9 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 1,0
Novy Maletin 0,0 0,0 00| 32,1| 446 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 54 54| 0,0 0,0 0,0 1,8
Palonin!'?® 23,3 41,2 24,0 0,3 0,0 0,0/ 0,3 6,1 2,7 0,3 0,0 00| 14 0,3 0,0 0,0
Pavlov 37,3 38,9 12,3 2,9 0,0 0,0, 04 3,3 1,2 0,8 0,0 00| 20 0,0 0,0 0,8

W21 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 144-249, Moravsky sever, . 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.

1122 §OkA Sumperk, fond MNV Doubravice, Pamétni kniha Doubravice (1924-1955).
1123 SOKA Sumperk, fond MNV Kiema&ov, Obecni kronika némeckd Kiemacov (1920-1935).

1124 SOKA Sumperk, fond AO Kvétin, Némeckd obecni kronika Kvétin (1929-1943).

1125 SOKA Sumperk, fond AM Lostice, Ceskd obecni kronika Lostice 1. dil (1923-1940), inv. &. 119,
1126 SOKA, Sumperk, fond MNV Palonin, kronika Palonin (1956-1982).
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Tab. 29: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Mohelnice (¢ast 11.; %).

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSDS | Nezj.
Podoli 0,0 0,0 00| 595| 135| 139| 0,8 0,0 0,0 0,0 10,5 1,3] 00 0,0 00| 04
Police 18,0 25,3 46,5 0,0 0,0 0,0/ 00 5,3 45 0,0 0,0 00| 0,0 0,0 00| 04
Radnice 21,7 39,6 34,9 0,0 0,0 0,0/ 00 3,8 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 0,0 00/ 0,0
Repovi 0,0 0,0 05| 520| 247 86| 0,0 0,0 2,0 0,0 8,1 25| 0,0 0,0 0,0 1,5
Slavoriov 1,7 6,7 22| 478| 146| 101| 17 1,7 1,1 0,0 11,2 00| 0,0 0,0 0,0 1,1
Stavenice 16,2 53,8 15,4 0,0 0,0 0,0/ 08 6,2 3,8 0,0 0,0 00| 0,0 0,0 00/ 38
Stary Maletin 0,0 0,0 00| 196] 42,7| 231| 6.2 0,0 0,0 0,0 5,6 23| 0,0 0,0 00/ 05
Studena Loudka 2,3 2,9 3,7 329| 256| 216| 23 0,6 1,2 0,0 4,9 1,7/ 00 0,0 00/ 03
Svinov 0,0 16,5 11| 523 4,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 1,1 22,2 28| 0,0 0,0 00/ 00
TreStina 11,5 43,8 24,3 0,0 0,0 00| 17 6,4 8,9 2,6 0,0 00| 0,0 0,0 00/ 09
Ujezd 0,0 0,0 24| 533 90| 124| 19 0,0 0,0 0,0 21,0 00| 0,0 0,0 00/ 0,0
Usov!? 6,4 4,0 4,1 69| 304| 17,3| 34 3,0 7,5 0,6 4,7 9,7 0,0 1,6 05| 0,0
Velebo¥ 27,3 18,0 37,3 0,0 0,0 0,0/ 00 8,0 5,3 3,3 0,0 00| 0,0 0,0 00/ 07
Veseli'?® 1,0 85,4 3,1 0,0 0,0 0,0/ 00 7,3 3,1 0,0 0,0 00| 0,0 0,0 00/ 0,0
Vlachov 5,8 0,0 39| 5972 7,8 58| 0,0 0,0 2,9 0,0 14,6 00| 0,0 0,0 00/ 00
Vranova 14,7 51,2 18,0 0,0 0,0 0,0/ 05 3,7 0,9 0,0 0,0 00| 18 0,0 00| 92
Vysehorky!'?° 1,8 0,0 00| 655| 145 6,4/ 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 18| 00 0,0 00| 09
Zadlovice!'> 27,5 13,8 34,1 3,6 2,9 14| 07 43 3,6 2,2 43 00| 07 0,0 0,7/ 0,0
Souhrntt3 10,2 12,0 11,9 16,7| 148| 102| 2.2 3,8 2,7 1,9 9,6 21| 06 0,7 01| 06

1127 §OkA Sumperk, fond MNV Usov, Z minulosti mésta Usova IV. dil, s. 131,

1128 SOKA Sumperk, fond MNV Veseli, Kronika Veseli (1925-1975).

1129 SOKA Sumperk, fond AO Vysehorky, Némeckd obecni kronika Vysehorky (1925-1939).
1130 OKA Sumperk, fond MNV Zadlovice, Ceskd obecni kronika Zadlovice (1918-1980).

1131
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Vysledky se v desetinach 1isi od celkovych oficialnich vysledkii ve Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-20086, s. 253.




Tab. 30: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Silperk. %2

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga| PaZ | HSES | Nezj. | Celkem
S_iperk1133 12 37 45 59 262 39| 169 28 14 10 90 58 0 0 1 0 824
Bila Voda 0 12 17 45 21 77| 44 0 4 0 65 19 0 0 0 9 313
Biez. Dvirt* 0 0 0 16 35 0 6 0 2 0 25 0 0 0 0 1 85
Biezn4!!® 0 0 0 44 53 9| 21 0 0 2 55 10 0 0 0 3 197
Busin 128 30 70 0 0 0| 72 33 4 3 0 0 8 0 0 3 351
Cotkytle 196 200 48 0 0 0| 57 61 5 1 0 0 0 0 0 3 571
Crhov 33 42 98 0 0 0 2 14 6 1 0 0 0 0 0 2 198
Cervena Voda 7 10 59| 215| 319| 442| 56 3 29 2 129 175 0 0 0 6] 1452
Hartikov 39 21 1 0 0 0| 13 2 1 12 0 0 2 0 0 0 91
Heroltice!!% 0 0 0 104 96 51 61 0 0 0 10 6 0 0 0 2 330
Horni Studénky 149 77 60 0 0 0 22 33 5 0 0 0 0 0 0 2 348
Jakubovice 73 61 56 0 0 0 54 21 5 19 0 0 0 0 0 2 291
Jedli 216 137 43 4 0 0 17 36 128 10 0 0 0 0 0 3 594
Mlynicky Dviir 6 4 10 56 24 47| 61 3 10 0 57 15 0 0 0 2 295
Mor. Karlov 4 0 5 42 90 164 26 0 2 0 66 14 0 0 0 2 415
Pisarov 247 111 149 68 26 0| 140 26 25 13 9 0 0 0 0 12 826
Sanov 0 0 0 88 53 182 18 0 0 0 20 20 0 0 0 3 384
Sumvald 10 2 0 91 88 8 0 0 0 0 6 11 0 0 0 3 219
Zborov 67 29 44 0 0 0 14 9 7 29 0 0 0 0 0 0 199
Souhrn 1187 773 705| 832| 1067| 1019| 853 269| 247| 102 532| 328| 10 0 1 58| 7983

112 BARTOS, J. - SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, 5. 144-249, Moravsky sever, . 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.

1133 SOKA Sumperk, fond AM Silperk, Kronika Silperka (1924-1941), i. &. 43.

1134 SOKA Sumperk, fond AO Biezna, Némeckd obecni kronika Biezensky Dvir (1930-1938).

1135 SOKA Sumperk, fond AO Biezna, Némeckd obecni kronika obce Bieznd (1930-1938).
1136 SOKA Sumperk, fond AO Heroltice, Némeckd obecni kronika Heroltice (1914-1938).
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Tab. 31: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Silperk (%).**7

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | €SZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSDES | Nezj.
Silperk!!3 15 45 55 7,2 31,8 47| 20,5 3,4 1,7 1,2 10,9 70, 0,0 0,0 0,1 0,0
Bila Voda 0,0 3,8 54 14,4 6,7 246| 14,1 0,0 1,3 0,0 20,8 6,1 0,0 0,0 0,0 2,9
Biez. Dviir*'®® 0,0 0,0 0,0 18,8 41,2 00| 71 0,0 2,4 0,0 29,4 0,0/ 0,0 0,0 0,0 1,2
Biezna'* 0,0 0,0 0,0 22,31 26,9 46| 10,7 0,0 0,0 1,0 27,9 51| 0,0 0,0 0,0 15
Busin 36,5 8,5 19,9 0,0 0,0 0,0/ 20,5 9,4 1,1 0,9 0,0 00| 23 0,0 0,0 0,9
Cotkytle 34,3 35,0 8,4 0,0 0,0 0,0/ 10,0 10,7 0,9 0,2 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,5
Crhov 16,7 21,2 49,5 0,0 0,0 00| 1,0 71 3,0 0,5 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 1,0
Cervena Voda 0,5 0,7 41| 148| 220| 304| 39 0,2 2,0 0,1 89| 121| 0,0 0,0 0,0 0,4
Hartikov 42,9 23,1 1,1 0,0 0,0 0,0 14,3 2,2 1,1 132 0,0 00| 22 0,0 0,0 0,0
Heroltice!!* 0,0 0,0 00| 315/ 29,1| 155| 185 0,0 0,0 0,0 3,0 1,8/ 0,0 0,0 0,0 0,6
Horni Studénky 42,8 22,1 17,2 0,0 0,0 00| 6,3 9,5 1,4 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,6
Jakubovice 25,1 21,0 19,2 0,0 0,0 0,0 18,6 7,2 1,7 6,5 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,7
Jedli 36,4 23,1 7,2 0,7 0,0 00| 29 6,1 215 1,7 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,5
Mlynicky Dviir 2,0 1,4 34| 190 81| 159| 20,7 1,0 3,4 0,0 19,3 51| 0,0 0,0 0,0 0,7
Mor. Karlov 1,0 0,0 1,2| 10| 21,7| 395| 6,3 0,0 0,5 0,0 15,9 34| 0,0 0,0 0,0 0,5
Pisarov 29,9 13,4 18,0 8,2 3,1 0,0 16,9 3,1 3,0 1,6 1,1 0,0/, 0,0 0,0 0,0 15
Sanov 0,0 0,0 0,0 22,9 138| 474 477 0,0 0,0 0,0 5,2 52| 0,0 0,0 0,0 0,8
Sumvald 4,6 0,9 0,0 416| 40,2 3,7/ 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 50| 0,0 0,0 0,0 14
Zborov 33,7 14,6 22,1 0,0 0,0 0,0/ 7,0 45 3,5 14,6 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0
Souhrnt#? 14,9 9,7 88| 104| 134| 128/ 10,7 3,4 31 1,3 6,7 41 0,1 0,0 0,0 0,7

T BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, s. 144-249, Moravsky sever, . 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.
1138 SOKA Sumperk, fond AM Silperk, Kronika Silperka (1924-1941), i. &. 43.

1139 SOKA Sumperk, fond AO Biezna, Némeckd obecni kronika Brezensky Dvir (1930-1938).

1140 SOKA Sumperk, fond AO Biezna, Némeckd obecni kronika obce Bieznd (1930-1938).

1141 SOKA Sumperk, fond AO Heroltice, Némeckd obecni kronika Heroltice (1914-1938).

142 yysledky se v desetinach 1isi od celkovych oficialnich vysledkii ve Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 253,
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Tab. 32: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Zabieh (¢ast 1.).1143

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga| PaZ | HSES | Nezj. | Celkem
Zabieh''* 751 148 329 57| 266 48| 285 270| 263 90 490| 177| 10 12 5 0| 3201
Bohuslavice 97 104 84 0 0 0 8 0 19 0 0 0] 0 0 0 0 312
Brnicko 126 95 151 0 0 0| 28 28 35 2 0 0] 0 0 0 3 468
Dlouhomilov 54 93 252 0 0 0] 19 24 16 0 0 0] 0 0 0 1 459
Dolni Hynéina 2 0 0 69| 153 7 1 0 0 0 180 0] 0 0 0 5 417
Drozdov 126 118 86 0 0 0] 19 15 1 12 7 0] 0 0 0 2 386
Dubicko45 196 91 61 0 0 0 4 19| 108 2 0 0 1 0 0 0 482
Filipov 62 4 33 0 0 0 4 5 0 0 0 0] 0 0 0 1 109
Hnévkov''*® 109 28 67 0 1 0] 12 6 12 1 0 0] 0 0 0 0 236
Hostejn 86 29 42 5 0 4 0 18 26 3 6 0] 0 0 5 1 225
Hrabova 93 117 167 0 0 0| 50 22 25 2 21 9 0 0 0 8 514
Hynéinov 0 0 0 23 9 0 3 0 0 0 28 0] 0 0 0 0 63
Janoslavice 102 57 54 0 0 0 0 16 8 3 0 0] 0 0 0 0 240
Jestirebi''?’ 58 67 89 12 16 0| 10 5 8 0 72 4/ 0 0 0 1 342
Kamenni 0 0 0 38 47 69| 19 0 0 0 66 38 0 0 0 2 279
Klasterec 55 0 29 0 0 0| 40 18 0 0 0 0] 0 0 0 2 144
Kolsov 45 88 87 0 0 0| 13 6 1 0 0 0] 0 0 0 5 245
Kosov 105 89 77 0 0 0 2 21 8 0 0 0] 0 0 0 1 303
Krasikov 0 0 4 46 51| 108 2 0 11 4 55 18 0 0 0 2 301
Lesnice!*? 132 29 182 0 0 0| 31 28 50 3 0 0 1 0 1 0 457

143 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, 5. 144249, Moravsky sever, r. 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.

1144 SOKA Sumperk, fond AM Zabieh, Obecni kronika Zdabiehu (1900-1929), inv. &. 668, pof. &.

1145 SOKA Sumperk, fond MNV Dubicko, Kronika Dubicko 1. dil (1928—1968).
1146 SOKA Sumperk, fond AO Hnévkov, Ceskd obecni kronika Hnévkov 1. dil (1924-1938).
1147 SOKA Sumperk, fond MNV Jestebi, Ceskd obecni kronika Jestiebi I. dil (1925-1969).
1148 SOKA Sumperk, fond MNV Lesnice, Ceskd obecni kronika Lesnice 1. dil (1920-1945).
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Tab. 32: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Zabieh (¢ast I1.).

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga| PaZ | HSDES | Nezj. | Celkem
Lestina 192 89 62 0 0 0| 204 23 23 3 0 0 0 0 0 3 599
Lubnik 0 0 0| 117 18| 101 0 0 0 0 0 21 0 0 0 4 261
Lupéné!49 44 10 34 0 0 3 2 8 5 0 2 0 0 0 0 1 109
Nedvézi 13 3 0 57 49 70 5 0 0 0 29 0 0 0 0 8 234
Nemile 80 5 53 0 0 0 4 12 7 1 0 0 0 0 0 1 163
Pivonin 73 27 21 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 2 131
Pobuti 0 0 0| 103 51 0| 14 0 0 0 51 0 0 0 0 1 220
Postielmov 252 154 218 0 0 0| 190 104 37 33 0 0 0 0 0 20] 1008
Postielmiivek 107 43 56 0 0 0] 14 4 13 0 0 0 0 0 0 238
Rijec 149 96 40 0 0 0] 11 12 25 0 0 0 0 0 0 334
Riajecek 57 45 108 0 0 0 3 26 32 9 0 0 0 0 0 10 290
Rohlet10 16 14 7 45| 121| 160| 51 1 5 1 75 16 0 1 1 0 514
Rovensko 206 74 54 0 0 0| 45 13 18 0 0 0 0 0 0 6 416
Rudolfov 47 1 56 0 11 4] 110 13 44 0 45 0 0 0 0 7 338
Skali¢ka!!>! 68 28 61 0 0 0] 85 14 30 3 13 0 0 0 0 7 309
Strupsin 16 37 30 0 0 o] 13 14 4 0 0 0 0 0 0 0 114
Sudkov!152 83 75 271 17 4 39| 248 39 15 4 16 7 0 0 1 0 819
Svébohov 187 94 49 0 0 0 3 31 6 0 0 0 0 0 0 2 372
Tatenice 0 0 0| 163| =261| 275] 10 0 3 0 11 34 0 0 0 10 767
Viaclavov 68 64 59 0 0 0 2 10 8 1 0 0 0 0 0 0 212
Vyseho#i!153 46 70 29 0 0 o] 13 9 1 0 0 0 2 0 2 3 175
Zvole 141 104 99 31 0 9] 24 37 45 3 0 0 0 0 0 14 507
Souhrn 4044 2190 3101| 783| 1058| 897 1605 875| 912| 180 1167| 324| 14 13 15| 135| 17313

1149 SOKA Sumperk, fond MNV Lupéné, Kronika Lupéné (1950-1957).

1150 SOKA Sumperk, fond MNV Rohle, Némeckd obecni kronika Rohle 1. dil (1928-1935).
1151 OKA Sumperk, fond AO Skalicka, Ceskd obecni kronika Skalicka (1925-1950).

1152 OKA Sumperk, fond MNV Sudkov, Kronika obecni Sudkov I. dil (1925-1964).

1153 SOKA Sumperk, fond MNV Vysehoti, Kronika Vysehori (1925-1968).
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Tab. 33: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Zabieh (¢ast L.; %).11%

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSDS | Nezj.
Zabieh'% 23,5 4,6 10,3 1,8 8,3 15| 89 8,4 8,2 2,8 15,3 55/ 03] 04 02| 0,0
Bohuslavice 31,1 33,3 26,9 0,0 0,0 00| 26 0,0 6,1 0,0 0,0 00| 00| 00 00| 0,0
Brnicko 26,9 20,3 32,3 0,0 0,0 0,0/ 6,0 6,0 75 0,4 0,0 00| 00| 00 00| 0,6
Dlouhomilov 11,8 20,3 54,9 0,0 0,0 00| 4.1 5,2 3,5 0,0 0,0 00| 00| 00 00| 0.2
Dolni Hynéina 0,5 0,0 00| 165| 36,7 1,7] 0.2 0,0 0,0 0,0 43,2 00| 00| 00 00| 12
Drozdov 32,6 30,6 22,3 0,0 0,0 00| 49 3,9 0,3 3,1 1,8 00| 00| 00 00/ 05
Dubicko!*% 40,7 18,9 12,7 0,0 0,0 0,0/ 08 39| 224 0,4 0,0 00| 0.2 0,0 00| 0,0
Filipov 56,9 3,7 30,3 0,0 0,0 00| 37 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0/ 00| 0,0 00/ 09
Hnévkov''® 46,2 11,9 28,4 0,0 0,4 00| 5,1 2,5 5,1 0,4 0,0 00| 00| 00 00| 0,0
Hostejn 38,2 12,9 18,7 2,2 0,0 1,8/ 0,0 80| 116 1,3 2,7 00| 00| 00 22| 04
Hrabova 18,1 22,8 32,5 0,0 0,0 00| 97 4,3 4,9 0,4 4,1 1,8/ 00| 00 00| 16
Hynéinov 0,0 0,0 00| 365| 14,3 00| 48 0,0 0,0 0,0 44,4 00| 00| 00 00| 0,0
Janoslavice 42,5 23,8 22,5 0,0 0,0 0,0/ 0,0 6,7 3,3 1,3 0,0 00| 00| 00 00/ 00
Jestrebi'!*® 17,0 19,6 26,0 3,5 4,7 00| 29 15 2,3 0,0 21,1 1,2| 00| 00 00| 0,3
Kamenni 0,0 0,0 00| 136| 16,8| 24,7| 68 0,0 0,0 0,0 23,7| 136/ 00| 0,0 00| 07
Klasterec 38,2 0,0 20,1 0,0 0,0 0,0/ 27,8 12,5 0,0 0,0 0,0 00| 00| 00 00| 14
Kolsov 18,4 35,9 35,5 0,0 0,0 0,0/ 53 2,4 0,4 0,0 0,0 00| 00| 00 00| 20
Kosov 34,7 29,4 25,4 0,0 0,0 0,0/ 07 6,9 2,6 0,0 0,0 00| 00| 00 00| 0,3
Krasikov 0,0 0,0 1,3| 153| 169| 359/ 07 0,0 3,7 1,3 18,3 6,0/ 00| 00 00| 07
L esnice!® 28,9 6,3 39,8 0,0 0,0 0,0/ 68 6,1 10,9 0,7 0,0 0,0/ 0,2 0,0 02| 0,0

1154 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Mistopis, 5. 144249, Moravsky sever, . 29, ¢. 48, 1. 11. 1929, s. 2 a obecni kroniky citované dale v tabulce.
115 SOKA Sumperk, fond AM Zabieh, Obecni kronika Zdabiehu (1900-1929), inv. &. 668, pof. &. 5.
1156 SOKA Sumperk, fond MNV Dubicko, Kronika Dubicko I. dil (1928-1968).
1157 SOKA Sumperk, fond AO Hnévkov, Ceskd obecni kronika Hnévkov 1. dil (1924-1938).
1158 SOKA Sumperk, fond MNV Jestebi, Ceskd obecni kronika Jestiebi I. dil (1925-1969).
1159 SOKA Sumperk, fond MNV Lesnice, Ceskd obecni kronika Lesnice I. dil (1920-1945).
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Tab. 33: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v SO Zabieh (¢ast I1.; %).

Obec CSL | RSZML | CSDSD | BdL | DCV | DSAP | KSC | CSZOSS | CSNS | CSND | DNSAP | DNP | Liga | PaZ | HSES | Nezj.
Lestina 32,1 14,9 10,4 0,0 0,0 0,0] 341 3,8 3,8 0,5 0,0 00/ 00 0,0 0,0 0,5
Lubnik 0,0 0,0 0,0] 448 69/ 387] 00 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0/ 0,0 0,0 0,0 15
Lupéné!is0 40,4 9,2 31,2 0,0 0,0 28] 18 7,3 4,6 0,0 1,8 00/ 00 0,0 0,0 0,9
Nedvézi 5,6 1,3 00| 244| 209| 299 21 0,0 0,0 0,0 12,4 0,0/ 00 0,0 0,0 3,4
Nemile 49,1 3,1 32,5 0,0 0,0 00| 25 7,4 4,3 0,6 0,0 00/ 00 0,0 0,0 0,6
Pivonin 55,7 20,6 16,0 0,0 0,0 00/ 31 3,1 0,0 0,0 0,0 00/ 00 0,0 0,0 1,5
Pobuti 0,0 0,0 00| 468] 232 00| 64 0,0 0,0 0,0 23,2 00/ 00 0,0 0,0 0,5
Postielmoy 25,0 15,3 21,6 0,0 0,0 0,0] 188 10,3 3,7 3,3 0,0 00/ 00 0,0 0,0 2,0
Postielmiivek 45,0 18,1 23,5 0,0 0,0 00] 59 1,7 5,5 0,0 0,0 00/ 00 0,0 0,0 0,4
Rijec 44,6 28,7 12,0 0,0 0,0 00| 33 3,6 7,5 0,0 0,0 0,0/ 00 0,0 0,0 0,3
Rajetek 19,7 15,5 37,2 0,0 0,0 0,0/ 1,0 9,0/ 11,0 3,1 0,0 00/ 00 0,0 0,0 3,4
Rohle!16! 3,1 2,7 1,4 88| 235 31,1] 99 0,2 1,0 0,2 14,6 3,1/ 00 0,2 0,2 0,0
Rovensko 49,5 17,8 13,0 0,0 0,0 0,0] 108 3,1 4,3 0,0 0,0 00/ 00 0,0 0,0 1,4
Rudolfov 13,9 0,3 16,6 0,0 3,3 12| 325 38| 13,0 0,0 13,3 00/ 00 0,0 0,0 2,1
Skalitka'162 22,0 9,1 19,7 0,0 0,0 0,0] 275 45 9,7 1,0 4,2 00/ 00 0,0 0,0 2,3
Strupsin 14,0 32,5 26,3 0,0 0,0 0,0] 114 12,3 3,5 0,0 0,0 0,0/ 00 0,0 0,0 0,0
Sudkov163 10,1 9,2 33,1 2,1 0,5 48] 303 4,8 1,8 0,5 2,0 09/ 00 0,0 0,1 0,0
Svébohov 50,3 25,3 13,2 0,0 0,0 00/ 08 8,3 1,6 0,0 0,0 0,0/ 00 0,0 0,0 0,5
Tatenice 0,0 0,0 00/ 213] 340] 359] 13 0,0 0,4 0,0 14 441 00 0,0 0,0 1,3
Viclavov 32,1 30,2 27,8 0,0 0,0 0,0/ 09 4,7 3,8 0,5 0,0 00/ 00 0,0 0,0 0,0
VySeho#il6* 26,3 40,0 16,6 0,0 0,0 00| 74 5,1 0,6 0,0 0,0 00/ 11 0,0 1,1 1,7
Zvole 2738 20,5 19,5 6,1 0,0 18] 47 7.3 8,9 0,6 0,0 0,0] 00 0,0 0,0 2,8
Souhrn!i65 234 12,6 17,9 4,5 6,1 52| 93 5,1 53 1,0 6,7 1,9/ 01 0,1 0,1 0,8

1160 SOKA sumperk, fond MNV Lupéné, Kronika Lupéné (1950-1957).
1181 SOkA Sumperk, fond MNV Rohle, Némecka obecni kronika Rohle I. dil (1928-1935).

1182 SOKA ?umperk, fond AO Skali¢ka, Ceskd obecni kronika Skalicka (1925-1950).
1163 SOKA Sumperk, fond MNV Sudkov, Kronika obecni Sudkov I. dil (1925-1964).

1164 SOKA Sumperk, fond MNV Vysehoti, Kronika Vysehori (1925-1968).
165 Vysledky se v desetinach lisi od celkovych oficialnich vysledkt ve Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 253.
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Tab. 34: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Mohelnice (¢ast 1.).11%

Obec RSZML |[CSDSD| CSNS | KSC | CSL | DSAP | BdL | DCV |CSZOSS| Sdw | SdP NOF NS | Celkem
Mohelnice 27 113 44 56 30 399 66 232 54 69| 1693 15 39| 2837
Bezdékov n. T. 37 9 1 1 57 0 0 0 10 0 0 1 0 116
Bezdékov u U. 16 6 5 0 38 0 4 0 20 0 0 0 0 89
Doubravice 118 69 8 10 44 0 0 0 10 0 0 0 2 261
Javoii 0 0 0 0 0 2 6 34 0 0 89 0 0 131
Klopina 99 101 3 1 30 2 2 0 24 0 7 0 0 269
Krémy 11 1 0 1 7 24 6 42 0 0 77 0 0 169
Krchleby 5 0 0 0 0 25 57 30 2 1 128 0 0 248
Kiemadov 3 0 0 3 0 17 26 5 0 0 107 0 0 161
Kf¥iZzanov 0 0 0 0 0 3 79 62 0 0 83 0 0 227
Kvétin 2 0 0 0 0 5 26 4 0 0 120 0 0 157
Libiva 1 3 0 0 0 6 47 13 1 0 80 0 0 151
Li$nice 2 2 2 0 0 29 59 9 2 1 140 0 0 246
Lostice 139 424 59 58 358 0 0 4 317 0 16 105 103| 1583
Lukavice 76 43 33 8 29 0 0 1 16 0 1 0 2 209
Mirov 8 37 22 0 17 65 60 50 10 9 206 4 4 492
Moravi¢any 182 144 50 29 118 0 0 1 60 0 2 7 11 604
Novy Maletin 0 0 0 0 0 0 6 10 0 0 46 0 0 62
Palonin 182 28 2 9 54 0 0 1 20 0 0 3 1 300
Pavlov 134 12 3 3 79 0 3 1 6 0 4 0 3 248

1166 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893, sign

potadi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 34: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Mohelnice (¢ast I1.).

Obec RSZML |CSDSD | CSNS | KSC | CSL | DSAP | BdL | DCV |CSZOSS| Sdw | SdP NOF NS | Celkem
Podoli 1 0 0 0 1 24 33 13 0 0 169 1 1 243
Police 68 76 16 2 42 0 0 0 47 0 0 0 1 252
Radnice 62 11 1 0 20 0 0 0 2 0 0 0 0 96
Repova 1 3 2 0 0 10 46 26 0 10 146 0 2 246
Slavotiov 13 6 3 0 1 4 27 44 0 85 0 1 186
Stavenice 78 19 6 0 18 0 1 0 11 3 0 2 139
Stary Maletin 6 0 4 0 0 122 25 114 0 10 328 0 2 611
Studena Loucka 17 9 4 1 0 91 66 47 4 31 107 0 2 379
Svinov 31 2 0 0 2 1 41 0 0 1 110 0 0 188
TieStina 141 21 37 6 46 0 0 20 0 1 1 2 275
Ujezd 1 0 0 0 0 23 45 3 0 0 140 0 0 212
Usov 89 80 33 9 41 112 27 64 36 21 365 1 3 881
Velebo¥ 35 58 5 5 34 0 0 0 13 0 0 0 3 153
Veseli 86 4 4 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 99
Vlachov 2 3 2 0 5 2 5 19 0 0 53 0 0 91
Vranova 110 33 3 0 47 0 0 8 0 10 0 1 212
Vysehorky 0 0 0 1 0 3 62 5 0 0 38 0 0 109
Zadlovice 26 47 3 3 36 0 0 0 13 0 16 2 5 151
Souhrn 1809| 1364 355 206| 1155 969 825 834 710 156| 4370 140 190| 13083
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Tab. 35: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Mohelnice (¢ast 1.; %).1¢7

Obec RSZML | CSDSD | CSNS | KSC CSL | DSAP | BdL DCV | CSZOSS | SdwW SdP NOF NS
Mohelnice 1,0 4,0 1,6 2,0 1,1 14,1 2,3 8,2 1,9 2,4 59,7 0,5 1,4
Bezdékov n. T. 31,9 7,8 0,9 0,9 49,1 0,0 0,0 0,0 8,6 0,0 0,0 0,9 0,0
Bezdékov u U. 18,0 6,7 5,6 0,0 42,7 0,0 45 0,0 22,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Doubravice 45,2 26,4 3,1 38 16,9 0,0 0,0 0,0 38 0,0 0,0 0,0 0,8
Javori 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 4,6 26,0 0,0 0,0 67,9 0,0 0,0
Klopina 36,8 37,5 1,1 0,4 11,2 0,7 0,7 0,0 8,9 0,0 2,6 0,0 0,0
Krémy 6,5 0,6 0,0 0,6 41 14,2 3,6 24,9 0,0 0,0 45,6 0,0 0,0
Krchleby 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 23,0 12,1 0,8 0,4 51,6 0,0 0,0
Kiemacov 1,9 0,0 0,0 1,9 0,0 10,6 16,1 3,1 0,0 0,0 66,5 0,0 0,0
K¥iZanov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 34,8 27,3 0,0 0,0 36,6 0,0 0,0
Kvétin 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 16,6 2,5 0,0 0,0 76,4 0,0 0,0
Libiva 0,7 2,0 0,0 0,0 0,0 4,0 31,1 8,6 0,7 0,0 53,0 0,0 0,0
Li%nice 0,8 0,8 0,8 0,0 0,0 11,8 24,0 3,7 0,8 0,4 56,9 0,0 0,0
Lostice 8,8 26,8 3,7 37 22,6 0,0 0,0 0,3 20,0 0,0 1,0 6,6 6,5
Lukavice 36,4 20,6 15,8 38 13,9 0,0 0,0 0,5 7,7 0,0 0,5 0,0 1,0
Mirov 1,6 75 45 0,0 35 13,2 12,2 10,2 2,0 1,8 41,9 0,8 0,8
Moravi¢any 30,1 23,8 8,3 48 19,5 0,0 0,0 0,2 9,9 0,0 0,3 1,2 1,8
Novy Maletin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,7 16,1 0,0 0,0 74,2 0,0 0,0
Palonin 60,7 9,3 0,7 3,0 18,0 0,0 0,0 0,3 6,7 0,0 0,0 1,0 0,3
Pavlov 54,0 48 1,2 1,2 31,9 0,0 1,2 0,4 2,4 0,0 1,6 0,0 1,2

1167 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. &. 6893, sign. 7/1, Poslaneckda sném. — kraj 12 — Olomouc. Dodrzeno
potadi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 35: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Mohelnice (¢ast 11.; %).

Obec RSZML | CSDSD | CSNS | KSC CSL | DSAP | BdL DCV | CSZOSS | Sdw SdP NOF NS
Podoli 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 9,9 13,6 53 0,0 0,0 69,5 0,4 0,4
Police 27,0 30,2 6,3 0,8 16,7 0,0 0,0 0,0 18,7 0,0 0,0 0,0 0,4
Radnice 64,6 11,5 1,0 0,0 20,8 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Repova 0,4 1,2 0,8 0,0 0,0 41 18,7 10,6 0,0 41 59,3 0,0 0,8
Slavoriov 7,0 3,2 1,6 0,0 0,5 2,2 14,5 23,7 0,0 1,1 45,7 0,0 0,5
Stavenice 56,1 13,7 43 0,0 12,9 0,0 0,7 0,0 7.9 0,7 2,2 0,0 1,4
Stary Maletin 1,0 0,0 0,7 0,0 0,0 20,0 41 18,7 0,0 1,6 53,7 0,0 0,3
Studena Loucka 4,5 2,4 1,1 0,3 0,0 24,0 17,4 12,4 1,1 8,2 28,2 0,0 0,5
Svinov 16,5 1,1 0,0 0,0 1,1 05 21,8 0,0 0,0 0,5 58,5 0,0 0,0
TieStina 51,3 7,6 13,5 2,2 16,7 0,0 0,0 0,0 73 0,0 0,4 0,4 0,7
Ujezd 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8 21,2 1,4 0,0 0,0 66,0 0,0 0,0
Usov 10,1 9,1 3,7 1,0 47 12,7 31 7,3 41 2,4 41,4 0,1 0,3
Velebo¥ 22,9 37,9 3,3 3,3 22,2 0,0 0,0 0,0 8,5 0,0 0,0 0,0 2,0
Veseli 86,9 4,0 4,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vlachov 2,2 3,3 2,2 0,0 55 2,2 55 20,9 0,0 0,0 58,2 0,0 0,0
Vranova 51,9 15,6 1,4 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 338 0,0 4,7 0,0 0,5
Vysehorky 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 2,8 56,9 4,6 0,0 0,0 34,9 0,0 0,0
Zadlovice 17,2 31,1 2,0 2,0 23,8 0,0 0,0 0,0 8,6 0,0 10,6 1,3 3,3
Souhrn 13,8 10,4 2,7 1,6 8,8 7.4 6,3 6,4 5,4 1,2 33,4 1,1 1,5
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Tab. 36: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Silperk.*68

Obec RSZML |CSDSD| CSNS | KSC | CSL | DSAP | BdL | DCV |CSZOSS| SdwW | SdP NOF NS | Celkem
Silperk 83 34 39 133 30 20 72 151 49 30 277 2 5 925
Bila Voda 21 12 8 4 3 47 22 6 1 1 205 1 0 331
Bi‘ezensky Dviir 1 0 0 4 0 1 36 9 1 4 32 0 0 88
Biezna 0 0 0 20 1 11 78 29 1 3 69 0 0 212
Busin 36 71 6 52 113 0 0 0 51 0 0 18 0 347
Cotkytle 252 50 18 42 171 0 0 57 0 1 9 1 601
Crhov 76 35 42 5 30 1 0 20 0 0 0 0 209
Cervena Voda 9 65 26 16 7 165 57 130 6 3 997 0 1] 1482
Hartikov 42 10 7 0 38 0 0 0 1 0 0 0 6 104
Heroltice 0 1 3 43 0 3 74 90 0 0 124 0 0 338
Horni Studénky 129 61 23 6 120 0 0 0 35 0 0 0 0 374
Jakubovice 95 44 1 31 118 0 0 0 19 0 0 0 6 315
Jedli 206 75 46 32 213 1 1 0 63 0 0 0 3 640
Mlynicky Dvir 13 6 13 7 7 25 24 14 6 1 193 0 1 310
Moravsky Karlov 2 11 9 5 6 110 27 36 1 5 225 0 1 438
Pisafov 139 120 25 211 228 4 82 4 81 1 17 9 6 927
Sanov 0 1 1 2 0 51 34 20 0 54 226 0 0 389
Sumvald 9 0 0 0 15 0 31 37 0 1 148 0 0 241
Zborov 57 45 6 24 66 0 1 0 13 0 1 0 8 221
Souhrn 1170 641 269 641| 1166 439 540 526 405 103| 2515 39 38| 8492

1188 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893, sign

potadi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 37: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Silperk (%).16°

Obec RSZML | CSDSD | CSNS | KSC CSL | DSAP | BdL DCV | CSZOSS | Sdw SdP NOF NS
Silperk 9,0 3,7 4,2 14,4 3,2 2,2 78 16,3 53 3,2 29,9 0,2 0,5
Bila Voda 6,3 3,6 2,4 1,2 0,9 14,2 6,6 1,8 0,3 0,3 61,9 0,3 0,0
Biezensky Dviir 1,1 0,0 0,0 45 0,0 1,1 40,9 10,2 1,1 45 36,4 0,0 0,0
Biezna 0,0 0,0 0,0 9,4 0,5 5,2 36,8 13,7 0,5 1,4 32,5 0,0 0,0
Busin 10,4 20,5 1,7 15,0 32,6 0,0 0,0 0,0 14,7 0,0 0,0 5,2 0,0
Cotkytle 41,9 8,3 3,0 7,0 28,5 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 0,2 1,5 0,2
Crhov 36,4 16,7 20,1 2,4 14,4 0,0 0,5 0,0 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Cervena Voda 0,6 4.4 1,8 1,1 0,5 11,1 38 8,8 0,4 0,2 67,3 0,0 0,1
Hartikov 40,4 9,6 6,7 0,0 36,5 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 5,8
Heroltice 0,0 0,3 0,9 12,7 0,0 0,9 21,9 26,6 0,0 0,0 36,7 0,0 0,0
Horni Studénky 34,5 16,3 6,1 1,6 32,1 0,0 0,0 0,0 9,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Jakubovice 30,2 14,0 0,3 9,8 37,5 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Jedli 32,2 11,7 7,2 5,0 33,3 0,2 0,2 0,0 9,8 0,0 0,0 0,0 0,5
Miynicky Dvir 4,2 1,9 4,2 2,3 2,3 8,1 7,7 45 1,9 0,3 62,3 0,0 0,3
Moravsky Karlov 0,5 2,5 2,1 1,1 1,4 25,1 6,2 8,2 0,2 1,1 51,4 0,0 0,2
Pisafov 15,0 12,9 2,7 22,8 24,6 0,4 8,8 0,4 8,7 0,1 1,8 1,0 0,6
Sanov 0,0 0,3 0,3 0,5 0,0 13,1 8,7 5,1 0,0 13,9 58,1 0,0 0,0
Sumvald 3,7 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 12,9 15,4 0,0 0,4 61,4 0,0 0,0
Zborov 25,8 20,4 2,7 10,9 29,9 0,0 0,5 0,0 5,9 0,0 0,5 0,0 3,6
Souhrn 13,8 75 3,2 75 13,7 5,2 6,4 6,2 48 1,2 29,6 0,5 0,4

1189 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 2728, inv. &. 6893, sign. 7/1, Poslaneckd sném. — kraj 12 — Olomouc. Dodrzeno
poradi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 38: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Zabieh (&ast 1.).117°

Obec RSZML |CSDSD| CSNS | KSC | CSL | DSAP | BdL | DCV |CSZOSS| Sdw | SdP NOF NS | Celkem
Zabieh 233 431 387 285 751 32 11 157 435 131 854 3 101| 3811
Bohuslavice 119 78 17 26 82 0 0 0 12 0 0 0 0 334
Brnitko 84 149 30 32 151 0 0 0 35 0 0 1 12 494
Dlouhomilov 108 201 31 28 77 2 0 0 28 0 0 2 1 478
Dolni Hyn¢ina 0 3 3 1 5 12 70 90 0 6 217 0 0 407
Drozdov 156 37 41 20 125 0 0 0 28 0 4 1 7 419
Dubicko 132 57 91 11 173 0 0 0 59 0 0 0 4 527
Filipov 10 19 10 12 55 0 0 0 6 1 4 0 0 117
Hnévkov 27 59 22 20 100 0 0 0 5 0 0 0 0 233
Hostejn 49 25 36 0 86 1 0 0 27 0 0 0 4 228
Hrabova 158 89 21 81 76 0 0 4 46 0 42 0 5 522
Hynéinov 0 0 0 0 0 0 34 11 0 0 27 0 0 72
Janoslavice 88 23 5 4 86 1 0 0 20 0 0 0 0 227
Jestiebi 51 67 45 2 62 3 13 3 11 1 95 0 4 357
Kamenna 0 0 6 9 1 39 34 24 0 5 184 0 0 302
Klasterec 2 33 9 36 58 0 0 0 25 0 0 0 1 164
KolSov 76 133 4 7 54 0 0 0 14 0 0 0 1 289
Kosov 92 25 61 9 86 1 0 0 20 0 0 0 1 295
Krasikov 3 8 17 3 1 68 3 40 0 0 192 0 1 336
Lesnice 81 162 45 58 101 1 0 0 32 0 0 0 1 481
LeStina 101 82 34 240 151 1 0 0 47 1 2 0 2 661
Lubnik 0 0 1 0 2 76 6 4 0 0 186 0 0 275

1170 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢&. 6893, sign.

potadi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 38: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Zabieh (Cast I1.).

Obec RSZML |CSDSD| CSNS | KSC | CSL | DSAP | BdL | DCV |CSZOSS| SdW | SdP NOF NS | Celkem
Lupéné 12 45 19 3 37 0 1 0 12 2 2 0 1 134
Nedvézi 5 1 2 5 7 25 47 19 0 5 129 0 3 248
Nemile 10 42 23 6 81 0 0 0 20 1 0 0 2 185
Pivonin 37 17 1 4 59 0 0 0 8 0 0 0 0 126
Pobuéi 3 2 2 0 0 81 15 0 0 107 1 0 211
Postielmov 166 192 93 160 292 1 0 0 157 0 1 0 71| 1133
Postfelmiivek 52 28 15 31 95 0 0 0 19 0 0 0 0 240
Rijec 108 18 44 14 139 0 0 0 27 0 1 0 2 353
Rajetek 67 110 35 12 55 0 0 2 35 0 3 1 23 343
Rohle 16 7 3 11 21 164 19 56 9 8 234 1 2 551
Rovensko 139 25 8 58 173 0 0 0 49 0 0 3 0 455
Rudolfov 3 51 67 62 33 7 0 7 29 3 58 1 1 322
Skali¢ka 27 50 50 93 67 0 0 1 34 0 19 0 3 344
Strupsin 38 31 13 0 21 0 0 0 10 0 0 0 0 113
Sudkov 78 225 68 157 121 22 0 0 68 0 80 0 0 819
Svébohov 106 65 22 4 167 0 0 0 34 0 0 0 0 398
Tatenice 1 3 10 0 2 207 17 69 1 1 474 0 2 787
Viaclavov 87 24 32 3 74 0 0 0 16 0 0 0 0 236
Vysehofi 77 12 11 23 38 1 0 0 20 0 1 0 0 183
Zvole 119 81 45 41 134 2 9 4 68 0 47 1 6 557
Souhrn 2721| 2710| 1477 1573| 3899 666 345 506 1466 165| 2963 15 261| 18767
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Tab. 39: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Zabieh (&ast I.; %).1171

Obec RSZML | CSDSD | CSNS | KSC CSL DSAP BdL DCV | CSZOSS | Sdw SdP NOF NS
Zabieh 6,1 11,3 10,2 75 19,7 0,8 0,3 41 11,4 3,4 22,4 0,1 2,7
Bohuslavice 35,6 23,4 5,1 7.8 24.6 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Brnicko 17,0 30,2 6,1 6,5 30,6 0,0 0,0 0,0 7.1 0,0 0,0 0,2 2,4
Dlouhomilov 22,6 42,1 6,5 5,9 16,1 0,4 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0 0,4 0,2
Dolni Hyn&ina 0,0 0,7 0,7 0,2 1,2 2,9 17,2 22,1 0,0 1,5 53,3 0,0 0,0
Drozdov 37,2 8,8 9,8 48 29,8 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 1,0 0,2 1,7
Dubicko 25,0 10,8 17,3 2,1 32,8 0,0 0,0 0,0 11,2 0,0 0,0 0,0 0,8
Filipov 8,5 16,2 8,5 10,3 47,0 0,0 0,0 0,0 5,1 0,9 34 0,0 0,0
Hnévkov 11,6 25,3 9,4 8,6 42,9 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Hostejn 21,5 11,0 15,8 0,0 37,7 0,4 0,0 0,0 11,8 0,0 0,0 0,0 1,8
Hrabova 30,3 17,0 4,0 15,5 14,6 0,0 0,0 0,8 8,8 0,0 8,0 0,0 1,0
Hyn¢inov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,2 15,3 0,0 0,0 37,5 0,0 0,0
Janoslavice 38,8 10,1 2,2 1,8 37,9 0,4 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesti‘ebi 14,3 18,8 12,6 0,6 17,4 0,8 3,6 0,8 3,1 0,3 26,6 0,0 1,1
Kamenna 0,0 0,0 2,0 3,0 0,3 12,9 11,3 7.9 0,0 1,7 60,9 0,0 0,0
Klasterec 1,2 20,1 5,5 22,0 35,4 0,0 0,0 0,0 15,2 0,0 0,0 0,0 0,6
KolSov 26,3 46,0 1,4 2,4 18,7 0,0 0,0 0,0 48 0,0 0,0 0,0 0,3
Kosov 31,2 8,5 20,7 31 29,2 0,3 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,3
Krasikov 0,9 2,4 5,1 0,9 0,3 20,2 0,9 11,9 0,0 0,0 57,1 0,0 0,3
Lesnice 16,8 33,7 9,4 12,1 21,0 0,2 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,2
Lestina 15,3 12,4 5,1 36,3 22,8 0,2 0,0 0,0 7.1 0,2 0,3 0,0 0,3
Lubnik 0,0 0,0 0,4 0,0 0,7 27,6 2,2 1,5 0,0 0,0 67,6 0,0 0,0

1171 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. &. 6893, sign. 7/1, Poslaneckd sném. — kraj 12 — Olomouc. Dodrzeno
potadi stran z kandidatnich listin.
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Tab. 39: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v SO Zabieh (cast I1.; %).

Obec RSZML | CSDSD | CSNS | KSC CSL | DSAP | BdL DCV | CSZOSS | Sdw SdP NOF NS
Lupéné 9,0 33,6 14,2 2,2 27,6 0,0 0,7 0,0 9,0 1,5 1,5 0,0 0,7
Nedvézi 2,0 0,4 0,8 2,0 2,8 10,1 19,0 7,7 0,0 2,0 52,0 0,0 1,2
Nemile 5,4 22,7 12,4 3,2 43,8 0,0 0,0 0,0 10,8 0,5 0,0 0,0 1,1
Pivonin 29,4 13,5 0,8 3,2 46,8 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Pobuéi 1,4 0,9 0,0 0,9 0,0 0,0 38,4 71 0,0 0,0 50,7 0,5 0,0
Postielmov 14,7 16,9 8,2 14,1 25,8 0,1 0,0 0,0 13,9 0,0 0,1 0,0 6,3
Postielmiivek 21,7 11,7 6,3 12,9 39,6 0,0 0,0 0,0 7.9 0,0 0,0 0,0 0,0
Rajec 30,6 5,1 12,5 4,0 39,4 0,0 0,0 0,0 7,6 0,0 0,3 0,0 0,6
Rajetek 19,5 32,1 10,2 35 16,0 0,0 0,0 0,6 10,2 0,0 0,9 0,3 6,7
Rohle 2,9 1,3 0,5 2,0 3,8 29,8 3,4 10,2 1,6 1,5 42,5 0,2 0,4
Rovensko 30,5 55 1,8 12,7 38,0 0,0 0,0 0,0 10,8 0,0 0,0 0,7 0,0
Rudolfov 0,9 15,8 20,8 19,3 10,2 2,2 0,0 2,2 9,0 0,9 18,0 0,3 0,3
Skali¢ka 7.8 14,5 14,5 27,0 19,5 0,0 0,0 0,3 9,9 0,0 55 0,0 0,9
Strupsin 33,6 27,4 11,5 0,0 18,6 0,0 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Sudkov 9,5 275 8,3 19,2 14,8 2,7 0,0 0,0 8,3 0,0 9,8 0,0 0,0
Svébohov 26,6 16,3 55 1,0 42,0 0,0 0,0 0,0 8,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Tatenice 0,1 0,4 1,3 0,0 0,3 26,3 2,2 8,8 0,1 0,1 60,2 0,0 0,3
Viaclavov 36,9 10,2 13,6 1,3 31,4 0,0 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Vysehofi 42,1 6,6 6,0 12,6 20,8 0,5 0,0 0,0 10,9 0,0 0,5 0,0 0,0
Zvole 21,4 14,5 8,1 7,4 24,1 0,4 1,6 0,7 12,2 0,0 8,4 0,2 1,1
Souhrn 14,5 14,4 7.9 8,4 20,8 3,5 1,8 2,7 7.8 0,9 15,8 0,1 1,4
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Tab. 40: Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny 1925 a 1935 v SO Mohelnice (&ast I.; %).1172

1925 Volebni ucast 1935 Volebni ucast
Obec Muzi Zeny Celkem Celkem (p) Muzi Zeny Celkem Celkem (p)
Mohelnice 94,8 91,0 92,6 92,2 90,9 88,8 89,7 89,3
Bezdékov nad Trebivkou 93,8 93,7 93,8 93,8 98,1 94,0 95,9 95,9
Bezdékov u Usova 97,4 100,0 98,6 95,7 95,5 97,9 96,7 96,7
Doubravice 95,4 92,5 93,8 92,8 98,4 95,9 97,0 96,7
Javori 95,3 97,4 96,5 96,5 97,1 97,1 97,1 94,9
Klopina 100,0 100,0 100,0 99,6 94,8 89,4 91,9 91,2
Krémy/svagrov 93,1 93,1 93,1 91,0 96,6 98,9 97,7 96,6
Krchleby 95,3 97,0 96,2 95,4 96,8 93,5 95,1 93,9
Kiemacov 93,8 93,7 93,7 93,1 100,0 96,6 98,2 98,2
Kf¥izanov 97,5 97,6 97,6 96,7 98,2 94,5 96,3 94,6
Kvétin 92,1 93,0 92,6 91,5 95,2 94,0 94,6 94,6
Libiva 95,9 94,1 94,9 94,9 94,1 86,4 89,5 88,3
LiSnice 94,7 95,9 95,3 94,5 96,0 95,5 95,7 95,7
Lostice 93,2 93,5 93,3 93,1 93,3 94,0 93,7 93,0
Lukavice 92,9 91,5 92,1 92,1 94,9 95,9 95,5 95,0
Mirov 94,2 95,3 94,8 94,1 93,2 90,7 91,8 91,3
Moravicany 99,1 98,9 99,0 99,0 98,5 97,5 98,0 98,0
Novy Maletin 96,6 90,6 93,4 93,4 100,0 96,9 98,4 98,4
Palonin 95,8 92,8 94,2 93,5 95,1 94,8 94,9 94,9
Paviov 93,1 95,4 94,3 93,9 93,6 96,1 95,1 93,9

1172 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 1167, inv. ¢. 4356, sign. 7/1, Poslaneckda snémovna XII Rymarov—Zabreh. Dodrzeno

poradi stran na kandidatnich listindch a Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893, sign. 7/1, Poslaneckd sném.
—kraj 12 — Olomouc. Celkem (p) je hodnota celkové G¢asti po odecteni neplatnych listk.
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Tab. 40: Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny 1925 a 1935 v SO Mohelnice (&ast 11.; %).

Obec v1925 Volebni ucast v1935 Volebni ucast
Muzi Zeny Celkem Celkem (p) Muzi Zeny Celkem Celkem (p)
Podoli 94,2 93,8 93,9 93,2 94,7 93,9 94,2 93,5
Police 96,3 96,1 96,2 94,5 98,3 93,9 95,8 95,5
Radnice 91,5 90,2 90,8 90,8 95,8 98,0 97,0 97,0
Repova 92,2 92,2 92,2 91,8 95,1 98,5 96,9 96,5
Slavoiiov 94,1 96,3 95,3 93,8 96,7 92,4 94,4 94,4
Stavenice 89,3 87,2 88,2 87,6 92,9 91,8 92,3 89,7
Stary Maletin 94,9 93,1 94,0 92,4 96,9 94,5 95,6 95,3
Studena Loucka 91,8 92,4 92,2 90,4 91,7 92,5 92,1 90,7
Svinov 96,6 93,4 94,9 94,4 93,9 94,2 94,1 93,1
TreStina 95,7 89,0 91,9 91,9 98,5 97,4 97,9 97,9
Ujezd 92,4 89,1 90,6 90,6 95,3 90,3 92,6 92,2
Usov 96,7 92,1 94,1 93,7 95,2 94,4 94,7 93,0
Velebo¥ 91,2 93,1 92,1 90,7 98,6 94,3 96,3 95,0
Veseli 95,2 95,8 95,6 95,6 100,0 100,0 100,0 100,0
Vlachov 97,5 100,0 99,0 98,0 95,1 92,9 93,8 93,8
Vranova 92,0 89,8 90,8 89,9 94,0 95,2 94,6 94,6
Vysehorky 92,6 94,2 93,5 92,7 100,0 95,2 97,3 96,5
Zadlovice 92,6 93,4 93,1 92,3 94,4 91,5 92,7 91,5
Souhrn 94,7 93,3 93,9 93,3 94,5 93,0 93,7 93,0
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Tab. 41: Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny 1925 a 1935 v SO Silperk (%).1173

Obec v1925 Volebni ucast V1935 Volebni ucast
Muzi Zeny Celkem Celkem (p) Muzi Zeny Celkem Celkem (p)
Silperk 90,2 88,5 89,5 88,3 94,2 93,9 94,0 92,5
Bila Voda 91,6 86,2 88,5 88,2 89,3 89,6 89,5 89,2
Biezensky Dvir 97,1 91,1 94,4 93,3 97,5 96,2 96,7 95,7
Biezna 91,7 90,0 90,7 90,2 96,1 89,9 92,6 91,8
Busin 93,3 91,7 92,4 89,3 92,3 88,5 90,3 89,0
Cotkytle 97,4 87,2 92,1 91,8 96,4 96,3 96,3 95,7
Crhov 95,7 93,6 94,6 94,2 92,9 95,5 94,2 93,7
Cervena Voda 93,8 92,5 93,0 91,1 94,6 95,1 94,9 94,0
Hartikov 98,0 91,1 94,4 93,5 96,2 94,6 95,4 95,4
Heroltice 89,7 89,3 89,5 88,7 91,2 88,1 89,5 88,5
Horni Studénky 93,9 88,8 91,1 90,6 95,7 94,3 95,0 94,0
Jakubovice 93,7 93,1 92,6 91,4 93,8 92,2 93,0 92,4
Jedli 90,7 88,0 89,2 87,6 98,4 95,7 97,0 96,7
Mlynicky Dviir 94,1 90,6 92,2 90,9 94,9 94,8 94,9 93,4
Moravsky Karlov 92,5 91,0 91,6 89,9 97,0 92,2 94,3 93,2
Pisaiov 92,0 90,7 91,3 88,7 93,7 93,0 93,3 92,1
Sanov 97,7 92,7 94,8 93,6 97,3 98,1 97,8 97,3
Sumvald 91,9 95,5 93,8 91,9 93,3 98,5 96,0 96,0
Zborov!'’ 98,1 88,9 93,3 91,9 101,9 99,1 100,5 100,0
SO Silperk 93,2 90,4 91,7 90,2 94,9 93,9 94,4 93,5

1173 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 1167, inv. &. 4356, sign. 7/1, Poslaneckd snémovna XII Rymarov—Zabieh. Dodrzeno
poradi stran na kandidatnich listindch a Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893, sign. 7/1, Poslaneckd sném.
—kraj 12 — Olomouc. Celkem (p) je hodnota celkové i¢asti po odecteni neplatnych listka.
174\ roce 1935 zjevné chybna hodnota ve volebnim protokolu u Gcasti muzi, ktera pfesahuje 100 %.
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Tab. 42: Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny 1925 a 1935 v SO Zabieh (¢ast L.; %).117°

ob 1925 Volebni ucast 1935 Volebni ucast
& MuZi Zeny Celkem Celkem (p) Muzi Zeny Celkem Celkem (p)
Zabieh 89,4 95,1 92,6 91,1 95,3 95,1 95,2 94,4
Bohuslavice 80,8 96,8 89,1 88,0 96,8 94,8 95,7 95,4
Brni¢ko 98,0 97,6 97,7 97,3 95,6 93,9 94,6 94,6
Dlouhomilov 95,5 94,8 95,1 93,7 95,4 95,1 95,3 94,3
Dolni Hyn¢ina 95,2 96,2 95,7 95,7 97,0 95,6 96,3 95,1
Drozdov 93,6 94,3 94,0 93,2 98,5 97,0 97,7 96,8
Dubicko 92,7 91,9 92,3 91,5 96,2 93,9 95,0 94,6
Filipov 97,6 98,3 98,0 98,0 94,4 100,0 97,5 97,5
Hnévkov 97,2 99,2 98,3 97,0 96,5 94,7 95,5 94,7
HoStejn 91,2 95,7 93,5 93,1 95,3 94,0 94,6 94,6
Hrabova 94,9 93,8 94,3 93,5 95,7 95,6 95,6 94,9
Hyncinov 100,0 97,6 98,4 98,4 100,0 97,6 98,6 97,3
Janoslavice 97,5 94,6 95,9 95,5 90,1 91,5 90,8 90,4
Jestiebi 94,2 92,6 93,4 93,1 95,5 94,4 94,9 94,9
Kamenna 93,7 90,1 91,7 91,3 93,9 93,7 93,8 93,5
Klasterec 95,2 96,1 95,7 94,9 96,1 100,0 98,2 97,0
KolsSov 97,0 93,0 94,6 94,2 94,9 95,3 95,1 94,1
Kosov 96,6 95,5 96,0 94,3 94,7 95,0 94,9 94,2
Krasikov 84,4 91,4 88,2 88,2 94,5 93,4 93,9 92,8
Lesnice 96,1 94,2 95,0 95,0 94,6 97,2 96,0 95,4
LeStina 95,1 95,3 95,2 94,3 94,5 96,8 95,7 95,1

1175 Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra I — stara registratura, kart. 1167, inv. ¢. 4356, sign. 7/1, Poslaneckda snémovna XII Rymarov—Zabreh. Dodrzeno
poradi stran na kandidatnich listindch a Narodni archiv, fond 119 Ministerstvo vnitra | — stara registratura, kart. 2728, inv. ¢. 6893, sign. 7/1, Poslaneckd sném.
—kraj 12 — Olomouc. Celkem (p) je hodnota celkové i¢asti po odecteni neplatnych listk.
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Tab. 42: Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny 1925 a 1935 v SO Zabieh (&ast 11.; %).

Obec v1925 Volebni ucast v1935 Volebni ucast
Muzi Zeny Celkem Celkem (p) Muzi Zeny Celkem Celkem (p)
Lubnik 96,4 92,6 94,3 93,0 96,3 94,9 95,5 94,8
Lupéné 96,0 94,1 95,0 95,0 100,0 98,6 99,3 98,5
Nedvézi 92,2 95,2 93,9 93,9 91,2 93,2 92,3 91,2
Nemile 97,5 90,6 93,7 90,3 97,8 92,2 94,9 94,9
Pivonin 95,2 97,1 96,2 96,2 89,0 96,9 92,8 91,3
Pobudi 93,5 96,7 95,2 95,2 97,0 96,7 96,8 95,0
Postielmov 95,6 89,5 92,1 91,6 92,3 93,8 93,1 92,9
Postielmiivek 94,3 88,5 91,3 90,5 96,6 92,3 94,2 92,3
Rajec 95,6 93,0 94,1 93,6 95,8 97,5 96,7 96,7
Rajecek 91,5 94,8 93,3 93,3 96,4 95,4 95,8 95,5
Rohle 92,7 90,5 91,5 90,3 93,8 89,1 91,2 91,2
Rovensko 95,7 98,6 97,3 93,8 93,7 95,8 94,8 94,4
Rudolfov 97,1 93,1 94,9 94,4 97,4 95,1 96,1 95,5
Skalicka 95,7 96,4 96,1 93,5 97,0 95,9 96,4 95,0
Strupsin 100,0 95,2 97,5 96,6 96,0 92,9 94,2 94,2
Sudkov 93,9 93,4 93,6 92,9 96,9 95,2 95,9 95,0
Svébohov 98,3 94,5 96,3 94,8 96,0 95,9 95,9 95,7
Tatenice 93,5 90,5 91,8 90,1 94,4 93,1 93,7 93,1
Vaclavov 94,6 96,7 95,7 94,0 96,9 92,7 94,8 94,0
VySehoti 96,3 96,8 96,5 96,0 95,5 95,3 95,4 93,8
Zvole 93,7 94,4 94,1 93,3 98,1 95,0 96,4 95,7
Souhrn 93,5 93,9 93,8 92,8 95,3 94,9 95,1 94,4
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Tab. 43: Vysledky voleb do Narodniho shroméazdéni 1946 v SO Mohelnice (&4st 1.).117

Nominalné %
Obec > > > > Prazdné > > > > Prazdné
KSC CSL CSNS CSDSD listky Celkem KSC CSL CSNS CSDSD listky
Mohelnice 508 166 270 274 4 1222 41,6 13,6 22,1 22,4 0,3
Bezdékov nad Tteb. 46 25 12 31 0 114 40,4 21,9 10,5 27,2 0,0
Bezdékov u Usova 24 48 4 2 0 78 30,8 61,5 51 2,6 0,0
Doubravice 116 46 70 27 1 260 44,6 17,7 26,9 10,4 0,4
Javori 44 8 4 5 0 61 72,1 131 6,6 8,2 0,0
Klopina 63 48 24 98 1 234 26,9 20,5 10,3 41,9 0,4
Krchleby 50 3 10 0 0 63 79,4 4,8 15,9 0,0 0,0
Kiemacov 35 11 20 8 0 74 47,3 14,9 27,0 10,8 0,0
Kvétin 15 11 37 0 63 23,8 17,5 58,7 0,0 0,0
Libiva 35 23 8 16 0 82 42,7 28,0 9,8 19,5 0,0
LiSnice 70 9 17 4 0 100 70,0 9,0 17,0 4,0 0,0
Lostice 462 494 292 507 2 1757 26,3 28,1 16,6 28,9 0,1
Lukavice 56 82 42 27 0 207 27,1 39,6 20,3 13,0 0,0
Mirov 71 44 17 27 2 161 44,1 27,3 10,6 16,8 1,2
Moravicany 217 190 100 75 0 582 37,3 32,6 17,2 12,9 0,0
Palonin 83 74 75 94 1 327 25,4 22,6 22,9 28,7 0,3
Pavlov 77 112 46 10 1 246 31,3 45,5 18,7 4,1 0,4
Podoli 68 18 22 19 1 128 53,1 14,1 17,2 14,8 0,8
Police 59 43 43 75 0 220 26,8 19,5 19,5 34,1 0,0

176 Zpravy Statniho utadu statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 34-36, Praha 1947, s. 280.
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Tab. 43: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1946 v SO Mohelnice (Cast I1.).

Nominalné %
Obec T —
KSC ¢S | ¢sns | ¢spsp | P fl:flf;‘e Celkem | KSC ¢sL | ¢sNs | ¢spsp | T Eiffi';‘e
Radnice 40 30 15 6 1 92 435 32,6 16,3 6,5 1,1
Repova 54 26 12 5 0 97 55,7 26,8 12,4 5,2 0,0
Slavoiiov 47 10 6 13 0 76 61,8 13,2 7.9 17,1 0,0
Stavenice 17 53 44 13 0 127 13,4 41,7 34,6 10,2 0,0
Stary Maletin 51 21 13 16 0 101 50,5 20,8 12,9 15,8 0,0
Studens Loutka 63 26 0 18 0 107 58,9 24,3 0,0 16,3 0,0
Svinov 64 18 21 3 0 106 60,4 17,0 19,8 2,8 0,0
Treitina 83 95 66 20 0 264 31,4 36,0 25,0 7.6 0,0
Ujezd 46 26 21 11 2 106 43,4 245 19,8 10,4 1,9
Usov 104 51 100 75 2 332 31,3 15,4 30,1 22,6 0,6
Veleboi 43 65 28 17 1 154 27,9 42,2 18,2 11,0 0,6
Veseli 39 3 26 3 1 72 54,2 42 36,1 42 1,4
Vlachov 33 9 8 1 0 51 64,7 17,6 15,7 2,0 0,0
Vranova 71 97 27 33 1 229 31,0 42,4 11,8 14,4 0,4
Vysehorky 34 20 1 1 0 56 60,7 35,7 18 18 0,0
Zadlovice 44 43 3 42 0 132 33,3 32,6 2,3 31,8 0,0
Souhrn 2932 2048 1504 1576 21| 8081 36,3 25,3 18,6 19,5 0,3
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Tab. 44: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1946 v SO Silperk.'"”

Nominalné %
Obec y 5 y N Prizdné v x * x Prazdné
KSC CSL CSNS CSDSD listky Celkem KSC CSL CSNS CSDSD listky

Silperk 138 85 43 30 4 300 46,0 28,3 14,3 10,0 1,3
Bila Voda 64 23 9 16 0 112 57,1 20,5 8,0 14,3 0,0
Biezna 33 6 2 13 1 55 60,0 10,9 3,6 23,6 1,8
BuSin 164 145 11 46 3 369 44,4 39,3 3,0 12,5 0,8
Cotkytle 139 213 108 9 5 474 29,3 44,9 22,8 1,9 11
Crhov 111 54 25 8 1 199 55,8 27,1 12,6 4,0 0,5
Cervena Voda 229 144 102 87 2 564 40,6 25,5 18,1 15,4 0,4
Hartikov 10 30 13 4 0 57 17,5 52,6 22,8 7,0 0,0
Heroltice 28 19 4 14 0 65 43,1 29,2 6,2 215 0,0
Horni Studénky 79 197 55 30 3 364 21,7 54,1 15,1 8,2 0,8
Jakubovice 78 122 39 8 1 248 31,5 49,2 15,7 3,2 0,4
Jedli 168 256 92 71 1 588 28,6 43,5 15,6 12,1 0,2
Mlynicky Dvir 20 34 12 3 1 70 28,6 48,6 17,1 4,3 14
Moravsky Karlov 37 12 29 10 0 88 42,0 13,6 33,0 11,4 0,0
Pisarov 143 361 119 76 8 707 20,2 51,1 16,8 10,7 1,1
Sumvald 11 22 11 1 0 45 24,4 48,9 24,4 2,2 0,0
Zborov 61 118 8 29 0 216 28,2 54,6 3,7 13,4 0,0
Souhrn 1513 1841 682 455 30 4521 33,5 40,7 15,1 10,1 0,7

177 Zpravy Statniho ufadu statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 34-36, Praha 1947, s. 280.
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Tab. 45: Vysledky voleb do Narodniho shroméazdéni 1946 v SO Zabieh (&ast 1.).1178

Nominalné %
Obec . N N Y Prazdné N N x x Prazdné
KSC CSL CSNS CSDSD listky Celkem KSC CSL CSNS CSDSD listky
Zabieh 996 1090 659 485 14 3244 30,7 33,6 20,3 15,0 0,4
Bohuslavice 149 132 20 20 0 321 46,4 41,1 6,2 6,2 0,0
Brni¢ko 162 152 59 42 2 417 38,8 36,5 14,1 10,1 0,5
Dlouhomilov 123 80 108 73 2 386 31,9 20,7 28,0 18,9 0,5
Dolni Hyn¢ina 59 22 4 14 0 99 59,6 22,2 4,0 14,1 0,0
Drozdov 96 120 49 38 2 305 31,5 39,3 16,1 12,5 0,7
Dubicko 208 188 114 27 3 540 38,5 34,8 21,1 50 0,6
Filipov 28 50 3 23 0 104 26,9 48,1 2,9 22,1 0,0
Hnévkov 45 105 18 47 1 216 20,8 48,6 8,3 21,8 0,5
HoStejn 39 104 50 23 1 217 18,0 47,9 23,0 10,6 0,5
Hrabova 183 84 80 97 2 446 41,0 18,8 17,9 21,7 0,4
Janoslavice 57 132 18 20 0 227 25,1 58,1 7,9 8,8 0,0
Jestiebi 81 98 7 44 0 230 35,2 42,6 3,0 19,1 0,0
Kamenna 50 5 13 15 1 84 59,5 6,0 15,5 17,9 1,2
Klasterec 62 74 31 4 0 171 36,3 43,3 18,1 2,3 0,0
KolSov 117 108 36 65 2 328 35,7 32,9 11,0 19,8 0,6
Kosov 73 135 59 4 1 272 26,8 49,6 21,7 1,5 0,4
Krasikov 106 25 21 3 0 155 68,4 16,1 13,5 1,9 0,0
Lesnice 220 129 43 84 3 479 45,9 26,9 9,0 17,5 0,6
Lestina 281 157 110 121 0 669 42,0 23,5 16,4 18,1 0,0
Lubnik 84 36 20 3 0 143 58,7 25,2 14,0 2,1 0,0

178 Zpravy Statniho utadu statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 34-36, Praha 1947, s. 280.
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Tab. 45: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1946 v SO Zabteh (Cast I1.).

Nominalné %
Obec * * > x Prazdné x x > * Prazdné
KSC CSL CSNS CSDSD listky Celkem KSC CSL CSNS CSDSD listky
Lupéné 42 53 18 5 0 118 35,6 449 15,3 4,2 0,0
Nedvézi 91 20 6 3 1 121 75,2 16,5 50 2,5 0,8
Nemile 49 111 9 27 0 196 25,0 56,6 4,6 13,8 0,0
Pivonin 26 58 2 9 2 97 26,8 59,8 2,1 9,3 2,1
Pobudi 29 17 0 34 1 81 35,8 21,0 0,0 42,0 1,2
Posti‘elmov 359 315 322 168 2 1166 30,8 27,0 27,6 14,4 0,2
Posti‘elmiivek 65 110 31 37 1 244 26,6 45,1 12,7 15,2 0,4
Réjec 61 187 72 19 1 340 17,9 55,0 21,2 5,6 0,3
Réjecek 68 120 78 99 1 366 18,6 32,8 21,3 27,0 0,3
Rohle 96 57 14 13 2 182 52,7 31,3 1,7 7,1 11
Rovensko 101 249 74 40 0 464 21,8 53,7 15,9 8,6 0,0
Rudolfov 120 45 24 44 2 235 51,1 19,1 10,2 18,7 0,9
Skalicka 93 79 51 51 1 275 33,8 28,7 18,5 18,5 0,4
Strupsin 38 52 6 11 2 109 34,9 47,7 55 10,1 1,8
Sudkov 304 216 61 158 3 742 41,0 29,1 8,2 21,3 0,4
Svébohov 42 229 51 35 0 357 11,8 64,1 14,3 9,8 0,0
Tatenice 103 51 62 29 0 245 42,0 20,8 25,3 11,8 0,0
Vaclavov 58 106 33 9 2 208 27,9 51,0 15,9 4,3 1,0
Vysehoii 26 54 80 5 0 165 15,8 32,7 48,5 3,0 0,0
Zvole 111 198 118 78 3 508 21,9 39,0 23,2 15,4 0,6
Souhrn 5101 5353 2634 2126 58 15272 33,4 35,1 17,2 13,9 0,4
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Tab. 46: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1948 v SO Mohelnice (&4st 1.).117°

Nominalné %
Obec

NF Prazdné listky Celkem NF Prazdné listky
Mohelnice 1932 142 2074 93,2 6,8
Bezdékov nad Tiebiivkou 89 2 91 97,8 2,2
Bezdékov u Usova 49 11 60 81,7 18,3
Doubravice 226 4 230 98,3 1,7
Javori 63 0 63 100,0 0,0
Klopina 206 16 222 92,8 7,2
Krchleby 68 0 68 100,0 0,0
Ki'emacov 96 15 111 86,5 13,5
Kf¥iZanov 91 0 91 100,0 0,0
Kvétin 95 4 99 96,0 4,0
Libiva 112 2 114 98,2 1,8
LiSnice 123 26 149 82,6 17,4
Lostice 1099 401 1500 73,3 26,7
Lukavice 167 29 196 85,2 14,8
Mirov 233 4 237 98,3 1,7
Moravic¢any 509 31 540 94,3 57
Palonin 183 69 252 72,6 27,4
Paviov 185 12 197 93,9 6,1
Podoli 161 10 171 94,2 58

1175 Moravsky Sever, 1. 42, €. 25, 4. 6. 1948, s. 1.
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Tab. 46: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1948 v SO Mohelnice (¢ast I1.).

Nominalné %
Obec

NF Prazdné listky Celkem NF Prazdné listky
Police 143 39 182 78,6 21,4
Radnice 67 2 69 97,1 2,9
Repovi 120 0 120 100,0 0,0
Slavoiiov 94 4 98 95,9 4,1
Stavenice 91 32 123 74,0 26,0
Stary Maletin 154 14 168 91,7 8,3
Studena Loucka 124 130 95,4 4,6
Svinov 105 113 92,9 7,1
Tiestina 175 28 203 86,2 13,8
Ujezd 137 8 145 94,5 5,5
Usov 487 18 505 96,4 3,6
Velebor 117 27 144 81,3 18,8
Veseli 63 64 98,4 1,6
Vlachov 67 67 100,0 0,0
Vranova 115 69 184 62,5 37,5
VySehorky 40 2 42 95,2 4,8
Zadlovice 97 8 105 92,4 7,6
Souhrn 7883 1044 8927 88,3 11,7
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Tab. 47: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1948 v SO Silperk. 1%

Nominalné %
Obec

NF Prazdné listky Celkem NF Prazdné listky
Silperk 381 31 412 92,5 75
Bila Voda 131 7 138 94,9 51
Biezna 127 0 127 100,0 0,0
Busin 282 39 321 87,9 12,1
Cotkytle 177 201 378 46,8 53,2
Crhov 112 25 137 81,8 18,2
Cervena Voda 655 52 707 92,6 7,4
Hartikov 50 1 51 98,0 2,0
Heroltice 117 5 122 95,9 4,1
Horni Studénky 205 36 241 85,1 14,9
Jakubovice 153 44 197 77,7 22,3
Jedli 361 164 525 68,8 31,2
Mlynicky Dvir 75 7 82 91,5 8,5
Moravsky Karlov 93 1 94 98,9 1,1
Pisarov 480 65 545 88,1 11,9
Sumvald 61 30 91 67,0 33,0
Zborov 144 43 187 77,0 23,0
Souhrn 3604 751 4355 82,8 17,2

1180 Moravsky Sever, 1. 42, €. 25, 4. 6. 1948, s. 1.
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Tab. 48: Vysledky voleb do Narodniho shromézdéni 1948 v SO Zabieh (&4st 1.).118

Nominalné %
Obec

NF Prazdné listky Celkem NF Prazdné listky
Zabieh 2633 554 3187 82,6 17,4
Bohuslavice 251 32 283 88,7 11,3
Brnicko 234 154 388 60,3 39,7
Dlouhomilov 177 180 357 49,6 50,4
Dolni Hyn¢ina 110 7 117 94,0 6,0
Drozdov 269 12 281 95,7 4,3
Dubicko 413 82 495 83,4 16,6
Hnévkov 102 48 150 68,0 32,0
Hostejn 170 44 214 79,4 20,6
Hrabova 332 60 392 84,7 15,3
Janoslavice 165 19 184 89,7 10,3
Jesti‘ebi 208 17 225 92,4 7,6
Kamenna 162 6 168 96,4 3,6
Klasterec 87 68 155 56,1 43,9
KolSov 246 63 309 79,6 20,4
Kosov 219 13 232 94,4 5,6
Krasikov 211 2 213 99,1 0,9
Lesnice 342 57 399 85,7 14,3
LeStina 461 139 600 76,8 23,2
Lubnik 134 21 155 86,5 13,5

1181 Moravsky Sever, 1. 42, €. 25, 4. 6. 1948, s. 1.
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Tab. 48: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni 1948 v SO Zabteh (¢ast I1.).

Nominalné %
Obec

NF Prazdné listky Celkem NF Prazdné listky
Lupéné 97 15 112 86,6 13,4
Nedvézi 127 3 130 97,7 2,3
Nemile 198 73 271 73,1 26,9
Pivonin 81 4 85 95,3 4,7
Pobuéi 101 2 103 98,1 1,9
Posti‘elmoy 662 349 1011 65,5 34,5
Postielmivek 122 92 214 57,0 43,0
Rajec 168 127 295 56,9 43,1
Rajecek 268 45 313 85,6 14,4
Rohle 248 7 255 97,3 2,7
Rovensko 289 83 372 17,7 22,3
Rudolfov 226 6 232 97,4 2,6
Skali¢ka 249 21 270 92,2 7,8
Strupsin 46 51 97 47,4 52,6
Sudkov 518 191 709 73,1 26,9
Svébohov 112 172 284 39,4 60,6
Tatenice 418 20 438 95,4 4,6
Vaclavov 110 56 166 66,3 33,7
Vysehoii 122 24 146 83,6 16,4
Zvole 289 161 450 64,2 35,8
Souhrn 11377 3080 14457 78,7 21,3
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Mapa C. 2: Obce SO Mohelnice v roce 1925
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Mapa ¢&. 3: Obce SO Silperk v roce 1920
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Mapa C. 4: Obce SO Zabreh v roce 1920
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Mapa ¢.5: Podil Némct v obcich PO Zabreh v roce 1930 (%)

Podil Némcl (%):
Bl o00-124
B 12,5- 24,9
[1250-374
[]37,5-49,9
[150,0-62,4
[1625-74,9
[ 75,0-87,4
Il 37,5- 100,0
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Mapa ¢. 6: Podil katolik& v obcich PO Zabieh v roce 1930 (%)

Podil katolik®i (%):
[120,0-39,9
[140,0-59,9
[160,0-69,9
1 70,0- 79,9
I 30,0 - 89,9
Il 90,0 - 100,0
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Mapa C. 8: Vitézné strany ve volbach do Poslanecké
snémovny 1920 v obcich PO Zabreh

10 km
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Mapa C. 9: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v obcich SO Mohelnice
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Mapa €. 10: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920
v obcich SO Silperk

Vysvétlivky:
[ Vrstva obci
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Mapa €. 11: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1920 v obcich SO Zabreh

Vysvétlivky:
[ Vrstva obci
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Mapa C. 13: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v obcich SO Mohelnice

Vysvétlivky:
[ 1 Obce
M BdL

B Cpwmzs
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Mapa €. 14: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925
v obcich SO Silperk

Vysvétlivky:
[ Obce
B BdL
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CSND
¢ss
CS70Ss
DCV
DNP
DNSAP
DSAP
KSC
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Mapa C. 15: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1925 v obcich SO Zabreh
Vysvétlivky:
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Mapa C. 16: Vitézneé strany ve volbach do Poslanecké
snémovny 1929 v obcich PO Zabreh

Vitézna strana
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Mapa C. 17: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v obcich SO Mohelnice
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Mapa ¢. 18: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929
v obcich SO Silperk

Vysvétlivky:
1 Vrstva ohci
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Mapa ¢. 19: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1929 v obcich SO Zabreh

Vysvétlivky:
[ Jvrstva obci
B Bd
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Mapa C. 20: Vitézné strany ve volbach do Poslanecké
snémovny 1935 v obcich PO Zabreh

Vitézna strana:
Bl BdL
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Mapa C. 21: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v obcich SO Mohelnice

Vysvétlivky:
[ Vrstva obci
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Mapa €. 22: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935
v obcich SO Silperk

Vysvétlivky:
] Vrstva obci
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Mapa €. 23: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1935 v obcich SO Zabreh

Vysvétlivky:
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Mapa C. 24: Vitézné strany ve volbach do Narodniho
shromazdéni 1946 v obcich PO Zabreh

Vitézna strana:
[ ¢ssb
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Bl Csns
Bl «sC
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Mapa C. 25: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1946 v obcich SO Mohelnice

Vysvétlivky:
] Vrstva obci
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Mapa C. 26: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1946
v obcich SO Silperk

Vysveétlivky:

[ Vrstva obci
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Mapa €. 27: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1946 v obcich SO Zabreh

Vysveétlivky:
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Mapa ¢. 28: Podil bilych listk{i ve volbach do
Narodniho shromazdéni 1948 v obcich PO Zabreh (%)

Podil bilych listk{ (%):
Bl 0,0-99

[ 10,0 - 19,9

[ 120,0-29,9

[ 130,0-39,9
[140,0-49,9

Bl 50,0 - 70,0
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Mapa ¢&. 30: Podpora CSDSD ve volbach do Poslanecké
snémovny Vv letech 1920 az 1935 v obcich PO Zabreh

Priimérny zisk CSDSD (%):
[ J]0,0-49
[150-99
[110,0-19,9

[ 20,0 - 29,9

[ 30,0-39,9

Bl 40,0 - 45,0
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Mapa ¢&. 34: Podpora €SZOSS ve volbach do Poslanecké
snémovny Vv letech 1920 az 1935 v obcich PO Zabreh

Praimérny zisk CSZOSS (%):
[(100-19
[120-3,9
[140-69

[ 7,0-99

B 10,0 - 14,9

Il 15,0 - 20,0
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Mapa ¢&. 45: Podpora CSL ve volbach do Narodniho
shromazdéni 1946 v obcich PO Zabreh (%)

Zisk CSL (%):

(10,0-99

[(]10,0-19,9
[ 20,0-29,9
I 30,0 - 39,9
Bl 40,0 - 49,9
Il 50,0 - 65,0
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Mapa ¢&. 47: Podpora KSC ve volbach do Narodniho
shromazdéni 1946 v obcich PO Zabreh (%)

Zisk KSC (%):
[ 10,0-99
[110,0-19,9
[120,0-299
[ 30,0 - 39,9
B 40,0 - 49,9
B 50,0 - 80,0
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