Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: práva trestního

Diplomantka: Iva Stejskalová
Téma diplomové práce: Problematika omisivních deliktů v trestním právu
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Filip Ščerba, Ph. D.
Oponent diplomové práce: JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
Školní rok: 2012/2013
Problematika omisivních deliktů v trestním právu, která je předmětem předložené diplomové práce, je poměrně zajímavou oblastí, a to zejména vzhledem k otázce vzniku trestní odpovědnosti za jednání, které spočívalo v pachatelově opomenutí povinnosti konat.
Diplomová práce je vyjma úvodu a závěru rozčleněna do šesti kapitol, přičemž 1. kapitola je věnována vymezení obecných pojmů. Po historickém exkurzu do právní úpravy omisivních deliktů následuje kapitola pojednávající o pravých omisivních deliktech (kapitola 3.), v kapitole 4. je pak rozebrána problematika nepravých omisivních deliktů. Komparační charakter má kapitola 5., ve které se diplomantka snaží o komparaci české a francouzské právní úpravy v dané problematice. Šestá kapitola j pak věnována samostatné problematice vztahu trestního práva a zdravotnictví, resp. trestní odpovědnosti v této oblasti.
Z formálního hlediska vykazuje diplomová práce určité nedostatky, a to v oblasti odkazování na odbornou literaturu, kterou diplomantka použila (např. str. 15). 
Z obsahového hlediska je třeba konstatovat, že předložená diplomová práce je převážně popisného charakteru. Na většině míst absentuje hlubší analýza dané problematiky, nedostatky lze rovněž spatřovat i z hlediska věcné správnosti. Jako příklad mohu uvést str. 13-14, kdy diplomantka neuvádí všechny prameny zvláštní povinnosti konat, taktéž na straně 15 se tato chyba vyskytuje, z čehož dovozuji neznalost a nikoliv jen přehlédnutí. Na str. 30 zcela chybí jakýkoliv výklad k pramenu zvláštní povinnosti konat v podobě ,,jiného důvodu...“.Daná problematika je zpracována jen útržkovitě, pokud diplomantka uvádí konkrétní příklady, tak tyto jsou vždy jen odněkud převzaté, byť by bylo na místě uvádět i příklady jiné, ke kterým dospěla diplomantka. V kapitole třetí chybí závěr o vzniku či nevzniku trestní odpovědnosti lékaře, taktéž např. str. 16. 
Diplomová práce rovněž neobsahuje ve většině případů vlastní názor autorky diplomové práce a pokud se již diplomantka do těchto úvah pouští, tak se s nimi nemohu ztotožnit (např. str. 35).

Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům však považuji diplomovou práci ještě za způsobilou k obhajobě a ústní obhajobu diplomové práce navrhuji orientovat na otázku:
Prameny zvláštní povinnosti konat de lege ferenda.
Diplomovou práci hodnotím: E
V Olomouci dne 29. ledna 2013
JUDr. Bronislava Coufalová Ph.D.
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