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Diplomant si zvolil téma vzniku nových států a zánik států – téma, které v souvislosti s posledním vývojem na mezinárodní scéně opět ožilo a objevuje se v mnohých odborných publikacích. Toto téma je velice přitažlivé, protože s sebou přináší úzké propojení mezinárodní politiky, mezinárodních vztahů, mezinárodního práva a otázek státovědných. 

Autor svou práci rozčlenil mimo úvod a závěr do dvou částí (obecné a zvláštní) a tyto do celkem 7 kapitol. V části obecné se věnuje tzv. konstitutivním prvkům státu, problematice uznání a právu národů na sebeurčení a jednotlivým způsobům vzniku a zániku států. Ve zvláštní části práce pak diplomant popisuje jednotlivé případy vzniku států, reálné a potenciální (Kosovo, Jižní Súdán, Quebec, Palestina). 

Po formální stránce práce odpovídá běžným standardům. Vyzdvihnout lze bohatý citační index a zvláště zahraniční prameny, o které se autor opírá. Práce působí strukturovaně a uceleně. 

Po obsahové stránce autor pokrývá mnohé otázky spojené se vznikem a zánikem státu. Tímto se dostává do určité nutnosti popisného charakteru práce. Diplomant se tak věnuje na několika stránkách otázkám, které jsou zpracovány často samostatně jako monografické publikace (také v diplomových pracích). Tato popisnost je dána zejména širokým záběrem tématu práce a určitým autorovým přístupem  k přehlednosti. 
Kapitola první tak sama působí velice přehledově a autor v ní nedochází ke konkrétním závěrům při posuzování tzv. montevidejských kritérií. Zejména tehdy, když se opírá o  analýzu těchto kritérií zpracovanou J. Crawfordem. Autor se tak také např. nezabývá otázkou, nakolik jsou tato kritéria daná regionální úpravou aplikovatelná pro třetí státy. 

V kapitole druhé se autor (zřejmě také kvůli určité přehledovosti) nevěnuje zvláštnostem mezi kolektivním a individuálním uznáním. Nezkoumá také vztah mezi tímto institutem a tzv. čtvrtým kritériem státnosti – schopnost entity vstupovat do mezinárodních vztahů. 

Na mnohých místech se autor potýká s formulačními problémy,  resp. nevhodnými termíny. Např. na str. 22 – prvotní okupace není relevantní pro současné mezinárodní právo, nebo str. 28 – konflikt, který nelze napravit obvyklými nástroji mezinárodního práva, popř. str. 41 – vynucení posudku Soudu v Haagu.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E. 

Při obhajobě  může diplomant reagovat na dotazy:

Jaká je závaznost montevidejských kritérií pro třetí nesmluvní státy? Do jaké míry souvisí uznání státu s jeho schopností vstupovat do mezinárodních vztahů? Ovlivňuje kogentní charakter práva národů na sebeurčení  nějakým způsobem vznik států v současném mezinárodním právu?
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