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Posuzovaná diplomová práce o 48 NS a 5 stranách obrazových příloh je na samé hranici požadovaného rozsahu. K formální stránce mám určité připomínky. Autor měl věnovat větší péči grafické úpravě (např. vzdálenost levého okraje textu od vazby, řádkování, grafika bibliografických údajů a další). Po jazykové stránce obsahuje text neúměrné množství chyb, zejména v interpunkci (přebývající a chybějící čárky za slovem). Příkladně na s. 6 je těchto chyb 12 (dvanáct); snad ani jeden list není prost několika chyb: shoda podmětu s přísudkem, velká písmena (nejednotnost v grafice sv. a Sv., Židé, židé a Muslimové, antika a Antika), z/s (s. 27 a jiné) a řada dalších (např. s. 12, 15, 17, 20, 23 ad.). Vzhledem k tomu, že autor je lingvista a budoucí pedagog, je tato skutečnost zarážející. Rovněž po stylistické stránce působí práce buď hrubou nedbalostí, nebo neschopností autora se smysluplně a logicky vyjadřovat (např. s. 21 a na dalších stranách). 

První kapitola Kult svatých v pozdní antice a raném středověku (s. 6-19) je založena na třech, eventuelně čtyřech pracích anglického badatele Petera Browna; jedná se jednak o knihu vydanou v české překladu („Autorita a posvátné“, CDK Brno 1999) a o další tři práce v angličtině (viz přehled literatury, s. 47). Vytěžení těchto důležitých prací je pro české prostředí nepochybně velmi záslužné a přínosné. Ze způsobu vyjadřování a celkového zpracování této kapitoly lze ovšem pochybovat o důkladném prostudování citovaných prací, jejich pochopení a zejména pak interpretaci, z nich získaných informací. Styl zpracování kapitoly působí dojmem nesoustředěného výkladu na základě vytržených informací ze širšího kontextu. Diplomant poskládal mozaiku bohaté faktografie, ale bez hlubšího pochopení doby a ústřední problematiky.


V druhé části, která je věnována životu svatého Patrika, není způsob zpracování o mnoho kvalitnější. V dlouhých souvětích se diplomant sám na mnoha místech úplně ztrácí. Na s. 22 jmenuje řadu badatelů a jejich postojů k pramenům sv. Patrikovi, aniž by citoval, odkud tyto informace získal. Zná-li jmenované autory z vlastního studia, nebo pouze používá informace převzaté od jiných autorů. V textu je řada věcných chyb a nepřesností (např. s. 23: odstavce 2. a 3.; mluvit o „papežském legátu“ v roce 167 je víc než problematické – s. 25;  Jak rozumět větě: „I když není snadné vytvořit celkový obraz církve v Británii pátého století z nám dostupné evidence /sic!/, mohou být některé její charakteristiky odvozeny.“ – s. 28; datace: „od pátého století před Kristem“ – s. 35 a na mnoha dalších, jde snad o snahu roztáhnout text k požadovanému rozsahu?).  

Autor by měl upřesnit a opravit některá tvrzení. Např. Konstantinovu konverzi ke křesťanství a jeho ustanovení za státní náboženství (s. 7). Objasnit by měl terminologickou nejasnost pojmů „učenci“ a „badatelé“ na str. 22 (poslední odstavec). Na s. 23 je nejasný pojem „křesťanských kostelů“ (poznámka 101). Autor musí vysvětlit, zda se jedná o přesný překlad citované literatury, nebo jeho vlastní interpretaci.

Ač nelze autorovi diplomové práce upřít píli a snahu podat výklad o mimořádně závažné a současně zajímavé tématice křesťanského světectví, a zejména vylíčit život sv. 
Patrika, stav jeho textu po stránce gramatické, stylistické a konečně i věcné a terminologické je naprosto neuspokojivý. V tomto stavu nemohu předloženou diplomovou práci doporučit k obhajobě. Autor by měl práci upravit a opravit a předložit ji v podzimním termínu.


Předloženou diplomovou práci nedoporučuji k obhajobě.  
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