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Nizev price:  Cestovny ruch na Slovensku - priestorové predstavy a ich medziregiondlne

porovnanie

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 80

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni poZadavkii zaddani:

Konstatuji, ze pozadavky zadani diplomové prace byly naplnény. Autor se zorientoval v potfebnych
informacnich a datovych zdrojich, na zakladé kterych stanovil metody vlastniho vyzkumu, jenz byl

nasledné zrealizovan.

Kladné hodnotim reprezentativnost vzorku respondentt dle geografického ptivodu a je jen Skoda, ze
v praci neni predstavena struktura respondentti i podle zkoumanych regionti. Po obsahové strance
bych autorovi vytknul fakt, Ze mohl jesté vice vyuzit zahranicnich zdrojt v teoretické c¢asti (zejména se
zaméfenim na vyuziti mentdlniho mapovani v cestovnich ruchu). Osobné bych také uvital
vyhodnoceni analyzy zakreslenych bodovych prvka ve smyslu piehledné tabulky obsahujici min.,
max. a prim. odchylku zakresu (obdobu tab. 9) a jsem prfesvédcen, Ze z analyzy zakresu plosnych
prvki se dalo vytéZit vice. Z hlediska formalnich nalezitosti musim byt bohuZzel kriti¢téjsi. Netroufam
si hodnotit troven pravopisu, ale jsem presvédcen, ze v textu se tu a tam vyskytuji preklepy a

stylistické ¢i typografické nedostatky, které snizuji dojem z jinak vcelku ¢tivé prace. Také nejsem




presvédcen o korektnosti pouzivani cita¢niho aparatu. Jednak jsem nasel nekorektni citace (napf¥. s. 37,
kde je citovana Novotna namisto Novotné a kol.), jednak jsem nenaSel nékteré priibézné citované
zdroje v zavérecném seznamu (napf. s. 47 Tuan, 1979) a také si nejsem jist, zda autor vzdy spravné
uvadi zdroje ptivodnich informaci (napf. v kap. 3.1). V praci jsem naSel i dal$i nedostatky, ale ty

povazuji spiSe za marginalni.

Pristup autora k veseni problému (samostatnost, vyuZivani konzultaci):

Autor prokéazal samostatnost jak pfi studiu relevantnich zdrojii, tak pfi realizaci vyzkumu a i jejim

nasledném vyhodnoceni. Ke konzultacim s vedoucim prace pristupoval zodpovédné.

Otizky k obhajobé:

1) Jakym zptisobem probihalo zakreslovani prvkii respondentem do obrysové mapy v pfipadé

elektronického vyplnovani dotazniku? (s. 51)

2) Podle SACR (2013) tvoril cestovni ruch cca 2,5 % slovenského HDP (s. 20). V kapitole Zavér (s. 82)
se autor odvolava na studii Zvdzu cestovného ruchu (2018), ktera tvrdi, ze cestovni ruch se do
budoucna jevi jako nejperspektivnéjsi odvétvi narodni ekonomiky. Jaky podil ma tedy cestovni ruch

na tvorbé slovenského HDP aktualné a na jak vysoky podil by se mél dostat v budoucnu?

3) Polemizoval bych s argumentaci u jednoho z vyfcenych zavérti (s. 83), ze je pochopitelné, ze mladsi
generace ma lepsi prostorové znalosti o tizemi Slovenska, nez je tomu u lidi s vy$sim vékem. V jejich
prospéch by méla hrat zkusenost nabytd vékem a tfeba i "nemoznosti" za socialismu vycestovat do

ciziny. Prosim o zaujeti stanoviska k této mé polemice.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomoucdi 23. ledna 2019
Petr Siméadek
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