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1. NAROCNOST TEMATU PRACE

Diplomantka si zvolila téma zajimavé, navic s ucinnosti nového obCanského zékoniku i téma
aktualni, nebot pravni Uprava ochrany vlastnického préva tak doznala urcitych ne nepodstatnych zmén.
Téma je svou narocnosti spiSe primérmé, diplomantka se jej také primérné zhostila, nadto je téma
velmi Siroké. Kladné je nutno ovSem hodnotit fakt, ze si z rozsahlé materie diplomantka zvolila jeden
institut, jemuz se v ramci tématu prace, rozhodla podrobnéji vénovat.

2. SPLNENI CiLU A ZADANi PRACE

V Uvodu prace si diplomantka vytyila zékladni cil, jimz byl podrobny rozbor Upravy viastnické
Zaloby na vydani véci vnovém ob&anském zakoniku, rozpoznani problematickych bodd a névrh
mozného feSeni. Cil byl formulovan jednoduse, proto se jej diplomantce viceméné podafilo dosahnout.
Mirné zaostala pouze v otazce navrZeni moznosti feSeni problematickych otazek.

3. UROVEN ODBORNEHO LITERARNIHO ZAZEMI
Pfi zpracovani tématu diplomantka pracovala s dostupnou Ceskou literaturou i judikaturou, hojné
jsou zastoupeny jak monografie, komentafova literatura, tak i bohaté Casopisecké zdroje, jednak
soucasné, jednak historické. Zastoupena je rovnéz zahranicni literatura, nikoliv jiz zahraniéni judikatura.
Diplomantka osvédcila schopnost pracovat s dostupnymi zdroji, zpracovat je a fadné citovat
v souladu se smérnici dékanky €. 2/2010.

4. JAZYKOVA A TERMINOLOGICKA UROVEN PRACE A LOGICKA STAVBA ODBORNEHO
TEXTU
Cely text je logicky strukturovan, je roz¢lenén do Sesti Casti — Uvodu, zavéru a Ctyf Cislovanych
kapitol. Pfed uvodem je vhodné zafazen seznam pouZzitych zkratek, po zavéru pak seznam pouZitych
zdrojl, shrmuti v ¢eském a anglickém jazyce a seznam klicovych slov (rovnéz v ¢eském a anglickém
jazyce).



Text je psan vcelku ¢tivé, srozumitelng, za pouziti odborné terminologie. V textu se nevyskytuje
vetsi mnozstvi chyb a preklepd.

5. TEORETICKA A OBSAHOVA CAST PRACE

Tématem prace je ochrana vlastnického prava, pfiCemz jak bylo uvedeno v uvodu prace,
diplomantka se zaméfuje pfedevsim na tzv. vlastnickou Zalobu reivindikaéni. Pfedtim se v§ak v prvni
¢asti po Uvodu vénuje struénému uvedeni do problematiky — vymezeni vlastnického préva a jeho pravni
Upravy v novém ob¢anském zakoniku. Druha ¢ast prace je vénovana prostfedkim ochrany vlastnického
prava, a to jednak obecnym a jednak zvlastnim a tfeti ¢ast je jiz vénovana konkrétné zalobé na vydani
véci. Posledni Cast je pak vénovana tzv. publicianske Zalobé, tedy zalobé z domnélého prava.

Na asi 25 stranach se diplomantka vénuje Zalobé reivindikacni, spiSe ovsem popisnym zplsobem.
Rozebira jednotlivé otazky bez vétSich osobnich vnosu, vyjadfuje-li svlj nazor, vétSinou tak provadi
pouze tak, ze se pfikloni k jednomu z uvadénych nézord, aniz by ten svij postoj blize zduvodnila. Na
par mistech dochazi k nelogickym zavérim - napf. na str. 24 dole polemizuje o moznosti ,vydani
prava“, pfitom o nékolik fadkld vySe konstatuje, Ze u nemovitosti se reivindikacni zalobou v podstaté
domahame vyklizeni nemovitosti. Tedy i zde je jaksi doslovna reivindikace vylouc¢ena. Pro€ by to u véci
nehmotnych nemohla byt jen jakasi obdoba, tedy ,vydani* sui generis? Na tomto misté, stejné jako na
dalSich se diplomantka nakonec spokoji s konstatovanim, Ze vyfeSeni dané otazky bude na odborné
vefejnosti, resp. na soudech.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, diplomantka vSak velmi obstojné vyuZila ke zpracovani tématu mnozstvi
literatury, ktera se ji nabizela, vyuzila i literatury zahrani¢ni a tak praci na par mistech obohatila o
srovnani s polskou a rakouskou pravni Upravou.

6. SCHOPNOST FORMULOVAT VLASTNi ZAVERY A STANOVISKA

Diplomantka se snazi zaujimat vlastni stanoviska, nicméng, jak jiz bylo uvedeno vy3e, vétSinou se
jen pfiklani k ndzordm jinych autorl, pouze na par mistech se neboji ,obhajovat‘ nazor vlastni, jez by
byl odli$ny od toho, co uvadéji citovani autofi. Zasadnim nedostatkem pak ale je ponechavat veskeré
zavéry na soudech... Pravé nyni, kdy jeSté neni doplnéna judikatura k nové upravenym otazkam, se
nabizi prostor pro vyjadfeni vlastnich nézord, které by naopak mohly byt relevantni pro rozhodovani
soudd.

7. ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zavéru, Ze
posuzovand prace spliuje obsahové a formalni poZadavky kladené na zavére¢nou préaci tohoto druhu a
ucelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, které by ji diskvalifikovaly.
Pfi bézné odborné pozornosti a vedena duvérou ve student&ino chovani jsem nezjistila nic, co by vedlo
k vyvraceni pfedpokladu plUvodnosti odevzdané prace jakozto studentCina vlastniho vytvoru. Proto
doporucuiji posuzovanou praci k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim stupném D.

Pfi Ustni obhajobé necht se diplomantka vyjadfi struéné k volbé tématu a metod, které pouZila k
jeho zpracovani, jakoz i k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospéla v€etné potvrzeni, nebo
vyvraceni pracovni hypotézy, kterou si ve své praci poloZila.

Déle necht se diplomantka vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentacné
zaobira nasledujici otazkou:

- problematika ,vydani prava®, jak byla nastinéna v praci a v tomto posudku — moznosti feSeni

problematiky $irSiho pojeti véci

V Olomouci dne 19. 9. 2014
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