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Komentář:

Cílem předložené práce byla analýza mikro- a makrostruktur textového typu „testament“ na základě textů z tzv. „Broumovské kanceláře“ (Braunauer Kanzlei). Diplomandka si zároveň klade otázku, zda pro jednotlivé testamenty existoval jednotný formulář. Jako srovnávací materiál slouží výsledky rozborů testamentů z Olomouce, Jihlavy a Lübecku.

Po obecném úvodu do historie města Broumov a Broumovské kanceláře následuje shrnutí teorie textového typu „testament“ (4. kap.), přičemž diplomandka navazuje v prvé řadě na teoretické koncepty a terminologii Brinkera (1997), Spáčilové (2000) a Martinák (2009). V nejobsáhlejší 5. kapitole se práce zaměřuje na interní textové kritérium „výstavby textu“, přičemž jsou konstatovány celkem 3 textové vzory. Tato centrální kapitola je rozčleněna do podkapitol podle tří základních částí testamentu (Präambel, Relatio, Eschatokoll). Šestá kapitola představuje spíše samostatný exkurz do lexikální oblasti textového typu „testament“.

Při členění práce diplomandka postupovala systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Primární orientaci v textu 4. kapitoly poněkud ztěžuje chybné udání stránek v obsahu.

Daleko závažnější jsou ovšem četná pochybení při práci s korpusem, zejména v přepisu pramenů. Kopie fotografií originálů bohužel nebyly do práce začleněny (v příloze se nachází pouze jedna ilustrativní strana), tudíž nebylo možné srovnání. Některé chybné přepisy se důsledně opakují, je tudíž možné vyloučit náhodné překlepy: Erlösers und Seeligmachers Ehristi (59), andere Ehristl. Menshen (59), Wachren Echristlichen glauben (30), als ein guettes Ehristen Menßch (30) atd. Často je dokonce na jedné stránce uvedeno několik přepisových variant, z nichž vyplývá, že diplomandka významu přepisovaného lexému nejspíš nerozuměla. Příklad: strana 60: ankerftigsten bescheen, am Erefftigsten geshehen, am Eresttigsten geshehen. Vzhledem k tomu, že se právě u této fráze jedná o ustálené spojení v testamentu, je pochybení v přepisu zvláště závažné. U některých vět vede neporozumění textu k deformacím celých konstrukcí: Inn senien Elaufeln punten Und Artigkeln (61). V původním textu nejspíše: (?) Inn seinen Clauseln puncten Und Artigkeln. Podobná pochybení nastávají u některých sloves, u kterých se přepisové chyby objevují v takové frekvenci, že vyvstává otázka, zda diplomandka znala jejich význam: např. eniuerbeübt (61), eninerleüben (29), einuerleüben (69) → (?) einverleüben. U mnohých lexémů není zřetelné, zda se jedná o překlepy, chybné přepisy nebo chyby v originálech, které by ovšem v tom případě měly být nějak označeny: str. 58: dtriett (striett ?), str. 58: bleibende studt (bleibende stundt?) str. 58: zintlihen Todt (zeitlihen Todt?) atd. U některých lexémů je deformace přepisu taková, že jejich původní podoba je takřka netransparentní: str. 29: Im Namen der Heiligen und untzezechailten (?untzertheilten) Dreifaltigkait, str. 59: Zeit seiner achnerennfft (?) Pokud diplomandka měla k dispozici fotografie analyzovaných materiálů, bylo by jejich zařazení do přílohy jistě přínosné. 

Jazyková úroveň samotné analýzy přepsaných materiálů odpovídá s výjimkou občasných pochybení v oblasti syntaxe a morfologie požadavkům kladeným na vědeckou práci. S ohledem na těžkou čitelnost přepisovaných textů, na což lze usoudit z přiloženého ilustrativního listu, doporučuji práci k obhajobě.        
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