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Celkové hodnoceni
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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostateéna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D F | Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. v vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile v 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny v 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. v zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. v 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni v prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatecna diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany Gvod. v 11. Nedostatec¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu v 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a v 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.
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Prace Lenky Thérové predstavuje vyspély pocin. Navzdory volbé pomérné
komplikovaného pristupu k tématu se autorka vykladu soucasného polského nacionalismu
chopila zdatné. Nize uvedené poznamky nemaji nijak sniZovat celkovy pozitivni vyraz

diplomové prace (DP).

Pojeti Lenky Thérové je v prvé radé velmi Siroké a zahrnuje hned nékolik pohledii:
pristupy teoretiki nacionalismu, historickou deskripci, politologickou analyzu i pokus o
vyuziti analyzy dat. DP pritom mohla vyrist na mens$im poctu analytickych pristupt.
Jednotlivé kapitoly tak nejsou vzdy zcela organicky spojeny a jejich zatrazeni do jednoho textu
nemusi byt zcela zfejmé. Prikladem budiz kap. 3 (s. 39—55) Vybrané momenty... Kapitola
jasné ukazuje autorc¢inu dobrou orientaci v genezi polského nacionalismu a formovani naroda
(byt s nékterymi stanovisky lze polemizovat), ale neni zfejmé, nakolik jsou kapitoly z d€jin
utvareni polské narodni identity podstatné pro soucasny polsky nacionalismus. Lenka Thérova
totiz v praci tomuto spojeni pozornost prili§ nevénuje. Podobné lze pohlizet na autorcin
prehled teorii nacionalismu. Naopak vyuziti dat (viz kap. 2) je v kapitole 5 (a ¢aste¢né 4)
v analyze patrné a presvéd¢ivé. V rameci kapitoly 4 mohla byt diplomantka méné tsecna a
s ohledem na fakt, Ze jde o jednu z klicovych partii DP, mohla byt také podrobnéjsi. V tomto
provedeni je kapitola 4 spiSe vyétem. Za vzorné zpracovanou povazuji kap. 5., ktera je vhodné

doplnéna prilohami (pfipominka snad miize smérovat jen k cernobilému provedent).

Velice ocenuji rozsahly pocet pouZitych zdrojd, véetné textli v polském jazyce, které

autorka v textu pouziva. L. Thérova téz praci zvladla po strance formalni.

Ve svém celku je DP Lenky Thérové kvalitni, a proto ji doporucuji k obhajobé

s hodnocenim A—B.

Jifi Lach
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