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Metodologické aspekty:  

Magisterská práca sa venuje  komplexnej komunikačnej analýze vybraných komunikátov prezidenta ČR 

a jeho tlačového hovorcu. Cieľom práce bolo poskytnúť  celkovú analýzu komunikačného procesu  

a popísať špecifiká PR komunikácie na zvolených textoch. Na dosiahnutie stanoveného cieľa autorka 

využila ako metodologický aparát trojstupňovú analýzu komunikačného procesu podľa modelu 

popísaného v príručke od Kořenského a kol. (1987) . Bohužiaľ formálna podoba práce a štylistické voľby 

autorky neumožňujú zhodnotiť, do akej miery je cieľ práce zvládnutý. Aj po opätovnom čítaní som mala 

problémy interpretovať obsah niektorých viet, preto  sa celkové hodnotenie využitia metodologického 

aparátu stáva nemožným. Je možné, že problém spočíva v štylistickej stránke a v preklepoch 

a predovšetkým vo fakte, že autorka si prácu pred odovzdaním podrobne neskontrolovala. Z tohto 

dôvodu som sa rozhodla niektoré nejasnosti uviesť vo forme otázok v závere môjho posudku 

a diplomantka bude mať priestor počas diskusie problematické pasáže vysvetliť. 

 

Obsahové náležitosti:  

Obsahovo hodnotím prácu ako slabú. Oceňujem poctivú prácu so zdrojmi, zber materiálov a taktiež 

počítanie jednotlivých jednotiek analýzy (napr. pragmatické obsahy alebo témy),  samotná kvalitatívna 

analýza je ale príliš chudobná. Z hľadiska obsahu je práci možné vytýkať mnoho nedostatkov. 

Spomeniem len niektoré. V práci sa vyskytuje mnoho viet, ktoré nenesú žiadnu informáciu, prípadne 

nesú informáciu príliš banálnu, prípadne logicky nenadväzujú na predošlý kontext. Obzvlášť preto, že 

ide o prácu v odbore obecná jazykoveda a teória komunikácie, považujem neschopnosť pracovať 

s jazykom za okolnosť majúcu vplyv na výsledné hodnotenie.  

 

Práca s literatúrou:  

Citácie sú formálne korektné, zoznam literatúry je uvedený podľa stanovenej normy.  

 

Formálne náležitosti:  

Práca je síce úhľadne formálne upravená, ale na úrovni jazykovo-štylistickej miestami až nečitateľná. 

Okrem nie vzácnych preklepov sa práca vyznačuje zvláštnymi štylistickými voľbami a pravopisnými 



chybami, napríklad užitie čiarok, pre ilustráciu uvediem vetu zo str. 13 „Důležité je, udržovat aktivní 

vztah s médii a případně ho i budovat.“ Práca budí dojem, že si ju autorka po sebe neprečítala.  

 

Celkové hodnotenie a návrh klasifikácie:  

Diplomovú prácu odporúčam pripustiť k obhajobe s návrhom na hodnotenie E.  
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Otázky do diskusie 

Ako otázku do diskusie navrhujem, aby sa autorka bližšie vyjadrila k trom vybraným momentom 

v magisterskej práci, ktoré by si zaslúžili širší komentár. Autorka si kladie za cieľ analýzu smerovať 

predovšetkým k určovaniu a porovnávaniu pragmatických a nocionálnych obsahov, bohužiaľ ale nie je 

jasne určiteľné, na ktorých miestach práce sa tento cieľ napĺňa, resp. ako autorka pracuje práve 

s pojmom pragmatického obsahu. Vybrala som tri úseky textu práce, ku ktorým by sa autorka mohla 

bližšie vyjadriť a priblížiť, ako definuje pojem pragmatický obsah a pragmatika a ako s týmito pojmami 

pracuje.  

1. Při zakončování projevu prezident vzpomněl na důvod oslav 100letého výročí, které 

hodnotí pozitivně v komparaci s 25. výročí. Pragmatika se vztahuje k substantivům, jedná 

se adjektiva i verba. (str. 59) 

 

2. Nejužívanějším pragmatickým obsahem je adverbium „velmi“, které bylo užito 

devatenáctkrát z toho šestnáctkrát Jiřím Ovčáčkem. Adverbium je užíváno se substantivy 

jako „velmi nepopulární věci“, s adjektivy „velmi jednoduché“, s jiným adverbiem „velmi 

otevřený“ nebo s verbem „velmi, velmi, vlečou“. (str. 61) 

 

3. Pragmatický obsah v uvozovkách “adekvátní náhradou“ se váže k substantivu „fíkus“. 

(str.65) 

 

 


