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Palackého. Realizace zpfistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohlaseni vnitfni slozka UP, kterd
se nazyva Knihovna UP.
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Uvod

Vymezeni tématu, zakladni vychodiska

Spravni pravo je jednim ze zakladnich regulator(l pravnich vztaha a lidskych prav, které
vyplyvaji z norem ustavnépravnich, zakotvenych kromé jiného také v Listiné zakladnich prav
a svobod. Jednim z lidskych prav takto regulovanych spravnim pravem je také v ¢l. 15 a 16
Listiny obsaZena svoboda ndboZenstvi (Ci jinak nazyvana jako svoboda mysleni, svédomi a
nabozZenstvi; naboZzenskad svoboda). V pripadé této svobody se uplatriuje zakladni premisa
ochrany lidskych prdv, a to Ze lidskd prdva mohou byt omezena (limitovana) pouze na
zakladé zadkona a pouze pokud je to nezbytné pro ochranu nékterého z legitimnich cild
spolecnosti.

Na otdzku, zda souvisi naboZenskd svoboda sverejnou spravou, lze odpovédét
charakteristikou spolecenskych vztah, které spravni pravo reguluje. Regulace spolecenskych
vztah( spravnim pravem se totiz netyka vSech vztahd, které vznikaji v souvislosti s verejnou
spravou, ale pouze téch, jejichz regulace je ovladana administrativnépravni metodou. Tato
metoda pak vyplyvd z ,pravné mocenské podstaty verejné spravy“.' | spravné pravni
regulace, tedy konkretizace tohoto prava spravnim pravem, si vSak musi byt védoma svych
ustavnépravnich limitQ a nelze ji neodivodnéné zasahovat do garantovanych lidskych prav.

NaboZenska svoboda je tvorena dvéma druhy prav. Jedna skupina prdv je svazana
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (pro zjednoduseni bude ddle pouzivan pouze pojem
,cirkve”), jako organizovanymi skupinami (ve formé pravnické osoby, Ci bez ni), které
reprezentuji své vérici, druha skupina prav je svazana s jednotlivymi véficimi cirkvi. Spravni
pravo je zpUsobilé regulovat ¢i konkretizovat jak prava z prvni, tak druhé skupiny. Tato
dizertaCni prace se vSak bude zamérovat pouze na prava prvni skupiny, tedy prava
samotnych organizaci — cirkvi.? DGvodem je nemoznost pojmout konkretizaci vSech prav
v rozsahu dizerta¢ni prace a zaméreni prace. Navic, regulace prav cirkvi velice Uzce souvisi
s vymezenim vztahu statu a cirkvi, tedy vztahu statu jako mocenské entity se specifickymi

také tradicné mocenskymi entitami, které v pribéhu doby svou primarné mocenskou ulohu

! PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon: sprdvni prdvo. Termin Administrativnéprdvni metoda regulace.
Ostrava: Sagit, 2002. s. 14.

2 Skuteénost, ze i samotné cirkve maji svoje prdva, je v Listiné formulovana celkem jasné. Tak jasnd situace vsak
do relativné ned4vné doby nepanovala na mezindrodni trovni, kdy ¢l. 9 Umluvy poéita pouze s individudlnimi
pravy jednotlivych ¢lenl cirkvi. Prava samotnych cirkvi jsou pak vyvozovana ze spojeni s ¢lankem 11 Umluvy.
Blize k vyvoji a jednotlivym praviim viz napf: RIVERS, Julian. The law of organized..., s. 37 an. a 55 an.
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ztratily. Sir$im cilem prace proto také bude konstatovat, zda regulace prav cirkvi sleduje
vytyCeny model vztahu statu a cirkvi a jestli je tedy tato (zejména spravné pravni) regulace
ustavné konformni.?

Obecné je v pravni verejnosti pouzivana teze, Zze Cesky pravni rad rozeznava tak recené
dvé Urovné uznani cirkvi podle cirkevniho zdkona®. Prvni drovni je zcela zakladni uznéni
cirkve statem, kdy ta se stava pravnickou osobou (s vyjimkami) a ziskava zakladni pravo, jimz
je opravnéni vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skoldch a
jinych zafizenich i na vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach (dle
presné dikce cirkZ). V pripadé, ze cirkev splni zdkonem stanovené podminky, muze ziskat
opravnéni vyucovat nabozZenstvi na statnich Skolach, povérit osoby vykonavajici duchovni
g¢innost k vykonu duchovni sluiby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné |é¢eni a ochranna
vychova, konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky, zfizovat cirkevni Skoly,
zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni
soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let. Na tomto misté je rec€ o tzv.
uzndani na druhé Grovni. Cesky cirkZ na rozdil od slovenské Upravy tak konstruuje dvé skupiny
statem uznanych cirkvi, s rozdilnymi podminkami pro toto uznani, kdy prvni skupina za
podminky splnéni pocetniho cenzu 300 osob hlasicich se k ni ziska kromé pravniho vzniku
také pravo zfizovat vlastni Skoly. Toto pravo ji vSak plyne jiz z Listiny. Proto jedinym prakticky
vyuZitelnym vysledkem v tomto procesu je pouze jeji pravni vznik. Druha skupina cirkvi vSak
jiz musi splnit pomérné vyssi cenzus, tedy 1 %o z poctu obyvatel CR, a pak ziskava zvlastni
prava uvedena vyse. Slovenska uprava vsak pocita s jedinym procesem, ve kterém cirkev jak
pravné vznikne, tak ji vznikd opravnéni vykonavat zvlastni prava. Pocetni cenzus je vsak
stanoven jesté pfisnéji neZ v CR, s ohledem na pocet obyvatel SR, 20 tisic zletilych osob. US
SR vsak také rozhodl, Ze takto stanoveny pocetni cenzus neni protitustavni, kdyz cirkve
mohou pravné existovat také ve formé obcanskych sdruzeni (spolkd). Uvedené tak sméruje
k otazce, zda je vibec ucelné, aby byla na cirkve kladena podminka 300 osob hlasicich se
k ni, kdyzZ ji v takovém pfipadé nevznikaji ve srovnani se spolkem Zadna specialni opravnéni,

navic majice na mysli, Ze spolek mohou zaloZit osoby pouze 3.

T ;v Y . — e s % o s , 7o V.

Nicméné to neznamena, Ze by v budoucnu individualni prava ¢lent cirkvi mijela autorcinu pozornost.
4 v P v , v . ,

Nepresnost takového oznaceni bude podrobnéji rozebrana v textu prace.
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Tato dizertacni prace se zaméfuje na subtilni aspekty svobody nabozZenstvi, jeji
podrobnou regulaci, jiz spravni pravo nesetii. Cim jsou fesené otazky prehlédnutelngjsi, tim
méné se o né odbornd verejnost zajima. A to mnohdy i na velmi odborné Udrovni tzv.
konfesionalistd.” Jakou povahu vlastné cirkve maji? Je jejich existence determinovana
uznanim statem? Mohou cirkve existovat i ve formé spolku? Je pak pro cirkve vliibec nutné
snaZit se o uznani podle cirkZ? Jaké vyhody a jakd omezeni takové uznani cirkvim prinasi? Je
takové uzndni v souladu s Ustavné garantovanou ndbozZenskou svobodou? Jaky je konkrétni a
pak zcela prakticky rozdil mezi registraci a evidenci (cirkvi a jimi vytvarenych osob)? Jak na
tento rozdil nahliZi teorie spravniho prava a jaké faze takova registrace ¢i evidence ma? Jak
se vtéto formé cCinnosti verejné sprdvy projevuje verejna moc aplikovana Ministerstvem
kultury? Je tato verejnd moc v mezich limitace nabozZzenské svobody? Kdy vznikd cirkvim
pravo Sifit své vyznani vyukou? Je to zakladni Ci specialni pravo cirkvi? Mohou pro to cirkve
vytvaret své vlastni Skoly nebo ucit na skolach jinych? Jak do toho zasahuje Ministerstvo
Skolstvi ¢i samotni zfizovatelé ,necirkevnich” Skol? Je tato vefejna moc (pokud je moci
vefejnou) v mezich limitace naboZenské svobody? Jaké maji cirkve mozZnosti v zajistovani
duchovni sluzby, jako zakladniho poslani cirkvi ve spolec¢nosti? Jak a na zakladé ¢eho funguji
v Armadé CR, v nemocnicich, véznicich ¢&i jinych detencnich zafizenich? Jaké je postaveni
samotnych duchovnich vykondvajicich tuto sluzbu? Jsou ve sluzebnim poméru? Ke komu? Je
zde regulace dostatecnd a jasna? A jaké ma povinnosti duchovni ve sluzbé provadéjici
cirkevni snatek? Je urednikem? Ve sluzbé? Jak vlastné manzelstvi uzaviené pred cirkevnim
organem vznika? Kterym okamzikem? Jakou roli zde hraje matri¢ni ufad, jeho urednici?
Zmeénila se situace po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku? Je zde regulace
dostatecna a jasna? Jak lze z vySe naznaceného vypozorovat, nékde je regulace malo, nékde
snad prilis. Je tato regulace efektivni, rozumnd, v mezich moznosti limitace lidského prava —
naboZenské svobody?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predmétem dizertacni prace bude jednak podrobna
analyza vzniku cirkvi jako pravnickych osob a v té souvislosti nékterych zvlastnich prav, které
cirkve statnim uznanim ziskavaji. Ctenar se mlzZe ptat, pro¢ budou v pozornosti autorky

pouze néktera prava. Vysvétleni je nasledujici. Problematika zpovédniho tajemstvi (a

> Napfr. v téchto publikacich: HRDINA, Antonin Ignac. NdboZenskd svoboda v prdvu cCeské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. 265 s.; TRETERA, lJifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. 156 s.
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obdobnych préav) totiz spiSe nez do spravniho prava, patfi do oblasti zkoumani prava
trestniho, spravniho prava by se snad mohla tykat pouze okrajové. Nicméné tuto svobodu
chapu spise jako svobodu individudlni (jak vySe vysvétleno), ne jako svobodu svadzanou
s cirkvi jako organizaci, jeji svobodou. Mezi zvlastni prava cirkvi donedavna patfilo také pravo
byt financovdna ze statniho rozpoctu. O toto zvlastni pravo cirkve pfijetim zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi pfisly, resp. jiz se o tomto pravu nemluvi jako o pravu
zvlastnim, prindlezejicim pouze urcitym cirkvim. Samotnd otazka financovani cirkvi je jisté
velmi zajimava, avsak presahuje cil a rozsah této dizertacni prace. Proto se ji vénovat nebudu
a prenecham ji zainteresovanym kolegim.

Jiz Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 16 odst. 1 stanovi, Ze ,,kazdy ma pravo
svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud sam, nebo spolecné s jinymi...“, z ¢ehoz
nelze primdrné dovozovat, Zze by bylo nutné projevovat viru ,spolecné s jinymi“ ve statem
uznané organizaci. Cirkevni zakon pak ktomu dodava ve svém § 4 odst. 2, Zze ,cirkev a
nabozenska spolecnost vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob...“. Navic je Listinou
i cirkevnim zakonem garantovano, Ze si cirkve mohou své zalezZitosti spravovat samostatné,
presné rfeceno ,cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
orgdnech.” (¢l. 16 odst. 2 Listiny). Na ,,nultém® stupni, pravné neuznané za pravnické osoby,
cirkve mohou fungovat jako sdruzeni osob a za timto Ucelem mohou mit své organy, své
duchovni vykonavajici napf. obfady a mohou se sami spravovat. Svoboda sdruzovani se
v cirkvich a naboZenskych spolecnostech byla nékolikrat také predmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), jehoZ rozborem se prace bude také zabyvat.

Na prvnim stupni registrace cirkvi dochazi k uznani cirkve jako pravnické osoby statem,
kdy takto vznikla pravnickd osoba muzZe byt subjektem (zejména soukromopravnich)
pravnich vztah(. Naproti tomu k evidenci jsou podavany instituce cirkvi, které si ona dle vyse
uvedeného c¢lanku Listiny ,ustanovila nezavisle na statnich organech”. O okamziku vzniku
cirkevnich instituci se vedly dlouhé spory, které také rozhodoval Ustavni soud a které se
tykaly otazky, zda z Listiny vyplyva, Ze cirkevni instituce vznikaji jako prdvnické osoby ijiz
samotnym jejich zfizenim cirkvi ¢i az evidenci Ministerstvem kultury, tedy aktem statu.
V literature lze ktomuto tématu najit mnohé nazory, které budou v praci reflektovany.
Z vySe uvedeného pak vyplyne rozdil mezi registraci a evidenci co do povahy i procesu
provadéni.
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Druhy stupen registrace pfi splnéni podminek stanovenych zakonem umoznuje cirkvim
vykonavat tzv. zvlastni prava, kterd jsou vesmeés verejnoprdvniho charakteru. Pravé onen
verejnopravni charakter sméfuje k myslence o verejnopravnim charakteru cirkvi jako
pravnickych osob. K. Beran ve své monografii Pravnické osoby verejného prava proved| velmi
zdafilou analyzu povahy cirkvi jako vefejnopravnich korporaci. Na zakladé jeho analyzy a za
pouziti znak( verejnopravni korporace definovanych V. Sladeckem v jeho monografii Obecné
spravni pravo bude ucinén zavér o povaze cirkvi jako verejnopravnich korporaci a o moznosti
uvazovani o cirkevni samosprave.

V soucasné pravni uprave, v cirkevnim zakoné, Ize vysledovat prava tykajici se vzdélavani
jednak v zakladnich pravech cirkvi registrovanych na ,prvnim stupni“, a to pravo ,vyucovat a
vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych zafizenich i na
vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach..., jednak v pravech zvlastnich
jako pravo ,vyucovat nabozZenstvi na statnich sSkolach...” a pravo ,zfizovat cirkevni skoly...”.
Samotny vztah zdkladniho prava a prav zvlastnich nemusi byt na prvni pohled zcela jasny a
vynofuje se zde otazka, jak mUZe cirkev registrovand na ,prvnim“ stupni vychovavat své
duchovni i laiky ve vlastnich skolach, kdyz jeSté nemad opravnéni takové Skoly zfidit. DalSim
problémem mize byt vztah prdva vyuCovat naboZenstvi a prava na zfizeni skoly. Lze se totiz
tazat, zda muUzZe dojit k situaci, kdy cirkev bude mit opravnéni skolu zfidit, ale ne jiz na ni
vyucCovat nabozenstvi. Nutno jesté dodat, Ze pravo vyuky naboZenstvi vychazi ze samotné
Listiny, je tak obsahem samotné svobody nabozZenstvi, proto ma povahu dokonce ustavniho
prava.

V pripadé prava vyucovat na skolach nabozenstvi budou predmétem analyzy podminky
vyuky, jelikoZ pravé u nich se jedna o regulaci nabozenské svobody spravnim pravem, ukoly a
role Ministerstva Skolstvi vtomto pripadé a dale bude vénovana pozornost ucitelim
naboZenstvi, jejich nutné kvalifikaci apod. U zfizovani cirkevnich Skol bude zejména nutné
provést historické srovnani pravni formy Skol pred pfijetim a po pfrijeti nového sSkolského
zakona. | zde se setkame s registraci, a to formou zdpisu Skol bud do Registru Skol a
Skolskych zafizeni nebo Registru Skolskych pravnickych osob. Registry vede Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a v praci bude také provedena analyza téchto registri a
procesu zapisu do nich.

Dalsim ze zvlastnich prav registrovanych cirkvi je pravo povéfit svého duchovniho

vykonem sluzby ,v ozbrojenych sildach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba,
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trest odnéti svobody, zabezpeclovaci detence, ochranné léceni a ochranna vychova“.
Samostatnou problematikou je pak také povaha této ,sluzby”. Jedna se o sluzebni pomér
duchovnich? Pokud ano, tak ke komu? Stim souvisi také samotnd Uprava podrobnosti
vykonu této sluzby v jednotlivych institucich. Tyto podrobnosti jsou zpravidla stanovovany ve
smlouvach s cirkvemi, které samy o sobé budou predmétem analyzy. Opét je totiz sporna
jejich povaha jako verejnopravnich ¢i soukromopravnich smluv vzhledem ke stranam, které
je uzaviraji a k predmétu uvedenych smluv. Neexistuje totiz jednotnd uUprava pro zde
uvedend opravnéni cirkvi, pokud néjaka existuje, tak je znacné parcidlni a rozttisténa, coz
jisté nenapomadha pravni jistoté. Vyse zminéné smlouvy de facto tuto upravu nahrazuji.
Kazda instituce vSak ma smlouvu vlastni.

Opravnéni uzavirat statem uznand manzelstvi prfed organem cirkve nebylo vidy
v déjinach cirkvim pfizndno. Existuje nékolik modell souvisejicich s touto problematikou:
bud se jednd o model, kdy jsou statem aprobovana pouze manzelstvi uzaviend pred
organem statu, anebo pro platnost manzelstvi uzavieného pred organem cirkve je nutny
také urcity akt statu, ¢i pro uzavirani cirkevnich manzelstvi jsou stanoveny urcité procesni
podminky, aby mohlo byt stdtem jako platné uznano a jiné.

Pfredmétem této prace bude, spiSe neZz na soukromopravni rozmér samotného
manzelstvi, kladen dliraz na ¢innost verejné spravy pfi tomto aktu, na jeji ulohu. Jednak bude
analyzovan samotny proces uzavieni snatku pred organem cirkve, podminky tohoto aktu,
ukoly samotného duchovniho provadéjiciho obrad a Ukoly matri¢niho Ufadu. Bude se jednat
o zhodnoceni ¢innosti jednotlivych osob pred uzavienim, v prdbéhu uzavirani a po provedeni
samotného aktu snatku. Zminka bude také ucinéna o mozném dopadu pravni Upravy nového
obcanského zdkoniku na toto opravnéni cirkvi ¢i na samotny proces uzavirani siatku, ¢i jeho
nasledky.

Svoboda nabozZenstvi, jako zakladni lidské pravo, bude v demokratické spolecnosti
rezonovat vzdy. Jako pravo individualni bude podléhat snaze o jeho regulaci kazdou statné
mocenskou strukturou, a to bez ohledu na to, ve kterém staté svéta se bude situace
odehravat. Svoboda cirkvi jako organizaci je v souvislosti s jejich financovanim aktudlnim

tématem poslednich let, dokonce tématem Cislo jedna poslednich mésicd. Financovani
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cirkvi® je viak otdzkou souvisejici s komplexnéjéim zamérem ve vztahu statu a cirkvi, tedy
dokoncéeni odluky cirkve a statu. K tomu, aby mohla takova odluka fungovat, vsak musi byt
naplnény vsechny predpoklady, a to zejména uznani cirkvi jako plnopravnych ¢lend
spolecnosti, jako nedilné soucasti obCanské spolecCnosti a nestavét je pfiliSnou regulaci do
pozice hordi, nei je pozice spolkd. Uprava financovani cirkvi jako posledni krok k odluce viak
nemuUze ignorovat kroky dalsi. Jednim z téchto krok( je také na zakladé dobrého pochopeni
soucasné regulace existence cirkvi tuto regulaci pfizpUsobit nové situaci, tedy odlouceni
cirkvi a statu.

Prace byla zpracovana podle pravniho stavu ke dni 1. 1. 2014. Vzhledem k Ucinnosti
nového obcanského zakoniku pravé k tomuto datu bylo nutné v textu pracovat se dvéma
skupinami soukromopravnich pojmU: jednak se skupinou pojmi podle OZ a podle NOZ.
Vysledkem je systém, kdy pouze pro pravni Upravu ucinnou od 1. 1. 2014 jsou pouZzivany

pojmy upravené v NOZ, pro ostatni pravni predpisy je pouzivana terminologie starého OZ.

Zhodnoceni dosavadniho zkoumani problematiky

K zakladnim zdrojim poznani prezentované problematiky Ize uvést, Ze je jich dostatek
zejména v oboru Ustavniho prava a prava (s jistou nepresnosti fe¢eno) konfesniho, jemuz se
vénuji zejména odbornici na pravni historii a filozofii prava. Co se tyce zdroji spjatych se
spravnim pravem, lze konstatovat, Zze po obdobi prvni republiky rozmach literatury tykajici se
(zejména) povahy cirkvi z per spravné pravnich klasika’ ustal. Tato situace je zcela jasné
pochopitelna, kdyz ji Ize spojit s nastupem valeCnych let a zejména pak totalitnim systémem,
ktery se snazil spiSe nez cirkve pochopit, ,,ochranovat” je natolik, aby se angazovaly pouze
v mezich vytyéenych statem, tedy v mife mensi nez malé. | tento déjinny proces (i kdyz nejen
ten) snad pfispél k dnesnimu nezajmu odbornik{ na spravni pravo o prezentované otdazky.
Lze se jen domnivat, Ze nezajem spolecnosti o témata spjata s cirkvemi ¢i nabozenstvim
vyvolava i ve védcich pocit, Ze zabyvat se postavenim cirkvi je néco nepatficného, zejména
tedy pro védce, ktefi nevyznavaji Zzadnou viru, ¢i se nefadi k vyznavacim urcité (uznané)

cirkve.

® Dle aktualni pravni Upravy financovani postupné prejde do gesce samotnych cirkvi zakonem o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi, kdy se bude cirkvim v pfistich letech vypldcet nahrada, kterd se bude po tfech letech
sniZovat, az nakonec nebude vyplacena viibec.

7 Napf. HOBZA, Antonin. Autonomie ndboZenskych svazii v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910.
282 s.
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Zejména Ustavni soud je viak v ochrané nabozenské svobody velice ¢inny, co? dokazuje
jiz nékolik let svymi rozhodnutimi. Néktera z téchto rozhodnuti se tykaji také spravné pravni
regulace uvedené svobody, pripadné rozhodovani spravnich soudud ve vécech, kde mohla byt
uvedena svoboda néjakych zplUsobem zasazena. Podrobné analyzovany budou zejména
nalezy US tykajici se cirkevnich pravnickych osob, které vyvolaly znaénou kritiku, té se navic
nevyhybdam ani ja. Rozhodnuti NSS pak budou vyuZity zejména k vymezeni nékterych pojm{
spravniho prava tykajicich se ozbrojenych sil a vézenstvi.

Aktualni literaturu védcl spravniho prava, ktera by se zabyvala vyhradné cirkvemi, tedy
nenajdeme. Vyjimkou jsou ¢lanky, které se sporadicky objevi v odbornych ¢asopisech, a to
zejména k aktualné diskutovanym jednotlivym otazkdam. Tak tomu bylo napriklad u zajimavé
pisemné debaty K. Berana a J. Vedrala na strankach Prdvnich rozhled(, tykajici se cirkevnich
pravnickych osob.® K. Beran se pak v &asti své prace vénované osobam vetejného prava’
zaobiral také povahou cirkvi, ani K. Beran vSak neni (na rozdil od J. Vedrala) striktné vzato
odbornikem na spravni pravo. Pfi psani této dizertacni prace byl vyuzit zejména komentar
k cirkevnimu zdkonu z pera J. Kfize, ktery se vénoval velmi precizné mnoha problémovym
okruhiim a nezodpovézenym otazkam.'® Na ¢esko-slovenské pomeéry se jedna o ojedinélou
publikaci takové sife a kvality. K jednotlivym diléim okruhim pak byly vyuZity komentare
k pfedmétnym predpisiim (napf. ke sdruzovacimu zakonu, ke Skolskému zdkonu atp.).

| tato prace pak prispéla k odborné diskusi na uvedené téma. Jeji ¢asti byly publikovany,
Ci jsou k publikaci pfipraveny takto:

e MADLENAKOVA, Lucia. Vyklad nékterych pojmt Nejvyséim spravnim soudem CR na
podkladu rozhodovani ve vécech naboZenské svobody. In TRELLOVA, Livia (ed.)
Pésobnost a organizdcia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012. s. 295 — 303.

«  MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad poskytovani duchovni péée ve véznicich. Sprdvni
pravo, 2013, €. 7-8. s. 406 — 415.

« MADLENAKOVA, Lucia. Je registrovand cirkev skute¢né registrovanou? KISELYOVA,
Zuzana a kol. (eds.) Milniky prdva v stredoeurdopskom priestore 2013. Bratislava:

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013. s. 532 — 538.

8 BERAN, Karel. Cirkevni pravnické osoby. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 6, s. 199 — 207; VEDRAL, Josef. Jesté
k cirkevnim pravnickym osobdm. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 22. s. 829 — 838.

° BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prdva. Linde: Praha, 2006. 191 s.

9KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2011. 384 s.
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MADLENAKOVA, Lucia. Duchovni jako opravnéna ufedni osoba pfi uzavirani siatku.
In BENAK, Jaroslav. (ed.) Cirkev a stdt 2013. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2013. s. 37 — 48.

MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad poskytovani duchovni péée v ozbrojenych silach.
(Pripraveno pro casopis Sprdavni prdvo.)

MADLENAKOVA, Lucia. Vyvoj judikatury kcirkevnim pravnickym osobam a jeji
vysledky. (Pripraveno pro konferenci Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore
2014.)

RENTKOVA, Lucia. Cirkvi ako verejnopravne korporacie? (V pravnom poriadku Ceskej
republiky). In BURDA, Eduard. (ed.) Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2008. s. 560 — 565.

RENTKOVA, Lucia. Pravnické osoby cirkvi vo svetle povahy cirkevnych predpisov v CR.
In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, ORGONIK, Martin a kol. (eds.) Cofola 2008. Brno:

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008. s. 138 — 139 (sbornik abstrakt)

Cil prace

Pokud zohlednim vySe uvedeny obecny uvod do problematiky, mohu predestfit nékolik

okruh(l vyzkumnych otazek, na které bude prezentovana dizertacni prace hledat odpovédi.

Okruhy otazek:

Jaka je povaha cirkvi? Je jejich existence determinovana uzndnim statem? Jaky je
rozdil mezi registraci a evidenci (cirkvi a jejich osob)? Jak se vtéto formé cinnosti
vefejné spravy projevuje verejna moc Ministerstva kultury? Je tato verejnd moc
v mezich limitace nabozenské svobody?

Jaky je vztah cirkvi a vzdélavani? Je vzdélavat zakladni Ci zvlastni pravo cirkvi? Mohou
cirkve vytvaret své vlastni Skoly nebo ucit na sSkolach jinych? Jaka je zde role
Ministerstva Skolstvi i ostatnich zfizovatel(i? Je pravo zfizovat vlastni Skoly a
vyucovat ndboZenstvi vyznamnym znakem, urcujici jejich vefejnopravni povahu?

Jaké maiji cirkve moznosti v zajistovani duchovni sluzby? Jak a na zakladé ¢eho funguiji
v Armadé CR, v nemocnicich, véznicich & jinych detenénich zafizenich? Jaké je
postaveni duchovnich vykonavajicich tuto sluzbu? Je v této oblasti regulace jasna a

prehledna?
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Lze povazovat duchovniho provadéjiciho cirkevni snatek za urednika? Kdy vznika
manzelstvi uzaviené pred cirkevnim orgdnem? Jaky je postup zucastnénych osob
pred aktem, v prabéhu aktu a po aktu uzavreni snatku? Jakou roli zde hraje matri¢ni
urad? Je v této oblasti regulace jasna a prehledna?

Muze cirkev existovat ve formé spolku? Je postaveni cirkve odlisné, pokud existuje ve
formé spolku a ve formé uznané cirkve podle cirkZ? Znamenaji prisnéjsi podminky
pro ,registraci” cirkve dle cirkZ pro cirkev i pfiznani vice prav ve srovnani s cirkvi
vznikajici ve formé spolku? Ma ,registrace” podle cirkZ pro cirkve vyznam? Ma

pfiznani zvlastnich prav podle cirkZ pro cirkve vyznam?

S ohledem na uvedené okruhy otazek se nabizeji k potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujici

hypotézy.

Hypotézy:

1.

Cirkve mohou existovat bez ohledu na jejich rozpoznani pravem. Cirkve mohou podle
norem soukromého prdva vznikat jako pravnické osoby ve formé spolkl. Cirkve
vznikaji podle cirkZ v rezimu povolovacim. Cirkve, kterym byl pfiznédn vykon zvlastnich
prav lze povaZovat za verejnopravni korporace. Cirkevni pravnické osoby vznikaji
v rezimu registracnim.

Cirkve mohou zakladat vlastni Skoly a ucit na nich nabozenstvi neomezené, ucit na
jinych skolach mohou pouze omezené.

Duchovni vykonavajici sluzbu v ozbrojenych silach Ci v jinych detencnich zafizenich je
ve sluzebnim poméru ke statu a soucasné ke své cirkvi. Tuto ¢innost mize vykonavat
na zakladé verejnopravnich smluv uzaviranych s cirkvemi. Duchovni k vykonu
uvedenych prav mohou povérovat pouze ty cirkve, jimz bylo pfiznano opravnéni
k vykonu predmeétného zvlastniho prava podle cirkZ.

Duchovni provadéjici cirkevni snatek vykonava verejnou moc. Lze ho povaZovat za
povérenou Uredni osobu.

Cirkve, kterym byl pfiznan vykon zvlastnich prav, lze povaZovat za verejnopravni
korporace.

Protoze pro vznik cirkve ve formé spolku je vyZzadovano splnéni méné narocnych
podminek, neZ pro vznik cirkve podle cirkZ, cirkZ pfiznava ,registrovanym® cirkvim
vice prav.
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Okruhy vyzkumnych otdzek a nastavené hypotézy sleduji zakladni rozdéleni dizertacni
prace do Sesti ucelenych kapitol. Nize seznamuji se struénym obsahem jednotlivych casti

prace.

Strucny obsah prace, pouzité metody

Prvni Cast prace je stéZejni pro dalsi pojednani o cirkvich, jelikoz se zabyva
charakteristikou samotné jejich povahy a pravniho vzniku. Totiz az od pravni reflexe
existence cirkvi se odvijeji dale analyzovana prava cirkvi. Proto je na pocatku prace nezbytné
seznamit Ctenare s procesy vzniku jak cirkvi, tak jejich pravnickych osob, s roli Ministerstva
kultury v této otazce, s pfipadnymi problematickymi aspekty jinych moznosti pro cirkve, jak
pravné existovat (zejména ve formé spolku) a nakonec s riizné pojimanou otazkou o povaze
cirkvi jako verejnopravnich korporaci, ¢i s ideou cirkevni samospravy. To vse vsak lze ulinit az
potom, co budou podrobné charakterizovany nékteré, pro praci zasadni, formy cinnosti
verejné spravy tak, aby mohla byt provedena naslednda analyza povahy vzniku cirkvi ve formeé
uznané cirkve dle cirkZ a aby mohl byt tento vznik srovnan se vznikem cirkve ve formé
spolku.

Prvni kapitola tak vymezuje obecnou charakteristiku naboZenské svobody také
s ohledem na vztah statu a cirkvi a predklada vychodiska pro dalsi analyzu provedenou
v praci. Ve druhé kapitole je ucinén vySe uvedeny podrobny popis Ci charakteristika
jednotlivych forem cinnosti, potrfebnych pro dalsi analyzu. Jednda se zejména o
charakteristiku spravniho aktu, vté souvislosti zejména povoleni, schvdleni a souhlasu,
nakonec také koncese, osvédceni a dalSich akt( priraditelnych zejména k aktim vydavanym
podle Casti 4. spravniho radu. Treti kapitola je jednou ze tfi kapitol pojednavajicich o
moznych formach existence cirkve. Ve tfeti kapitole se setkdme s vymezenim cirkve jako
spoleCenstvim osob, a to zadsadné ve smyslu soukromého prava, konkrétnéji pljde o
spolecenstvi osob spolupracujicich na zakladé smlouvy o sdruzeni. Kapitola kratce pojednava
o specificich této formy existence cirkve s tim, Ze se nejedna o pravnickou osobu. Ve ctvrté
kapitole je charakterizovana existence cirkve ve formé spolku. Je zde velmi podrobné
pojedndno o problémech, které skytal sdruzovaci zakon a o ndsledném reseni nékterych
z téchto problému prijetim a ucinnosti NOZ. Kapitola Cirkev jako obcéanské sdruZeni bude
nasledné vychodiskem pro komparaci existence cirkve v této formé a ve formach podle cirkZ.

Pozornost je zde vénovana autonomii spolkl, procesu jejich vzniku a zdniku jako pravnické
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osoby a moZnosti vytvaret vlastni pravnické osoby. Ze stejnych hledisek je nasledné, v paté
kapitole, zkoumana cirkev vzniknuvsi podle cirkZ. Zde je vSak podrobnéji pojednano o
nékterych zvlastnich pravech cirkvi, jelikoZ cirkZ tato prava prezentuje skutecné jako prava
nalezejici ,,zvlastnim zplsobem” cirkvim. Jak vSak bude ukazano dale v praci, uvedena prava
mohou vykonavat témér ve stejné mire také spolky, a to bez toho, aby musely splnit naroéné
podminky podle cirkZ. Sestd kapitola je zasadni ¢asti prace, ktera pfimo smétuje k vysledku a
odpovédi na mnohé z poloZenych vyzkumnych otazek, a to na zakladé ¢aste¢nych poznatk
pouzitych z kapitol predchazejicich. V ni je totiz provedena komparace existence cirkve ve
formé spolku a cirkve ve formach dle cirkZ.

Vétsina kapitol obsahuje dil¢i zavéry, které jsou dulezité jednak pro formulaci
vychodisek pro analyzu provedenou v dalSich ¢astech prace, jednak zCasti samotné
odpovidaji na nékteré zde stanovené vyzkumné otazky.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, vychodiskovou metodou pro praci byla metoda
komparace. K naplnéni cile prace bylo totiz zejména nutné srovnat existenci cirkve ve formé
spolku a ve formé dle cirkZ tak, aby mohlo byt odpovézeno na zadkladni otazku, a to zda ma
regulace podle cirkZ, zejména regulace vzniku cirkvi, vyznam pro dalsi fungovani cirkvi ve
spolecnosti, jednak zda je tato regulace Ustavné konformni. K dil¢im zavéram, pouzitym pro
vyslednou komparaci, pak bylo dospéno za pomoci analyzy a syntézy a urcité miry
zobecnéni. Bylo totiz nutné zdefinic nékterych forem <d¢innosti uréit pojmové znaky
jednotlivych forem a nasledné tyto formy charakterizovat za pomoci vydedukovanych
pojmovych znak(. Stejné metody bylo pouZito pfi vytvoreni charakteristiky verfejnopravni
korporace. Zde byly taktéZ vyuzity definice a pojmové znaky od rliznych autorl, pficemz
vysledkem byla snaha o jednotné vytyceni zdkladnich pojmovych znakd prdvnické osoby
verejného prava. Tato metoda byla vyuzita také pfi charakteristice smluv uzaviranych mezi
ERC a CBK a rGznymi organy vefejné spravy, kdy byly nalézany pojmové znaky vefejnopravni
smlouvy. Nasledné ve vSech pripadech byly pojmové znaky aplikovany na konkrétni pripady
a bylo konstatovano naplnéni ¢i nenaplnéni téchto znaka.

Tak byla analyzovana forma Cinnosti tykajici se vzniku cirkvi jako obcanskych sdruzeni a
nasledné spolkd a prdvnickych osob jimi zfizovanych. Obdobné bylo provedeno pti formé
¢innosti, jiz vznika cirkev dle cirkZ a jiz jsou ji pfiznana zvlastni opravnéni podle cirkz, a také
pfi formé cinnosti, jiz vznikaji pravnické osoby vytvareni cirkvemi podle cirkZ. Analyzou
uvedenych forem dcinnosti byly dedukovany jednotlivé klicové znaky uvedenych forem
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¢innosti. Ty byly nasledné srovnavany s pojmovymi znaky jednotlivych forem Cinnosti verejné
spravy a nasledné byl ucinén zavér o povaze analyzované formy cinnosti, jako bud o
povoleni, registraci nebo evidenci.

Nasledné, pti charakteristice cirkve uznané podle cirkZ, byly vyuzity indukované znaky
verejnopravni korporace a pravni Uprava cirkvi byla s témito pojmovymi znaky srovnavana.
Problémem, ktery v pribéhu prace vyvstal, byla otazka, které ze znak( jsou nezbytné
k naplnéni definice pojmu osoba verejného prava. K jednotlivym znakiim osoby verejného
prava pak bylo provedeno podrobné zkoumani zejména povahy cinnosti cirkvi a také jejich
charakteristiky jako autonomnich spolecenstvi.

V praci jsem zasadné odmitla pouZivat zjednoduseni vysledkd konstataci o povaze
problému dovétkem ,sui generis”. Vyslednému pojmu proto pfifazovala charakteristiku
podle prevahy jednotlivych znakl. Moje snaha totiz sméfrovala k vytvoreni jednotlivych
kategorii a k pojmenovani téchto kategorii. Vyclenénim nékterého pojmu mimo kategorii
bych totiZ pfipustila, Ze mnou nastavené kategorie (mnohdy takto formulované samotnou
pravni védou) jsou nastavené chybné. Mam za to, Ze kategorie sui generis neni dale
zpracovatelnd pro nemoznost jejiho zarfazeni (napf. do verejného ¢i soukromého prava).
Byla-li néktera problematika postavena mimo definované kategorie, stalo se tak pouze
,Vnitfné”, tzn. bez vnéjsich nasledk(l pro zarazeni pojmu. V takové situaci se ocitly smlouvy
uzavirané s ERC a CBK. Na prvnim misté bylo nutné konstatovat jejich soukromopravni &i
vefejnopravni povahu. Tyto smlouvy tak pro prevahu verejnopravnich prvk( byly zafazeny ke
smlouvam verejnopravnim. Vnitfné pak jiz tyto smlouvy nevyhovovaly charakteristice
zadného z typl smluv podle spravniho fadu. Byly tedy vylouceny mimo stanovené typy a
bylo o nich konstatovano, Ze jde o typy nevyhovujici Zadné z kategorii. Jejich vnéjsi podoba,
ktera urcuje jejich pravni rezim jako verejnopravnich smluv, vsak zlstala zachovana.

K vykladu analyzovanych prdvnich norem bylo vyuZito vSech metod vykladu pravnich
predpist a vétsiny zakladnich modeld pravni argumentace. SnaZila jsem se nenechat se
ukolébat vykladem jazykovym, ale ¢asto se snazit zejména o vyklad teleologicky. Pfipoustim
vsak, Ze vykladu jazykovému a systematickému jsem prikladala velky vyznam. Vyuziti téchto
metod mélo za cil upozornit na nepresnou ¢i matouci strukturu predpisti a nejasnost jejich

pravniho jazyka.
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1. Obecné zakotveni ndabozenské svobody cirkvi na ustavni Grovni

Svoboda naboZenstvi a jeji ochrana ma své stalé misto jiz v prvnich mezinarodnich
lidskopravnich dokumentech a lze ji proto zaradit pod lidska prava prvni generace, mezi
zakladni lidska prava a svobodyll. Jiz od dob potfeby formovat zakladni katalog chranénych
zakladnich prav nebylo pochyb o tom, Ze pravé svoboda ndaboZenstvi je jednou ztéch
svobod, které je nutné chranit a do tohoto katalogu zahrnout. Odbornici na lidska prava
nejsou zajedno v otazce vymezeni nejzakladnéjsiho prava ze vSech prav — néktefi za néj
pokladaji ndbozenskou svobodu v jednoté se svobodou mysleni, jako soucdst distojnosti
¢lovéka v oblasti duchovni a dusevni®?, néktefi za nejdilezitéjsi pravo, ze kterého viechna
ostatni prdava vychazi, povaZzuji pravo na sivot™. Jakkoliv by tento spor skoncil, je
neoddiskutovatelné, Ze nabozenska svoboda patfi k zakladni vybavé lidské bytosti v oblasti
jejiho svobodného fungovani v pravnim state.

Pro ustavnépravni zaklad nabozenské svobody nutno také zminit mezinarodni
dokumenty, jimiz je tato svoboda chranéna. Jeji ochrana je deklarovana nejen na regionalni
urovni spoluprdce statl, ale také na Urovni vnitrostatni, kde zaujima predni misto.

Na udrovni nejpocetnéjsi skupiny spolupracujicich statd, byt nejméné efektivné
vynutitelnd, je naboZenska svoboda zakotvena ve Vieobecné deklaraci lidskych prav', na niz
navazuji Mezindrodni pak o ob&anskych a politickych pravech™ a Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech®. Kromé téchto t¥i zékladnich dokumentd,
prijatych na ptdé OSN, nutno jesté jmenovat jeden, ktery se cely zabyva pouze vymezenim
ochrany naboZenské svobody. Jedna se o Deklaraci o eliminaci vSech forem netolerance a
diskriminace zaloZené na vyznani nebo presvédéeni'’ z roku 1981. K provéfovani Gtokd a

vladnich aktivit neslucitelnych s ustanovenimi této deklarace a k vyZzadovani napravnych

" K terminologii lidskych prév viz vice: MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni,
svédomi a ndboZenského vyzndni. Praha: Linde, 2010. s. 12 — 34.

2 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil, &ast 2. Praha: Linde, 2004. s. 113.

B Napf. BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob&anska prava. Praha: Aspi, 2005. s. 39 — 40.

" Text Deklarace je pfistupny na strankdch OSN: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-
deklarace-lidskych-prav.pdf, cit. 1. 2. 2013.

> Text Paktu je dostupny na strankdch OSN: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-
obc.a.polit.prava.pdf, cit. 1. 2. 2013.

'8 Text Paktu je dostupny na strankach OSN: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-
hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf, cit. 1. 2. 2013.

7 Deklarace je pfistupna v originlnim znéni na: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_intole.htm, cit. 1. 2.
2013.
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opatieni byl zfizen post Specidlniho zpravodaje®®, ktery je jmenovan Radou pro lidska
prava®®.

Na urovni regionalni ochrany lidskych prav je stéZejnim dokumentem Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 pFijata na ptdé Rady Evropy®’, kterda se zabyva
ochranou nabozZenské svobody ve svém ¢l. 9. Pro svobodu shromazdovani je pak také
dilezity ¢lanek 11 Umluvy. Clanek 9 Umluvy je co do rozsahu mnohem chudsi, nez kolik
mista je vénovaného nabozZenské svobodé v ¢eském vnitrostatnim pré\vu.21 Odstavec prvni
pravi: ,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, sveédomi a nabozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své ndboZenské vyznani nebo presvédéeni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provddénim ndboZenskych ukonu a
zachovdvdnim obradd.”, druhy odstavec pak formuluje moZnosti omezeni uvedené svobody.

Jako zasadni orgdn, jeni predstavuje kontrolni mechanismus dodriovani Umluvy, ale
zejména jde o interpreta mnohdy $iroce formulovanych svobod v Umluvé, potfeba zminit
Evropsky soud pro lidska prava a jeho vykladaci judikaturu. Ta v mnohém formuje pohled
¢eského Ustavniho soudu na otazky ochrany lidskych prévzz, proto ji bude v této praci uzito,
stejné jako rozhodovaci ¢innosti US CR.

Na vnitrostatni drovni je zakladnim pramenem ochrany ndboZzenské svobody Listina

zakladnich prav a svobod® a to jeji ¢lanek 15%* a 16%°. Zatimco prvni z nich hovofi o ochrané

18\ soutasné dobé je Specialnim zpravodajem o svobodé naboZenstvi a presvédceni pan Heiner BIELEFELDT z
Némecka.

® Rada vroce 2006 nahradila Komisi pro lidskd prava, kterd byla mnohymi kritizovana. Vice viz napf. na:
http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=7&subkap=34.

2% pyblikovana ve formé sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.

! proto i Ustavni soud uznavd, Ze Listina poskytuje vétsi standard ochrany naboZenské svobodé, nei je
standard poskytovany Umluvou. Viz napt. nalez US ze dne 27.11.2002, sp. zn. Pl. US 6/02 nebo nalez US ze dne
1.7.2010, sp. zn. 9/07.

*2 Srov. KRIiZ, Jakub. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na nabozenskou svobodu v Ceské
republice. Jurisprudence, ¢. 7-8, 2012, s. 36 —41.

> Usneseni predsednictva CNR €& 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho poradku.

2 (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani. (2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.
(3) Nikdo nemiZe byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho
nabozenskym vyzndnim. Podrobnosti stanovi zdkon.

» (1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndboZenskymi tukony nebo zachovdvdanim obradu. (2) Cirkve
a ndboZenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zrizuji
feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na stdtnich orgdnech. (3) Zakon stanovi podminky vyucovani
naboZenstvi na statnich skolach. (4) Vykon téchto prdv mlzZe byt omezen zdkonem, jde-li o opatfeni v
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vnitini slozky svobody nabozZenstvi, tzv. fora interna, druhy jiz chrani projev dané svobody,
jeji vnéjsi slozku, tzv. forum externum. Jak lze z dikce obou c¢lankl vysledovat, forum
internum svobody naboZenstvi je ze své podstaty neomezitelné, projev nabozZenstvi Ci
mysleni jiz omezitelny je, a to za podminek uvedenych v odst. 4 ¢l. 16 Listiny. K tomu nutno
dodat, Ze stat mGze projev naboZenstvi pouze omezit, ne jej upravovat.?®?’

Otazkou se mulze zdat, zda clanky Listiny chrani pouze individualni naboZenskou
svobodu, nebo zda chrani i svobodu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Na rozdil od
mezinarodnich dokumentd Listina vyslovné v &l. 16 p¥iznava prava i cirkvim?. Z jazykového
vykladu Ize dovodit, Ze cirkvi se tykd odstavec druhy zminovaného ¢lanku. Tento Clanek je
specialnim ustanovenim vuicéi obecnému ¢l. 20 chranicimu svobodu sdruZovani, na coz
reagoval také zikon o sdruZovéni ob&ant®®, ktery z obecné svobody sdruzovani vyslovné
cirkve vyj|'mél3°.3'1 Nicméné, i z prvniho odstavce €l. 16 Listiny a z 1.ho odst. &l. 9 Umluvy lze
dovodit, Ze pokud je jednotlivec opravnén vyznavat svou viru sam, ale také spolecné s jinymi,
tvofi s témito ,jinymi“ spolecenstvi zaloZené na stejné vite. Ceska Uprava tak samotnou
svobodu sdruzovani v cirkvich a naboZenskych spolecnostech chape jako podskupinu
svobody sdruZovani a jako takova je pak zahrnuta do ¢l. 16 Listiny, jako soucast svobody
nabozenstvi. Umluva viak v €l. 9 upravujicim svobodu ndbozenstvi samotné pravo sdruzovat
se neuvadi, je tak potfeba vidy chdpat ochranu cirkvi jako sdruzeni na zakladé spojeni ¢l. 9
s ¢l. 8 Umluvy jako svobodu sdruzovat se v ramci ndboZenské svobody.

Samotny vyvoj argumentace ohledné ochrany, kromé jednotlivcovy svobody
naboZenstvi, také svobody spolecenstvi osob vyznavajicich stejné nabozZenstvi Ize
demonstrovat na prikladu vyvoje judikatury ESLP. Ten od rozhodnuti ve véci Manoussakis

proti Recku®? do roku 2000 vzhledem kdikci €. 9 Umluvy mijel otdzku moZnosti ochrany

nabozenské svobody samotnych spolecenstvi véricich. V roce 2000 ESLP jasné v rozhodnuti

demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a
svobod druhych.

?® Nalez US ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PI. US 6/02. Dostupny na: nalus.usoud.cz.

7 S tim souvisi dale rozebrany rezim, ve kterém jsou cirkve uznavany za pravnické osoby. Upravou je totiz
mysleno stanovovani statem dalSich podminek pro vykon nabozenské svobody.

%% Nadéle bude pouzivan pojem ,Cirkve” a ,ndboZenské spolecnosti” promiscue, ¢i bude pouzivan pouze pojem
,cirkve” i kdy? autorka si je védoma jejich odli$nosti. Cini tak pouze pro zjednodusen/ textu.

2% Z4kon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and ve znéni pozdéjsich predpisd.

* Konkrétné v § 1 odst. 3 pism. c) cit zakona.

*L PEZL, Tomaé. Cl. 16. In Klima, Karel a kol. KomentaF k Ustavé a Listin&. 2. rozgifené vydani. Plzei: Ale§ Cenék,
2009. s. 1087 — 1088.

*2 Rozhodnuti ESLP ze dne 26.9.1996, stiZnost ¢. 18748/91.
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ve véci Hasan and Chaush proti Bulharsku®® deklaroval, e nabozenské spole¢nosti tradiéné
existuji v podobé organizovanych struktur a pokud by jejich Zivot nebyl chranén ¢lankem 9
Umluvy, vdechny ostatni aspekty individudlni svobody naboZzenstvi by se staly zranitelm'/mi.a'4
Jak bude déle uvedeno, ESLP také zdlraznuje, Ze ochranu naboZenskych spole¢nosti nelze
omezovat pouze na €. 9 Umluvy, ale je nutno ji spojovat také s ¢élankem 6, 11 & 14 Umluvy.®

Pro ceské prostredi jsou snad Uvahy zaznamenané vySe nepodstatné pro jednoznacné a
vyslovné zakotveni ochrany nabozZenské svobody také pro naboZenské spolecnosti véficich,
nicméné je zrejmé, Zze nabozenské spolecnosti tak mohou ziskat ochranu nejen vnitrostatni,
ale také mezinarodni.

Dalsim dulezitym aspektem, ktery z vyse uvedeného vyplyva, je schopnost cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti byt subjektem nabozenské svobody bez ohledu na uznani statem,
na formu pravnické osoby i jinak konstruované pravni existence. To je zadsadni okamzik pro
pochopeni nékolika rovin, ve kterych mazeme o cirkvich hovo¥it®®. Pokud tedy véFici osoby
spole¢né (s jinymi) vyznavaji ndboZenstvi napt. bohosluzbou, ¢i obfadem, jsou jako takové
subjektem prdva jednak na vytvoreni podminek statem pro takovouto formu projevu
nabozZenské svobody (status pozitivus), jednak na nezasahovani do takové formy projevu
(status negativus). Jiz samotnym volnym sdruZenim ve spolecenstvi, bez ohledu na registraci,
evidenci Ci jiné uznani statnim aktem, se toto spolecenstvi stava subjektem zdakladniho
lidského prava na svobodu ndaboZenstvi, které mu vyplyva pfimo z Listiny. Subjektem
naboZzenské svobody jsou proto jednak samotné osoby vyznavajici urcité nabozenstvi, jednak
organizace, které tyto osoby sdruzuji a to bez ohledu na jejich uznani statem ve formé
pravnické osoby. Lze na tomto misté také mluvit o individualnim a kolektivnim rozsahu
naboZenské svobody.

Samotny status pozitivus naboZzenské svobody muze byt nespravné vykladan jako vazani
se statu k urCitému nabozZenstvi, pomaha-li mu stat nepfimérené v jeho existenci. Ktomu
nutno uvést, Ze status pozitivus v pripadé nabozenské svobody znamena zejména povinnost

statu chranit vykon svobody naboZenstvi a povinnost vytvaret pro néj ,pfiznivé pravni i

** Rozhodnuti ESLP ze dne 26.10.2000, stiznost &. 30985/96.

** Hasan and Chaush proti Bulharsku. Rozhodnuti ESLP ze dne 26.10.2000, stiznost ¢. 30985/96. Bod 62.

» K judikature ESLP v souvislosti s kolektivnimi pravy cirkvi viz RIVERS, Julian. The law of organized religions:
between establishment and secularism. New York: Oxford University Press, 2010. 368 s.

% Blize viz dal¥i kapitoly.
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faktické podminky“®’, zejména také umoZnénim témto naboZenstvim pravné existovat a
vystupovat v prdvnich vztazich, nicméné neznamend to povinnost statu ,opatfovat
vyznavacim néjakého naboZenstvi pomUcky, mistnosti a zafizeni.*® Za zakladni hranici mezi
statusem negativem a statusem pozitivem je tfeba povaZovat zasadu konfesni neutrality
statu, vyjadrenou v ¢l. 2 Listiny. Toto ustanoveni je vétSinou autorll popisovdno jako
zakotveni laického stdtu.® Vyjadiuje zdvazek stitu nejen se nevéazat na nabozenstvi, na
ideologii, ale ani na ateizmus, ato ani tehdy ne, kdyz je vétSina jeho obyvatel ateisticka
anebo opacné, vyznava jedno nabozenstvi.

Neutralita statu jednak znamena, Ze se stat nesmi vazat na Zadnou ideologii Ci
nabozZenstvi, nesmi je tedy nijak uprednostiovat, ale také tato neutralita predstavuje
pozadavek na stat, aby takovym ideologiim nebo naboZenstvim (kolikero jich je) umoznil
jejich existenci bez diskriminace. Nelze proto zaménovat neutralitu se sekularizmem.*
V takovém smyslu je idea neutrality ideou postmoderni. Tato idea je také chapana jako
projev principu pluralitni demokracie.*

Na princip pluralizmu navazuje princip konsenzu. Tento konsenzus musi existovat
v otazkach existence Ceské republiky jako demokratického statu, v ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (€l. 1 Listiny), podstatnych nalezitosti demokratického statu (¢l. 9. odst. 2
a 3 Ustavy).”?

| kdyz vyslovné zarazeni ,ideologie” do Listiny ma bezpochyby své historické pozadi a
vychazi z minulé zku$enosti, pokladam jeji zafazeni za velice vyznamné. Ceska republika se
tak skutecné muZe stat neutrdlnim statem vtom smyslu, Ze nebude preferovat v SirSim
pohledu zadny komplexnéjsi nazor a nebude tak vymezovat do neutralni zény pouze
naboZenstvi, ale také sekuldrni ideologie. A to je velice dllezZité. Sekularizmus se tak nemuze

stat vadei ideou Ceské republiky.

> JAGER, Petr. Cl. 16. In WAGNEROVA, Elitka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomag, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zakladnich prdv a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 395.

*® Nalez US ze dne 10.4.1998, sp. zn. Il US 227/97. Dostupny na: nalus.usoud.cz.

* J.R. Tretera viak s pojmem laicky stdt nesouhlasi a tvrdi, Ze neni nikde definovany. Ustava ani Listina s nim
nikde nepocitaji, neobjevuje se ani v jinych pravnich predpisech. Jazykovym vykladem bychom mohli, dle J. R.
Tretery, dojit k zavéru, Ze se jednd o stat neodbornikl. To viak, zfejmé, neni cilem tohoto pojmu. Jeho cilem je
negace pojmu stdt konfesijni. ). R. Tretera proto povazuje za vhodnéjsi stat, ktery se nevaze ani na zadné
nabozenstvi, ani na Zadnou ideologii, nazyvat statem svétskym, ¢i neutrdinim. Blize viz: TRETERA, Jifi Rajmund.
Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. s. 17.

%0 Podrobnéji k neutralité a sekularizmu bliZe viz napf. RIVERS, Julian. The law of organized..., s. 340 an.

*LEILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1. Dil — Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR. 4. opravené a
doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2003. s. 204.

* FILIP, Jan. Ustavni prévo..., s. 204 — 205.
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Na c¢lanek 2 odst. 1 pak navazuje zasada rovnosti vyjadiend v ¢l. 1 Listiny: , VSichni jsou
svobodni a rovni v dUstojnosti a v pravech.” Z toho vyplyva naboZzensky pluralizmus, ktery
musi stat respektovat. Ke vSem nabozenstvim musi pfistupovat rovné a nezaujaté a vSem
musi umoznit vyuzivat stejna prava, pricemz splnéni urcitych podminek neni vtomto sméru
na pritéz. Slovem ,vsSichni“ nejsou minény pouze fyzické osoby, ale také osoby pravnické,
potazmo fyzické osoby sdruzené ve skuping, ktera pfimo nema pravni subjektivitu. Pokud by
byla rovnost vazana pouze na pravni subjektivitu skupin osob, neregistrovana nabozenstvi by
byla zimperativu rovného zachazeni pro stat vynata a ten by je mohl ,legdlné”
diskriminovat. Coz by bylo v rozporu s poZzadavkem nediskriminace.

Pokud vymezujeme hranici mezi povinnosti statu néco pozitivné konat v souvislosti se
svobodou ndboZenstvi a povinnosti se kondni vtomto sméru zdrzet, Cinime tak definovanim
zasady konfesijni neutrality statu, zasadou rovnosti a nediskriminace a pIuraIizmu.43

Jak z vySe uvedeného vyplyva, spolecenstvi véficich jsou pod ochranou ¢l. 16 Listiny,
tedy ¢lanku, ktery chrani forum externum svobody ndboZenstvi. Je proto otazkou, zda je
chranéna i nabozZenska svoboda spole¢nosti véricich ve formé forum internum dle ¢l. 15
Listiny. P. Jager na to odpovida, Ze nikoliv.** Zadnou argumentaci viak k tomuto tvrzeni
neuvadi. Pro tuto praci je vSak dllezita ochrana projevu naboZenstvi ve smyslu mozZnosti
vykonu zakladnich a zvlastnich prav a v té souvislosti uznani cirkvi a jejich organizaci jako

pravnickych osob.

* Shodné nalez US CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PI. US 6/02
*“ JAGER, Petr. Cl. 16..., s. 395.
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2. Charakteristika nékterych forem cCinnosti verejné spravy

Drive, neZ se budu zabyvat pozitivné pravnim vymezenim jednotlivych forem, ve kterych
mUzZe cirkev existovat, musim vymezit zakladni spravné pravni kategorie forem cinnosti tak,
abych je nasledné mohla pouzit pro dalsi analyzu. Pravni normy totiz mnohdy pracuji s pojmy

45 46 Kasda ulebnice

bez toho, aby striktné nasledovaly jednotny obsah téchto pojmdu.
spravniho prava obsahuje kapitolu o formach cinnosti vefejné spravy. Nékteré prameny
vychazeji z platné pravni Upravy a na zakladé ni se snazi o charakteristiku jednotlivych forem,
nékteré pokladaji za dllezité vymezit jednotlivé formy teoreticky bez ohledu na to, zda
platna pravni Uprava je s touto teorii v souladu, ¢i nikoliv. Maloktery z pramen( vsak do
detailu charakterizuje jednotlivé formy Ccinnosti vefejné spravy. O charakteristiku
jednotlivych forem v ndvaznosti na rozhodovani se snazi ve své judikature také spravni
soudy. Tyto v mnohém kombinuji pristup teoreticky s pfistupem aplikacnim.

Pro tuto prdci bude zdsadni rozpozndni rozdilu mezi registraci, evidenci, osvédéenim a
spravnim aktem (ve formé povoleni, koncese, souhlasu & schvalovaciho aktu)*’. Kazd4 tato
forma ma totiz jiné nasledky a existuji rozdilné moznosti ochrany proti nezakonnosti Ci
nespravnosti jednotlivych forem. A kazda jinou intenzitou zasahuje do Ustavné zarucenych
prav.

J. Stasa odlisuje registraci od evidence tak, Ze ,registrace vSak byva hmotnépravnim
predpokladem nebo jednim z predpokladl jiné pravni skutecnosti. O registraci se pravidelné

vydava potvrzeni (osvédéeni), o jejim odmitnuti spravni akt.“*®

Negativni registrace, tedy
odmitnuti registrace se provadi formou rozhodnuti proto, aby bylo vylepseno postaveni
Ucastnika registrace co do mozZnosti podat opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti.

Takové rozhodnuti nespociva v zamitnuti navrhu, ale v konstataci nesplnéni podminek pro

* Nad danou skute¢nosti si posteskl jiz vdobé vydani Slovniku vefejného prdva ceskoslovenského také
vyznamny &esky pravnik Emil Hacha (Viz HACHA, Emil. Koncese. In Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského.
Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 267) a na stejnou svizel upozornil ve stejné publikaci i Jifi Hoetzel,
kdyZ uvadi: ,,musime zkoumat pravou podstatu aktu“. (Viz HOETZEL, Jifi. Akt spravni. In Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského. Tamtéz. s. 39. Stejné tak: HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Praha: Melantrich,
1934.s. 243 -267.)

*® Shodné na tuto skute&nost upozorfiuje na mnoha mistech své publikace E. Horzinkova: HORZINKOVA, Eva.
Koncesni systém v Zivnostenském podnikdni. Olomouc: ANAG, 2002.

v Pojem licence nebude samostatné zminovan, jelikoz je nékdy zaménovan s pojmem koncese, jindy s pojmem
povoleni. Pro analyzu provadénou v této praci tak nema samostatnd charakteristika tohoto pojmu zZadny
zasadni vyznam.

*® STASA, Josef. Cast 3, kapitola XIl. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 272.
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registraci dle zdkona.*® TotiZ pravni skutetnost, kterd je podminéna registraci, nastava ex
lege po splnéni zakonem stanovenych podminek, neni vysledkem registracniho ukonu a tim

se lii od povoleni.***!

J. Stasa registraci fadi mezi tzv. jiné Ukony verejné spravy, které mimo
jiné charakterizuje tak, Ze nezasahuji do nicich prav, proto ani neni mozné se vici nim branit
ve spravnim soudnictvi.”> Pokud viak dojde k negativnimu rozhodnuti o registraci, nejedna
se jiz o jiny akt, ale o spravni akt, vii¢i némuz je mozna obrana jak ve spravnim fizeni, tak ve
spravnim soudnictvi.

Na druhou stranu k evidenci mnoho charakteristik nenajdeme, jesté méné pak k rozdilu
mezi registraci a evidenci. J. Stasa uvadi, Ze ,evidencni Ukony spocivaji predevsim ve
vytvaieni zaznam(, které obsahuji evidenci sledované udaje.“>® Zatazuje je mezi informaéni
ukony. Evidenénim Ukonem se tedy zaznamendva pravni skutecnost (nebo stav), ktera jiz
existuje.”* V tomto smyslu by podstata evidence splyvala s registraci, jelikoZ registrovana i
evidovana skutecnost nastava ex lege a evidenci i registraci je pak pouze zavedena do
urcitého seznamu. Eviduje se vsak jiz nastala, tedy existujici pravni skutecnost a evidence na
vznik této prdvni skuteCnosti nemd Zadny vliv. Kdezto pravni skutecnost, kterad je
registrovana, sice vznika ze zakona, registrace je ale jednou z podminek jejiho vzniku a bez
jejiho zaregistrovani pravni skutecnost nevznikne. Z pravé receného také plyne nemoznost
zkoumani splnéni podminek pro vznik registrované pravni skute¢nosti v pfipadé evidence a
naopak, zkoumani jejich spInéni v piipadé registrace.> Evidenci i registraci pfedchazi uréity
proces, postup, proto je mozné je zaradit mezi tzv. jiné Ukony podle ¢asti 4. spravniho fadu
na rozdil od faktickych ukon(, jimZ Zadny postup nepredchdzi. Nicméné, tento predchdzejici
postup neni spravnim tizenim v uzsim smyslu, jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho

aktu.”®

49 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s.
1222.

2 STASA, Josef. Tamtés. s. 272.

>L VEDRAL, Josef. Sprévni Fdd..., s. 1222.

2 STASA, Josef. Tamtés. s. 265.

>3 STASA, Josef. Cast 3. Kapitola XII. In HENDRYCH, Dugan a kol. Tamtéz. s. 271.

>* VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1222.

>> VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1222.

> Nejasnosti v chapéani podstaty zde analyzovanych pojml vykazuje i judikatura, kterd spojuje registraci
s rozhodovanim, tedy vydavanim individualnich spravnich aktd. Viz napf. usneseni US ze dne 25. 8. 1998, sp. zn.
INl. US 195/98, kde Ustavni soud konstatuje, Ze , ministerstvo vnitra (...) rozhoduje o registraci sdruzeni.“ Na
druhou stranu samotna judikatura upozoriuje na to, Ze ,zakonoddrce obecné pfi své legislativni ¢innosti ¢asto
uziva promiscue pojmy jako povoleni, schvaleni, souhlas, koncese, licence a malo dbd o jejich doktrinalni
vymezeni.” Proto se soudy, i po vzoru NSS, vydavaji cestou materialniho vykladu kazdého pojmu souvisejiciho
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Snahu o podrobnou charakteristiku jednotlivych forem Cinnosti predstavuje také prace
B. Vozenilka®’, v niZ registrace s evidenci splyvaji, resp. B. Vozenilek registraci podiazuje pod
obecnéjsi pojem evidence. Jeho clanek je nicméné jednim zmadla publikovanych
komplexnéjsich a obsahlejSich nazorld na evidenci a registraci, proto bude rozebran
podrobnéji. B. VoZenilek vroce 1978 povazuje eviden¢ni ukony za jedny
z nejfrekventovanéjsich, kdyz za né oznacCuje rGzné akty evidence, registrace, vedeni
seznam{, prehled(, statistickych vykaz( apod. Je jisté charakteristikou doby, Ze cilem statni
moci bylo byt informovana o co nejsirSim rozsahu lidskych ¢innosti, aby je mohla nélezité
planovat, fidit a kontrolovat. Na druhou stranu, dnes by tento ucel evidence plnit nemély,
resp. by to nemél byt jejich primarni a nejdalezZitéjsi ucel. Daraz by mél byt kladen na
zajiSténi pravni jistoty tretich osob, pfipadné zjednoduseni dalSich ¢i navazujicich spravnich
proces.

B. VozZenilek primarné rozclenuje evidencni ikony na ukony registracni, ,které maiji vice
méné samostatny pravni vyznam“ a ukony evidenéni a statistické, , které spocivaji ve sbéru a
zpracovani Gdaji formami statistické evidence“.®® Dle pravniho vyznamu, tedy pravni
relevance zapisu v evidenci dale rozdéluje evidencni Ukony na 1) interni evidenci, ktera
primarné slouzi pouze vnitfnim potfebam spravniho orgdnu a proto nema prdavniho
vyznamu, 2) evidenci externi, ktera vSak také nemad pravni dusledky, i kdyZz osoby jsou
povinny do ni Udaje hlasit a 3) evidence s pravnim vyznamem, kdy udaje v nich uvedené maji
oficialni povahu, tedy zapisy v nich ucinéné se povaZzuji za vérohodné, pokud se neprokaze
opak. Posledni dvé skupiny evidenci jiz pravni vyznam maji. Jde o evidence, které jsou
vedeny predevsim pro svlj pravni vyznam, zapisy v nich pUsobi bezprostfedné na prava a
povinnosti subjektl, jejichZz udaje jsou v nich zapsdny a tyto zapisy ovliviiuji pfimo pravni
postaveni téchto subjektl. Druhou skupinou jsou evidence (B. VoZenilek jiz hovoti o
registracich), které jsou vysledkem spravniho aktu (¢i aktll), které predchazi zapisu do této
evidence. Spravnim aktem se tedy bud umoZnuje samotny zapis do evidence, ¢i se jim

pfiznava opravnéni, které je nasledné zapisovano. Samotna evidence tak zde ,shrnuje obsah

s formami ¢innosti verejné sprdvy. Proto ,je nutno v kazdém konkrétnim ptipadé hodnotit, zda zakonodarcem
pouzity pojem odpovidd jeho pravni védou definovanému obsahu a jaky je popfipadé jeho skutecny smysl.”
Citovano dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, sp. zn. 6 A 191/94.

> VOZENILEK, Bohumil. Evidence jako forma spravni ¢innosti. Sprdvni prdvo, 1978, ¢. 3, s. 129 — 137.

>% VOZENILEK, Bohumil. Evidence jako..., s. 130.
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G“.> Charakterizuje-li B. Vozenilek registraci jako

predchozich individualnich spravnich akt
disledek spravniho aktu, toto pojeti se zasadné odliSuje od pojeti J. Stasi, uvedeného vyse,
které predpokladd, Ze k pravni skutecnosti, kterd je registrovana, nedochdzi ex actu, ale ex
lege. Je otdzkou, zda druhd skupina evidence, kterou B. VozZenilek uvadi, obsahuje udaje o
pravnich skutecnostech vznikajicich ex lege, nicméné, registraci ji nenazyva.

B. Vozenilek nakonec shrnuje klasifikaci ukon( evidence takto: Nejdfive je rozdéluje na
dveé skupiny, kdy prvni skupinu tvori evidence faktické, které jsou pouze nosice informaci, ve
druhé skupiné jsou pak evidence obsahujici pravné vyznamné skutecnosti. Tato druha
skupina se pak déli na evidence, jejichZ udaje jsou alespon ¢asteCné pravné relevantni a
evidence (registrace), které jsou zalozeny na vysledcich spravnich aktd.*°

Ani Vozenilkovi se vSak nepodafilo udrzet striktni a jasnou linii mezi jednotlivymi
formami Cinnosti vefejné spravy. Pfi snaze o odliSeni evidence a registrace totiz tvrdi, ze
,Uukony, které maiji jen faktickou povahu, se obvykle oznacuji jako evidence, zatimco
evidencni ukony prdvné relevantni se obvykle nazyvaji registrace, zejména jsou-li jejich
zakladem individudlni sprdavni akty (registracni akty), znichz prameni jejich pravni

“®1 Ukony registrace toti? v textu oznaduje za spravni akty. Z jeho teorie bychom

zavaznost.
tak mohli ucinit toto shrnuti: evidencni akt je nadfazeny pojem pro ukon vedouci k zapisiim
urCitych skutecnosti, jeho vedeni a statistika, evidence je pak vedeni skuteCnosti, které
nemaji pravni duisledky pro subjekty Udajl, registrace je vedeni skutecnosti, které maji
dllezity pravni vyznam pro subjekty zapisQ, ale registracni ukony jsou pak ukony, které
sméruji k zapisim registrovanych skutecnosti, a jednd se o spravni akty. | pfes snahu autora
tak nelze tuto teorii vyhodnotit jako prehlednou a feSici nejednoznacnost v pojmoslovi.
Nicménég, jak bude dale uvedeno, VoZenilkovo pojmoslovi vychazi z faktického stavu pravni
Upravy, kterd i dnes pocita s registraci na zakladé spravniho aktu. Je vSak nutno upozornit, Ze
takové pojeti registrace jednak odporuje pojeti registrace prezentované J. StaSou a jednak

zastira, ze ke vzniku pravni skutec¢nosti v takovém pripadé nedochdzi zaregistrovanim, ale

vydanim (¢i jinym okamzikem) onoho ,registracniho spravniho aktu®“.

> VOZENILEK, Bohumil. Evidence jako..., s. 134.
% VOZENILEK, Bohumil. Evidence jako..., s. 135.
®' VOZENILEK, Bohumil. Evidence jako..., s. 135.
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| P. PrGcha uvadi, Ze jiné ukony dle ¢asti 4. spravniho fadu, mezi néz evidence i

. v, 62 ., v v v ivvs - . ., sve o .
registrace patfi,”” vykazuji ,nepochybné zretelné nizsi intenzitu pravnich ucink(, a jako
takové nejsou zpUsobilé zakladat, ménit i rusit subjektivni prava a povinnosti dotéenych
osob, stejné jako nejsou zpUsobilé autoritativné prohlasovat, zda dotéené osoby urcita prava

“63\/ tom se shoduje s J. Hoetzelem®, ktery uvedené akty

nebo povinnosti maji nebo nemaji.
nazyva souhrnné jako ,akty osvédcovaci” a uvadi, Ze jde o ,takové projevy verejné moci,
kterymi se nechce ani odklizovati spor ani zakladati pro obéany nova pravni posice.” Podle
néj pouze dosvéduji, ze uréita skuteénost nastala, & ze urdity pravni pomér trva.®®> Nazorem
se nelisi ani B. VoZenilek, ktery skupiny aktd osvédcovacich a evidencnich charakterizuje jako

“6® 'Uvadi, ze z uvedenych ukon( pravni vztahy

,odlisSné od pravotvornych spravnich aktivit
nevznikaji, nicméné, nelze je ani povazovat za pouze technické Ukony. Radi je proto do
kategorie, kterd se nachazi nékde mezi pravotvornymi akty a technickymi Gkony. Cini tak
zejména na zakladé disledkd, které jednotlivé skupiny aktd vykazuji. Nutno vSak dodat, Ze B.
VozZenilek se snazil klasifikovat formy €innosti verejné spravy zejména z pohledu forem, které
jiz byly v socialistickém Ceskoslovensku legislativné zakotveny. Jejich specifika a specifika
Vozenilkovy klasifikace, spojena s tehdejSim rezZimem jsou proto nasnadé.

Spravnim aktem je pak povoleni, schvaleni & souhlas®’ a koncese. Schvalovacim
spravnim aktem neni mozné stanovit pro vykon opravnéni zadné podminky, spravni organ
tedy bud’ ¢innost schvali, ¢i ji neschvali. Vtom se odliSuje od povoleni, které muize takové
podminky stanovit. Tyto podminky jsou bud’ vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu,

.°8 Nékteti autofi® shleddvaji rozdil v ¢asové posloupnosti

nebo je navrhne samotny Zadate
mezi souhlasem a schvalenim. Dle J. Stasi by tak souhlas mél predchazet vzniku opravnéni a

byt jeho podminkou, schvadleni by mélo pfijit az nasledné po zahajeni urcité Cinnosti jako

%2 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1222.

% PRUCHA, Petr. K tzv. daldim dkonGm spravnich organd v rezimu spravniho fadu. In VOPALKA, Viadimir. (ed.)
Novy sprdvni fdd. Praha: ASPI, 2005. s. 213 — 214.

* HOETZEL, Jifi. Tamtéz. s. 40 — 41.

® Jak bude dale uvedeno, tomuto pojeti dnes koresponduje vydani osvédéeni v pfipadé napf. registrace
obcanského sdruzeni, kdy jako osvédceni o registraci slouzi stanovy s vyznacenym datem registrace.

% VOZENILEK, Bohumil. Jedté k nékterym pravné vyznamnym spravnim Ukontm. Sprdvni prdvo, 1978, €. 5, s.
258.

¥ Ne vidy vsak terminologie pravniho predpisu, uzivajici pojmu souhlas, koresponduje s teorii vydefinovanou
povahou onoho aktu. Tak napf. souhlasy dle stavebniho zdkona nejsou spravnimi akty, ale jinymi Gkony dle
¢asti 4. spravniho fadu. Ktomu viz napf. rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As
86/2010 - 76.

%8 STASA, Josef. Cast 3., kapitola IX. In HENDRYCH, Dugan. Tamtéz. s. 202.

* STASA, Josef. Tamté?. s. 201-202.
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jakési uredni aprobovani dané cCinnosti. Na vydani schvalovaciho aktu i na vydani povoleni je
pravni narok, a to za splnéni zakonem danych podminek.

Pfi udélovani koncese’ se plné uplatni spravni uvazeni spravniho organu’’, ktery méze
koncesi pFiznat & nikoliv. Na vydani koncese totiz neni pravni narok.”” Koncese se dle E.
Hachy (a dalSich autorli, ktefi na tento ndzor odkazuji) odliSuje od povoleni také
v dovolenosti povolované ¢i koncesované c¢innosti. Tak povoleni se vydava k vykonu ¢innosti,
ktera je obecné dovolend, proto je na jeho vydani také pravni narok. Koncesi se vsak
umozfuje vykon predem nedovolené &innosti, jejiz vykon bez koncese by byl protipravnim.”

Jisté je zajimavé upozornit také na samotné déleni provedené E. Hachou.”” Ten
(odkazujic na G. Jellineka) za zakladni dvé kategorie, vaZici se k priznani urcitého prava,
povazuje dovoleni a propujceni. Dle E. Hachy tak dovoleni ,nerozsifuji nikdy pfirozenou
svobodu jednani, nybrz odstrafuji toliko pro konkrétni osoby zdkaz tuto svobodu

«75

osvédciti.“’> Naproti tomu propUjcenimi ,pri¢inuje se k prirozené zpuUsobilosti jednotlivcové

“’® E. Hacha navic dodava, ze propujcit lze pouze prava

néco, ¢eho od pfirody nema.
naleZejici statu, jeho vysostna prava. To znamena, Ze propujéit lze pouze opravnéni statu,
kterd jednotlivec nem4, a proto na jejich propljceni nema pravni narok. Je ziejmé, ze dle E.
Hachou formulovanych kategorii se propujcuji vefejnopravni cinnosti, statni cinnosti,
dovolenimi se umoZiiuje vykondvat zdsadné svoboda, kterd jiz obecné (na zakladé ustavnich
norem) jednotlivci pfindlezi, proto ma na udéleni dovoleni pravni narok a neudélit jej maze
spravni organ pouze ze zdkonem stanovenych divodd. Pro propujceni pak nachazi
synonymum ve slové koncese, pro dovoleni je to synonymum povoleni, & souhlas.”’

Spravni soudy pristupuji k vymezeni povahy jednotlivych aktl zejména z pohledu

prezkoumatelnosti téchto aktli v rdmci vymezeni druhu fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Pro poskytnuti ochrany spravnim soudem je proto zasadni rozlisit ¢innost verejné spravy na

% K charakteristice pojmu koncese viz vice v publikaci HORZINKOVA, Eva. Koncesni systém v Zivnostenském
podnikdni. Olomouc: ANAG, 2002. | kdyzZ i zde se autorka nevyhnula nékterym nejasnostem v pojimani koncese,
kdyZ uvadi, Ze koncese se v ¢eském pravnim radu dnes jiz nevyskytuje, kdyZ na jiném misté tvrdi (a zcela s ni
souhlasim), Ze nékteré akty v ¢eském pravnim fadu tak sice nazvany nejsou, ale vykazuji znaky koncese (jako
napftiklad povoleni ke zvlastnimu nakladani s vodami).

T Ke spravnimu uvazeni vice viz MATES, Pavel. Sprdvni uvdZeni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013.

72 STASA, Josef. Tamté?. s. 202-203.

3 HACHA, Emil. Koncese. In Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, Tamtéz. s. 267.

" Nutno upozornit, ze dale uvedené déleni samoziejmé nezohlednuje dnesni rozezndvani konstitutivnich a
deklaratornich aktt, anebo spravnich aktl (rozhodnuti) a jinych spravnich aktd (které nejsou rozhodnutimi).

> HACHA, Emil. Tamtéz. s. 267.

’® HACHA, Emil. Tamtéz. s. 267.

"7 HACHA, Emil. Tamtéz. s. 273.
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formaélni a neformalni.”® V této souvislosti je pak napadany akt prezkoumavany bud’ v ramci
Zaloby proti rozhodnuti, nebo na druhou stranu Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu verejné spravy. Z judikatury spravnich soudl pak proto lze, zjednodusené feceno,
dovodit zékladni rozdily mezi akty ve formé rozhodnuti a akty bezformalnimi.”® Tak je
rozhodnuti jako akt prezkoumavany v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pojimano materidlné a
charakterizovano velmi Siroce, aby byla poskytnuta ochrana co nejsirsSimu spektru forem
Cinnosti verejné spravy. Je-li na druhé strané akt bezformalni, Ize jej prezkoumat v fizeni na
ochranu proti nezakonnému zasahu. Charakteristice eviden¢niho Ukonu se pak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vénoval ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7
Aps 3/2008 — 98%° kde uvedl, ze provedeni zéznamu do evidence je faktickym Ukonem?®?,
ktery nijak neméni pravni postaveni adresata, nicméné i kdyZz tento ikon neméni postaveni
adresata, jeho neprovedeni zasahuje do adresatova verejného subjektivniho prava na
radnou evidenci evidovaného udaje. Tvrzeni, Ze evidencni Ukon nijak neovliviuje prava
subjektu zapisu, je liché. Lze uzavfit, Ze negativni evidencni uUkon (tedy neprovedeni
evidencniho Ukonu) zasahuje do prav subjektu zapisu, nicméné pravni pozice tohoto
subjektu se provedenim ¢i neprovedenim zapisu neméni.

Rozsifeny senat ve stejném rozhodnuti také formuloval délici ¢aru mezi osvédéenim a
zasahem, kde za klicové rozliSovaci kritérium povaZuje zdavaznost Ci nezavaznost aktu.
Osvédceni povaZuje za nezdvazny ukon, zatazuje jej pod ukony ,ryze evidencni, osvédcovaci
Ci potvrzovaci"gz, tedy ukony zUstavajici toliko v roviné skutkové. Naproti tomu neprovedeni
evidenéniho ukonu povaZuje za zasah, ktery ma povahu normativni a zasahuje do sféry prav
a povinnosti adresata.®

Pro uplnost jesté charakterizujme osvédceni, které je také tzv. jinym Uukonem, ktery se

lisSi od deklaratorniho spravniho aktu v tom, Ze je vydavano v pfipadé, kdy o véci neni sporu a

’® Nutno viak jednim dechem dodat, Ze povaha aktu jako rozhodnuti je posuzovdna materidlné, tedy podle
obsahu daného aktu.

7% 7cela samostatnou problematikou je pak posuzovani opatfeni obecné povahy, jako aktu formalizovaného,
ktery je také posuzovan zcela formalné.

8\ uvedeném rozhodnuti se jednalo o povahu zaznamu do katastru nemovitosti, ktery je provadén na zakladé
jiné pravni skutecnosti, nezavislé na provedeném zaznamu.

# Toto konstatovani NSS odporuje chapani registrace jako jiného Ukonu dle casti 4. spravniho radu jako
vysledku urcitého procesu. Z povahy véci totiz faktickému dkonu zadny proces nepredchadzi. Viz napf. VEDRAL,
Josef. Spravni fdd — komentafr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. BOVA POLYGON: Praha, 2012.s. 1219.

8 Rozhodnuti roziifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 106.

8 Naproti tomu nevydani osvédceni by bylo jiz mozné povaZzovat za necinnost spravniho organu a domahat se
ochrany pred nim Zalobou na ochranu proti necinnosti.
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neni nutno vyuzit spravni uvazeni, & vyloZit neurity pojem. Osvédienim® se potvrzuje
existence Ci neexistence urcitych pravnich vztah(, osvédcéeni tedy Zadné nové vztahy netvori,
ani je neru$i.® Vydani osvédceni nepredchazi zadné formalizované Fizeni, jehoz soucasti by
bylo dokazovani, jelikoz spravni orgdn je schopen osvédceni vydat na zdkladé jemu zndmych
skuteénosti.®® Co se tyce obrany, osvédceni je jinym Ukonem dle ¢asti 4. spravniho fadu, na
kterou se néktera ustanoveni predchazejicich ¢asti (zejména druhé a treti) pouziji obdobnég,
nékterd pfimérené.

Zasadni dGsledky ma rozlidovani aktd spravy na spravni akty a tzv. jiné ukony.®’
Spravnimi akty budou zvySe uvedenych koncese, povoleni a souhlas a jinymi ukony
evidence, registrace a osvédceni. MozZnosti obrany proti aktim v obou skupinach jsou velmi
odlisné. Proti sprdvnimu aktu lze vyuZit vSech opravnych prostiedkd, které poskytuje spravni
rad, zejména tedy odvoldni, ¢i rozklad a navrh na obnovu fizeni. Kromé opravnych
prostredkl Ize pak iniciovat vyuZiti prostfedkd dozorcich, mezi néz patfi prezkumné fizeni a
obnova fizeni zahajovdna z Ufedni povinnosti. K obrané proti jinym ukondm dle ¢asti 4.
spravniho radu vsak lze vyuZit pouze ustanoveni o prezkumném fizeni, v ramci néhoz lze
osvédceni, ¢i jiny akt zrusit pro rozpor s pravnimi pFedpisy.88 Ustanoveni o pfezkumném
fizeni se zde vSak poufZiji pouze primérené s odliSnostmi spocivajicimi zejména v organu,
ktery bude prezkumné fizeni vést, kterymzto organem je orgdn, ktery napadeny akt vydal,
tento organ mulzZe uvedeny akt zrusit, a to ex tunc a formou usneseni, proti némuz je jiz
odvolani pFl’pustné.89 V soudnim fizeni spravnim se rovnéz projevuji odliSnosti v povaze obou
skupin aktl. Proti spravnimu aktu se Ize ve spravnim soudnictvi domdahat ochrany Zalobou

v v

proti rozhodnuti, pfipadné Zalobou na ochranu proti necinnosti, nevyda-li spravni organ

#u osvédceni je zfejma nejednotnost terminologie pravnich predpist, jelikoZ mnohdy je za osvédceni pravnim
predpisem oznacen ukon, ktery je ve své podstaté spravnim aktem deklaratornim, ¢i dokonce konstitutivnim.

% Na této charakteristice se shodne vétiina odbornikd, viz napt. STASA, Josef. Tamtéz. s. 267. VEDRAL, Josef.
Sprdvni fdd: komentdr... s, 1220. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. aktualizované a prepracované
vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 178 — 179.

8 Podrobnéji k pojmu osvédceni viz napi. VOZENILEK, Bohumil. Osvédéeni jako forma spravni &innosti. Spravni
pravo, 1978, €. 2, s. 65 — 74.

¥ Takové rozlifovani ma jednak vyznam pro jeho prezkoumani a to soudem ¢i spravnim organem, jednak pro
uréeni procesu jeho vydavani, dale také pro posuzovani legality vykonu verejné spravy a konecné pro
prifaditelnosti urcitych obecnych poZadavkl na formu a obsah takového Ukonu. Viz DIENSTBIER, Filip. Pravni
formy nékterych spravnich Gkonl ve stavebnim pravu. In KADECKA, Stanislav (ed.). Pocta Petru Priichovi.
Vysoka skola aplikovaného préava, 2009. s. 321 — 322 nebo DIENSTBIER, Filip. Pravni formy ¢innosti jako zaruka
ochrany prav ve verejné spravé. In PALUS, Igor. Obcéan a verejnd sprdva. UPJS: KoSice, 2007. s. 57 — 58.

8 0dligné STASA, Josef, TamtéZ. s. 275. Shodné SLADECEK, Vladimir. Tamtéz. s. 178. PRUCHA, Petr. Sprdvni
prdvo: obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: MU a nakladatelstvi Doplnék, 2007. s. 297 — 298.

8 Srov. také PRUCHA, Petr. K tzv. dal$im dkongm...s. 212 — 213.
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spravni akt. Proti jinym aktim se lze branit, avSak pouze v pfipadé osvédceni, a to v pfipadé
necinnosti, kterd spociva v nevydani tohoto osvédceni. Jak bylo jiz vySe uvedeno, proti
»ostatnim“ jinym aktlim se Ize proti jejich nevyddani branit pouze v rdmci tzv. zdsahové Zaloby
podle § 82 a nasl. SRS. Naproti tomu by se mohlo z vy$e uvedeného zdat, e proti vydanému
jinému aktu se ve spravnim soudnictvi nelze branit. Je pravdou, Ze se proti nim nelze branit
zalobou proti rozhodnuti, aviak lze se vi& nim branit opét zdsahovou Zalobou.® Jako
podstatna okolnost je vSak vtomto pfipadé posuzovan samotny zdsah do prav, ktery

uvedeny akt vyvolal.

2.1 Dilci zavér

Z vyse uvedeného lze dovodit zakladni charakteristiku evidence, registrace, povoleni a
souhlasu: evidence je jinym Ukonem dle ¢asti 4. spravniho rfadu, ktery pouze zaznamenava jiz
vzniklou pravni skute¢nost. Tento Ukon nema normativni povahu, jeho provedenim se
nezasahuje do pravni sféry adresata ukonu, jeho provedeni nema dlsledky pro vznik pravni
skutecnosti. Tato skuteCnost je evidovana az nasledné po svém vzniku ze zdakona. PFi
provadéni evidenéniho Uukonu ma stat pouze minimalni, ¢i Zadnou ingerenci do povahy
evidované cinnosti. Evidence neni primarné nastrojem, kterym by stat apriori reguloval
urcitou Cinnost tim, Ze by posuzoval jeji vhodnost, zakonnost Ci jeji jiné parametry. Proto je
evidence skutecné ,nejadministrativnéjsi“ cinnosti, jednd se pouze o Ukon zaneseni
informace o urcité jiz vzniklé prévni skutecnosti do urcitého seznamu. Pfipadny rozpor
evidované cinnosti se zdkonem je stat oprdvnén regulovat, ve smyslu sankcionovat
individualni osobu, aZ po provedeni evidencniho Ukonu, a to zejména nastroji spravniho i
trestniho prélva.91

Registrace se provadi po splnéni zdkonem stanovenych podminek a znamena pro
subjekt moznost vykonavat urcitou c¢innost, pravni skutecnost tedy nastava po provedeni
registracegz, avSak spravni orgdn zde neuplatiuje Zadné spravni uvazeni, pouze kontroluje
splnéni zdakonem danych podminek, po splnéni podminek je tedy pravni narok na registraci.

Lze konstatovat, Ze registrace je jednou z hmotnépravnich podminek pro vykon registrované

% Stejny nazor k tomu zaujima NSS, viz rozhodnuti rozgifeného senatu NSS z nedavné doby (z 18. 9. 2012), &j. 2
As 86/2010 - 76.

> Srov. napi. POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2012. s. 120.

%2 Lze tak souhlasit s J. Stasou, ktery vyse uvadi, ze pravni skute¢nost nastava jiz spInénim zdkonnych podminek,
tedy ex lege a jako takova je pak pouze registrovana. Registraci Stasa povazuje za hmotnépravni predpoklad
pro vznik pravni skutecnosti.
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¢innosti. Dovolenost vykonu registrované Cinnosti jiz vyplyva ze samotného splnéni zakonem
danych podminek pro tuto ¢innost, ne ze samotného aktu registrace. Pravni skute¢nost zde
vznika ze zakona. Registrace je také jinym ukonem dle casti 4. spravniho fadu, nicméné o
neprovedeni registrace se zpravidla vydava rozhodnuti. Timto rozhodnutim je vSak pouze
deklarovdno, Ze nebyly splnény zakonné podminky, tedy Ze opravnéni k ¢innosti ze zakona
nevzniklo.

Cinnosti, které jsou evidované, &i registrované spravni organ nemiie predem zakdazat.
V tom spociva rozdil mezi tzv. ohlasovacim a povolovacim reZimem. Povolovaci rezim
predpoklada urfedni povoleni urcité ¢innosti, pfi jehoZ vydavani mlze spravni orgdn zkoumat
splnéni podminek zakona, ¢i dalsi podminky stanovovat. V rezimu ohlasovani zahajeni urcité
¢innosti vSak spravni orgdn nema oprdvnéni ¢innost zakdzat dopredu, ale az nasledné muze
¢innost vyhodnotit jako nezdkonnou a takto ji sankcionovat, ¢i uplatnit jiné zakonem
predvidané nastroje k zamezeni takové ¢innosti.

Z povahy evidence a registrace jako primarné administrativnich ukon( vyplyvd i Castd
fikce provedeni evidence Ci registrace, pokud je spravni organ vurcité Ihaté necinny a
evidenci Ci registraci neprovede, aniz by vydal odmitavé rozhodnuti. V nékterych pripadech,
kdy zakonem neni formulovana fikce pozitivniho ukonu, dochazi k nezakonné necinnosti, kdy
se lze proti této necinnosti soudné branit, ne vSak Zalobou proti ne¢innosti, ale Zalobou na
ochranu proti nezdkonnému zasahu.”

Zde je vSak nutno ucinit rozdil mezi fikci rozhodnuti a fikci nastoupeni jinych pravnich
nasledkd po marném uplynuti zdkonem stanovené Ihity pro ucinéni dkonu.> Fikci obecné
Ize chapat situaci, kdy je ,zakonem vytvorena a stanovena pravni konstrukce, ktera za
splnéni zakonem stanovenych predpokladld finguje urcitou prdvni skutecnost, jez ve
skutecCnosti neexistuje, ale ktera vyvolava pravni nasledky tak, jakoby fingovana skutecnost

skute€né nastala.”®®

V pfipadé fikce rozhodnuti bude touto fingovanou skutecnosti
rozhodnuti, v pripadé registrace bude touto fingovanou skutecnosti registrace. |
v povolovacim rezimu muze dojit k fikci pozitivniho rozhodnuti, naproti tomu v ohlaSovacim

7 _ s

rezimu dochazi k fikci jinych pravnich nasledka. V pripadé ohlasovaciho reZzimu totiZz dochazi

% Jak v&ak uvadi také NSS ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 — 106: ,Nezfidka bude
takové rozlieni mezi rozhodnutimi (..), zasahy (..) a osvédéenimi (..) obtizné a nejednoznacné. Ukolem

nejednoznacnost nesmi branit soudnimu prezkumu téchto aktd.
** FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012. s. 119.
%> SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 153.
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k tomu, Ze spravni organ ohlasovanou skutec¢nost pouze bere na védomi v ptipadé, kdy se
k ni nehodla vyjadifovat ve smyslu stanovit podminky pro jeji uskutecnéni, ¢i vyjadrit k ni
svoje pripominky.”

Povoleni je udélovano formou rozhodnuti, kdy ¢innost, ktera je povolovana, se stane
dovolenou az okamzikem povoleni, tedy pravni moci rozhodnuti o povoleni. AZ od okamziku
povoleni cinnosti tak vznikd opravnéni tuto cinnost vykonavat. MoZnost vykonavat
povolovanou cinnost tedy vznikd ex actu. Na vydani povoleni je po splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok, na rozdil od koncese”, na jejiz udéleni pravni narok
neni.”® Povolenim i koncesi mohou byt pro Zadatele stanoveny podminky vykonu povolované
&innosti,”® na rozdil od schvalovacich aktd, které takové podminky stanovit nemohou.'®
Navic souhlas, jako schvalovaci akt, je nutné udélit pred zapocetim dovolované cinnosti.
Nékdy byva povaZovan za synonymum povolem’.101 | na vydani schvalovaciho aktu je pravni
narok. Povoleni, koncese i schvalovaci akty jsou vydavany ve formé sprdvniho aktu, Ize se
proto proti nim branit jak ve spravnim fizeni, tak ve spravnim soudnictvi.

Rozdil mezi registraci a povolenim se tak jevi pouze ve formé aktu — registrace je jinym
aktem dle casti 4. spravniho Fadu'®, povoleni je vydavano ve formé spravniho aktu. Na obé
formy ma adresat po splnéni podminek pravni narok, druhym rozdilem vSak muaze byt, Ze
v povoleni mizZe spravni orgadn urcit adresatu podminky pro vykon cinnosti, v pfipadé
registrace vSak toto mozné neni. Povoleni je ze své podstaty konstitutivnim aktem, na jehoz

zakladé vznika adresatu nové prdvo. Povoleni ovéfuje splnéni zakonnych podminek a

% Shodné& FRUMAROVA, Katefina. Ochrana..., s. 106 — 107.

" J. Sta%a navic rozeznava autorizaci, coz je propljceni vykonu verejné spravy Ci jiného kvalifikovaného
verejnopravniho postaveni, kterd ale neni rozhodovanim o verejném subjektivnim pravu adresata. Propajcujici
organ muze subjektu stanovit podminky vykonu pravomoci a plsobnosti, aviak k udéleni autorizace mlze dojit
pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni
prdvo..., s. 234,

% Tento rozdil viak neni zcela jednoznacény. Néktefi autofi hovoti o ,nepfesné hranici“ mezi koncesi a
povolenim: Hoetzel uvadi nasledujici: “Lisiva se policejni povoleni od skutecné koncese (...) Rozdil ten se rizné
pojima. Policejni povoleni (dovoleni) neposkytuje pry prijemci nic nového, nybrz pouze odstrafuje prekazky,
které vadi tomu, Ze ob¢an nemizZe projevovati svou pfirozenou volnost, svobodu. (...) Naproti tomu skute¢na
koncese (propUljéeni) autorisuje obc¢ana k né¢emu, co neplyne z pfirozené svobody obcanské. (...) Celd distinkce
trpi nepresnosti hranice mezi tim, co plyne z pfirozeni volnosti lidské a c nikoli (...)  HOETZEL, Jifi. Tamtéz. s.
38 — 39. Néktef{ autoti oba akty zaméniuji. Srov. POUPEROVA, Olga. Tamté, s. 124 — 127.

* Hacha viak uvadi, Ze u povoleni mohou byt stanoveny pouze ty podminky, se kterymi pocitd zdkon, u
koncese véak miize jit o podminky rdizného druhu. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 270 — 273.

1% Srov. HOETZEL, Jifi. Tamtéz. s. 39.

Napt. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 273.

Témito akty se adresatim nezakladaji, neméni ani nerusi urcita prava, ani se zdvazné nedeklaruje, Ze tyto
osoby urcitad prava maji nebo nemaji. Tim se odlisuji od spravnich akt(.
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samotné muze stanovit podminky dalsi. Registrace vSak sama o sobé konstitutivni neni, jevi
se pouze jako hmotnéprdvni podminka vzniku opravnéni k ¢innosti jako ostatni zakonné
podminky stim rozdilem, Ze registrujici organ ovéfuje splnéni podminek zakonnych.
Samotné oprdvnéni vsak u povolované Cinnosti vznika ex actu, u registrace ex lege. Navic, na
rozdil od registrace, rozhodnutim o neudéleni povoleni, koncese ¢i schvdleni nebo souhlasu
je zamitdna podand Zddost,*® neni v ném konstatovano, 7e opravnéni nevzniklo ze zakona,
jelikoz vznika az ex actu.

Registrace a schvalovaci akt mohou také v mnohém splyvat, jelikoZ u obou forem nelze
v nich stanovit dalSi podminky pro vykon registrované Ci schvalované ¢innosti. Rozdil je opét
ve formé aktu — registrace je jinym uUkonem, kdeZto schvalovaci akt je aktem spravnim.
Zasadnéjsi se jevi rozdil v ¢asovém sledu pravnich skutecnosti: registrace musi probéhnout
pred zapocetim Cinnosti, kdezto schvaleni nastava az po zapoceti Cinnosti.

Nejblize podobny registraci bude souhlas. Ani jednou z téchto forem neni moiné
stanovit podminky pro vykon ¢innosti a souhlas, stejné jako registrace, je ,,podminkou vzniku
opravnéni“*®*. Opét je rozdilem to, 7e registrace je Gkonem dle &asti 4. SR, tedy ur&itym
méné zavaznym avsak stdle jednostrannym ukonem v konkrétni véci vicéi konkrétnim
adresatim, ktery také méné zasahuje do prav neZ souhlas jako spravni akt, ktery je
jednostranny, vrchnostensky, zdvazny a vynutitelny a kterym vznika adresatu opravnéni
k urcité Cinnosti. Jako zasadni rozdil se vSak jevi podklad vzniku oprdvnéni ¢innosti, ktery je u
souhlasu a registrace jiny: u souhlasu vznikd ex actu, u registrace ex lege. V praxi vSak bude

jisté Cinit potize odliseni souhlasu od registrace.105

19 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd..., s. 1222.

STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 202.
Shodné viz STASA, Josef. Jiné tkony. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 272.
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3. Cirkev jako spolecenstvi véricich

Cirkve jako nositele zakladniho prava na svobodu ndaboZenstvi rozeznavame jiz za
situace, kdy se urcitd osoba rozhodne vyznavat svoje naboZenstvi spolecné s jinymi, tedy
v urcité skupiné ndboZensky orientovanych osob. Takovéto spolecenstvi osob ma zakladni
pravo na vykonavani obradl, bohosluzeb, vyucovani a nabozZenskych ukon(. Jedna se o
vykon naboZenské svobody, ktery mlZe byt za stanovenych podminek statem omezen.
Takovéto spolecenstvi nemusi byt nutné jakkoliv statem uznano urcitym administrativnim
aktem ktomu, aby mu ndlezela vySe uvedend prava. Nazvéme si tuto formu vykonu
nabozenské svobody jako spolecenstvi véFicich™®. Cirkve v takovéto formé existuji napfic
celou Evropou1°7, nejednd se tedy o specifikum Ceské republiky. Existence cirkve bez pravni
subjektivity vyplyvajici jiz ze samotné ndbozZenské svobody totiz neni svdzdna s urcéitym
modelem vztahu cirkvi a statu, tedy modelem odlukovym, koopera¢nim ¢i modelem statni
cirkve. VSechny staty Evropy, bez ohledu na to, jaky model vztahu s cirkvemi upfednostiuji,
uznavaji moznost véricich sdruzovat se ve spolecenstvich bez pravni subjektivity.

Tato prvni forma nabozenské komunity vyplyva ze samotného odstavce 1 ¢l. 16 Listiny a
shodné tak z ¢l. 9 Umluvy, tedy z prdva vyznavat nabozenstvi spolecné s jinymi. Pokud tedy
osoba vyzndva naboZenstvi spolecné sjinymi, muZze ktomu Ucelu vykondvat obrad,
bohosluzbu, muiZe vyucovat ¢i vykonavat jiné ndboZenské uUkony a nemusi byt nutné

108

pravnickou osobou.” MoZnosti spolecenstvi véficich rozsifuje odst. 2 ¢l. 16 Listiny (na rozdil

1% 7de je namisté vyjadrit se k terminologické nejasnosti, ktera se objevi pfi ¢teni odst. 1 a 2 ¢l. 16 Listiny. Odst.

1 ¢l. 16 Listiny totiz nehovofi vyslovné o cirkvich ¢i ndboZenskych spole¢nostech a odst. 2 jiz tak vyslovné Cini.
Lze proto nabyt dojmu, Ze samostatné spravovani dle odst. 2 naleZi az spoleCenstvim véficich, které jsou statem
jako cirkve uznané. Avsak jak Ize dovodit ze zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, je nutné odliSovat
cirkve registrované a cirkve ,neregistrované”. Registrované cirkve spliuji podminky dle tohoto zdkona a tak
jsou statem rozpoznavany jako pravnické osoby. Neregistrované cirkve, tedy ta spoleCenstvi véficich dle odst. 1
i 2 ¢l. 16 Listiny jiz pravnickou osobou nejsou. Jinak feceno, cirkve a ndboZenské spolecnosti dle odst. 2 nejsou
pouze ty registrované, ale i ta spolecCenstvi véricich, ktera nejsou pravnickymi osobami, ale maji zakladni pravo
na svobodu ndbozZenstvi a s tim spojenou svobodu vyvijet v Listiné uvedené ¢innosti. Tomu odpovidd i dikce § 3
pism. a) cirkZ: ,,cirkvi a ndboZenskou spolec¢nosti [se rozumi] dobrovolné spoledenstvi osob s vlastni strukturou,
organy, vnitfnimi predpisy, nabozenskymi obtfady a projevy viry, zalozené za ucelem wvyzndvani urcité
nabozenské viry, at vefejné nebo soukromé&, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyuéovani
a duchovni sluzby.” Tedy i cirkevni zakon povazuje za cirkev jiz samotné spoleCenstvi véficich bez prdvni
subjektivity, které bylo zaloZeno, tedy jiz existuje, ale jesté pouze jako spolecenstvi se zakladni nabozenskou
svobodou dle Listiny. Proto budu pro spolecenstvi véficich, ktera nejsou pravnickymi osobami pouzivat pojmy
cirkve i spolecenstvi véricich, pro cirkve registrované dle zdkona o sdruzovanich budu pouzivat pojem cirkve
jako obcanskd sdruZeni a pro cirkve registrované dle cirkevniho zakona pojem registrované cirkve.

107 DOE, Norman. Law and religion in Europe: A comparative introduction. Oxford: Oxford university press,
2011.s. 89.

1% Shodné viz KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 989.
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od Umluvy), ktery umoZfiuje spolecenstvi spravovat své zaleZitosti nezavisle na statnich
organech. Za zakladni moznosti spravy svych zalezZitosti povazZuje Listina ustanovovani svych
orgdnl a duchovnich, zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci. Slovni spojeni nezdvisle
na stdtnich orgdnech je nutno chapat tak, Ze kvySe uvedenym cinnostem spolecenstvi
véricich nepotfebuje statni souhlas, povoleni, ¢i jinou ingerenci statu. Spolecenstvi se nemusi
stat pravnickou osobou ktomu, aby mohla tyto vSechny ¢innosti vykonavat a sama se
spravovat.

Tim vsak neni schopné toto spolecenstvi véficich vstupovat do pravnich vztah( s jinymi
osobami jako samostatnd osoba, mohou tak Ccinit pouze jednotlivi ¢lenové tohoto

199 pokud se viak chce spolegenstvi véficich stat pravnickou

spolecenstvi, a to sami za sebe.
osobou, tedy zacit v prdvnim systému figurovat jako samostatna osoba, ma k tomu nékolik
moznosti, za ¢imz ucelem musi splnit nékolik podminek.

| kdyZ spolecenstvi véricich ma svobodu projevovat nabozenstvi deklarovanou Listinou, i
tato spolecenstvi jsou predmétem Upravy zakotvené v cirkevnim zékon&™, a to jako vyraz
moznosti omezeni nabozZenského projevu dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Cirkevni zakon stanovuje
podminky fungovani cirkvi vurcitych ohledech. Konkrétné postaveni cirkvi (a to
registrovanych Ci neregistrovanych) se tyka § 4 cirkevniho zdkona, v souvislostis § 3a § 5
zakona. Tak lze cirkev charakterizovat jako dobrovolné spolecenstvi fyzickych osob, které
vzniklo dobrovolnym sdruzovanim, s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi predpisy,
naboZenskymi obrady a projevy viry, zalozené za Gcelem vyznavani urcité nabozenské viry, at
verfejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromaZzdovani, bohosluzby, vyucovani a
duchovni sluzby, o kterych svébytné rozhoduje. Takové je pozitivni vymezeni cirkve. Zakon
viak také omezuje projev kolektivni nabozenské svobody stanovenim cinnosti, které cirkev
vykondvat nemuZe, a to jak registrovana, tak neregistrovana. Problemati¢nost dale
uvedeného ustanoveni obsahujictho omezeni vykonu nabozenské svobody vsak tkvi
v kumulativnosti splnéni jednotlivych znak(, coZ dochazi az k zavéru o pripadné praktické

+ 111

neaplikovatelnosti daného ustanoveni.”~ K omezeni ¢innosti cirkvi totiz mGze dojit, pokud:

1) jeji ¢innost je v rozporu s pravnimi predpisy a

109 . v . v " . / v , v . . ;
Lze o nich proto uvazovat jako o spoleenstvi spojeném smlouvou o sdruzeni podle ob¢anského zakoniku.

Tento zakon upravuje postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti (§1 pism. a) cirkevniho zakona).
Shodné KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 76
-77.

110
111

41



2) jeji u¢eni nebo Cinnost ohroZuje prdva, svobody a rovnopravnost osob a jejich sdruzeni
v€etné jinych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, ohrozuje demokratické zaklady statu,
jeho suverenitu, nezavislost a uzemni celistvost’*? a

3) jeji ¢innost je v rozporu s ochranou verejné mravnosti, vefejného poradku, verejného
zdravi, principy lidskosti a sndsenlivosti a bezpeénosti osob, nebo popira nebo omezuje
osobni, politicka nebo jind prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyzndni nebo socidlni postaveni,
roznécuje nenavist a nesnasenlivost z téchto didvodul, podporuje nasili nebo porusovani
pravnich predpisid, nebo omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuZiva
psychicky a fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému a
ekonomickému poskozovani téchto osob a jejich rodinnych pfislusnikl, k poskozovani
jejich socidlnich vazeb véetné omezovani psychického vyvoje nezletilych a omezovani
jejich prava na vzdélani, zabranuje nezletilym ptijmout zdravotni sluzby odpovidajici
zdravotnim potfebam, nebo je utajovana vcelku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako
organizacni struktura cirkve a nabozenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li
&asti cirkve nebo nabozenské spoleénosti plsobici mimo tzemi Ceské republiky.
Problémem praktické vymahatelnosti tohoto ustanoveni je neexistence mechanismu

chraniciho dodrzovani vySe uvedenych podminek, tedy neexistence sankéniho ustanoveni

v pripadé skutecnosti, Ze by cirkev skutecné vyvijela vySe charakterizovanou, tedy zakazanou

Cinnost. Zde je dulezité si uvédomit pravé mozinost vyvijeni Cinnosti cirkvi, kterda neni

pravnickou osobou, tedy neprochazi Zadnou procedurou registrace ¢i evidence, pouze ma

vSechna prava na vykon naboZenstvi plynouci z Listiny. Jedinou mozZnosti, jak takovou
¢innost az ndsledné potrestat (prfedchdzet ji nelze), je za poutZiti konkrétnich ustanoveni
trestniho zakoniku. JelikoZz neregistrovana cirkev vyvijejici takovouto cinnost je pouze
sdruzenim osob, které pravné navenek vystupuji samostatné, kazda za sebe, je mozné proti
témto osobam zakrotit pouze jednotlivé'®® a vyuzit také instrumenty prava ob&anského, jako
je napfiklad Zaloba na ochranu osobnosti ¢i Zaloba o ndhradu Skody ¢i jiné ujmy.

Trestnéprdvni postih takového sdruzeni osob na zadkladé nového zakona o trestni

112 . s v v v v
Zcela formalisticky vylozeno: vSechno soucasné.

Shodné SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 477.
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim** by samoziejmé nebyl moiny, a to

zasadné proto, Ze toto sdruzeni by nemohlo byt povazovano za pravnickou osobu.

3.1 Dilci zavér

Pokud Ize vyse uvedené shrnout, kazdd osoba ma pravo vyznavat nabozZenstvi spolecné
sjinymi ve spoleCenstvi véficich, které sice nema jako takové automaticky pravni
subjektivitu, nicméné mu prinalezi svoboda nabozenstvi dle Listiny, ma tak pravo samostatné
se spravovat, ustanovovat své organy, své duchovni, vzdélavat a vykondvat naboZzenské
ukony, bohosluzby a podobné. Kromé toho jeji ¢innost spada pod ustanoveni cirkZ, ktery ji
dalsi prava nestanovi, nicméné ji stanovi omezeni, a to zejména co se tyce jejiho ndzvu (ktery
nesmi byt shodny zjiz existujici cirkvi) a zakdzané cinnosti, kterou by ohrozovala zakladni

zajmy spolecnosti.

114 73kon €. 418/2011 Sb. ve znéni pozdéjiich pFedpisd.
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4. Cirkev jako spolek

Prvni z moznosti pro cirkev jak zacit existovat jako pravnickd osoba je forma spolku.
Vzhledem k datu zpracovani této prace, kdy zahy nabyl uc¢innosti novy obcansky zakonik, se
v pravnim fadu objevil pojem ,spolek”, ktery do té doby v legislativé pouzivan nebyl. Pojem
spolek nahradil pojem obcanské sdruzeni a nejen to. Pravni Uprava obcanskych sdruzeni,
nové spolkd, byla presunuta do nového obcanského zakoniku a zdkon o sdruzovani byl
zruSen s ucinnosti od 1. 1. 2014. JelikoZz vSak nékteré cirkve zacaly existovat ve formé
obc&anského sdruzeni, a to procedurou upravenou v zdkoné o sdruzovani, bude na dalSich
radcich provedena analyza tohoto zakona. Sdruzovaci zdkon totiZz az do svého zaniku skytal
nékolik vykladovych problém(, které nebyly uspokojivé legislativné vyreSeny. V dalsi ¢asti
této prace bude proto provedena analyza nového obcanského zakoniku s cilem zjistit, zda se
vsechny z analyzovanych problém0( podafilo novou pravni Upravou vyresit, ¢i zda nékteré
pretrvaly.

Vnimavy ¢tenar muUzZe na pravnim misté vznést namitku, proc vliibec v této praci zminuiji
moznost cirkve fungovat jako obcanské sdruZeni, kdyZ samotny zdkon o sdruzovéani''
sdruzovani v cirkvich a naboZenskych spolecnostech ze své pulsobnosti vyjimal. Konkrétné
tak Cinil v § 1 odst. 3 pism. c): ,, Tento zdkon se nevztahuje na sdruzovani obcanu v cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech.” Nemoznost cirkvi fungovat jako pravnické osoby registrované
jako obcanska sdruzeni uvadi i komentar k zdkonu o sdruzovani.® vV ném autor tvrdi, ze
Jjestlize sdruzeni usilujici o sv(j formalni vznik jako cirkev nebo naboZenska spolecnost neni
schopno splnit uvedené zakladni podminky registrace, nema na tuto registraci pravni narok.
Vzhledem ke svému ucelu nemuze vzniknout ani podle SdrOb¢ (zdkona o sdruZovdni — pozn.
autorky), nezbyva tedy tomuto sdruzeni nez fungovat pouze jako neformalni sdruzeni osob

(...). A7 118 119 Tento nazor autor odlivodnuje tak, Zze podminky pro vznik cirkve jako

11> 74kon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani oband, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

Tento néazor zastavaji autofi obou komentait k zakonu o sdruiovani: CERNY, Petr. Zdkon o sdruZovdni
ob&and. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 27; JEMELKA, Lubo$, BREN, Jan. Zdkon o sdruZovdni obéant, zékon o prévu
shromazZdovacim, zdkon o pravu peticnim s komentdrem. Praha: Aspi, 2007. s. 160.

117 ®ERNY, Petr. Zdkon o sdruZovdni ob&and. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 27.

Navic, autor tvrdi, Ze nejen Ze takové sdruZeni vilbec nemUze vzniknout, ale v pfipadé, kdy by ministerstvo
zjistilo, Ze uréité, jiz zaregistrované sdruzeni vykonava &innosti nabozenské, musi jej rozpustit. CERNY, Petr.
Zdkon..., s. 108 — 109.

119 Ministerstvo vnitra viak také neni ve svém rozhodovani konzistentni, kdyz nékteré nabozenské spoleénosti
jako obcanské sdruzeni registruje (za takové lze povaZovat nékterd Zidovska spolecenstvi jako Bejt Simcha ci
Masorti Ceska republika, ale i néktera jina spolecenstvi jako naptiklad Asociace praktik(i Reconnection®, &
Armada spasy), nékterym tuto registraci vSak odpira (Scientologickd cirkev) — podporeno také rozhodnutim
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ov

pravnické osoby podle cirkevniho zdkona jsou podstatné prisnéjsi, s ¢imz Ize lehce souhlasit.
Tuto pfrisnost autor pripisuje specifickému postaveni cirkvi ve spolecnosti, kdy jejich ¢innost

“120 (gjcl).  Nicméné, autor jednim dechem

musi dle autora podléhat ,zpfisnénému dohledu
tvrdi, e sdruzovani v cirkvich je zvlaétnim typem sdruzovaciho prava,**! a na zékladé
judikatury ESLP vyvozuje, Ze sdruzovani v cirkvich je soucasti obecného sdruzovaciho
prava.'??

Dle nékterych autord'?® viak toto ustanoveni nutno vykladat v souvislosti s pozadavkem
cirkevniho zakona na 300 osob hlasicich se k cirkvi pro to, aby mohla byt registrovana dle
cirkevniho zékona, kteryzto vyklad dovozuji také z nélezu US SR ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. PL.
US 10/08"**. Uvedeny nalez si zasluhuje blizi pohled i proto, ze jemu podobny nalez &esky
Ustavni soud nevydal.

Vy$e uvedenym nalezem rozhodoval slovensky Ustavni soud o navrhu generélniho
prokurdtora na zahdajeni fizeni o souladu nékterych ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb. o
slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spoloénosti v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou SR, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluvou o
pravnim postaveni uprchliki a Umluvou o pravech ditéte. Struéné Feceno, generdlni
prokurator povazoval za protiustavni stanoveni pocetného cenzu osob hlasicich se k cirkvi
nebo naboZenské spolecnosti vyZzadovaného pro registraci cirkve ¢i naboZenské spolecnosti
na 20 000 osob. Argumentoval tim, Ze takto stanovenym pocetnym cenzem je znemoznéno
osobdm vykonavat naboZenskou svobodu spolecné s jinymi a spoleCenstvim véficich je
znemoznéno dosahnout uznani za pravnické osoby, tedy vystupovat v pravnich vztazich, brat

na sebe prava a povinnosti a byt schopno pravné jednat. Generalni prokurator zde vychazi

z doslovného znéni zakona o sdruzovani, kdyz uvadi, Ze ,neregistrované cirkvi alebo

Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2001, sp. zn. 7 A 54/99. Viz napf. skutkovy stav ve véci rozhodnuté
usnesenim US ze dne 3. 3. 2000, sp. zn. I.US 540/98. Patrné véechny cirkve registrované po roce 2002 viak pred
tim vyvijely svou ¢innost jako obcanskda sdruzeni, viz KRiZ, Jakub. Spolky a jiné alternativy k registraci cirkvi
podle zakona ¢&. 3/2002 Sb. In SCHEU, Harald Christian, KRiZ, Jakub, DEKANOVSKA, Katefina (eds.) Prdvni
postaveni ndboZenskych mensin. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013 (v tisku).

129 CERNY, Petr. Zdkon..., s. 108 — 109.

CERNY, Petr. Zdkon..., s 26.

CERNY, Petr. Zdkon..., s 26.

JAGER, Petr. Tamtéz. s. 369, 405 an.; KRiZ, Jakub. Tamtéz. s. 84 — 85; KRiZ, Jakub. Spolky a jiné alternativy k
registraci cirkvi podle zakona ¢&. 3/2002 Sb. In SCHEU, Harald Christian, KRiZ, Jakub, DEKANOVSKA, Katefina
(eds.) Prdvni postaveni ndboZenskych mengin. Praha: Pravnickd fakulta UK, 2013 (v tisku). SIMICEK, Vojtéch. Cl.
20...; Stejny nazor zastava napfriklad také Frantisek Korbel.

% Nalez dostupny na: http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id spisu=347067. cit. 20. 2.
2013.
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nabozenské spolocnosti na Uzemi Slovenskej republiky nem6zu pdsobit ako obdcianske
zdruzZenia podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov v zneni neskorsich predpisov.
Uvedend prdvna norma v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c) vyslovne ustanovuje, Ze tento zakon
sa nevztahuje na zdruZovanie obcéanov v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach. Vznik a
registracia obdianskeho zdruZenia zalozeného za uUcelom napliiiania Zivota cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti by boli v rozpore so zakonom ¢. 83/1990 Zb. a jeho ucelom.
P&sobenie takéhoto obcianskeho zdrazZenia by zaroven bolo priamym obchadzanim zakona €.
308/1991 Zb.“**® Nasledné Gvahy jsou vyznamné iproto, e stejné omezeni plynulo
z ¢eského zakona o sdruzovani.

Zajimavé je jisté vyjadreni vlady SR, kterd vyvraci argumentaci generalniho prokuratora
tvrzenim, Ze pokud by byla situace skutecné takova, jak ji popisuje generalni prokurator, tak
by nevyhnutelné byla protiustavni. Jelikoz vSak samotnym neuznanim pravni subjektivity
spolecenstvi véricich toto spolecenstvi neztraci své zakladni pravo k nabozenské svobodé,
tedy vyznavat naboZenstvi spole¢né sjinymi, a to urcitymi formami a samostatné se
spravovat, nejsou namitky o protiustavnosti pocetného cenzu na misté. K druhé namitce o
nemoznosti evidence jako obcanského sdruzeni vldda uvadi nasledujici: ,Navrhovatel touto
prezumpciou navodzuje atmosféru Zivota v nedemokratickom totalithnom State. Je
ucebnicovym prikladom krajného pravneho normativizmu, ktory vyuZivala marxisticko-
leninskd pravna tedria. Je navodom pre ministerstvo vnutra, aby neregistrovalo Ziadne
obcianske zdruZenie, ktoré ma za ciel vyjadrit ndboZenské presvedcenie svojich ¢lenov a
nema pritom zaroven zaujem participovat na ekonomicko-spolocenskych vyhodach
prinasajucich zaregistrovanie sa na ministerstve kultury vo forme cirkvi alebo nabozenske;j
spolocnosti. Tato prezumpcia je v priamom rozpore s principom pravneho stdtu a navodom
na neprimerané obmedzovanie ludskych prav.”*?®

Ustavni soud SR se ztotoZinil s argumentaci vlady a rozhodl, 7e ,stav, Ze uréita cirkev
alebo nabozenska spolo¢nost nie je registrovana, neznamena ani neimplikuje skuto¢nost, Ze
prislusnici takychto zoskupeni si obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu svojho
vyznania, a to v jeho prejave.” Ustavni soud SR viak v souvislosti s moznosti registrace jako
obcfanského sdruzeni nepodava Zadnou vycerpavajici argumentaci, ktera by reagovala na

ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c) zakona o sdruzovani, omezuje se pouze na konstataci

125 Bod I. nalezu US SR, ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. PL. US 10/08.

Bod I. nélezu US SR, ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. PL. US 10/08.
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praktického fungovani registraci spolecenstvi véficich jako ob¢anskych sdruzeni. Je patrné, ze
v tomto bodé se plné ztotoznil s argumentaci vlady SR, proto, jak v nalezu konstatuje, jiz tuto
argumentaci neopakuje.

Jak Ize z vySe uvedeného nalezu dovodit, ustanoveni sdruzovaciho zakona lze vykladat i
tak, Ze se jej nepouzilo v pfipadé, kdy spolecenstvi véficich mohlo byt registrovano jako
cirkev dle cirkevniho zakona, ktery je lex specialis k zdkonu o sdruzovani. Pokud vsak
spolecenstvi véficich nespliiovalo podminky registrace dle cirkevniho zdkona, lex specialis
pouzit nelze, proto byla namisté jeho registrace jako obcanského sdruzeni dle zakona o
sdruzovani. Jak uvadi V. Simig¢ek: ,sdruZovaci pravo predstavuje nezbytny prostfedek
k vytvaFeni, &ifeni a prosazovani nazor( a ideji“**’ dodejme, i ndboZenského charakteru.
Podobny nalez, ktery by byl co do vykladu zdvazny také v Ceské republice, viak vydan nebyl.
Situace jisté souvisi také s praxi Ministerstva vnitra, které registrovalo i ob¢anska sdruzeni,

128 \oZnost registrace cirkve dle zakona o sdruzovéni bylo viak

jejichz ucel byl ndbozensky.
nutno vnimat nejen optikou § 1 odst. 3 pism. c) sdruzovaciho zdkona, ale také v jeho spojeni
s § 8 sdruzovaciho zakona, ktery uvadél povinnost pro Ministerstvo vnitra za urcitych
okolnosti sdruzeni neregistrovat. Jednou z okolnosti byl také ucel dle § 1 odst. 3.

Listina deklaruje v ¢l. 16 i 20 pravo svobodné se sdruZovat, a to za rliznym ucelem. Toto
pravo primdarné neznamend nutnost vytvoreni pravnické osoby, osoby se mohou svobodné
sdruzovat bez toho, aby se stavaly pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti. Tedy i
spolecenstvi osob bez pravni osobnosti je pod ochranou Listiny. Sdruzovaci zakon ve svém §
1 odst. 3 vymezoval svou plisobnost tak, Ze se nevztahuje na cirkve a ndboZenské spolecnosti
a dale stanovil, Ze k zaloZzeni obcanského sdruzeni jsou nutné minimalné 3 osoby. Cirkevni
zakon vsak ke vzniku registrované cirkve jako pravnické osoby, kromé jiného pozaduje
pocetni cenzus 300 osob hlasicich se k cirkvi. Z uvedeného vyplyva, Ze spolecenstvi v poctu
dvou lidi bude chranéno dle Listiny, ale nebude mit moZnost se stat pravnickou osobou
(pokud nepljde o sdruZeni za ucelem zisku, kde takovda mozZnost dle obchodniho zakoniku
byla a je podle NOZ). Spolecenstvi o poctu tfi lidi bude opét chrdnéno Listinou, avsak jiz mélo
moznost pozadat o registraci dle sdruzovaciho zakona a nadale dle NOZ, takovy spolek se
vSak nebude moci uchazet o postaveni cirkve jako prdvnické osoby, i kdyz bude pod

ochranou ¢l. 16 Listiny, potazmo cirkevniho zdkona a mlzZe se nazyvat cirkvi. Spolecenstvi

27 §IMICEK, Vojtéch. Tamtéz. s. 475.

128 KRiZ, Jakub. Tamtéz. s. 84.
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vykazujici charakteristiku cirkve bude mit moZnost stat se pravnickou osobou az pfi poctu
300 osob, tedy stonasobné vyssim poctu osob, neZ je tomu u obCanského sdruzeni (spolku).
V § 1 odst. 3 sdruzovaciho zdkona byla uvedena sdruZeni, kterd apriori nebyla zakazana,
demokraticka spole¢nost méla dokonce zadjem na jejich vzniku jako pravnickych osob. To Ize
také dovozovat z rozdilnosti § 1 odst. 3 a § 4, ktery obsahoval sdruzeni zakazana'®. Jisté, stat
musi mit moZnost chranit své obcany pred sdruzenimi, kterd by mohla ohrozovat jak
demokraticky zdklad statu, tak samotné jeho obcany, tato mozZnost musi byt ale pouzita

«130

,Sstridmé jako vyjimka z pravidla. ESLP také v pfipadé omezovani svobody sdruzovani

stanovuje velmi Uzké hranice posouzeni statem, kdyZz uvadi, Ze ,pouze presvédcCivé a

“B1 pile také uvadi, ze

naléhavé diivody mohou ospravedlnit omezeni svobody sdruZovani.
,Umluva vyZaduje, aby kaidé zasahovani do vykonu prava na svobodu sdruZovani bylo
posuzovano meéritkem toho, co je nezbytné v demokratické spolecnosti. Jediny typ
nezbytnosti, jenZ mlZe ospravedlnit takové zasahovani, je tudiz ten, o némz lze tvrdit, Ze

vyvéra z demokratické spole(“:nosti.”la'2

Je proto zasadni otazkou, jaky dlvod, vyvérajici
z demokratické spolecnosti by mohl znemoziovat cirkvim stat se prdvnickou osobou pfi
poltu osob hlasicich se k ni mensim nez 300? Konstatujme se slovenskym Ustavnim soudem,
Ze takovy dlvod zde neni.

Lze uvést, Zze § 1 odst. 3 zakona o sdruzovani mél za ucel vymezit zvlastni druhy sdruzeni,
ktera maji svou vlastni Upravu, kterou jsou, kromé jiného, ptiznavana témto specialnim
sdruzenim dalsi ¢i specificka opravnéni, souvisejici s jejich zvlastni funkei.’®® Lze tedy dovodit,
Ze pravni predpisy upravujici vznik a fungovani tam uvedenych sdruzeni byly v poméru
speciality k zdkonu o sdruZovani. Plati zde pak zadsada, Ze pokud nelze pouzit predpisu

specidlniho, pouZije se predpis obecny, jimz byl zde zdkon o sdruzovani. Ustanoveni

sdruzovaciho zakona vymezujici jeho pUsobnost bylo moiné preklenout vykladem

129 Vycet zakdzanych sdruzeni vychazi z moznosti stdtu omezit vykon sdruzovaciho prava na urcitych podminek

dle €l. 20 odst. 3 Listiny.

139 Rozhodnuti ESLP ve véci Moskevska pobocka Armady spdsy proti Rusku ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢.
72881/01.

B! Rozhodnuti ESLP ve véci Gorzelik a jini proti Polsku ze dne 17. 2. 2004, stiznost ¢. 44158/98.

Rozhodnuti ESLP ve véci Sjednocend komunisticka strana Turecka a jini proti Turecku ze dne 30. 1. 1998,
stiznost €. 19392/92.

3 Uvedené se da shodné dovodit z diivodové zpravy k zakonu o sdruzovani, ktery uvadi, Ze odstavec 3
vypocitava sdruzeni, jejichz Upravu je nutno zahrnout do zvlastnich zdkonl. Toto konstatovani je logické
vzhledem k tomu, Ze zakon o sdruzovani byl pfijat 8 let pfed prvnim zdkonem o cirkvich a 12 let pfed druhym
zakonem o cirkvich. Paklize novou prdvni Upravou byla vytvorena bild mista pro fungovani nékterych sdruzeni,
nebyl to zamér zakonodarce pfi pfipravé zakona o sdruzovani.

48

132



s védomim nékterych uskali (napf. skutecnosti, Ze za ,,cirkve” dle § 1 odst. 3 nelze povaZovat
pouze ty, spliujici registracni podminky dle cirkevniho zakona, ale i neformalni spolecenstvi
osob, ktera jsou projevem svobody sdruZovat se v cirkvich dle ¢l. 16 Listiny) avsSak
s pamatovanim na status pozitivus sdruzovaciho prava, znamenajiciho pozitivni o¢ekavani, ze
stat vytvofi (i legislativni) podminky pro moznost vzniku sdruZeni jako pravnické osoby.la'4 I
dle ESLP totiZ ,moZnost obcan( vytvorit pravnickou osobu s cilem kolektivné jednat v oblasti
jejich zajmu predstavuje jeden z nejdllezitéjsSich aspektd prdva na svobodu sdruzovani. Bez
ni by toto pravo bylo zbaveno veskerého smyslu.“**

Jak se vsak vyporadat s § 8 sdruzovaciho zakona, ktery Ministerstvu vnitra ukladal
povinnost odmitnout registraci sdruzeni (dikci ,registraci odmitne”), které je uvedenov § 1
odst. 3. Vtomto ustanoveni totiz nebyla zakotvena moZnost pro ministerstvo vyuzit
spravniho uvazeni. Na prvni pohled by totiz ministerstvo registraci sdruzeni, z jehoZ stanov
vyplyva, Ze jde o cirkev, jednalo nezakonné. Takova registrace by pak byla napadnutelnd
v pfezkumném fizeni. Podnét k tomuto fizeni by mohl podat kdokoliv, fizeni je zahajovano ex
offo. V prezkumném fizeni aktu vydaného dle ¢asti 4 spravniho rfadu vsak rozhoduje ten
organ, ktery napadeny akt vydal. Akt registrace Ize napadnout jako zasah jak ve spravnim
soudnictvi, tak v soudnictvi Ustavnim podanim Ustavni stiznosti a to pokud by touto registraci
bylo poruseno zdkladni pravo nebo svoboda stéZovatele. Je vSak otazkou, komu by mohlo
byt takovouto registraci zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav.

Vysledkem zde provedené analyzy by mohlo byt pfijeti ustavné konformniho vykladu
slovenského Ustavniho soudu, argumentujiciho svobodou sdruzovéni, a to jako povinnost
Ministerstva vnitra odmitnout registraci cirkve pouze za toho predpokladu, Ze cirkev ma
moznost vyuZit registrace dle cirkevniho zakona, tedy lex specialis, jelikoZ k této registraci
splnuje podminky. Dle sdruzovaciho zdkona pak bylo mozno registrovat ty cirkve, které
nespliuji podminky dle cirkevniho zdkona, ale k registraci dle sdruzovaciho zdkona vSechny
podminky splfovaly. Tak byla naplnéna ochrana sdruZovaciho prava a zachovana uUstavni

zésada, zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, 7e statni moc lze uplatfiovat pouze v pFipadech,

134 . Ly . ) , sy v . v , v . . ,
Nicméné, toto pozitivni plsobeni neznamend, ze obcdanska sdruzeni mohou zasahovat do Cinnosti statnich

organ( ve smyslu fizeni ¢i ovliviiovani vnitfni organizace, stejné tak to plati opacné. Stat vsak mlze obcanska
sdruZeni podporovat a uplatfiovat nad nimi dozor. Shodné CERNY, Petr. Zdkon..., s. 45.
3% Rozhodnuti ESLP ve véci Sidiropoulos proti Recku ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢. 26695/95.
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v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.'*® Také s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy nutno
konstatovat, Ze ESLP vykldadd Umluvu a v ni upravené sdruzovaci pravo $ifeji, ne? jak je
umoznéno jej vykondvat dle jednoduchého prdva vnitrostatniho, umoznuje tak poskytnout
vétsi ochranu tomuto pravu, nutno tak tento $irsi vyklad i v CR respektovat.

Co do procedury registrace dle zakona o sdruzovani, na prvnim misté nutno zminit, Ze jiz
sam zakon v §1 odst. 2 deklaroval, Ze na proces vzniku obcanského sdruzeni se neaplikuje
povolovaci rezim. Tato zdsada vyplyva ze samotné svobody sdruzovani tak, jak ji chape
Listina v €l. 20. Pro nasledné srovnani registracniho procesu obcanského sdruzeni s registraci
cirkve jako pravnické osoby dle cirkevniho zdkona je dllezZité si tento proces podrobnéji
rozebrat, abychom byli schopni jednoznac¢né ucinit zavér o povaze rozeznavani cirkve jako
obcanského sdruzeni. Ztoho dlvodu bude na nasledujicich fadcich provedena analyza
procesu registrace obéanského sdruzeni a porovnani tohoto procesu s tvrzenim, Ze obc¢anské
sdruzeni nevznikalo vreZimu povolovacim. Pozitivni pravo totiz mnohdy nerespektuje
kategorie vytvorené teorii se snahou sjednotit terminologii a charakteristiku jednotlivych
forem cinnosti verejné spravy.

| vzniku obcanského sdruZeni, tak jako mnoha jinych pravnickych osob, predchazela
dohoda minimalné tfi osob sméfujici k vytvoreni obcanského sdruzeni. Jednalo se tedy o
zaloZeni sdruZeni, a to pouze jedinym ukonem — sepsanim stanov sdruzeni. Takové tfi osoby
nemély dle zakona zadna jina prdva, pouze ta, vazici se k aktu vzniku sdruzeni: mohly tedy
sepsat stanovy, sepsat ndvrh na registraci, tyto dokumenty zaslat ministerstvu a ministerstvo
pak s pfipravnym vyborem ¢i jeho zastupcem komunikovalo, tedy umoZniovalo Ccinit
pripravnému vyboru urcité procesni ukony (napf. odstranit vady navrhu).

Rizeni o registraci ob&anského sdruZeni se zahajovalo dnem, kdy navrh k registraci do3el
Ministerstvu vnitra bez vad. Jak spravné upozornil V. Simi¢ek*®’, fakticky zde $lo o dvé fizeni,
jedno ve formé ukonl pred zahdjenim fizeni, a to ukonl smérujicich k odstranéni vad
navrhu, jedno ve formé fizeni o registraci na zakladé bezvadného navrhu. V. Simicek
dokonce charakterizoval tuto Upravu jako ,krkolomnou®. Obecnd procesni norma obsazena
ve spravnim radu totiz vaze zahdjeni fizeni o Zadosti na okamzik doruceni této zadosti, a to

bez ohledu na vady Zadosti. Odstrafiovani vad se tak déje v jiz probihajicim fizeni, které je

136 Tyto Uvahy sice neresi aktudlni problém, spiSe reaguji na praxi Ministerstva vnitra, které cirkve, nespliujici

podminky dle cirkevniho zakona, registruje jako obcanska sdruzeni.
B7 §IMICEK, Vojtéch. Tamtéy, s. 481 — 482.
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mozné v pripadé neodstranéni vytykanych vad pro nemoznost pokracovat dale v fizeni,
zastavit. Obé faze nicméné nelze povazovat za fizeni spravni, jejichz vysledkem by bylo

zeni a

=<
—_—

rozhodnuti ve véci. Prvni fazi Ize povaZovat za provadéni ukonU pred zahajenim
druhou fazi pak za spravni fizeni v SirSim smyslu, a to za subsidiarniho pouziti ¢asti 4.
spravniho rfadu.

V prvni fazi bylo ministerstvo opravnéno pouze posuzovat, zda nema navrh vady, nikoliv
vSak posuzovat ndvrh vécné, tedy hodnotit splnéni téch kritérii, pro jejichZ nesplnéni by bylo

138 139 Opaény vyklad by totiz vedl k tomu, Ze zahdjeni

mozno registraci odmitnout.
registracniho fizeni by mohlo byt oddalovano nesplnénim podminek — nalezitosti navrhu, jez
nejsou v § 6 odst. 2 a 4 zakona vypocteny a zakladaji se tak pouze na usudku spravniho
organu. Tim by mohl byt ohrozen vykon spolfovaciho prava, zaloZzeného v ¢l. 20 Listiny
7 ’ s l1140

zakladnich prav a svobod.

V samotném procesu obsahového posuzovani navrhu ministerstvo zkoumalo, zda se
nejedna o organizaci podle § 1 odst. 3 zakona o sdruzovani, tedy o politickou stranu i hnuti,

141 ¢ profesni komoru. Déle

cirkev ¢i nabozenskou spole¢nost nebo obchodni spole¢nost
ministerstvo zkoumalo, zda jsou stanovy sdruzeni v souladu s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o
sdruzovani, tedy zda stanovy nepredpokladaji nucené clenstvi ve sdruzeni anebo nepUsobi
Ujmu proto, Ze se nékdo sdruzuje v urcitém sdruzeni. Dale ministerstvo zkoumalo, zda nejde
o sdruZeni nedovolené dle § 4, tedy sdruieni, jichi se tykaji omezeni dle Listiny. Slo o
sdruzeni ozbrojend ¢i s ozbrojenymi slozkami, sdruzeni, kterd sleduji dosahovani cil(
protipravné nebo sdruzeni, jejichz cilem je popirat ¢i omezovat prava osob z diskriminaénich
dlvodu, podporovat nasili, roznécovat nenavist z téchto divodu ¢i jinak protipravné jednat.
Nakonec ministerstvo zkoumalo, zda cile sdruzeni nejsou v rozporu s pozadavky § 5 zdkona o
sdruzovani. Tyto pozadavky stanovily autonomii sdruzeni a jejich nevazanost na statni
orgdny. S tim souvisi zdkaz vystupovani jako statni organy a ukladani povinnosti neclentim.
Ministerstvo zkoumalo vSechny vyse uvedené divody pro odmitnuti registrace sdruzeni

pouze s ohledem na dodané stanovy a ndvrh. Nebylo zde vedeno Ustni jednani, na kterém by

138 Rozhodnuti NSS ze dne 1. 8. 2007. sp. zn. 1 Ans 3/2007.

3% 7e neni vzdy jednoduché odlisit, co je formalni nalezitosti, jejiz naplnéni je nutno zkoumat v ,predprocesni”
fazi registrace a co je ndlezitosti obsahovou, Ize dolozit také rozhodnutim NSS ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 As
86/2010.

149 Rozhodnuti NSS ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007.

V souladu s vyse uvedenym by ministerstvo mélo vtomto ohledu pouze zkoumat, zda navrhované sdruzeni
nesplriuje podminky pro registraci jako cirkev, coZ je vSak z dodanych materidld a s omezenymi procesnimi
moznostmi ministerstva znacné ztizené.
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se mohlo ministerstvo doZadovat podrobnosti k predlozenym listinam, vysvétleni formulaci
v nich a podobné. Z jiného, nez vyse uvedeného divodu nebylo mozné registraci odmitnout.

S posuzovanim predkladanych listin také souvisi problematika tzv. skutecného cile
sdruzeni. Jak vyplyva také zrozhodovaci Cinnosti ESLP, stat neni opravnén zkoumat
»skutecny” cil sdruzeni, pokud sdruzeni jasné deklarovalo svj cil ve stanovach.'? Proto neni
mozné odmitnout registraci pro obavu, Ze skutecny cil sdruZeni je jiny, nez deklarovany,
pokud ten neni seznatelny z predklddanych dokument(i. Mélo-li by ministerstvo za to, Ze
skute¢ny cil sdruzeni je zastirdn cilem deklarovanym, lze dle mého aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich ve vécech vykonu prdva shromazdovaciho, v nichz
konstantné judikuje, Ze ,chce-li ovSsem spravni organ zakazat shromazdeéni proto, Zze podle
jeho nazoru svolavatel zastird oznamenym nezdvadnym uUcelem skutecny zavadny ucel
shromazdéni, musi takovy zavér prokdzat a nese v tomto sméru dlkazni bfemeno.“**®
Postaveni ministerstva v pripadé registracniho fizeni vSak bylo znacné oslabeno pravé z toho
dlvodu, Ze pro zkoumani rozporu mezi deklarovanym a skute¢nym ucelem nemohlo vyuzit
dalsi dikazy, tedy jiné dlikazy neZ navrh a stanovy sdruZeni. Z povahy vzniku sdruzeni tak
Castéji nastupovala moznost rozpusténi sdruzeni ze strany ministerstva v pfipadé zjiSténi
rozporu ¢innosti sdruzeni se zakonem.

Kromé skonceni Fizeni samotnou registraci, tedy aktivnim zanesenim sdruzeni do
rejstfiku nebo dorucenim stanov svyznaCenim data registrace, v pripadé, kdy byly vady
navrhu odstranény, ¢i ndvrh vady nemél, zakon pocital také s nékolika moznostmi fikce
takového aktivniho chovani ministerstva. Jedna situace se vazala k ukonim pred zahajenim
fizeni a dvé se vazaly s vysledkem registracniho procesu. Neoznamilo-li totiZz ministerstvo
pfipravnému vyboru do 5 dni od podani navrhu, Ze ndvrh ma vady, mélo se za to, Ze navrh
vady nema. Toto vyrozumeéni (ozndmeni) vSak nutno povaZovat za Ukon dle ¢asti 4. spravniho
fadu, tedy urcité sdéleni, které ale nema zadné pravni dUsledky a je pouze informovanim o
jiz nastalé pravni skutecnosti. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize pfijmout dva
vyklady okam?ziku, kdy bylo Fizeni zahajeno. Rizeni o ndvrhu tak mohlo byt zahdjeno bud’

1) podanim bezvadného ndavrhu, o kterémito dni ministerstvo pfipravny vybor

vyrozumélo, nebo

142 Rozhodnuti ESLP Sidiropoulos proti Recku ze dne 10. 7. 1998, stiZznost ¢. 26695/95.

Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
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2) 5. dnem od podani navrhu, pokud ministerstvo nesdélilo ptipravnému vyboru, jaké ma

navrh vady, ani ho nevyrozumeélo o dni zahajeni fizeni.

V. Simi¢ek™* ale tvrdil, Ze v zdjmu zachovani pravni jistoty je nutno vykladat § 7 zakona o
sdruzovani tak, Zze ,,neucini-li ministerstvo upozornéni podle § 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani
ve stanovené Ih(ité, ma se navrh za bezvadny a Fizeni za zahajené dnem doruéeni navrhu.“**
V pfipadé tedy, Ze ministerstvo do 5 dnli od doruceni ndvrhu nesdélilo pfipravnému vyboru,
zda a jaké ma navrh vady, mélo se za to, Ze ndvrh je bez vad. Dochazelo zde k situaci, kdy
nesdélenim vad ministerstvem se mélo za to, Zze ministerstvo nema vUci navrhu namitek,
tedy vzalo na védomi, Zze navrh dosel bez vad. Nedodrzenim lhiaty 5 dn( tedy dochazelo
k fikci jinych pravnich nasledk(, neZ rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda ministerstvo
posuzovalo onen navrh v téchto 5 dnech, ¢i ne. Vznikala zde tak fikce zahajeni Fizeni**®, a to
5. dnem od podani ndvrhu, jelikoZ o zahajeni fizeni ministerstvo nevydavalo Zadné
rozhodnuti, pouze o tom pripravny vybor vyrozumivalo. Uvedeny vyklad také koresponduje
s povahou onoho sdéleni o dni zahajeni Ffizeni, které nemélo Zadné pravni dusledky pro
zahajeni fizeni. Je tak nutno souhlasit s provedenym vykladem v pofadi druhym.

Druhym pfipadem vzniku fikce jiného pravniho ukonu, v tomto pripadé registrace, bylo
nedoruceni pfipravnému vyboru rozhodnuti o odmitnuti registrace (a ne stanov
s vyznacenim data registrace, tedy osvédceni o registraci) do 40 dni od podani navrhu. 41.
dnem tak nastala fikce registrace. Fikce registrace byla svazana s nedorucenim rozhodnuti o
odmitnuti registrace a ne nedoruCenim osvédceni o registraci pravé proto, Zze osvédceni
nevyvolava zadné relevantni pravni nasledky pro vznik sdruzeni. Na prvni pohled je jisté
zarazejici 30-ti denni ,hluché obdobi“ mezi lhltou pro vydani odmitavého rozhodnuti
ministerstvem a nastoupeni fikce registrace. Co z néj Ize vyvodit?

S jistotou lze tvrdit, Ze po uplynuti 40 dni od podani ndvrhu, tedy po tom, co nastala
fikce registrace, a do té doby nebylo pfipravnému vyboru doruéeno niceho, jakdkoliv
odmitajici aktivita ministerstva byla irelevantni. Jinak receno, rozhodnuti ministerstva o

odmitnuti registrace, bylo-li by doru¢eno po uplynuti 40 dni od podani navrhu, nemélo zadné

% Shodné s rozhodnutim NSS ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007.

SIMICEK, Vojtéch. CI. 20..., s. 481.
| kdyZ nékteré nazory smérovaly k povaze pétidenni lhity jako poradkové, NSS jasné vyjadfil propadnost
této Ihlty. Viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007.
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pravni u&inky.**’

Osvédceni o registraci mohlo byt zaslano jako potvrzeni registrace, opét bez
pravnich dasledkll. Co vsak v pfipadé, Ze pripravnému vyboru bylo doruceno odmitnuti
registrace sice po uplynuti lhGty 10 dnl k takovému rozhodnuti, ale pred tim, neZ nastala
fikce registrace. Tedy v mezidobi mezi 11 az 40 dnem od podani navrhu. Komentar k tomu
ml¢i.

Pfedné je nutno se ptat, co zakonodarce myslel dikci ,ministerstvo do 10 dnd

rozhodne”.**® Jedna se o IhGitu pro vydani rozhodnuti, & pro doruéeni rozhodnuti? Jde-li o

IhGtu pro vydani rozhodnuti, mélo pak ministerstvo povinnost rozhodnuti v néjaké Ihaté
dorucit? Je onéch 30 dni prostorem pro ministerstvo pravé kdoruceni jiz vydaného
rozhodnuti? Anebo lhita 10 dni plati pro doruceni rozhodnuti? Jaké nasledky pak méla
situace, kdy ministerstvo vydalo rozhodnuti o odmitnuti registrace po uplynuti 10 dni od
podani navrhu, ale pred vznikem fikce registrace? A jaké ndsledky mélo doruceni rozhodnuti
o odmitnuti v takové lhaté?

Dle K. Frumarové™™® pravni fad rozeznavad dvé moziné konstrukce spojené s uplynutim
IhGty, a to fikci a pravni domnénku. Fikce nastava, pokud spravni organ nevydd v dané |hté
rozhodnuti, ke vzniku domnénky naproti tomu dojde v situaci, kdy pravni fad pocita
s neozndmenim rozhodnuti v dané Ihaté. Jak K. Frumarova vsak dale uvadi, na zakladé
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu™ doslo k setfeni rozdilu mezi
aplikaci pravni domnénky a fikce, kdyz je ,vidy rozhodujici okamzik, zda rozhodnuti bylo
vydano ve smyslu predani k doruceni a nikoli, zda doslo kjeho oznameni (doruceni)

“32. 0dpovéd na sérii otazek tykajicich se nutnosti rozliovat mezi vydanim a

adresatu.
dorucenim rozhodnuti ve |hité se pak stiraji. Staci, pokud ministerstvo ve |hGté do 10-ti dnu

od podani ndvrhu rozhodlo o odmitnuti registrace ve smyslu vydani rozhodnuti. Z uvedené

% To Ize nicméné dovozovat také zrozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008 ve véci

shromazdovani, kde je stanovena lhita 3 dn( k zdkazu shromazdéni. NSS dovodil, Ze je podstatou ohlasovaciho
principu, Ze statni moc jiz po zdkonem stanovené |h(ité neni opravnéna nijak predbéziné do shromazdéni
zasahovat, to Ize aZ ex post, tedy v prlibéhu shromazidéni, avsak také pouze tehdy, pokud je to nezbytné.
Z uvedeného lze usuzovat, Ze ani registracni organ jiz nema po uplynuti 40 dnl opravnéni vydat rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, resp. takové rozhodnuti bude neplatné.

148 “ERNY, Petr. Zdkon o sdruZovdni..., s. 105 — 116.

Nerozhodne-li ministerstvo v této |haté, jedna se o nespravny Uredni postup a vznikla-li sdruzeni takovym
postupem skoda, je opravnéno ji vymahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplGsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist. Shodné
viz: JEMELKA, Lubog, BREN, Jan. Zdkon..., s. 40.

150 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti..., s. 86.

Rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 4 As 55/2007.

FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti..., s. 89.
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konstrukce dale lze vyvodit zavér o povaze rozhodnuti o odmitnuti registrace vydaného po
IhGté 40 dnd od podani navrhu. Takové rozhodnuti nevyvolavalo Zadné pravni Gcinky, a to ze
zakona, nicméné ne pro tak zavazné pravni vady, které by zplsobovaly jeho nicotnost. Ani
spravni rad nespojuje snedodrienim |hdty pro rozhodnuti nicotnost rozhodnuti, ale
necinnost. Nicméné, dle mého na takové rozhodnuti bylo nutno pohlizet jako by nikdy
nebylo vydano, tedy nikdy nevyvolavalo pravni Ucinky, a to pravé proto, Ze nastala fikce jiz
vydaného rozhodnuti. Vzniklo-li by totiz pozdéjsi rozhodnuti o odmitnuti registrace,
existovala by v pravni realité dvé rozporna (¢i shodnd) rozhodnuti v té samé véci. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti ministerstva po tom, co nastala fikce registrace ,je
bez pravniho vyznamu“.'*?

Nicméné, nezodpovézenou zUstava otazka, k jaké situaci dochdzelo, pokud ministerstvo
vydalo rozhodnuti o odmitnuti registrace po lhaté 10 dnd, avSak do 40 dnl od podani
navrhu. Na tuto otazku odpovida rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢;j.
9 Ca 420/2008 — 62, jeho? argumentaci prevzal také Nejvyssi spravni soud™*, kdy oba soudy
tvrdi, Ze Ihata 10 dnG pro odmitnuti registrace je pouze poradkova. Vydalo-li ministerstvo po
uplynuti této lhGty rozhodnuti o odmitnuti registrace (¢i sdruZeni zaregistruje), takové
rozhodnuti nebo registrace nebyly nezakonné. Nicméné, po uplynuti lhaty 10 dn( nebylo
mozné vnimat ministerstvo jako necinné, protoze zakon konstruoval jinou pravni skute¢nost

135 p¥i vykladu povahy

jako ochranu proti necinnosti, a touto byl vznik fikce registrace.
desetidenni Ih(ity pro odmitnuti registrace lze vychdzet z povahy |h{it pro rozhodnuti podle
spravniho radu, jejichz nedodrzeni, resp. rozhodnuti po ubéhnuti téchto |hit neznamena
automaticky nezakonnost takto vydaného rozhodnuti, ale nastupuje moznost branit se proti
takové necinnosti sprdvniho organu u sprdvnich orgdnl a spravnich soudu. Skutecnost, Ze
spravni organ byl necinny, tedy v fizeni vznikly pritahy, pak ma vyznam také pro nahradu
Skody zpUsobené nespravnym urednim postupem.

Na druhou stranu je zdsadni otazkou, pro¢ zakonodarce stanovil tak dlouhé obdobi mezi
moznosti ministerstva odmitnout registraci, tedy jinak fe¢eno moznosti zabranit vzniku

sdruzeni a samotnym vznikem sdruzeni fikci. Sdruzeni totiz védélo, Ze ministerstvo ma vydat

svoje rozhodnuti do 10 dnl od podani navrhu, nicméné pokud takové rozhodnuti nevydalo,

133 Rozhodnuti NSS soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007.

> Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 9 Ca 420/2008. Dostupné na:
www.nssoud.cz.

133 Shodné viz FRUMAROVA, Katefina. Ochrana..., s. 85 an.
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avsak ani sdruzeni nezaregistrovalo, toto Zilo v jakémsi vakuu, kdy jesté mésic nebylo uznano
za pravnickou osobu, tedy nemohlo Cinit svym jménem Zadné Ukony, ani se zapojovat svym
jménem do pravnich vztah(. Pouze ¢ekalo do 41. dne od podani ndvrhu, kdy nastane fikce
jeho vzniku.

Odavodnéni ucelu 30-ti denni, resp. 40-ti denni ,¢ekaci” IhGty nepoddva ani dlivodova
zprava k ndvrhu zakona o sdruzovani, kdyZ z ni Ize pouze usuzovat na snahu o poskytnuti
dostatecné |haty registrujicimu organu kdoruceni stanov svyznatenym datem, Ci
samotného odmitaciho rozhodnuti. Lze tak usuzovat z dikce divodové zpravy, kterad uvadi:
,V odst. 5 se sleduje ochrana obcéana pred nezakonnou necinnosti spravniho organu. Lhlta
40 dnU je dostatecné dlouhd (ministerstvo je povinno rozhodnout do 10 dnG od zahajeni

d.“¥® Samotnd diivodova

fizeni), aby bylo mozno vcas odstranit zavady pfi doruc¢ovani apo
zprava tedy pocita s ochranou proti neCinnosti ministerstva a to konstruovanim fikce. Lze
predpokladat, Ze zdkonodarce mél za to, Ze 40-ti denni IhGta ke vzniku fikce registrace byla
dostate¢nou ochranou pred necinnosti ministerstva. Zakonodarce nicméné stanovenim
povinnosti rozhodnout v 10-ti denni IhGté a v dalSich 30-ti dnech opravovat pfipadné chyby
doruceni vyvolal spiSe vykladovy problém a nutnost se tdzat, zda chyby v doruceni nebylo
mozno fesit jinym zplsobem, neZ stanovovanim pro né trikrat delsi IhGtu neZ pro samotné
rozhodovani.

Tretim pripadem vzniku fikce registrace bylo rozhodnutim soudu o zruseni rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti navrhu na registraci. Dle § 8 odst. 3 zakona o sdruZovani ve spojeni
se soudnim fadem spravnim bylo totiz mozné se proti rozhodnuti o odmitnuti registrace
branit Zalobou proti rozhodnuti u spravniho soudu. Ten v fizeni o Zalobé zkoumal také to,
zda byl registracni proces zahdjen, kdy se tak stalo, v té souvislosti zkoumal také formalni
nalezitosti navrhu a nasledné pak provadél prezkum navrhu tak, jak by to ucinilo
ministerstvo. DosSel-li soud k zavéru, Ze rozhodnuti o odmitnuti registrace vydano byt nemélo
a namisto toho mélo byt sdruzeni zaregistrovano, zrusil rozhodnuti o odmitnuti registrace.
K fikci registrace pravni moci rozhodnuti soudu tak nedoSlo pravni moci jakéhokoliv
rozhodnuti soudu, ale pouze takového, z néhoZz bylo ziejmé, Ze ke zruSeni rozhodnuti
ministerstva dosSlo proto, Ze sdruZeni zaregistrovano byt mélo. Uvedeny ndzor prezentoval

Nejvyssi spravni soud, kdyz uved!: ,Ucinky & 8 odst. 4 zakona o sdruZovani obcan(, podle

%% bvodova zprava k zdkonu ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani obc¢ant. ASPI, cit. 14. 5. 2013.
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kterého soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi, jestlize nebyly dany divody k odmitnuti
registrace, pficemz den pravni moci takového rozhodnuti soudu je dnem registrace sdruzeni,
pfipadaji v Uvahu pouze za situace, Ze spravni soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi
proto, Ze nebyly dany divody k odmitnuti registrace, resp. pouze za predpokladu, Ze spravni
soud dospéje k zavéru, Ze registrace méla byt provedena. V ostatnich pripadech spravni
soudy postupuji podle obecné Upravy soudniho rfadu spravniho. Tak tomu bude v pfipadé,
pokud spravni soud dospéje napf. k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu, nebo shleda-li, Ze rozhodnuti spravniho organu trpi podstatnymi formalnimi vadami.

Za takové situace rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc mu vrati k dal$imu Fizeni (...)“*’

LPrvni fizeni“ ve formé ukonl pred zahdjenim ftizeni bylo ukoncovano sdélenim
Ministerstva vnitra o vadach, které ale nemélo charakter spravniho rozhodnuti
napadnutelného jednak odvolanim, jednak zalobou ve spravnim soudnictvi.’*® Vysledkem
Fizeni o registraci bylo zaneseni vzniklého sdruzeni do rejstfiku obcanskych sdruzeni,*® o
¢emz se vSak vydavalo osvédceni, jimz bylo patrné mysleno vyznaceni data registrace na
stanovy obcanského sdruzeni. Uvedené vyplyva také z judikatury NSS tykajici se ochrany
pred netinnosti'®®, kterd dovodila, 7e sdruzeni (zfejmé jeho pfipravny vybor) se muze
domahat ochrany proti ne¢innosti, tedy vydani osvédéeni dle § 79 odst. 1. SRS, ministerstva
v pfipadé, kdy nezaregistrovalo obcanské sdruzeni. Obrana tak nesméfovala proti
neprovedeni registracniho uUkonu, ale proti nevydani osvédceni, tedy nevyznaceni data
registrace na stanovy obcanského sdruzeni. Tento nazor patrné vychazi z postaveni zaloby
proti necinnosti ve vztahu k Zalobé zdsahové. Zasahovd Zaloba je totiz v subsididrnim
postaveni k Zalobé na ochranu proti necinnosti. Jak vySe uvedeno, neprovedeni registrace je
zasahem dle soudniho fadu spravniho, kdezto proti nevydani osvédceni je mozné se vyslovné
branit Zalobou proti necinnosti, kdyZ spravni organ je necinny vtom, Ze nevydal rozhodnuti

nebo osvédceni.

7 Rozhodnuti NNSS ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 91/2012.

Rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 6 A 9/2002. Nemoznost branit se proti sdéleni ministerstva o
vadach navrhu je pak povazovdna za rozpornou s prdvem na soudni a jinou ochranu, kdyz politickym stranam je
umoznéno domahat se vysloveni soudem, Ze navrh je bez vad.

9 Je tak vyrazem nepochopeni aktu registrace autorem jeho konstatace, Ze ,z registracniho principu vzniku
obcanskych sdruzeni vyplyva, Ze jejich vznik neni vazan na povoleni statniho (registracniho) organu, ale Ze pfi
splnéni stanovenych podminek je na vznik narok.“ CERNY, Petr. Zdkon o sdruZovdni..., s. 77. Chépe-li totiz
povoleni jako nendrokovy akt za splnéni zdkonem danych podminek, nelze s nim souhlasit. Na vydani povoleni,
stejné tak, jako na registraci ma totiz adresat takového aktu narok, nicméné rozdil je v podkladu vzniku pravni
skutecnosti: u povoleni vznikne pravni skute¢nost ex actu, u registrace ex lege.

180 Rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005.
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Shriime tedy, jak se bylo mozno branit v pripadé neregistrace. Neregistraci lze v pfipadé
sdruzeni rozumét bud odmitnuti navrhu na registraci, nebo necinnost ministerstva.
Necinnost ministerstva byla feSena pravnim zakotvenim fikce registrace, ktera nastavala po
urcité zakonem dané dobé. Necinnost tykajici se registrace tedy zdkonodarce tesil fikci a
nebylo proto mozné se, pred tim, nez zastane fikce, branit ndastroji ochrany proti necinnosti
dle spravniho fadu, ani necinnostni Zalobou u spravniho soudu. Proti urcité necinnosti
ministerstva se vSak obéma zpuUsoby branit bylo mozno, a to tehdy, kdyZz ministerstvo
nezaslalo sdruzeni stanovy s vyznacenim data registrace, tedy nevydalo osvédceni. V pripadé
vydani odmitaciho rozhodnuti ministerstva se proti nému bylo mozné branit opravnymi
prostiedky dle spravniho radu a nasledné Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
soudniho fadu spravniho.

Sdruzeni zanikalo jednak vlastnim rozhodnutim, kdy organ sdruzeni rozhodl o
dobrovolném rozpusténi sdruzeni, ¢i jeho slouceni sjinym sdruzenim. | tento zanik byl
dvoufazovy, kdy nejdfive doslo k soukromopravnimu ukonu sdruzeni, které rozhodlo o svém
zrusSeni Ci slouceni a na tento Ukon pak navazoval samotny zanik sdruzeni souvisejici
s vymazem sdruzeni z evidence. Nicméné na vySe uvedené nejsou jednotné nazory. Jelikoz
zakon o sdruzovani pouZival pouze termin ,zanik, zanikne” a neoperoval sterminem
»zruseni”, bylo by mozné z dikce zakona dovozovat, Ze sdruZzeni skutecné prestalo pravné
existovat, tedy zaniklo jiz rozhodnutim samotného sdruzeni. Tento zanik pak sdruzeni
oznamovalo ministerstvu a to jej dale oznamovalo Ceskému statistickému Gfadu. Nicméné,
pro pravni jistotu tfetich osob a z povahy registracniho principu vaziciho se na vznik sdruzeni,
by se mél i zanik sdruzeni vazat s procesem ,odregistrace” sdruzeni. Stejné lze dovodit z §
20a obcanského zakoniku, ktery stanovil, Ze pravnické osoby, které se zapisuji do ptislusného
registru, zanikaji vymazem z tohoto registru. Jeden z vykladd tak predpokladal, Ze jelikoZ toto

ustanoveni nebylo obsazeno v zakoné o sdruzovani, pouZilo se subsidigrné.'®*

Odregistrace
by pak byla moZna aZ po vyporadani majetkovych pomér( sdruzeni, avsak v souladu s teorii
spravniho prava by vymaz byl pouze posledni podminkou zaniku sdruZzeni, ministerstvo by
tedy o ném nerozhodovalo. Coz mu také ani zdakon neumoznoval. Sdruzeni nehrozil totiz
zadny nepfiznivy pravni nasledek, pokud by ministerstvu sv{j zanik neoznamilo. Jednak by

tak mohlo sdruzeni budit dojem, Ze jim uzavirané prévni vztahy, i ¢inéné pravni ukony jsou

161 ®ERNY, Petr. Zdkon..., s. 139.
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¢inény existujicim subjektem, jednak by se sdruzeni mohlo v kazdém okamziku rozhodnout,
7e se rozpusti*®® a tak se vyhnout nékterym zévazkam, které by viak nemohly piejit na
pravniho nastupce sdruzeni, jelikoz ten by neexistoval. Tento nazor sice zcela
nekoresponduje s literou zdkona, zejména sustanovenim o informovani Ceského
statistického uradu ministerstvem do 15 dnl od doby, kdy se ministerstvo dozvédélo o
zdniku sdruZeni, nicméné, i toto ustanoveni lze vykladat tak, Zze lh(ta pro oznameni byla
poradkova a v zajmu pravni jistoty tfetich osob, jelikoZz se pohybujeme v soukromopravnich
vztazich, ji bylo moZno pocitat az od vymazu zrejstiiku (evidence) provedeného po
majetkovém vyporadani sdruzeni.

Druhy nazor predpokladal, Ze ke zruseni a zaniku sdruzeni dochazi v jednom okamziku, a
to i navzdory nevyporadanym majetkovym zavazkim. Takovy ndzor zastdval napfiklad L.
Jemelka a J. Bref,*® i kdyz Ize predpokladat, ze vzhledem k datu vydani publikace byl tento
nazor prekonan, zejména judikaturou.'®*

Druhym zplGsobem, jak mohlo sdruZeni ukoncit svou cinnost, byl nezavisly na vdli
sdruzeni, kdy ministerstvo rozhodlo o jeho rozpusténi. MoZnost rozpusténi musi byt
stanovena také restriktivné, proto opravnéni ministerstva rozpustit sdruzeni vznikalo pouze
tehdy, kdy sdruzeni vyvijelo ¢innost odporujici zakonu. Proces rozpusténi opét vychazel ze
zasady autonomie sdruzeni, kdy ministerstvo muselo nejdfive sdruzeni na tuto skutecnost
upozornit a pokud sdruzeni pokracovalo v protipravni ¢innosti, ministerstvo muselo sdruzeni
rozpustit. Rozpusténi bylo provddéno na zakladé rozhodnuti o rozpusténi, dochazelo zde tak
k vydani spravniho aktu, proti némuz bylo mozné se branit ve spravnim soudnictvi. Spravni
soud zkoumal, zda rozhodnutim o rozpusténi provedeny zasah byl proveden na zakladé
zakona, sledoval legitimni cil a byl v demokratické spolecnosti nezbytn\'/,165 jak to shodné
poZzaduje i Listina. Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl nasledujici: ,Davody pro
ospravedlnéni zasahu do svobody sdruzovaci musi byt relevantni a dostate¢né. Nezbytnost
zasahu pak vyZaduje, aby odpovidal naléhavé spolecenské potiebé a byl pfiméreny
sledovanym legitimnim zajm0m, tj. zajmam uvedenym v €l. 11 odst. 2 Umluvy a v &l. 20 odst.

3 Listiny. Pfi posuzovani prfimérenosti zasahu je tfeba posoudit povahu a tvrdost ulozenych

182 iz CERNY, Petr. Zdkon..., s. 140.

JEMELKA, Lubo3, BREN, Jan. Zdkon..., s. 49 — 50.

Napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 985/2001.

Rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 As 29/2008. Ke srovnatelnym zavérim dospél take ESLP ve
svém rozsudku ve véci Sidiropoulos a dali proti Recku ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢. 26695/95.
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opatieni. Zakaz'®® sdruzeni by mél byt krajnim opatienim, ale organy vefejné moci s nim
nemusi Cekat aZz do chvile, kdy sdruzeni zacne podnikat konkrétni kroky neslucitelné s
demokratickymi principy.“*®’ P¥i posuzovani ¢innosti sdruzeni, ktera by odtivodiiovala takovy
zasah vSak bylo nutné posuzovat, zda tato cinnost tvofi vyznamnou ndpln cinnosti
sdruzeni,'® avsak vzdy bylo nutné uvazovat nad proporcionalitou zdsahu do svobody
sdruzovani.'®¥ 17

| narozhodnuti Ministerstva vnitra o rozpusténi sdruzeni Republikanska mladez, di
rozhodnuti Krajského soudu v Praze'’* Ize ukazat, jak dulezité bylo posuzovat pfi rozpousténi
sdruzeni Cinnost sdruZeni v celém jejim kontextu, kdy nebyl zdsadni ndzev sdruzeni, Ci
jednotliva slova vytrZzena z kontextu jednotlivych dokument( sdruzeni, ale bylo nutné vnimat
rozpusténi jako ultima ratio, kdyz je c¢innost sdruzeni v demokratickém pravnim staté
neudrzitelna. Sam autor, dovozujici, Ze cirkve a politické strany neni mozné dle sdruzovaciho
zakona nijakym zplsobem ustavit, sdm argumentuje tim, Ze , pokud je sdruZeni zaloZzeno na
politické orientaci jako univerzdlnim hodnotovém ndhledu na svét, neni dlvod jeho

«l72

zakazu. (sic!) Nabizi se otazka, kdo jiny, nez cirkve, predstavuji univerzdlni hodnotovy

ndhled na svét, pro ktery je dle autora mozno sdruzZeni zaloZit a realizovat v ném ¢innost?

| ustanoveni zakona o sdruzovani tykajici se povinnosti ministerstva sdruzeni rozpustit'’®
se vracelo kvyjmuti cirkvi z plsobnosti tohoto zakona, kdyZz pfimo uvadélo, Ze zjisti-li
ministerstvo, Ze sdruzeni vyviji ¢innost, ktera je vyhrazena k vykonavani nabozenstvi nebo
viry, takové sdruzeni nejdrive vyzve k upusténi od této Cinnosti a nasledné jej rozpusti. Dikce
zakona nepfipoustéla spravni uvazeni ministerstva o moznosti ¢i nemoznosti, vhodnosti Ci
nevhodnosti rozpusténi, ale stanovila mu povinnost tak ucinit. AvSak za vykladu
provedeného v Uvodu této kapitoly, ktery vyjima z plisobnosti zakona o sdruzovani pouze ta

sdruzeni, ktera spliuji podminky pro vznik ve formé cirkve ¢i naboZzenské spolec¢nosti dle

zakona o cirkvich. VSechna ostatni sdruzeni pak v ramci zarucené svobody sdruzovat se

166 Ly ;v ; , R v . . . v , .r s sy
Na tomto misté neni uzito vhodného terminu, jelikoZ o zakazu primarné mluvime u aktu majicim ucinky pro

futuro. V pfipadé rozpusténi se ale jedna o ,,zdkaz” jiz cinného a existujiciho sdruzeni.

1¢7 Rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 As 29/2008.

CERNY, Petr. Zdkon..., s. 145.

Shodné viz rozhodnuti NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.

K rozhodnutim o rozpusténi obéanskych sdruzeni v CR a SR viz vice VYBORNY, Stépan, MARES, Miroslav.
Komparativni analyza obrany demokracie na poli sdruZovaciho prava v Ceské a Slovenské republice. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2013, €. 1. s. 34 — 42.

7! sp. zn. 30 Co 116/2003, tykajicim se odborového sdruzeni. Viz JEMELKA, Lubog, BREN, Jan. Zakon..., s. 41.
CERNY, Petr. Zdkon..., s. 146.

§ 12 zédkona o sdruzovani.
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mohla vykonavat svou ¢innost podle zdkona o sdruZovani. Zjistilo-li tedy ministerstvo, Ze jiz
registrované obcanské sdruzeni vykonava cinnost, kterd je vykonem naboZenstvi, avsak
nesplfiuje podminky pro registraci jako cirkev dle zakona o cirkvich, mélo umoznit takovému
sdruzeni vykon jeho svobody sdruzovat se a tim padem nerozhodnout o jeho rozpusténi,
. . v. ve  wv , , , 174

nebyla-li tato jeho ¢innost nepfimérend uvedenému omezeni.

Proti rozhodnuti o rozpusténi sdruzeni se bylo mozno branit podanim spravni Zaloby,
kdy tato Zaloba méla odkladny ucinek, nenastavaly tedy automaticky nasledky rozpusténi

Ve

sdruzeni. Nicméné, soud mulZe cinnost sdruzeni do rozhodnuti o Zalobé pozastavit.
Nepozastavil-li soud ¢innost sdruZeni, to ji mUZe v pIné mife vykondvat, pozastavil-li vSak

soud c¢innost sdruzeni, to mlzZe vykonavat pouze zakladni, resp. nezbytné provozni ¢innosti.

4.1 Autonomie

SdruZovaci pravo tak, jak bylo upraveno vzakoné o sdruzovani, skytalo urcitou
dvoukolejnost, kdyZ v nékterych pripadech se bylo mozné ochrany domahat pred spravnimi
soudy, v jinych pripadech pfed soudy civilnimi. Uvedend situace je pfirozenym ndsledkem
povahy nékterych vztah( souvisejicich svykonem sdruzovaciho préva, které jsou bud
soukromopravni povahy ¢i verejnopravni povahy. Tak vySe uvedend ochrana pfed necinnosti
ministerstva je ochranou poskytovanou pred nezakonnym jednanim verejné spravy, naproti
tomu ochrana c¢lena sdruzeni proti rozhodnuti organu sdruzeni nezdkonnému i
odporujicimu stanovam (dle § 15 sdruzovaciho zakona) je svou povahou soukromopravni,
co? dokazuje také konstantni judikatura.'’> Obecné pojeti § 15 pak bylo vykladano soudy

176

pomérné restriktivné.!’® Ona restriktivita vychazi z autonomniho postaveni sdruzeni.'”’

4 K tomu viz protikladny nazor, ktery viak jde &isté po litefe zékona: CERNY, Petr. Zdkon o ..., s. 145 - 146,

shodné JEMELKA, Lubos, BREN, Jan. Zdkon o sdruZovdni..., s. 50 — 52 a také TELEC, Ivo. Spolkové..., s. 126 — 127.

7> Napf. nalez US ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. IV. US 9/98.

176 Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2916/2006, ¢i ze dne 17. 3 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009. Poprvé byl restriktivni pfistup Nejvyssiho soudu
formulovan v jeho rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006. Na uvedenou restriktivitu
upozornil také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. Ill. US 2542/07 ¢&i nélezu sp. zn. 1. US
90/06. Restriktivni pFistup k moZnosti pfezkoumavat rozhodnuti spolku jsou také obsahem mnohych odbornych
diskusi, viz napf. DAVID, Ludvik, PODIVINOVA, Martina. Meze soudni ochrany ¢lena spolku proti rozhodnuti
spolkového organu. Jurisprudence, 2012, ¢. 1. s. 26 — 30. Na druhou stranu, rozhodnuti stejného senatu NS ze
dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010 bylo kritizovano pro zasah do autonomie sdruzZeni, kdyZ bylo
rozhodnuto, Ze vylouceni ¢lena sdruzeni musi byt odlvodnéno a pokud takovou povinnost stanovy neuvadi,
jsou vrozporu s pravem sdruzovacim. Vice viz HRABANEK, Dusan. K vylouceni ¢lena obcanského sdruzeni.
Prévni forum, 2011, ¢. 5, s. 223. Soudce Nejvyssiho soudu L. David formuluje metodu, kterou Nejvyssi soud
spolkové Zaloby projedndva jako teleologickou redukci, kterd spociva v premise, Ze ,, maji-li nékteré poruchy
v Clenskych vztazich marginalni povahu a ¢len neutrpi citelnou osobni Ujmu nebo tato nehrozi, absentuje
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Autonomniho ve smyslu oddéleného od statu, kdyZ tuto autonomii nelze zaménovat
s vefejnopravni samospravou, kdy by sdruzeni byla verejnopravnimi korporacemi. Nicméné
tato autonomie spociva ve vlastnim fizeni své ¢innosti, do které — jak bylo vySe uvedeno —
stat mUZe zasahovat pouze v téch pripadech, kdy to zdakon vyslovné stanovi. Mlze vici
sdruZzenim provadét pozitivni opatfeni, nicméné, nemuZe tuto cinnost nepfimérené
ovliviiovat, ¢i do ni nezakonné zasahovat. Autonomie sdruzeni vyplyva také ze zasady
nevazanosti statu na urcité naboZenstvi, politické mysleni ¢i ucelenou skupinu ndazord o
svéts.'’®

Zaloba na ochranu €&lena pted rozhodnutim®’® organu sdruzeni bude projednéana podle
ustanoveni obcanského soudniho tadu upravujicich postup soudu v pfipadé
soukromopravniho sporu.180 Orgdn obcéanského sdruzeni, jako soukromopravni korporace,
totiz neni orgdnem verejné moci, tedy nejde o spravni orga’m181 a rozhodnutim organu
sdruzeni nejsou dotCena verejna subjektivni prava Clena, ale jeho prava soukroma. Tuto
Zalobu vSak mlze podat pouze ¢len sdruzeni a nikoliv pravnickd osoba sdruzeni, jelikoZ neni
¢lenem sdruzeni. To se mUzZe jevit jako problém, a to zejména tehdy, kdy vnitfni normy
sdruZeni stanovuji povinnosti pro pravnické osoby sdruzeni, nicméné ty nejsou opravnéné se
proti rozhodnutim sdruzeni v ramci téchto vnitfnich norem branit. Nutno také dodat, Ze
podand Zaloba je pouze urcovaci a vaze se kni kasacni princip. Soud muze tedy pouze
vyslovit, zda rozhodnuti bylo ¢i nebylo v souladu se stanovami a pravnimi predpisy a takové
rozhodnuti bud’ zrusit, ¢i jej ponechat v platnosti. Je-li vSak takové rozhodnuti sdruzeni
zruseno, aplikace rozhodnuti soudu do vnitfniho Zivota sdruzeni je pak na samotném

sdruZeni, coz plyne mimo jiné také z jeho autonomie, jak o tom bylo pojednano vyse.'®?

hmotnépravni opora pro vyhovéni jeho Zalobé.” DAVID, Ludvik. Na hranicich prdva: soudcovské eseje. Praha:
Leges, 2012. 5. 92.

77 Srov. té? rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005 nebo ze dne 14. 9.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011. Dle né&j se ¢len sdruzeni muze branit pouze proti takovym rozhodnutim organu
obcéanského sdruzeni, kterd zasahlo do jeho prav a tento zasah musi soud zkoumat se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

78 §IMICEK, Vojtéch. Cl. 20..., s. 490 — 491.

Za rozhodnuti vSak nelze povaZzovat pouze akty, které budou takto sdruzenim oznaceny, ale jakékoliv zasahy
do prav ¢lena sdruzeni jeho organy. Viz nélez US, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. I. US 2542/2007.

180 Nicméné s ur¢itymi odchylkami tykajicimi se specificnosti sdruzeni, tedy napf. moznosti soudy pouze
rozhodnuti zrusit ¢i Zalobu zamitnout.

181 viz také nalez US ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. US 452/98, nalez US ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. IV. US 9/98,
rozhodnuti NS ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002.

182 CERNY, Petr. Zdkon..., s. 162.
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Uvedena ustanoveni o moznosti soudni ochrany ¢lena sdruzeni vSak nejsou analogicky
pouzitelnd pro cirkve.’® O moZnosti ochrany &lent cirkve bude pojednéano v podkapitole 5.1

a na dalsich mistech.

4.2 Organizacni slozky jako pravnické osoby

Zakon o sdruzovani ve svém § 9 stanovil, Ze organizacni jednotky sdruzeni mohou jednat
svym jménem, a to v pfipadé, Ze sdruZeni ve svych stanovach uvede, Ze takové jednotky
bude zfizovat, a to dle § 6 odst. 2 pism. e) zdkona o sdruzovani. Na prvni pohled se jedna o
nevhodné pouZiti pojmu organizacni sloZka, kteryzto pojem obecné oznacuje soucdst
pravnické osoby, ktera ale neni samostatna, tedy nema vlastni prdvni subjektivitu. Nicméné,
opravnéni zfizovat takové jednotky sdruzeni mélo, a to od okamziku svého vzniku. Zridilo-li
tedy sdruzeni svou organizacni jednotku, kterd méla byt sama pravnickou osobou, musela
tuto skutecnost nové vznikla osoba nahlasit Ministerstvu vnitra do 15 dnl od svého vzniku a
ministerstvo pak vedlo o téchto osobdach evidenci. Tato povinnost vazici se k evidenci
pravnickych osob sdruzeni vSak byla do zdkona inkorporovana az od 1. 7. 2010"%*, nicméng,
stale se jednalo o neverejnou evidenci, resp. nebyla zdkonem stanovena povinnost pro
ministerstvo vést tuto evidenci jako verejné pfistupnou, tzn. ani nebyly stanoveny uUdaje,

185

které by méla evidence obsahovat.”™ K uvedené zméné v informovani ministerstva o vzniku

pravnickych osob sdruzeni doslo také kvali ¢asté kritice nedostatecné ochrany pravni jistoty

tfetich osob.'®®

Nutno vSak dodat, Ze zavedenim povinnosti oznamovat ministerstvu vznik
pravnické osoby sdruzeni se nezménilo nic na okamziku vzniku a rezimu vzniku téchto
pravnickych osob. Zapis do evidence predstavoval pouze administrativni ukon zavedeni do
seznamu a zadny vliv na vznik pravnické osoby tento zapis nemél, dokonce nebyl ani
podminkou jejiho vzniku. To lze dovozovat z dikce zdkona, ktery uvadél, Zze organizacni

jednotky oznamuji ministerstvu datum jejich vzniku a zaniku, a to do 15 dn0 ode dne, kdy

k jejich vzniku nebo zaniku doslo. Neoznameni takové skutecnosti nemélo nasledky tykajici

'8 Napk. rozhodnuti NS ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 a ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo

726/2003.

¥4 Novela byla provedena zakonem ¢&. 227/2009 Sb., v souvislosti s ptijetim zdkona o zakladnich registrech.

I kdyZz ministerstvo urité Udaje na svych webovych strdnkdch zverejhuje. Viz:
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/. Cit. 19. 5. 2013. Na téchto strankach je zvefejnén
formulaf, jehoz vyplnénim lze dohledat urcité sdruzeni. O nalezeném sdruzeni se ndsledné zobrazi datum
vzniku, ICO a adresa. Zadné dalsi udaje viak nikoliv.

188 Srov. napf. CHALUPA, Lubos. Pravni subjektivita org. sloZzek obé. sdruZ. podle zak. ¢. 83/1990 Sb. Prdvni
rddce, 1998, €. 1, s. 9, & CERNY, Petr. Zdkon..., s. 86.
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se vzniku pravnické osoby, ale mohlo mit nasledky spocivajici ve vzniku spravné pravni
odpovédnosti. V pfipadé zapisu pravnickych osob sdruzeni do evidence se tak jednalo o
evidenc¢ni ukon ministerstva, jak Ize dovozovat z vySe provedené charakteristiky jednotlivych
forem cCinnosti spravnich organa.

Nicméné, jiz od pfijeti zakona o sdruzovani dochazelo ke snaham zprehlednit vznik
novych pravnickych osob pouze na zakladé stanov sdruzeni. Uvedené se promitlo také
do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1993, sp. zn. 7 Cmo 18/92, ktery rozhodl|,
Ze stanovy musi obsahovat vyslovné uvedeni budoucich organizacnich slozek jako
pravnickych osob Ci alespon urceni, jak se budou takové jednotky ustavovat, aby bylo mozné
pak zjistit, zda takova slozka vznikla platné dle stanov. Stanovy pak musely urcit, kdo je
opravnén za takto vzniklou pravnickou osobu jednat a kdo je jejim statutdarnim organem.
Bylo-li by shledano, Ze organizacni jednotka nevznikla dle stanov, tedy pravné neexistuje,
vSechny jeji Ukony by byly absolutné neplatné. O odpovédnosti za Skodu pak lze uvazovat na
strané sdruzeni, které neplatné organizacni jednotku ztidilo.*®’

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pravnické osoby obcanskych sdruzeni skutecné
vznikaly pouze na zakladé stanov, tedy bez jakéhokoliv dkonu organu vefejné moci.'®®
Registraci sdruzeni totiz vzniklo pro futuro pravo sdruZeni ztizovat samostatné organizace,
které budou mit pravni subjektivitu. Nicméné, pravni subjektivitu tyto organizace opét
odvozuji z pravniho fadu, ktery sam takové prdvo sdruzenim pfiznal. Opravnéni zfizovat
organizace s pravni subjektivitou totiz nevzniklo na zakladé vnitfniho predpisu sdruzeni, ale
vyplyvalo pfimo ze zdkona. Pfed novelou zadkona o sdruzovani ucinnou od 1. 7. 2010 vsak
platil stav, kdy jiz vzniklé pravnické osoby sdruzeni nebyly ani zapisovany do urcité evidence,
jak tomu bylo napfiklad u odborovych organizaci. Nebyla tedy zavedena ani evidencni
pravomoc organu verejné moci vazici se ke vzniku pravnickych osob sdruzeni.

Pro uplnost nutno dodat, Ze sdruzeni byla opravnéna si vytvaret také organizacni
jednotky, které ale nemély mit pravni subjektivitu, lze na tomto misté také hovofit o pravné
nesamostatnych organizacnich jednotkdach sdruzeni.®® Moznost zfizeni takovych jednotek
pak ani nemusela byt obsaZena ve stanovach, zakon takovou moZnost vyZzadoval pouze u

téch jednotek, které mély disponovat pravni subjektivitou.

%7 Shodné viz CERNY, Petr. Zdkon..., s. 87.

Shodné viz nalez US ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. lIl. US 195/98.
TELEC, Ivo. Spolkové prdvo. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 151.
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V konkrétni situaci vSsak mohlo cinit potiZe rozeznat, kterd organizacni jednotka sdruzeni
ma vlastni subjektivitu a ktera ne, bylo-li ve stanovach uvedeno, Ze sdruzeni bude vytvaret
organizacni jednotky s vlastni subjektivitou. V tom pripadé bylo vhodné ve stanovach uvést
odkaz na dalsi listinu, kterou mélo sdruzeni vydavat a kterd bude informovat o tom, o jakou
organizacni jednotku sdruzeni se jedné\.190 V souvislosti s koexistenci sdruzeni a jeho
organizacnich jednotek bylo ve stanovach také vhodné uvést, zda je jednotka opravnéna
jednat ve vSech zaleZitostech spolku, pfipadné ve kterych, jak je rozdélen majetek v ramci
spolku, kdo odpovida za zavazky a vjakém rozsahu. Tyto informace nebyly vyZadovany
zakonem, nicméné pro pravni jistotu a vnitfni fungovani sdruzeni byly Zadouci.

Pravnicka osoba vytvarena sdruzenim zanikala v souladu s povahou svého vzniku, tedy
vnitro organiza¢nim rozhodnutim, kdy pouze oznamovala ministerstvu svij zanik a to jej

promitlo do vedené evidence. VSechny ostatni zaleZitosti existence pravnické osoby sdruzeni

byly shodné s pravni Upravou sdruzeni.

4.3 Obecné prospésné spolecnosti

Pravni Uprava obecné prospésnych spolecnosti byla do ucinnosti NOZ obsaZzena v zakoné
€. 248/1995 Sh., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpis, ktery
umoznoval vytvaret pravnické osoby za Ucelem poskytovani verejnosti obecné prospésnych
sluzeb. Tato pravni Uprava byla hojné kritizovana, jak bude také uvedeno dale a tato kritika
nasledné vyustila ve zruseni zakona novym obcanskym zakonikem. Jiz v roce 1998 I. Telec
oznacil, resp. povazoval za nutné opét upozoriiovat na ,vadné a pojmové matouci“***
oznaceni obecné prospésnych spolec¢nosti. Upozornil totiz na zasadni nepochopeni povahy
OPS, kdyzZ upozornil, Ze vibec nejde o spolefenstvi osob, tedy o korporace. Pro jejich povahu

192

je spiSe charakterizoval jako verejny ustav, i verejné ucelny soukromy Ustav.””“ Kritizoval

také legislativni pojmoslovi, které bylo pouZito pro charakteristiku ucelu této pravnické
osoby jako obecné prospésného, kdyz se jednd spiSe o ucel ver"ejny.193 Na tomto misté se
proto na chvili zastavim a uvedené nazvoslovi pouzité autorem pfiblizim.

Autor rozliSuje mezi vzajemnou (soukromou) prospésnosti, obecnou prospésnosti a

verejnou prospésnosti, kdyZz uvadi, Ze pojmy obecna a verejna prospésnost se vzajemné

190 “ERNY, Petr. Zdkon..., s. 85.

TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 23.
TELEC, Ivo. Tamtéz, s. 23.
TELEC, Ivo. Tamtéz. s. 23.
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zaménuji. Dle néj je opozitem pojmu ,verejny” pojem ,soukromy” a opozitem pojmu
,obecny”, pojem ,individualni, coz poukazuje na odlisSny obsah pojmu ,,obecny” a ,verejny”.
Obecnost a individudlnost vidy vyZaduje posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
pripadu, kdeZto u pojmu verejny a soukromy se jednd o pojmy zdlraznujici pravni stranku,
nezavislou na dokazovani. K obéma pojmUim pak autor uvadi, Ze pojem verejny je pojmem
historicky a pravné v nasem pravnim radu zakotvenym a pouzivanym, kdezto pojem obecny
je dilem pravni tvorby v obdobi komunismu.**

Autor také za synonyma povaZuje pojmy prospésnost a ucelnost. Opakem verejné
prospésnych cil( pak, jak z vySe uvedeného vyplyvd, mohou byt jak cile vzajemné prospésné,
¢i také individualné prospésné. Verejné prospésnou cinnost pak autor rozliSuje podle toho,
komu bezprostifedné prospiva na ¢innost statné prospésnou (tedy ¢innost ve statnim zajmu),
prospésnou verejnopravnim korporacim, prospésSnou jinym osobam plnicim verejnopravni
poslani a konecné prospésnou verejnosti (tedy neuréenému poctu fyzickych a pravnickych
osob).**®

SdruzZeni (spolky) budou vzdy vykazovat vzajemné (soukromé) prospésnou ¢innost a ne
¢innost individudlné prospésnou, coz také vychazi z podstaty sdruzovaciho prava, kdy se
osoby sdruzuji do skupiny, ktera si je pak vzajemné prospéina.’®® Nutno doplnit, ze vefejné
prospésna cinnost, Ci cile se vSak nevylucuji se vzdjemné prospésnymi cili. V sou¢asné dobé
je pro ziskani fiskalnich a dalSich vyhod ve velké vétsiné pripadl rozhodujici forma pravnické
osoby a ne ji vykonavana ginnost.™’

Z povahy obecné prospésné spolecnosti Ize dovodit, Ze neni vhodna pro formu cirkve,
nicméné, novelou zakona o obecnych prospésnych spolec¢nostech, provedenou zakonem ¢.

68/2013 Sb. byla umoZnéna pfeména obcanskych sdruzeni na obecné prospésné spolec¢nosti

do ucinnosti nového obcanského zakoniku.

4.4 Pravni uprava sdruzovani v novém obcanském zakoniku

U&innosti nového ob&anského zakoniku'® ke dni 1. 1. 2014 byl zruden zakon o

199, 200

sdruZovani. V hmotnépravni c¢asti byl nahrazen novym obcanskym zdkonikem,

8 TELEC, Ivo. Tamté?. s. 16.

TELEC, Ivo. K pojeti spolecnosti obcanského a spolkového prava. Prdvni praxe v podnikdni. 1998, €. 2, s. 1.
TELEC, Ivo. Spolkové pravo..., s. 22.

Davodova zprava kvlddnimu navrhu zdkona o verejné prospésnosti. Dostupna na:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK94HFCGWC, cit. 17. 5. 2013.
198 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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v procesni Casti jej nahradil rejstrikovy zakon. Kromé drobnéjsich hmotnépravnich zmén je
zasadni zménou preneseni pUsobnosti v oblasti spolcovaciho prava z organu verejné spravy
na soudy. Problematika sdruzovani ve spolcich tak jiz neni soucasti spravniho prava. Nelze
tak na niZze popsany proces zapisu spolku do rejstfiku beze vseho aplikovat vySe uvedenou
teorii o formach cinnosti verejné spravy, jelikoZ na tomto misté jiz vefejna sprava zadné
¢innosti nevykonava.

Obsahem této podkapitoly bude zhodnoceni nové Upravy zejména s ohledem na to, jak
se vyporadala a zda vlbec s vySe uvedenymi nejasnostmi minulého zdkona, podle néhoz
nékteré cirkve vznikly ve formé obéanského sdruzeni a jak nové upravuje proces tykajici se
vzniku sdruZeni. Bude proto zejména upozornéno na zmeény, nez ze by byla celostné znovu
analyzovana pravni Uprava tykajici se sdruzeni.

Novy obclansky zakonik se zabyva pravnickymi osobami ve svych ustanovenich §§ 118 —
488, z toho v §§ 210 — 302 korporacemi a konkrétné v §§ 214 — 302 spolky. Spolek je pak v §
214 odst. 1 NOZ charakterizovan jako samosprdavny a dobrovolny svazek ¢lend. Jiz z povahy
predpisu, v némz je tato charakteristika obsazena, lze dovodit, Ze samosprdvnym na tomto
misté je minéno samostatné spravovan vramci soukromé spravy. Dlraz je kladen na
svobodu spolku spravovat se samostatné bez ingerence statnich organ.

Nova Uprava vyreSila prvni z problém(, a to rozsah plsobnosti zdkona o sdruzovani,
tedy rozsah subjektd, které spolkem byt mohou a které ne. Novy obcansky zakonik ve svém §
217 totiz stanovi, Ze hlavni ¢innosti spolku nemUzZe byt podnikdni, ani jind vydélecna ¢innost,
i kdyZ jako doplfikovou tuto ¢innost spolek vykondvat miize. K uspokojovani vsech dalsich
zajmU lze spolek zaloZit. Za pouziti jedné z hlavnich zdsad soukromého préava, podle niZ je
dovoleno vse, co neni zdkonem zakazano, i cirkev, kterd nespliuje podminky pro registraci
dle cirkZ, mlze byt registrovana jako spolek. Nicméné, naznak problémi obsahuje § 144
odst. 2 NOZ, ktery uvadi, Ze zakon stanovi, ke kterym Ucelim lze ustavit pravnickou osobu
jen pfi splnéni zvlastnich podminek. Zvlastnimi podminkami jsou jisté podminky pro
registraci cirkve dle cirkevniho zakona. Ucelem se zvldstnimi podminkami pak bude
vyznavani nabozZenstvi. Vykladovy problém o moznosti zfizeni cirkve jako spolku tak pretrva.

Nicménég, i za ucinnosti nové Upravy bude dle mého pouzitelny vyklad ucinény podrobné

%9 Konkrétné se jedna o § 3080 bod 154 an. NOZ.

Nejedna se viak o prvni pokus o zménu sdruzovani v CR. Viz ADAMKOVA, Katefina. Uvaha nad potfebnosti
,hepotrebného” zakona o spolcich. Prdavni rozhledy, 2001, €. 2. s. 65 — 69.
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vySe o0 moznosti se spolCovat ve spolcich i v pfipadé vyznavani urcitého nabozZenstvi, a to za
podminky, Ze takovy spolek nebude splnovat podminky pro registraci jako cirkev dle
cirkevniho zakona. JelikoZz vsak jiz bude registraénim orgdnem soud, neni jasné, jak se
k uvedenému vykladovému problému postavi, tedy zda prebere pozitivni pfistup
Ministerstva vnitra k registraci cirkvi jako spolk(, ¢i bude vykladat § 144 NOZ restriktivné. Jak
vSak vySe uvedeno, takovy vyklad by byl formalisticky a upiral by osobam pravo svobodné se
sdruZovat ve spolcich. DalSim argumentem pro umoznéni sdruzovani cirkvi ve spolcich je
nemoznost zapisujiciho organu odmitnout registraci pro poruseni § 144 NOZ, tedy v pfipadé,
kdy by deklarovany ucel spolku byl i¢elem, pro néjz jsou stanoveny podminky sdruzovani
v jiném zékoné.?**

Novy obcansky zdkonik znamenad také odstranéni nejasnosti ohledné Ih(t, kdyZ pocita v
§ 226 a n. sfikci vzniku sdruZeni pro pfipad, Ze soud do tficeti dnli od poddni ndvrhu
nezapiSe nové vzniklé sdruzeni do rejstfiku, nebo v této IhGté nevyda rozhodnuti o odmitnuti
registrace. Fikce zapisu zde vznikd tficatym dnem po podani navrhu. Odpada tak vyse
rozebrany vykladovy problém s nasledky rozhodnuti o odmitnuti registrace ministerstvem
v 30-ti denni Ih(té mezi lhGtou pro rozhodnuti a vznikem fikce zapisu.

Vznik spolku je vazan na zapis do verejného rejstiiku. Pfed vznikem spolku je nutno
spolek zalozZit a to tak, Ze se alespon 3 osoby shodnou na obsahu stanov, které musi

vykazovat néleitosti podle § 218 NOZ.>*

V NOZ se vyslovné nedozvime, jaké nalezitosti ma
mit navrh na zapis spolku do rejstfiku. Navic se nedozvime, jaka kritéria zapisujici organ
zkouma, aby dospél k zavéru, Ze spolek zapiSe, ¢i vyda rozhodnuti o odmitnuti zapisu, jelikoz
tuto materii obsahuje zakon o verejnych rejstficich. Bylo by moZiné dovodit, Ze zapisujici
organ zkouma splnéni zdkonnych podminek. Zapisujici organ musi byt z navrhu schopen
zjistit, Zze spolek zaloZily minimalné 3 osoby, musi byt proto v navrhu identifikovany. Déle
bude potifebovat zapisujici orgdn zjistit, zda byl spolek zaloZen, a to platné. Zakladatelé by
méli zapisujicimu organu predlozit stanovy s ndlezitostmi podle zadkona, pripadné

s vysledkem hlasovani o jejich obsahu. Nakonec bude zapisujici organ zkoumat, zda se

nejedna o osobu, jejiz zaloZeni je zakazano dle § 145 NOZ.

0l & 86 rejstiikového zdkona.

Dalsi moZnosti jak spolek zaloZit, je usnesenim ustanovujici schiize, nicméné tato forma neni predmétem mé
uvahy.
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Zakonik resi také aplikacni problémy souvisejici s pravnickymi osobami vytvarenymi
sdruzenimi. Tyto pravnické osoby nazyva pobocnymi spolky. V § 219 NOZ je uvedeno, Ze
stanovy spolku mohou zaloZit pobocny spolek, nebo urcit, jak se ma poboény spolek zalozit.
Pravni subjektivitu pak pobocny spolek odvozuje od pravni subjektivity spolku hlavniho, s tim
je spojena také existence pobocného spolku a hlavniho spolku tak, Ze poboény spolek
nemuUzZe zaniknout pozdéji, nez spolek hlavni. | z ndzvu pobocéného spolku musi byt na prvni
pohled seznatelné, jakého spolku je spolkem pobo¢nym.

| kdyZ by vznik pobocného spolku mél byt z povahy véci velice podobny vzniku hlavniho
spolku, celkova dikce § 229 odst. 3 NOZ se odliSuje od dikce § 226 odst. 3 NOZ a bez pouZiti
dalsich predpist zpUsobuje vykladovy problém tykajici se data, ke kterému pobocny spolek
vznika. Na rozdil totiz od § 226 NOZ, ktery vyslovné stanovi, Ze spolek se povaZzuje za zapsany
tricatym dnem od podani navrhu, § 229 NOZ jen stanovi, Ze spolek se povaZuje za zapsany a
nic vice. Legislativné technicka totoZznost obou ustanoveni (jak § 226 i § 229) pak pouze
otevira otazku, pro¢ zakonodarce neformuloval i odstavec 3 § 229 stejné, jako u ustanoveni §
226. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze uvedené nesrovnalosti nebyly zamérné, resp. z divodové
zpravy nelze zjistit nic k samotnému okamziku vzniku spolku. Lze se proto domnivat, Ze
nejasnosti jsou dilem snahy o zjednoduseni odst. 3 § 226 a také dilem nepozornosti. Absenci
Ih(ty pro fikci provedeni zdpisu u pobocného spolku fesi ale rejstiikovy zakon, a to tak, ze
pokud jiny zakon nestanovi jinak, k fikci zapisu dochazi 6. dnem po podani navrhu (§ 96 ve
spojeni s § 98 rejstrikového zakona). Je otazkou, zda skutecné bylo zamérem zakonodarce
pro vznik hlavniho spolku stanovit fikci 30 dnd a pro pobocny spolek pouze lhitu 6 dna,
nicméné, k takovému vykladu mne dovadi nova legislativa.

Rejstfikovy zakon za zapisujici organ oznacuje rejstfikovy soud, jimZ je krajsky soud
prislusny podle obvodu obecného soudu zapisovaného. Mezi verejné rejstiiky je timto
zakonem zarazen i spolkovy rejstfik. Navrh na zapis bude podavan na formulafi, jehoz
naleZitosti stanovuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb. Ta stanovi, Ze
formularfe budou pfistupné také elektronicky. Sjednoti se tak praxe, kdy urcité pravnické
osoby podavaly navrh na zapis na formulari a urcité ne. K navrhu se pak pfrilozi také potrebné
listiny, v naSem pfipadé stanovy. Do spolkového rejstfiku se budou zapisovat jak spolky, tak
jejich pobocné spolky, coZz odstrani pravni nejistotu, kterd momentdlné panuje ohledné

pravnickych osob vytvarenych sdruzenimi, jak je o tom pojednéano vyse.
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Navrh na zapis muze rejstrikovy soud odmitnout, pokud nastane nékterd ze skutecnosti
uvedenych v § 86 rejstfikového zakona, tedy navrh byl podan neopravnénou osobou, nebyl
podan predepsanym zplUsobem (tedy na formuldfi), neobsahuje vSechny ndlezitosti, je
nesrozumitelny nebo neurcity, nebyly k nému pripojeny potiebné listiny, ¢i ucel zakladaného
spolku je vrozporu s § 145 NOZ. Pokud soud ndvrh z vySe uvedenych divodl neodmitne,
provede zapis. A to dvéma zpUsoby. Bud o provedeni zapisu vyda rozhodnuti (usneseni),
nebo zapis provede bez vydadvani rozhodnuti, a to v pfipadé, kdy zapisované skutecnosti jsou
dodany formou notairského zapisu. Zapis pak soud provadi po pravni moci rozhodnuti o
zapisu ke dni uvedenému v navrhu nebo ke dni nasledujicimu po pravni moci rozhodnuti o
zapisu.

Mirné nejasnosti vSak zplsobuje vyklad téchto souvisejicich ustanoveni: §§ 81, 93 a 96
rejstfikového zakona a § 226 NOZ. Prvni skutecnosti, ktera registracné smyslejiciho Ctenare
upoutd, je povaha usneseni o zapisu. § 81 rejstfikového zakona totiz mluvi o rozhodnuti o
povoleni zdpisu. Z jazykového vykladu by tak mohlo na prvni pohled vyplynout, Ze jelikoz
spolek vznika zapisem a soud tento zapis povoluje, je na vili soudu, zda spolek vznikne, ¢i ne.
Po prostudovani fizeni i zapisu je vSak zrejmé, Ze soud zkouma pouze soulad v navrhu
uvedenych skutecnosti s predlozenymi listinami a jiné dokazovani neprovadi. Jinak receno,
jsou-li vSechny skuteénosti v navrhu soucasti dodanych listin, soud nemd moZnost
rozhodnout jinak, Ze vydat usneseni o zapisu spolku a nema ani Sirokou moznost pro vyklad
néjakych neurcitych pojm0. Jeho prezkum navrhu je tak skute¢né velmi formalni.

Pokracujeme-li ve zkoumani dalSich uvedenych ustanoveni, zjistime, Ze neni-li sepsan
notarsky zapis, soud vyda usneseni o zapisu, tedy vyda rozhodnuti o zapisu. Déle zjistime, Ze
soud provede zdpis nebo rozhodne o ndvrhu usnesenim ve lh(té stanovené jinym zakonem,
zde § 226 NOZ. Ten vsak vidi situaci zcela jinak: neni-li spolek zapsdn do rejstriku do 30 dna,
povazuje se uplynutim této Ihlty za zapsany. Tato situace by tak mohla mit dvé reseni:

1. do 30 dni od podani navrhu nestaci vydat usneseni o zapisu, ale musi byt tento zapis

také proveden, nebo

2. o zapisu spolku se nevydava usneseni, ale pouze se do rejstfiku zapisuje bez usneseni.

Druhy z vyklad by jasné sledoval registracni princip, nicméné tento vyklad by ignoroval §
92 rejstrikového zakona, ktery rozeznava dveé skutecnosti, na zakladé nichzZ je proveden zapis
do rejstriku: usneseni soudu nebo notarsky zapis. Soud tedy nemulze provést zapis bez

existence jedné z téchto skutecénosti.
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V souvislosti s prechodem pUlsobnosti v oblasti sdruzovaciho prava z organ( verejné
spravy na soudy je vhodné se ptat, pro¢ k tomuto prechodu doslo. Dlivodova zprava jako
primarni ddvod pro pfijeti zakona o vefejnych rejstficich uvadi, Ze takova uUprava je
predpokladana novym obcanskym zakonikem. Dale uvadi, Ze soucasna pravni Uprava zapisQ
je roztfisténa a novy zakon by mél tuto roztfisténost a nekonzistentnost odstranit v pripadé
soukromopravnich osob. Nutno dodat, Ze kromé spolkl byly vSechny pravnické osoby, jichz
se nova Uprava tyka, zapisovany do registrd soudem. Pouze u spolkl bude nové zapisujicim
organem soud, kdyZ dosud to bylo ministerstvo. Nicméné, nutno upozornit, Ze vznik cirkvi (a
také politickych stran a hnuti) byl ponechan v piisobnosti organti vefejné spravy.’®

PlGsobnost v oblasti vzniku spolkl byla pfesunuta z Ministerstva vnitra na soudy, jako je
tomu u mnoha dalsSich soukromopravnich pravnickych osob. Jednd se o vyraz autonomie vile
a volného zakladani pravnickych osob v soukromopravni oblasti. Tato skutecnost otevira
Uvahy o verejnopravnosti cirkvi, coz je vSsak dle mého pouze prvnim dojmem z nové Upravy.
Podstatou ponechani vzniku cirkvi v pdsobnosti verejné spravy patrné bude snaha statu tuto
oblast prece jen regulovat vice, nez vznik spolkd. Takovy vysledek vsak nekoresponduje se
snahami statu o odluku cirkvi a statu, kterd zacala nabirat realnych obrys( pfijetim a
naplinovanim zdakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

Pro tuto praci jesté pfipomenme, Ze dle plivodniho ndvrhu nového obcanského zakoniku
mélo ke vzniku spolkd dochazet podle evidencniho principu, kdy plvodni § 191 navrhu NOZ
stanovil, Ze spolek vznika pfijetim stanov. Divodova zprdva pak k tomuto ustanoveni uvadéla
nasledujici: ,V kontextu tradi¢nich evropskych demokracii se jevi jako neunosné pokracovat
v dosavadni praxi spojujici vznik spolku s registraci stanov pfisluSnym orgdnem verejné moci,
jimZ je podle soucasné upravy Ministerstvo vnitra. Toto pojeti odpovida praxi policejniho
statu, zavedeno bylo v nékdejsi habsburské monarchii v obdobi bachovského absolutismu
(samotné Rakousko tuto praxi jiz davno opustilo) a v nasem staté se z rliznych pficin
uchovalo do soucasné doby. Osnova i v tomto sméru sleduje obecnou zasadu, Ze funkci
soukromého prava je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota. Se zfetelem k tomu a
po vzoru Svycarské, nizozemské a dalSich evropskych Uprav se navrhuje stanovit, Ze spolek

vznikd pfijetim stanov. Navrhuje se tedy zavést systém volného zakladani spolk(, v jehoz

2% Ji% v roce 1998 upozornioval Ivo Telec na moznost vytvoreni spolkového zdkona, ktery by obsahoval pravni

Upravy vSech sdruzeni spolecné s cirkvemi a politickymi stranami. Soucasna dvoukolejnost pouze zplsobuje
jesté vétsi propast mezi cirkvemi a polickymi stranami na jedné strané a ostatnimi obc¢anskymi sdruzenimi na
strané druhé. Srov. TELEC, Ivo. Spolkové pradvo..., s. 26.
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disledku bude mit zapis spolku do verejného rejstfiku jen deklaratorn
platného NOZ pak ukazuje, Ze Ize dojit ve finalni verzi zcela prelomového zakona ke zcela
jinym vysledk(im, neZ jaké byly pivodné zamysleny. O uvedenou zménu se zasadilo zejména
Ministerstvo vnitra, které povaZovalo za nutné branit vzniku spolk( vyvijejicich protipravni
Cinnost. Lze pouze dodat, Ze je Skoda plvodniho navrhu, i kdyZz byl nékterymi autory
kritizovan.?®

Novy zdkonik ddle znamena zménu v konkretizaci pfipadli, kdy je moziné se v ramci

206

spolkového prava domahat ochrany u civilniho soudu.”™ Navic, civilnim soudlm pribyde

pravomoc rozhodovat o zruseni spolku (tedy tato pravomoc jiz nebude nélezet ministerstvu),
a to na navrh osoby, ktera bude mit na zrudeni opravnény zajem, & také bez navrhu.?®’ 2%
V souvislosti se zruSenim zdkona o obecné prospésnych spoleénostech209 NOZ navic

pocita s velkou zménou tykajici se obecné prospésnosti, zavadi totiz pojem statusu verejné

210 211

prospésnostic, o ktery muzZe usilovat kazda pravnicka osoba.”"" Toto ustanoveni se do NOZ
dostalo, dle didvodové zprdvy, jako pfipominka pracovni komise Legislativni rady vlady.
Plavodné se totiz predpokladalo, Ze k verejné prospésnosti bude prijat pouze specialni zakon,
a to dokonce jesté pred ucinnosti NOZ. K tomu nicméné nedo$lo.”*? Verejné prospésnou tak
muzZe byt kazda pravnicka osoba, bez ohledu na to, jakym substratem je tvorena. Jejim
poslanim musi byt prispivat vlastni c¢innosti k dosahovani obecného blaha, a to za
nasledujicich podminek: na rozhodovani pravnické osoby maji vliv pouze bezihonné osoby,

nabyla majetek z poctivych zdroju a vyuZzivd své jméni kvefejné prospésnému ucelu.

204 o , . % . . , o / .
PlOvodni navrh obcanského zakoniku s divodovou zpravou viz na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z verze 2005.pdf, cit. 25. 5. 2013.

205 SKOP, Martin, CHOLENSKY, Robert. Problematika spolkového prava v ndvrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni forum, 2005, €. 5, s. 37.

%% )de 0 §§ 242, 258 an. a 283.

27 5 podavanim podnétd od organli vefejné moci a soudd poéita § 80 rejstiikového zakona.

2% Na zrugeni spolku lze také pouZzit ustanoveni § 172 NOZ, které vyjmenovava moznosti zruseni pravnické
osoby soudem, a to v pfipadé jakékoliv pravnické osoby. Zajimavym je jisté postieh k prvnimu z divodu, kterym
je rozpor &innosti pravnické osoby svefejnym porddkem od autord SKOP, Martin, CHOLENSKY, Robert.
Problematika spolkového prdva v ndvrhu nového obc¢anského zdkoniku. Prdvni férum, 2005, €. 5, s. 37.

2% Rugi jej NOZ ve svém § 3080, bod 163 an.

?1%8 146 an. NOZ.

' Navrh zakona o statusu verejné prospésnosti vSak vyjima z moznosti ziskat tento status pravnické osoby
vefejného prdva. VIadni navrh zdkona o statusu vefejné prospésnosti je dostupny na:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.isf?pid=RACK94HFCGWC, cit. 17. 5. 2013. Tento navrh byl vsak Senatem
zamitnut dne 12. 9. 2013, nasledné byla rozpusténa Poslanecka snémovna a Senat nepovazoval za dullezité
navrh pfijmout jako zdkonné opatfeni senatu.

2 Divodova zprava kvladnimu ndvrhu zdkona o statusu verejné prospésnosti. Dostupnd na:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK94HFCGWC, cit. 17. 5. 2013.
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Podrobné podminky pak stanovi pravé zdkon o statusu verejné prospésnosti. Ziska-li
pravnicka osoba takovy status, bude ji zapsan do verejného rejstriku. Vymaz tohoto statusu
je pak mozny, pokud se jej osoba vzdd, nebo o tom rozhodne soud, a to z vlastni iniciativy,
prestane-li osoba splfiovat zakonné podminky pro pfiznani tohoto statusu, nebo navrhne-li
to jakakoliv osoba, ktera ma na tom pravni zajem.

Podrobné podminky pro ziskani statusu verejné prospésnosti pak stanovi § 2 ve spojeni
s § 5 navrhovaného zdkona. Pravnicka osoba musi v zakladatelském pravnim jednani urcit, ze

Ve

predmétem jeji hlavni ¢innosti je verejné prospésna cCinnost, vyporadaci podil spolecnika
bude maximalné v hodnoté jeho vkladu, podil na likvidaénim zUstatku bude maximalné ve
vysi vkladu, bude zfizen kontrolni organ, podnikatelska ¢innost mizZe byt pouze cinnosti
vedlejsi, zisk neni rozdélovan mezi zakladatele, pfedlozi vyrocni zpravy za plynulé 2 ucetni
obdobi pfed podanim navrhu a ma vyporadany vztahy s vefejnymi rozpocty. Vzhledem ke
zkoumané problematice je dilezité uvést, Ze verejné prospésnou Cinnosti je také vyznavani
nabozenské viry a poskytovani duchovni pomoci.

Jak vidno, pfipravovany zdkon vymezuje prisnéjsi pravidla spravy pravnickych osob,
které se uchazeji o status verejné prospésnosti. Tyka se to zejména financni stranky spravy
pravnické osoby, vedeni Ucetnictvi a zamezeni vyvadéni finanénich prostredkl z pravnické
osoby, zejména omezeni rozdéleni likvida¢niho zlstatku a omezenim vyporadaciho podilu
spolecnika. Lze vtom spatfovat snahu o vétsi transparentnost takovych osob. Na druhou
stranu, se zvySenymi pozadavky je spojena také vétSi moznost podilet se na verejnych
prostfedcich a vbudoucnu se pocita také s pfipadnymi dalSimi vyhodami takovych

b.?** 21 pro vztahy cirkvi a statu tak z uvedeného jednozna&né vyplyva, ze je

pravnickych oso
pfipravena dalSi podpora pro dokonceni procesu odluky cirkvi od statu. Navracenim
konfiskovaného majetku, rozsifenim moznosti Ucastnit se na verejnych financich jinak, nez
urcitym pridélem zavislym na statu, které je provedeno timto zakonem, se rozsifuje moznost
cirkvi byt finan¢né na statu nezavislé. Tento krok proto vnimam jako velmi pozitivni. Véfme

vsak, Ze predkladatelem deklarované dalsi vyhody plynouci z verejné prospésnosti se také

v budoucnu uskutecni.

213 o . s . ; . . v .4 vy . ;
Dlvodova zprava kvladnimu navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti. Dostupna na:

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK94HFCGWC, cit. 17. 5. 2013.
1% po takové pravni Upraveé jiz v roce 1998 volal predni ¢esky profesor ob¢anského prava lvo Telec.
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Zdkon a knému dOvodova zprava®®® potitaji vyslovné stim, Ze status vefejné

218 A to samoziejmé nejen

prospésnosti mohou nabyt také cirkve a jejich pravnické osoby.
proto, Ze jejich hlavni Cinnosti je vyzndvani viry, ale jejich verejnd prospésnost mlze byt
svazana s jakoukoliv dalsi verejné prospésnou cinnosti obsazenou v § 5 pripravovaného
zakona o statusu verejné prospésnosti, avsak i Cinnosti jinou, jelikoz § 5 obsahuje
deklaratorni vycet Cinnosti verejné prospésnosti. Nutno vsak také dodat, Ze k vykonu verejné

Ve

prospésné cinnosti nemusi kazdd pravnickd osoba Zadat o pfizndni statusu verejné
prospésnosti, mGze ji vykonavat i bez takového statusu. Jednd se totiz o pravo, ne o
povinnost.

Pravo na zapis statusu verejné prospésnosti je v kompetenci soud(, které o existenci
tohoto prava rozhoduji konstitutivnim rozhodnutim. V tom sméru soud zkouma3, zda jsou
splnény vSechny zdkonné podminky pro vznik statusu vefejné prospésnosti a zda uvadéna
¢innost je skutecné cCinnosti verejné prospésnou. Po vydani rozhodnuti o pravu na zapis
statusu do rejstiiku takovy zdpis povede ten, kdo vede rejstfik. V ptipadé spolk(l to budou
rejstrikové soudy, nicméné v pripadé cirkvi stadle povede rejstfik cirkvi a evidenci cirkevnich
pravnickych osob Ministerstvo kultury, to pak také uvedeny status zapisuje do rejstrikl Ci
evidence. Zapis je vtom pfipadé zcela administrativni ¢innosti, kdy ministerstvo nema zadné
opravnéni zkoumat samotné rozhodnuti soudu o pravu na zdapis Ci splnéni stanovenych
podminek. Verejna sprava je zde absolutné vdzana aktem moci soudni. Pfipravovany zakon
vSak nestanovi nic o terminu, ve kterém ma zapisovaci orgdn zapis provést, zda jej ma
provést az po pravni moci rozhodnuti soudu atd. Takova ustanoveni obsahuje zdkon o
verejnych rejstricich, ktery jasné stanovuje podrobnosti vykonu vefejné moci jejim organiim
a poskytuje tak vétsi ochranu prdvni jistoté adresatl v pripadé spolk(. Na termin zdpisu do
rejstriku mysli u cirkvi novela cirkevniho zakona provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb., kdy do
§ 17 cirkevniho zédkona inkorporuje Ihttu 5 pracovnich dnli ode dne podani navrhu a dodani
pravomocného rozhodnuti soudu o povoleni zapisu, kterou ma ministerstvo k provedeni
zapisu. Jak z uvedeného vyplyva, soud neposilda ministerstvu svoje rozhodnuti o povoleni

zapisu automaticky, ale samotna cirkev musi navrhnout provedeni takového zapisu, k némuz

doddava rozhodnuti soudu, které navic musi byt v pravni moci. Vzhledem k formé zapisu je

215 o . s . , . . v . s vy . ;
Dlvodova zprava kvladnimu navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti. Dostupna na:

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK94HFCGWG, cit. 17. 5. 2013.
216 pogita s tim také novela cirkevniho zakona provedend zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterd méni § 17 odst. 6
cirkevniho zakona v souvislosti s vefejnou prospésnosti.
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vSak také zakonem konstruovana fikce provedeni zapisu, pokud je ministerstvo necinné, a to
dnem po uplynuti oné 5-ti denni Ihaty.

Dodejme, Ze verejnou prospésnosti nemusi byt nadan pouze hlavni spolek ¢i cirkev jako
takova, ale tento status mlzZe mit také pobocny spolek i pravnicka osoba cirkve. Dochazi
k tomu dvéma zpusoby: bud pobocny spolek odvozuje svou verejnou prospésnost od verejné
prospésnosti hlavniho spolku, pak nepotrebuje o tomto statusu zadny dalsi akt verejné moci,
ale automaticky po ziskani statusu hlavnim spolkem jej ziskava pro sebe také. Druhou
moznosti je, Zze pobocny spolek Ci pravnicka osoba cirkve sama pozada o pfiznani statusu
vefejné prospésnosti. V takovém pfipadé bude pfiznana verejnd prospésnost pouze
pobocnému spolku bez automatického prechodu na spolek hlavni, ktery zlGstane bez tohoto
statusu.?!’

Vzda-li se pravnicka osoba statusu verejné prospésnosti, nebo zjisti-li soud, Ze prestala
splnovat podminky pro jeho udéleni, zahaji fizeni o odnéti tohoto statusu. Po rozhodnuti
soudu o odnéti dochazi k vymazu statusu z rejstfiku a to tim organem, ktery jej zapsal.
V pripadeé cirkvi to tedy bude Ministerstvo kultury, které opét provede zcela administrativni

ukon na zakladé rozhodnuti soudu.

4.5 Dilci zavér

| pres opozitni nazory lze ucinit ustavné konformni vyklad, Ze pro vykon ndbozZzenského
vyznani spolecné s jinymi lze vyuzit pravni formy obcanského sdruzeni (spolku), neplni-li vile
skupiny obyvatel podminky pro vznik cirkve dle cirkevniho zdkona. Opacény vyklad by
znamenal prilisSny formalismus s ohledem na plsobnost zdkona o sdruZovani a upiral by
uréitym skupindm pravo svobodné se sdruZovat. Je logickym disledkem ucinéného ustavné
konformniho vykladu, Ze cirkev registrovana dle zakona o sdruzovani jako sdruzeni ¢i jako
spolek podle NOZ bude disponovat pouze zakladnimi opravnénimi, které ji priznava jednak
Listina v ¢l. 15, 16 a v ¢l. 20 v ramci sdruzovaciho prava a také zdkon o sdruzovani ¢i NOZ.
Cirkev jako spolek je tak druhou formou mozného vyznavani nabozZenstvi spolecné s jinymi,
jak to predpoklada Listina v ¢l. 16.

Stanovenou hypotézu, Ze obcanska sdruZeni nevznikaji v reZimu povolovacim, se mi
podafilo potvrdit, kdyZ registrace provadénda Ministerstvem vnitra byla provadéna zapisem

do evidence vedené ministerstvem, a to bez vydavani rozhodnuti o tomto Ukonu. Jedna se

217 § 231 NOZ.
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proto o jiny ukon ministerstva podle ¢asti 4. spravniho radu. Necinnost Ministerstva vnitra
pak byla resena fikci zapisu, tedy vzniku sdruzeni 41. dnem od podani navrhu na registraci.
Minula pravni Uprava, podle niz nékteré cirkve vznikly ve formé ob¢anského sdruzeni, je tak
souladna se svobodou sdruzovani tak, jak je zakotvena v Listing, kdy organy verejné moci
nesmi nepfimérené zasahovat do vykonu prava sdruzovaciho.

Nova platna a ucinnd ¢i teprve pfipravovand pravni Uprava je predstavovana novym
obcanskym zakonikem a zakonem o verejnych rejstficich, ¢i zakonem o statusu verejné
prospésnosti, kdy opravnéni ve vztahu ke vzniku spolku prechazi z organa verejné spravy na
soudy. Je tak vyzdviZzen charakter spolk(, jako soukromopravnich pravnickych osob. Vznik
cirkvi vsak nadale zlstava v pUsobnosti verejné spravy. Cilem, ktery se vsak v diskusich o
podobé nové prdvni Upravy spoléovaciho prdva nepodafilo naplnit, bylo zachovani

navrhovaného evidencéniho principu pfi vzniku spolk(, coZ povaZuji za nestastné.
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5. Cirkev registrovana dle zakona o cirkvich

Jak vySe uvedeno, jiz z Listiny plyne pravo véficich sdruzovat se v kolektivu stejné
smyslejicich osob a tvofit spoleCenstvi, které ma opravnéni dle Listiny zejména projevovat
své naboZenstvi ,bohosluzbou, vyucovdnim, naboZenskymi Ukony nebo zachovavanim
obfadu.” (¢l. 16 odst. 1 Listiny). Tento kolektivni rozmér vsak muzZe prejit (ale nemusi)
do rozméru korporativniho®®®, kdy se ze spoletenstvi osob bez pravni subjektivity stane
samostatnd pravnicka osoba s pravni subjektivitou. Cirkev tedy muze vyvijet svou ¢innost bez
ohledu na pfiznani pravni subjektivity. Nicméné, P. Jager vyvozuje z ¢l. 16 Listiny ,pravo
cirkve na rozpoznani statem“**, kterésto pravo vyvozuje ze skute¢nosti, ze ,bez pravni
subjektivity nelze v dnesni spoleénosti efektivné pCusobit”.220 Obdobny nazor zastava i ESLP,
ktery vzhledem kformulaci &l. 9 Umluvy, kterd nezohledfiuje kolektivni pravo na
naboZenskou svobodu, pro ochranu cirkvi jej spojuje s ¢l. 11 Umluvy. Vyvozuje totiz, Ze
moznost vytvaret pravem uznavané osoby, tedy osoby prdvnické je zakladnim aspektem
svobody sdruzovani. Pravnické osoby totiz mohou efektivnéji vystupovat v oboru svého
zajmu nez spolecenstvi bez pravni subjektivity.221

P. Jager tedy konstruuje prdvo na pravni subjektivitu cirkve vykladem Listiny, nicméng,
formalné (striktné jazykové) toto pravo v Listiné, tedy na Ustavni Urovni, zakotveno neni, na
rozdil od nékterych statll Evropy, kde ustavodarce toto v ustavé zakotvil. Tak je tomu

222 | 7e konstatovat, e zakotveni pravni subjektivity pro cirkve, ¢i alespon

napfiklad v Dansku.
jednu cirkev, se bude projevovat zejména ve statech se statni cirkvi, jak je tomu také
v pfipadé jiz uvadéného Déanska, kde pravni subjektivita statni cirkve je zakotvena v Ustave,
nebo pljde o staty s velmi dobrou kooperaci cirkvi se statem.

Prvnim zdkonem tykajicim se Upravy plsobeni cirkvi na Uzemi samostatné CR byl
recipovany zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ve svém § 4 odst. 2 stanovoval,

7e cirkve a ndbozenské spoleénosti plisobi na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky

na zakladé registrace. Takové konstatovani samo o sobé vsak jesté neznamena niceho, neni-

218 JAGER, Petr. Cl. 16. Tamté?, s. 395.

JAGER, Petr. Cl. 16. Tamtéz, s. 396.

JAGER, Petr. Cl. 16. Tamtéz, s. 396.

Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besardbie proti Moldavii ze dne 13. 12. 2001, stiznost ¢.
45701/99.

222 DOE, Norman. Law and religion..., s. 89.

219
220
221
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li porovndno s dal$imi ustanovenimi zakona tykajicimi se oné registrace. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PI. US 6/02 (dale také ,nélez 6/02“) konstatoval, 7e
»,predchozi zdkonna uprava vychazela z toho, Ze cirkve a naboZenské spole¢nosti mohly
pravné existovat nezavisle na akceptaci statni moci, nicméné pokud chtély pravné relevantné
pusobit na Uzemi statu, byla vyZzadovana k tomu jejich registrace. Jiné nez registrované cirkve
a naboZenské spolecCnosti stat jako pravnické osoby neuznaval (§ 4 odst. 4 zakona
¢.308/1991 Sb.).” § 16 citovaného zakona vsak uvadi, Ze registrujici orgdn (tedy Ministerstvo
kultury) rozhodne o registraci, jsou-li splnény podminky, tedy ,zaloZeni a ¢innost cirkve nebo
naboZzenské spoleCnosti neni v rozporu s timto zakonem a ostatnimi zdkony, ochranou
bezpecnosti obcanl a verejného poradku, zdravi a mravnosti, zdsadami lidskosti a
snasenlivosti, nebo zda nejsou ohrozena prava jinych pravnickych osob a obc¢and.” (§ 15
zakona 308) Jak bude uvedeno déle, vtomto pavodnim zdkoné jesté neni jasné napsano, zda
ono rozhodovani ministerstva se déje vydanim spravniho aktu, ¢i zda Ize takové rozhodovani
vhimat jako pouhé posouzeni splnéni formalnich podminek, po kterém nastupuje zapis do
rejstfiku jako registracni akt. Z povahy prezkoumavanych okolnosti vsak lze dovodit, Ze
pfezkumna cinnost ministerstva byla podrobna a ministerstvo si tak za ucelem prezkumu
splnéni vysSe uvedenych podminek v procesu dokazovani mohlo obstarat dlikazy i z jinych
zdrojli, neZ pouze z navrhu na registraci a z predloZeného zadkladniho dokumentu. Oblast
prezkumu je totiz tak Siroce stanovena, Ze jej nelze naplnit pouze informacemi
z predkladanych listin.

V pfipadé podani navrhu, ktery nemél vSechny naleZitosti, ministerstvo stanovilo
navrhovateli |hatu kdoplnéni navrhu a v pfipadé, Ze navrhovatel navrh nedoplnil,
ministerstvo fizeni zastavilo. Na druhou stranu navrh odmitlo, pokud zjistilo, Ze nejsou

’

splnény vyse uvedené podminky, jejichz splnéni v fizeni pfezkoumavalo. Setkavame se zde
s Upravou, ktera na prvni pohled nejevi zndmky povolovaciho rezimu, az na ,registraci”
formou rozhodnuti. Totiz, kromé zminky o tom, Ze ministerstvo o registraci rozhoduje, také
se toto rozhodnuti o registraci dorucuje zmocnénci pfipravného vyboru. Navic, na fizeni se
pouZiji obecné predpisy o spravnim tizeni, proti rozhodnuti o registraci tak bylo mozné podat
radny opravny prostfedek. Navic zakon neupravuje Zadné povinnosti ministerstva spojené se
samotnym zapisem cirkve do rejstriku, tedy s onim faktickym Ukonem zapisu, o kterém se
nespravné zminuji néktefri autori. Ze samotné konstrukce tizeni o registraci je ziejmé, ze

pokud navrh nesplioval formdlIni ndleZitosti, mezi néz patfil napriklad pocet osob hlasicich se
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k dané cirkvi®*®, ministerstvo poskytlo cirkvi Ihcitu k doplnéni téchto naleitosti, jinak fizeni
zastavilo. Podminky uvedené v § 15 vsak byly jiného druhu a jejich nesplnéni vedlo
k odmitnuti navrhu.

| navzdory mozZnosti ministerstva navrh odmitnout a ne zamitnout lze tvrdit, Ze cirkve jiz
od prvni pravni Upravy ve svobodném staté vznikaly jako pravnické osoby povolovacim
aktem statu, ktery byl skute¢nym aktem konstitutivnim. Navic, o zruseni cirkve se vidy vedlo
spravni fizeni a jak lze dovozovat také zakoncované spravnim aktem konstitutivni povahy.
Neni proto zcela ziejmé, proC proti takovému rozhodnuti bylo moino se branit pred
»nejvyssim soudem republiky”, kdyZ se na veskera Fizeni podle zakona 308 subsidiarné mohl
pouzit spravni rad**.

Na Slovensku je uvedeny zdkon stale v platnosti, slovensky zdkonodarce nepovazoval za
nutné prijimat novy zakon. Patrné také proto, Ze pravni situace na Slovensku v pfipadé cirkvi
je od ceskych redlii odlisna, kdyz na Slovensku je jednak uzavien se Svatym stolcem
konkordat, na ktery navazuji dalsi smlouvy. Aby bylo dosaZzeno (relativni) rovnosti cirkvi, stat
s ostatnimi registrovanymi cirkvemi uzavrel specifické smlouvy, obsahové se tykajici stejnych
zalezitosti, které upravuji smlouvy se Svatym stolcem. Co do procesu uznani cirkvi na
Slovensku tak lze hovofit o stejném procesu (s védomim toho, Ze na Slovensku dosud plati
takeé stary spravni ¥ad*?). | slovensti odbornici v oblasti se shoduji, Zze cirkve na Slovensku
vznikaji ,individualnim spravnim aktem s konstitutivnimi Gcinky“, nicméné toto nepovazuji za
rozporné s &l. 24 Ustavy SR, resp. se danym rozporem nezabyvaji, jeliko? ptedpokladaji, Ze

226 Tuto

zakonoddrce pouzivd pojem ,registrace” vsouladu sjeho pravou povahou.
skute¢nost dokonce prehlizeji za soucasného tvrzeni, ze ,takovou formu realizace spravniho

prava je potiebné odliSovat od jinych registracnich a evidencnich ukon(, které systémové

2 pogetni cenzus se stal predmétem mnohé kritiky a byl také predmétem rozhodovani ESLP. Jednou z

podminek registrace bylo také dosazeni pocetniho cenzu osob hlasicich se cirkvi v rozsahu 10 000 osob. Tento
pocetni cenzus byl kritizovan i ESLP v pfipadé Lajda a dalsi proti Ceské republice, stiznost ¢. 20984/05. Tento byl
véak v mezi¢ase nahrazen cenzem 300 zletilych ob&and CR nebo cizinch strvalym pobytem v CR novym
zakonem €. 3/2002 Sh., nicméné tak se stalo pouze pro vznik cirkve, jak bude podrobné rozebrano dale. Pro
pfizndni zvlastnich prav, s jejichz vykonem pocitala stara pravni Uprava jiz od vzniku cirkve vsak stdle trva
pocetni cenzus 1 promile osob s trvalym pobytem na Gzemi CR, co? je véak opét cca 10 000 osob. Na Slovensku
pocetni cenzus zGstal na 10 000 osob. Byl viak také pfedmétem fizeni pred Ustavnim soudem SR, ktery rozhodl|
v nalezu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. PL. US 10/08-70, 7e tato vyse je UGstavné konformni, kdy? upozornil na
moznost cirkvi plsobit jako ob¢anska sdruzeni.

224 Tehdy zékon &. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjiich piedpisu.

Zakon €. 71/1967 Z.z.

Viz GYURI, Robert. Realizdcia Statnej spravy cirkvi a ndbozenskych spoloénosti v podmienkach Slovenskej
republiky. In KIOVSKA, Maria. (ed.) Pocta profesorovi Gasparovi. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach:
Kosice, 2008. s. 280 an.
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zafazujeme k materialné technickym operacim jako formam &innosti vefejné spravy.“*?” Tak
tomu vdak neni. Cirkve na Slovensku, stejné tak, jako v CR za ucinnosti zdkona 308 ¢&i
cirkevniho zdkona, vznikaji jako pravnické osoby skutecné konstitutivnim spravnim aktem,
tedy rozhodnutim organu verejné spravy.

Co lze zcela jisté o zakonu 308 tvrdit je, ze byl velmi stru¢ny. Tato stru¢nost vSak sama o
sobé nemohla byt didvodem omezovani nabozenské svobody, za coz byl zakon 308 casto
kritizovan. | na zakladé této kritiky byl pfipraven zakon novy — cirkevni zakon, jehoz pfijeti
také nebylo zcela bezproblémové?®®® a jak bude dale ukazano, vyustilo v jeho napadeni pted
Ustavnim soudem. Jak viak bude dale ukdzéno, kritika tykajici se omezovani ndbozenské
svobody zakonem 308 vyustila v jesté vétsi restrikci v novém zakoné, ktera byla vystfidana
dalsi davkou restrikce nabozenské svobody v novele cirkZ. Novy cirkZ byl totiz zahy po svém
vydani napaden skupinou senatorl ndvrhem na zruseni celého zdkona, alternativné jeho
nékterych ustanoveni, v fizeni pfed Ustavnim soudem. Navrh se tykal zejména dvou oblasti,
které budou vyznamné pro mou prdci, a to procesu vzniku cirkvi a procesu vzniku cirkevnich
pravnickych osob. O prvnim baliku problém( pojednam na dalSich fadcich, druhy balik
problému bude samostatné pojednan v kapitole 5.2 této prace.

V nalezu 6/02%% reagujicim na podany navrh Ustavni soud konstatoval: ,Je ziejmé, e
formulace pouZitd v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb. je znacné odlisna od Upravy
predchozi. Zatimco zakon ¢. 308/1991 Sb. upravoval proces registrace cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti vyslovné toliko pro ucely pusobeni ve vnitrostdtnim prostiedi a cinil tak
predevsim z dlvodu nutnosti pravni jistoty tfetich osob, aspiruje znéni nové zdkonné upravy
na prvni pohled na konstitutivnost Ucinkd registrace téchto pravnickych osob, tzn. vyvolava
zdani, Ze vnitrostatnim spravnim aktem dochazi k pravnimu vzniku cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, tedy jejich obecné pravni zpUsobilosti. K tomu je vSak nutno uvést, Ze takovyto
pristup by zjevné nekorespondoval s povahou fady cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jejichz
pravni existence casto vyplyva nikoliv ze statniho, nybrz z kanonického prava (popf. z prava

mezindrodniho) a stdtni moc proto nemliZe mit ambici tyto instituce pravné regulovat

227 GYURI, Rébert. Realizécia..., s. 280.

K tomu viz napf. KALLISTOVA, lJitka. Zakon ¢. 3/2002 Sb. pied Ustavnim soudem. Revue cirkevniho prdva,
2002, ¢. 2.s. 160 - 162.

?2% Tento nélez se stal predmétem mnoha odbornych pojednani. Viz napfiklad: PRIBYL, Stanislav. Cesky zakon o
cirkvich z roku 2002 a jeho zmény. Revue cirkevniho préva, 2005, ¢. 3. s. 216 — 246; DOSTAL, Martin. Zakon o
cirkvich a nabozenskych spoleénostech: Podstata oddivodnéni nélezu Ustavniho soudu ve véci zakona o cirkvich
a ndboZenskych spolec¢nostech a nékteré otazky souvisejici. Jurisprudence, 2003, ¢. 1.s. 12 — 17.
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(v€éetné jejich konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich Cinnost v pfipadech stanovenych
taxativnim zplsobem v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.”.

Formulace nalezu dava tusit, Zze jako model pro posouzeni Ustavnosti Upravy poslouzila
rimskokatolicka cirkev. Tato tendence se pak objevuje v mnoha jinych odbornych
pojednanich. Jak bude vsak dale uvedeno, a tvrdil to jiz A. Hobza?*°, je tato cirkev zdsadné
specificka, jelikoz jako u jediné je jeji normativni fad pravnim radem uskupeni s postavenim
statu. Stejné uvadi odlisné stanovisko nalezu 6/02: ,,0dldvodnéni ndlezu zjevné vychazi z
premisy, Ze koncepce registrace coby konstitutivniho aktu statni moci je nepouzitelna na
katolickou cirkev vzhledem k mezindarodné pravni subjektivité Svatého stolce. (..) Ve
skuteCnosti je katolickd cirkev v poméru k ostatnim cirkvim naprostou vyjimkou, jez
tudiz nemdze slouZit jako model pro obecnou pravni Gpravu. (...) Zadnda ,fada‘ jinych cirkvi,
jejichz postaveni by s postavenim Svatého stolce bylo v otdzce prdvni subjektivity
srovnatelné, v rozporu s tvrzenim odlvodnéni nalezu, ve skutecnosti neexistuje.”.Totiz
ustanoveni o registraci cirkvi bude platit pouze pro futuro, jelikoz dle cirkZ cirkve a
nabozenské spole¢nosti, které ke dni nabyti Ucinnosti tohoto zédkona vyvijely svou cinnost
jako registrované ze zakona, se povazuji za registrované podle tohoto zakona. Obava o to, Ze
by jiz existujici cirkve byly podrobeny registraci, je proto licha.

Zjednodu$ené feceno, Ustavni soud v nélezu tvrdil, Ze zdkon 308 neobsahoval proces
vzniku cirkve konstitutivnim spravnim aktem, kdezto cirkZ jiz takovyto proces obsahuje. Jak
vSak bude dale uvedeno, struc¢nost zakona 308 neznamenala mensi omezeni cirkvi co do
jejich vzniku jako prdvnickych osob. Zdkon 308 totiZz obsahoval stejny proces vzniku cirkve
jako pravnické osoby, a to konstitutivnim spravnim aktem. Podivejme se vSak na proces
podle cirkZ podrobnéji.

Ze spolecenstvi véricich se mlzZe stat prdvnickd osoba, tedy subjekt rozpoznavany
pravem a v pravu samostatné existujicim, kromé vySe uvedené moznosti existence jako
obcanské sdruzeni, také procedurou stanovenou cirkevnim zdkonem. Na rozdil od
slovenského zakona®! vak Cesky cirkevni zakon rozpoznava cirkve na tzv. dvou urovnich.

Cirkev pravné rozpoznavana na prvni Urovni je opravnéna k vykonu zakladnich prav, je-li vSak

230 HOBZA, Antonin. Autonomie naboZenskych svazii v modernim stdté. Nakladem vlastnim: Praha, 1910. 282 s.

Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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cirkev za splnéni zakonnych podminek rozpoznand na urovni druhé, nastupuje k ni nova
kvalita, a to je opravnéni vykondvat zvlastni prava cirkvi.?*?

V obou pfipadech cirkevni zdkon v § 14 pro uznani cirkve jako pravnické osoby ¢i pro
pfiznani vykonu zvlastnich prav cirkvi stanovi, Ze ,cirkev a naboZenska spolecnost {...) jsou
registrovany ke dni, kdy rozhodnuti o registraci (...) ministerstva nabylo pravni moci“ a
,registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti se ptiznava opravnéni k vykonu zvlastnich prav
ke dni, kdy (...) rozhodnuti o prizndni oprdvnéni k vykonu zvlastnich prav (...) ministerstvem
nabylo pravni moci.” Z uvedeného vyplyva, Ze pro priznani statusu pravnické osoby je nutné
spravni rozhodnuti a az jeho pravni moci dojde k registraci cirkve, pro pfipad pfiznani cirkvi
zvlddtnich prav k tomu dojde pravni moci rozhodnuti ministerstva o tomto pf¥iznani.*
Samotny zdkon uvadi, Ze k obéma sprdvnim aktlim dochdzi v rdmci spravniho fizeni. Toto
fizeni je zahajeno na navrh cirkve ¢i naboZenské spolecnosti, ktery musi mit zakonem
stanovené nalezitosti. Pokud navrh tyto nalezZitosti nemd, ministerstvo vyzve cirkev, aby je
odstranila a v prfipadé, Ze je neodstrani, se fizeni zastavuje. Ministerstvo prezkoumadva
doruceny navrh z hlediska splnéni nalezZitosti navrhu, souladu ¢innosti cirkve se zakladnim
dokumentem cirkve a souladu s dalSimi podminkami stanovenymi cirkevnim zakonem.
Ministerstvo jde v pfezkumu dale, nez Ze by pouze zkoumalo splnéni nalezitosti navrhu, ale
prezkoumava také samotnou Cinnost cirkve a jejiho souladu s dalSimi zakonem stanovenymi
hledisky.

V pripadé, Ze ministerstvo shleda, Ze ndvrh nespliiuje nalezZitosti a cirkev tyto nedostatky
navrhu neodstrani, fizeni ministerstvo zastavi bez vécného posouzeni ndvrhu. V pfipadé, Ze
nalezitosti navrh obsahovat bude, ministerstvo dale prezkouma v fizeni soulad cinnosti

234

cirkve s pozadavky cirkevniho zdkona, a bud navrhu vyhovi, nebo jej zamitne.”™™ Obé tato

22 \/ mnohé literatufe se Ize doéist o vicestupriové registraci“ (napt. JAGER, Petr. Cl. 16. Tamtéz, s. 405), & o

registraci ve dvou fazich“ (napf. RENTKOVA, Lucia. Pravnické osoby cirkvi vo svetle povahy cirkevnych
predpisov v CR. In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, ORGONIK, Martin a kol. (eds.) Cofola 2008. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2008. s. 138 — 139 (sbornik abstraktd) apod. Takové formulace vytvareji dojem, Ze
pfi procesu uznani cirkve jako pravnické osoby a procesu pfiznani zvlastnich prav dochdzi k registraci.
Odhlédnouc od skute¢né povahy uznani cirkve za pravnickou osobu, proces pfiznani cirkvi zvlastnich prav ani
samotny cirkevni zakon nepovazuje za registraci.

3 proto je zavadéjici tvrzeni S. Stuny aj. Svestky, 7e ,k nabyti téchto zvlastnich prav vefejnopravni povahy je -
vedle registrace — tfeba i zvlastniho rozhodnuti statniho orgdnu.”, které navozuje dojem, Ze ke vzniku cirkve
jako pravnické osoby takové rozhodnuti nutné neni. Viz STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. Nékolik Gvah nad
postavenim cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v ¢eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 12. s. 579.

2% Tak se stalo napiiklad v piipadé Zidovského centra Chai, Ukrajinské teckokatolické cirkve & napf.
Ekumenické cirkve svatého Jana Jeruzalémského. Vice viz PRIBYL, Stanislav. Registrace cirkvi a nabozenskych
spolecnosti na zakladé zdkona €. 3/2002 Sh. Revue cirkevniho prdva, 2013, €. 2. s. 43 — 54,
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rozhodnuti jsou spravnimi akty vydavanymi dle spravniho radu, jsou meritorni a lze se proti
nim dle spravniho fadu odvolat, pfipadné vyuzit dalSi mozZnosti napravy dle spravniho radu ci
vyuZit ochranu poskytovanou ve spravnim soudnictvi. Lze doplnit, Ze v pfipadé nevydani
rozhodnuti ve |h{ité, lze vyuZit nastrojil ochrany proti necinnosti ministerstva. Ukon zépisu
cirkve do rejstfiku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je pak svazan s pravni moci uvedeného
rozhodnuti.

Jak Ize z vySe uvedeného vyvodit, spravni fizeni, které probiha o navrhu cirkve k uznani
za pravnickou osobu &i k pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav je vedeno podle 2. a 3.
Casti spravniho fadu, je zahajeno pravé podanim navrhu, skutecnosti vném uvedené jsou
v priibéhu dokazovani ovéiované a zkoumané®® a vysledkem tohoto fizeni je vydani bud
pozitivniho ¢i negativniho rozhodnuti, na jehoz zakladé je nasledné proveden zapis do
rejstriku, tedy registrace.

Na takto popsany proces lze nazirat ze dvou Uhld pohledu: 1) vydani spravniho aktu o
navrhu je pouze jednou ze zdkonnych podminek registrace, tedy cirkev skuteé¢né vznika jako
pravnicka osoba az samotnym zapisem do rejstfiku, tedy splnénim podminek stanovenych
zakonem, ex lege, z nichZ jednou je rozhodnuti ministerstva, i 2) cirkev jako prdvnickd osoba
vznikd na zakladé rozhodnuti (okamzZikem jeho pravni moci) a takto nastalda pravni
skutecnost je nasledné zapisovana k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti do rejstfiku,
pricemz takto zapisovana pravni skutecnost nastava ex actu, tedy na podkladé vydaného
rozhodnuti.

Prvni z moZnosti jiz na prvni pohled vyhlizi komplikované. Pokud bychom pfijali takovyto
vyklad, vyplyvalo by znéj, Ze jednou zpodminek pro registraci, jiz cirkev vznikd jako
pravnickd osoba, je vydani spravniho aktu, vic¢i némuz je mozné se branit odvolanim ve

spravnim fizeni ¢i dokonce i spravni Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jeden krok na cesté

2% pravé moznost spravniho orgdnu provadét dokazovani podle ¢asti 2. a 3. spravniho fadu umoziuje zkoumat
i spInéni pocetniho cenzu a to kvalifikovanymi podpisy. Tim je myslena moznost ministerstva zachovavat praxi,
kdy po dodani podpisovych archll vyzyvat jednotlivé osoby na nich k ovéreni jejich prinélezitosti k cirkvi, ktera
podala navrh na registraci. Nazory nékterych autort (KINDL, Vladimir. Zakonné uznani a registrace: malé
srovnani historické a soucasné formy legalizace cirkve a ndbozenské spole¢nosti na izemi CR. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 1999, ¢. 1 — 2, s. 210) které uvadéji, Ze ministerstvo nema zadny nastroj na to, aby zjistilo,
zda skutecné osoby, které se podepsaly na podpisové archy, jsou osobami hlasicimi se k navrhované cirkvi.
Pravé pro povahu vzniku cirkvi ve spravnim fizeni, jako fizenim povolovacim, ma ministerstvo Siroké mozZnosti
k dokazovani uvadénych skutecnosti. Nevznikaly-li by cirkve jako pravnické osoby v rezimu povolovacim, ale
registracnim, byla by moznost provadét ministerstvem dokazovani minimalni, pfipadné zadna.
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k registraci tedy pozivd nepomérné vétsi ochrany neZz samotna registrace, kterou mnozi
autofi mylné povazuiji za konstitutivni.”>®

Vyklad nastoleny prvni moznosti je tak nutno odmitnout. Vznikala-li by totiz cirkev jako
pravnicka osoba az samotnou registraci, kdy by vydani rozhodnuti mélo mit pouze jakousi
podminovaci povahu, nebylo by nutné tomuto podminujicimu aktu pfiznavat takovou
moznost ochrany pro adresata aktu. Navic, jakou povahu by takovy akt mél? Pouze
deklaratorni a samotny zdpis do registru, tedy ,registrace” povahu konstitutivni?
Odhlédnouc od neucelnosti takovéto konstrukce, nicméné v cirkZ ne jediné, bychom zcela
ignorovali povahu aktli podle ¢asti 4. spravniho fadu, mezi néz Ize radit také registraci.
Registrace totiz jako hmotnépravni podminka vedouci ke vzniku pravni skute¢nosti ex lege
nemUZe vykazovat ani prvky deklarace, ani konstituce, jelikoZ neni vlibec zpUsobila vyvolavat
takové prdvni ucinky. Zplsobilost deklarovat a konstituovat ma dle mého pouze spravni akt.
Navic, pokud v rezimu registrace vznika pravni skutecnost ex lege, neni mozné, aby soucasné
vznikala ex actu, tedy ze samotného zapisu do rejstriku.

Spise je nutné se priklonit k vykladu poskytnutému ve druhé vyse jmenované moznosti a
konstatovat, Ze takovd ochrana je adresatu spravniho aktu pfedchdzejicimu zdpisu do
rejstriku poskytnuta pravé proto, Ze tento akt je konstitutivni, zasadnim zplsobem zasahuje
do prdv a povinnosti vznikajicich pravnickych osob, takZe je nutné poskytnout adresatliim a
jejich pravnimu postaveni silné néstroje k jejich ochrané.

Cirkev jako pravnickd osoba nevznika registraci, ale spravnim aktem, na néjz navazuje
zapis do pfrislusného rejstfiku, ktery ma pouze informacni hodnotu ve smyslu zavedeni
urcitého udaje do urcitého seznamu vedeného organem verejné moci. Na zakladé vydaného
rozhodnuti ministerstva je proto vykondn zapis, i kdyz je zdkonem pro néj pouzit pojem
registrace. Samotny proces vzniku cirkve jako pravnické osoby vsak povahu registrace nema.

Cirkev jako pravnickda osoba vznikd na zakladé spravniho aktu vydaného orgdnem

27 Timto aktem viak neni mozné pro

verejné moci ve spravnim tizeni, tedy vznika ex actu.
novou pravnickou osobu stanovit nové, zakonem nepoznané podminky k vykonu své ¢innosti

a tento akt je vydavan vurcitych pripadech po zahajeni cinnosti cirkve, v nékterych

% STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. Nékolik dvah... s. 578.

Opacny nézor, podporovany zobecnénim specifického postaveni Rimskokatolické cirkve pro véechny ostatni
cirkve, véak tvrdi, Ze cirkve jiz svou pravni zpGsobilost maji, tedy ona samotnda predchazi registraci. KOLAROVA,
Marie. Povaha vnittnich predpist cirkve. Prdvni rozhledy, 2012, €. 2. s. 54 an. S takovym nazorem vsak zdsadné
nelze souhlasit, a to zejména ne u téch cirkvi, které byly Ci jsou registrovany postupem podle cirkZ, jelikoz o ten
tu jde.
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pripadech pred zahdjenim jeji vlastni ¢innosti. Jedna se tak bud o souhlas, ¢i o schvalovaci
akt. Zavérem lze konstatovat, Ze cirkev vznika jako pravnicka osoba v rezimu povolovacim.

Opravnéni vykonavat zvlastni prava vznikd taktéZz ex actu, ¢imz aktem je myslen akt
spravni, vydavany opét ministerstvem ve spravnim fizeni. Zde zakonodarce ani nema ambici
zastirat povahu aktu pfiznani opravnéni tim, ze by tvrdil, Ze jde o registracim. Cirkev, jiz je
pfiznano opravnéni vykonavat zvlastni prava, je vsak také zapsana do rejstriku i s informaci,
kterd konkrétni prava mlze vykondvat. V pfipadé opravnéni k vykonu zvlastnich prav vsak
nastava otazka jing, a to zda se jednd o priznavani prav, ktera jsou primarné Ustavnépravnimi
normami dovoleny, i jde o Cinnosti primarné statni. Lze konstatovat, Ze tuto otazku je nutno
zodpovédét od prdva k pravu. Zde pouze uvedu, Ze minimalné u prava dle § 7 odst. 1 pism.
d) je cirkvi povérend osoba v postaveni organu verejné spravy, kdy mlze konat obrady, u
nichZ jsou uzavirany cirkevni snatky. Je vSak otazkou, zda spravni akt pfiznani pravé tohoto
prava lze povaZzovat za koncesi, kdyZ jim neni mozné stanovit pro dalsi vykon téchto ¢innosti
cirkvi podminky, nicméné samotna tato Cinnost je regulovana velice podrobné na urovni
zakonné a dokonce také podzakonné. Jinak by bylo mozno povaZovat spravni akt priznani
zvlastnich prav za povoleni.

Jedna-li se ve fazi vzniku cirkve o méné formalizovany proces s mensimi naroky na
cirkev, je to vyrazem prava na svobodu naboZenstvi, které je primdrné pfistupné viem lidem
bez rozdilu a je ze své podstaty dovolené. Praktikovat jej mohou vsichni, stejné tak, jako jej
vyuZivat. V pfipadé faze priznavani opravnéni kvykonu zvlastnich prav jsou cirkvim
pfiznavana nékterd tzv. zvlastni prava. Zvlastni patrné proto, Ze jejich vykon neni umoznén
kazdému, primarné totiz zajisténi jejich vykonu je Ukolem statu. Jednd se tedy o zaleZitosti
statni. Z rGznych davodu, zejména vsak proto, Ze cirkve tyto ukoly vykondavaly ve spoleénosti
tradi¢né, stat deleguje vykon casti téchto statnich Ukold na jiné subjekty, nez je on sam,
vtomto pfipadé registrované cirkve. Tak na rozdil od zdakladnich prav, kterd mohou
vykonavat vSichni z podstaty onéch prav, zvlastni prava vykonava primarné stat a pak ti,
kterym stat jejich vykon svéfil za jistych podminek. Nejde tedy o prava pfistupna kazdému, Ci

obecné povolena.

28 kdyZ napf. v § 18 odst. 1 pism. f) uvadi, Ze do Rejstfiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti se

zapiSe ,pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav s uvedenim dne a Cisla registrace s vyznacenim, zda
registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti byla pfiznana vSechna zvlastni prava“. Zakonodarce tak navozuje
dojem, Ze zvlastni prava jsou pFiznavana registraci, coz jak bylo vyse uvedeno, neni pravdou. Snad kvdli
takovymto nejasnostem se v mnohé literatuie docteme, Ze cirkZ stanovuje dvoustupriovou registraci.
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Porovname-li pak formu procesu rozpoznani cirkve na tzv. prvni Urovni a tzv. druhé
urovni, rozdilnost v pravech priznavanych v jednotlivych fazich se promitd do rozdilné
formalizace obou procesu. Vétsi formalizaci procesu ve druhé fazi lze pricist vétsi snaze statu
o kontrolu nad timto procesem. Zajmem statu neni distribuovat moznost vykonu zvlastnich
prav na jakékoliv spolky jakychkoliv osob, jeho zajmem je vybirat takové spolky, které jsou
schopny zajistit kvalitni vykon zvlastnich prav tak, jako by je zajistoval stat, pokud by je sam
vykonaval.

Registrované cirkve se zapisuji do Rejstfiku registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolecCnosti, ktery vede ministerstvo. Soucasti tohoto rejstfiku je také sbirka listin. Uvedeny
rejstrik je verejny, s vyjimkou nékterych udajl, jako misto trvalého pobytu, rodné Cislo, Cislo
prukazu k pobytu a statni obcanstvi fyzickych osob tam zapsanych. Verejnost znamen3, ze
kazdy ma pravo do rejstfiku nahlizet a Cinit si z néj opisy a vypisy. Ministerstvo jej také
zpfistupniuje  zpUsobem umozZnujicim dalkovy pfistup a to na této adrese:

http://www3.mkcr.cz/cns _internet/, na které Ize nalézt informaci, Ze ke dni 1. 1. 2014 je 36

registrovanych cirkvi ¢i nabozZenskych spolecnosti a kazdé z cirkvi je pfidélovano identifikacni
Cislo, které ministerstvu pfidéluje sprdvce zakladniho registru. Rejstfik se vyznacuje
presumpci spravnosti tam zapsanych Udajd a materidlni publicitou. Udaje a jejich zmény,
které se do rejstfiku zapisuji, obsahuje vyctové § 18 cirkZ. Absenci sankéniho ustanoveni pro
cirkve, které nedodaji ministerstvu informace o zménach zapisovanych udaju, ¢i nejasného
stanoveni povinnosti cirkvi takové zmény ohlasovat, vsak dochazi k situaci, kdy ministerstvo
zapisuje uvedené zmeény i bez ndvrhu, jakmile se o nich dozvi.

Ke zrudeni ¢i zaniku cirkve zatim v CR nedoslo, nicméné i s touto situaci cirkZ pocita,
pricemz rozliSuje mezi pojmy zruseni a zanik. Jak vSak bude ddle ukazano, nevnima tyto
pojmy shodné s ostatnimi zakony, Ci jejich vzitym smyslem, ale konstruuje zcela novy postup
ukonceni existence cirkve. Zakon totiz mluvi o zruseni registrace cirkve (§ 22 cirkZ), zruseni
opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§ 21 cirkZ) a zaniku cirkve (§ 25 cirkZ). O zruseni se vede
fizeni, kzaniku dochazi ze zdkona. Uvedené nasvédCuje tomu, Ze zruSeni neni
soukromopravnim ukonem cirkve, jimz projevi svou vuli ukoncit svou ¢innost, ale jedna se
zcela o akt verejné moci, ktera fakticky dovoluje cirkvi ukoncit svou Cinnost. Jisté proto bude
na misté seznamit se podrobné s prlilbéhem obou fizeni.

ZruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav Ize vnimat jako odebrani moznosti cirkvi

vykonavat pfiznanou ¢innost. Moznost odebrat pfiznané opravnéni pak vychazi ze samotné
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povahy verejné moci a predstavuje vykon dozorového opravnéni nad Cinnosti cirkvi. Totiz,
opravnéni kvykonu zvlastnich prav lze odebrat pouze ze tfi dlvodl, avsak dvou
formulovanych tak obecné, Ze v pfipadé nutnosti Ize o nich ucinit velmi Siroky vyklad:

1. pokud registrovana cirkev porusuje zavaznym zplsobem nebo opakované zavazky
vUci statu nebo tretim osobam,

2. na zakladé podnétu organu statni spravy, vnémi je doloZeno zavainé nebo
opakované porusSovani povinnosti pro pUsobeni registrované cirkve a ndboZenské
spolecnosti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo dohody s timto organem statni
spravy, a

3. pokud registrovana cirkev a ndbozZenska spole¢nost prestala byt bezihonna.

V ptipadé naplnéni prvniho divodu mliZze ministerstvo jednat z vlastniho podnétu, a to
pokud zjisti zdvaZné ¢i opakované porusSovani zavazkd cirkve. Nemélo by se tak jednat o
porudeni jednorazova, ¢ méné zavazna.”>® Nicméné vzhledem k obecnosti danych pojm0
bude pouze na ministerstvu, jak uvedené pojmy vyloZi. Nemélo by v3ak svou pravomoc
zneuzivat a mélo by pojmy vykladat v souladu s principem proporcionality. To znamen3,
kromé jiného, Ze by ministerstvo mélo posuzovat, zda k poruseni doslo v souvislosti
s vwkonem pfiznanych zvlastnich prav, ¢i ne. Stejné tak by ministerstvo mélo postupovat
v pfipadé, kdy obdrzi podnét od orgénu240, ktery vykonava dozor nad Cinnosti cirkve, ke které
tato obdrzela opravnéni. Bude totiZz opét na ministerstvu, aby provedlo dokazovani, jelikoz se
jednd o spravni fizeni zahajované ex offo, v némz bude prokazano, Ze cirkev zdvazné nebo
opakované porusovala povinnosti spojené s vykonem ¢innosti, ke které obdrZzela opravnéni
(povoleni). Vzhledem k moznosti cirkve slibit, Zze vytykanou cinnost jiz dale provozovat
nebude, jinak feceno, ze dojde k odstranéni dlivodu, pro ktery bylo zahdjeno fizeni, by
ministerstvo mélo o této mozZnosti cirkev poucit, resp. ji k odstranéni dlvodu stanovit
primérenou Ihdtu, i kdyZ s tim cirkZ nepocita. V pripadé odstranéni divodu totiZz ministerstvo

zahdjené fizeni zastavi. Nedojde-li vSsak k odstranéni dtvodu, ¢i k jeho zaniku, ministerstvo

2% 7a absurdni situaci J. Kfiz poklada napriklad zruseni opravnéni kvykonu zvlastnich prav v pripadé

opakovaného prodleni pfi Ghradé ndjemného za bohosluzebny prostor. KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 270.

0 Tento orgdan je v zakoné oznacen jako orgdn stdtni sprdvy. Z toho lze usuzovat, Ze jiny organ, nez spravni
Urad ministerstvu uvedeny podnét podat nemuzZe a neni rozhodné, zda se bude jednat o Ustfedni spravni urad
¢i urad neustredni. Takovy vyklad by byl vsak vzhledem ke spravnimu fadu absurdni, jelikoz kazdy spravni organ
pfijimd podnéty k zahajeni fizeni a je zcela nerozhodné, kdo takovy podnét podava. Jediny rozdil by tak mohl
byt pouze v tom, zda ministerstvo zahaji fizeni podle pism. a) ¢i c). Pak je vSsak namisté otazka, kterd zlstava na
urovni fecnické, zda bude v fizeni podle pism. a) a pism. c) cirkZ néjaky rozdil. Rozdil v rozhodnuti totiz Zzadny
jisté nebude.

87



rozhodne, a to spravnim aktem o tom, Ze se zruSuje opravnéni k vykonu zvlastnich prav
cirkve, a to ke vSem priznanym zvlastnim pravim en bloc bez ohledu na to, které povinnosti
byly poruseny.

Ztrata bezuhonnosti je divod ke zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav (a tedy i
podminkou pro jeji pfiznani), ktery byl do zakona vtélen novelou ¢. 420/2011 Sb., souvisejici
se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za bezUhonnou se tak cirkev
nepovazuje, pokud byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in souvisejici s vykonem
zvlastnich prav anebo pro zlocin, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena (§ 11
odst. 6 cirkZ).

JelikoZ se jednad o spravni fizeni, proti rozhodnuti o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich
prav mUzZe cirkev podat rozklad, pfipadné md i jiné prostfedky ochrany, a to ve formé
podnétu k dozoréim prostfedkim. DalSi moZnosti je obratit se sZalobou ksoudu, a to
Zalobou proti rozhodnuti ministra. Uvedené spravni tizeni tak koresponduje s povahou
pfiznavani zvlastnich prav formou povoleni, které je mozné na zakladé neplnéni zakonnych
povinnosti odebrat. Vhodnéjsi termin pro zruseni oprdavnéni by tak snad byl termin odebrdani
opravnéni. Nutno pouze dodat, Ze zruSenim opravnéni k vykonu zvlastnich prav samotna
cirkev nezanika.

Cirkev vSak konci svou existenci v pripadé zruseni jeji registrace a jejiho zdniku.
Povsimnéme si, Ze zakon skutecné hovoti o zruseni registrace a ne zruseni cirkve a nasledné
zaniku samotné cirkve. O zruSeni registrace se vede spravni fizeni, které zahajuje
ministerstvo na zdkladé Zddosti Ci z dalSich zakonem stanovenych divod( ex offo. Formulace
zakona, kterd uvadi, Ze ministerstvo zahdji fizeni na zdkladé Zadosti cirkve, degraduje onu
zadost na pouhy podnét cirkve. V opacném pripadé by totiz muselo byt fizeni zahdjeno
poddnim Zadosti ¢i na Zddost. Nicméng, stézi si lze predstavit situaci, kdy by ministerstvo
odmitlo zrusit registraci cirkve, i kdyby ona o to ministerstvo poZddala. Z uvedeného a
z povahy cirkve jako soukromopravni entity povaZuji fizeni o zruSeni registrace cirkve
zahajované na Zzadost za zahadjené skutecné jiz dojitim takové Zadosti mistné a vécné
prislusSnému organu, tedy ministerstvu.

Zakon kromé fizeni na Zadost zna tfi dUvody, kdy ministerstvo zahdji fizeni ex offo, a to

1. dojde-li ke zruseni konkursu,
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2. nebyl-li po dobu del3i dvou let ustaven statutarni orgén cirkve,?**

3. cirkev vyviji ¢innost v rozporu s pravnim radem a

4. nedoplni-li cirkev registrovana podle zakona 308 do 7. 1. 2003 udaje potfebné k jeji

registraci.

V prvnim pfipadé nebude dokazovani provadéné v ramci spravniho fizeni nijak zasadni,
jelikoz samotnym podkladem pro zahajeni tizeni, ale i pro rozhodnuti, bude rozhodnuti
soudu o zruSeni konkurzu. Stejné strohé dokazovani pak bude probihat ve druhém pfipadé,
kdy ministerstvo pouze zjisti, zda cirkev dva roky po jeji registraci ma ¢i nema statutarni
orgdn a na zakladé toho rozhodne. Treti divod je dlvod opét velice Siroky, avsak dokonce
Sirsi nez kterykoliv z dlivodd pro odebrani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Uvedena
formulace je dle mého natolik obecna, Ze by bylo moZzno pochybovat o jeji Ustavnosti. Opét
by totiz bylo moiné dovodit, Ze didvodem pro zruSeni registrace cirkve by mohlo byt
jakékoliv, a to v tomto pripadé i zcela nepodstatné poruseni pravniho radu, které by mohlo
byt zcela jednordzové. Zakon totiz nevyzaduje ani opakované, ani zavainé poru§ovéni.242
Nicméng, jak shora uvedeno, ministerstvo by se mélo v probihajicim tizeni fidit zasadou
proporcionality, a to o to vice, Ze se jedna o samotnou existenci cirkve jako takové, ne pouze
o omezeni urcité jeji ¢Cinnosti. Na pfimérenost postupu, ktery by mélo ministerstvo v pripadé
zruseni registrace cirkve pouzit, je mozné aplikovat zavéry z jiz vyse citovaného rozhodnuti
NSS k rozpusténi sdruZeni, a to: ,Davody pro ospravedInéni zasahu do svobody sdruZovaci
musi byt relevantni a dostatecné. Nezbytnost zasahu pak vyZaduje, aby odpovidal naléhavé
spolecenské potiebé a byl pfiméreny sledovanym legitimnim zajm0m, tj. zajmdm uvedenym
v €l. 11 odst. 2 Umluvy a v &l. 20 odst. 3 Listiny. Pfi posuzovani pfimérenosti zasahu je tieba
posoudit povahu a tvrdost uloZenych opatfeni. Zakaz**® sdruzeni by mél byt krajnim
opatfenim, ale organy verejné moci s nim nemusi ¢ekat az do chvile, kdy sdruzeni zacne

w244

podnikat konkrétni kroky neslucitelné s demokratickymi principy. Také ESLP ve svém

rozhodnuti Moskeviti Svédkové Jehovovi proti Rusku®® vyjadfil, ze sdruzovani v cirkvich je

! T2v. divod nedinnosti cirkve neni v pravnim tadu Zadnou novinkou. Jiz zakon ¢. 68/1874 ¥. z. poZzadoval

k uznani cirkve zfizeni a trvani alespon jedné nabozenské obce.

2 Novela cirkz predkladana vladé v roce 2009 pocitala také s upfesnénim dlivodd pro zruseni registrace cirkve,
nicméné nikdy nebyla pfrijata.

> Na tomto misté nenf uZito vhodného terminu, jelikoZ o zakazu primdarné mluvime u aktu majicim ucinky pro
futuro. V pfipadé rozpusténi se ale jedna o ,,zdkaz” jiz ¢cinného a existujiciho sdruzeni.

¥ Rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 As 29/2008.

Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 6. 2010, stiznost ¢. 302/02. K rozsudku vice viz napf.: GLENDENNING, Dympna.
Religion, education and the law. Dublin: Tottel, 2008. s. 116 — 121.
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pravem chranénym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proto pokud se
rozhodnuti o rozpusténi tykd samotné cirkve, tak se dotkne také jejich jednotlivych ¢lena.
Takové rozpusténi je pak ospravedlnitelné pouze tehdy, pokud jsou divody pro néj
stanoveny zakonem a je nutné v demokratické spolecnosti k ochrané legitimnich cild.

Tato formulacni odliSnost vsak neni jedinym rozdilem mezi fizenim o odebrani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav a fizeni o zruSeni registrace cirkve. Ministerstvo ma totiz v zakoné
stanovenou povinnost vyzvat cirkev k upusténi od protipravni cinnosti, ¢i k ustaveni
statutarniho organu a stanovit ji k tomu primérenou Ihitu. Avsak nedochazi zde k preruseni
fizeni, ale vyzva je ministerstvem podavana jesté pred samotnym zahdajenim Fizeni. Takova
konstrukce je stézi redlné naplnitelna v pripadé, kdy ministerstvo zatim nema prokazano, zda
cirkev skutec¢né protipravnou cinnost vykonava, pfip. jakou vlastné protipravni Cinnost
vykondva a zda skutecné svoje organy neustavila. Je pak namisté otazka, kcemu
ministerstvo pred samotnym zahajenim fizeni cirkev vyzyva?

Upusti-li cirkev od protiprdvni ¢innosti, fizeni vibec zahajeno nebude. Naopak, pokud od
protipravni c¢innosti cirkev upusti v pfipadé fizeni o odnéti opravnéni k vykonu zvlastnich
prav, ministerstvo fizeni zastavi. Ke stejnému procesnimu ukonu dojde v pripadé, ze
ministerstvo zjisti, Ze cirkev svUj statutarni organ ustavila. Ma vsak skute¢né ministerstvo
opravnéni zamitnout Zzadost cirkve na zruSeni jeji registrace? Zakon totiz nefika, Ze
ministerstvo na zadost registraci cirkve zrusi. Uvedené mne dovadi k vykladu, Ze cirkev nema
narok na to, aby jeji registrace byla zrusena v pfipadé, Ze se tak sama rozhodne. Takova
situace nahrava spekulacim o verejnopravni povaze cirkvi, avsak ja ji za zamér zdkonodarce
zdaleka nepovazuiji.

Proti rozhodnutim vtomto spravnim fizeni je mozné podat rozklad a nasledné také
spravni Zzalobu proti rozhodnuti. Praktické zkusenosti s popisovanou situaci zatim nenastaly,
jelikoz dosud v CR nedoslo ke zrudeni cirkve. | J. KFiz24 odkazuje pravé v této souvislosti na
problemati¢nost nalezu 6/02, ve kterém US naznadil pochybnost o moZnosti skute¢ného
zru$eni cirkve ministerstvem, tedy statni moci. US v ném totiZ opfel existenci cirkvi o jiné
dlvody nezZ uznani statni moci. Takovy ndazor by vSak znamenal, Ze prdvni existence cirkvi
nezavisi na prdvnim rddu, ale vyvéra pfimo z norem oné cirkve. Tento nazor jsem vsak jiz

vySe odmitla.

28 KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 276.
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Uziti posledniho divodu pro zruseni registrace bylo ¢asové omezeno a v praxi pouZzito
nebylo, jelikoZ vsechny cirkve potfebné udaje ve Ihtté dodaly.

Cirkev, jejiz registrace byla zrusena, pak zanikda vymazem z rejstfiku. Vymaz se provede
bud do péti dnld od oznameni skonceni likvidace (v pfipadé, Ze mezi zruSenim registrace a
zanikem probéhla likvidace cirkve) ¢i k okamziku pravni moci rozhodnuti o registraci (pokud
k likvidaci nedoslo). O procesu vymazu vSak zakon nic nestanovi. J. Ktiz k tomu uvadi, Ze
zdlvodu konstitutivnosti vymazu je nutné, aby tento vymaz ministerstvo provedlo

247 5 takovym vykladem viak nelze

rozhodnutim (a takova je také praxe ministerstva).
souhlasit a takovy vyklad by byl zbytecnym formalizovanim méné formalniho procesu.
Uvedené lze dovozovat také z dlivodové zpravy kcirkZ, kterd u § 22 (zruseni registrace
cirkve) pocitd s moznosti soudniho prezkumu takového rozhodnuti, pfi komentafi k § 25
(zanik cirkve) vSak uvadi pouze, Ze se stanovuji ,terminy zaniku cirkve a naboZenské
spolecnosti nebo svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti a zapisu téchto véci do pfrislusnych
rejstfik(.” Uvedena stroha véta by mohla napovidat, Ze tmyslem zakonodarce bylo skutecné
ve druhé fazi konce existence cirkve pouze neformalni vyrazeni cirkve z evidence vedené
ministerstvem, tedy z Rejstfiku. Situaci vSak komplikuje nova véta vloZzena do ustanoveni o
zaniku cirkve, kterd vnavaznosti na zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
pozaduje, ale ministerstvo pred provedenim vymazu zkoumalo, zda jeho provedeni nebrani
probihajici trestni stihani proti cirkvi nebo vykon trestu. Ma-li uvedené skutecnosti
ministerstvo zkoumat, predpoklada se, Ze tyto skutecnosti zjisti nahlédnutim do trestniho
rejstiiku, Civ pfipadé trestniho stihani zjiStovanim této informace zcentrdini evidence
vedené Policii CR. Takové zjistovani pravdépodobné predpokladd nutnost zahajeni Fizeni,
nicméné je otazkou, zda vysledkem takového fizeni musi byt spravni akt. Mam za to, zZe
nemusi.

Samotné fizeni o zruSeni registrace zcela odpovida fizeni o registraci, jak bylo popsano
vySe, ve své podstaté fizeni o povoleni vzniku cirkve. | kdyZ se zakonodarce zfejmé umysiné
vyhnul terminu zruseni cirkve, které by zcela jasné popisovalo podstatu analyzovaného
procesu, jeho skutecna povaha vsak zlstala stejna. Jedna se totiZz o zruseni povoleni, tedy
odebrani povoleni k existenci cirkve jako pravnické osoby. Déje se tak spravnim aktem,

Ve

rozhodnutim ministerstva, které ma pro cirkev zcela jasné konstitutivni ucinky. Pravé pravni

27 KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 275 a's. 289.
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moci tohoto rozhodnuti totiz prestava cirkev existovat, jelikoz samotny vymaz, ktery ma byt
spravné provadén pouze faktickym Ukonem, se déje k okamziku pravni moci rozhodnuti o
zruSeni registrace. Navic, jelikozZ je ono rozhodnuti vydavano ve spravnim fizeni, cirkev se ma
moznost branit proti tomuto rozhodnuti prostfedky spravniho fadu a soudniho fadu
spravniho, jak uvedeno vysSe. Dle mého tak praxe ministerstva, které vydava fakticky dvé
rozhodnuti, jedno o zruseni registrace, druhé o zaniku cirkve, nema jednak oporu v zakoné a

jednak je zcela neucelna.

5.1 Cirkevni samosprava ¢i autonomie?

Pojmy samosprava a autonomie jsou v rliznych souvislostech a riznymi autory pouzivany
v rliznych vyznamech, proto bude na nasledujicich radcich vhodné s témito pfistupy ¢tenare
seznamit. Nasledné bude nutné pfriklonit se k nékterému z dale uvedenych pfristupa tak, aby
bylo mozné zodpovédét otazku, zda jsou cirkve samospravné, ¢i autonomni subjekty a co
tyto charakteristiky znamenaji, pripadné jak se projevuji vsamotném fungovani cirkvi.
V souvislosti s takovou charakteristikou bude moziné ucinit Usudek o verejnopravni Ci
soukromopravni povaze cirkvi, jako pfipadné Casti verejné spravy. Pravdou vsak je, Ze uz A.
Hobza ve své prdci z roku 1910 upozornil na to, Ze je tolik ndzor(i na samospravu, kolik
odborniku se ji zabyvalo, stejné tak je nazorl na to, kdo je vefejnopravnim subjektem a kdo
neni.*®

P¥i vymezeni pojmu samosprava’® se nékdy setkame s jejim oznacenim jako polopfimé,
¢i délené demokracie. Takova charakteristika vychdzi ze samotné podstaty samospravy, kdy
urcitd skupina obyvatelstva rozhoduje sama ve své autonomni organizaci a nikoliv
prostfednictvim statnich orgdn(. Jak bude dale uvedeno, toto pojeti samospravy je pojeti
politické. Vzhledem k uvedenému K. Klima rozeznava tyto formy samospravy:

1. dzemni,

2. profesni,
3. asociacni, kterd je charakteristicka pro obcanska sdruzeni,
4. politicka, souvisejici se soutézi politickych stran a hnuti a
5

religiozni.

248 HOBZA, Antonin. Autonomie ndboZenskych svazii v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910. s. 21.

K pojmu samosprava viz také napfiklad MERKL, Adolf. Obecné prdvo sprdvni. Praha/Brno: Orbis, 1932. 184 s.
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Kromé toho vsak K. Klima déli samospravu podle podilu na uplatfovani verejné moci na
samospravu verejnopravni, kterd uskutecnuje nékteré funkce verejné moci a samospravu
soukromopravni, ktera se zajima pouze o své vnitfni problémy a cile. Subjekty disponujici
verejnopravni samospravou lze charakterizovat jako decentralizované instituce verejné moci.
Na druhou stranu, stdt muZe svéfit vykon nékterych verejnopravnich funkci i subjektim
soukromopravni samospravy. Takové svéreni se vSak typicky déje zdkonem ¢i jinym
vefejnopravnim Ukonem statu. Ukolem statu je jednak dozirat na to, aby ¢&innosti
samospravy nepresahly ji vymezené meze, na druhou stranu vSak ma samosprava garanci, Ze
stat nebude zasahovat do ji vymezené vnitini sféry, tedy autonomie.?°

O ,nabozenské samospravé” se vyjadiuje také T. Pezl.”>* Nutno viak uvést, 7e T. Pezl
touto samosprdvou mini situaci, ,Ze si cirkve fidi svdj vnitini Zivot zcela nezdvisle na

‘ 252

statu Svou myslenku dale rozsifuje tvrzenim, Ze uvedenda samostatnost cirkvi Uzce souvisi

233 7 Eeho? viak také nelze usuzovat na povahu T. Pezlem

s nutnosti oddéleni cirkve od statu
konstruované cirkevni samospravy. Nicméné na jiném misté hodnoti zvlastni prava
pfiznavana cirkvim registrovanym dle cirkevniho zakona jako ,opravnéni verejnopravniho
charakteru, kterymi je posileno postaveni cirkvi jako verejnopravni samosprdvy (v textu
zvyraznéné tuéné — pozn. autora) oddélené co do spravy své &nnosti od statu.“** T. Pezl
také, stejné jako K. Klima, vychazi z politického pojeti samospravy.

255 S
““>a mini, ze ,se

| druhy ze dvou komentarua k Listiné uvadi pojem ,,cirkevni autonomie
projevuje ve volnosti cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti pfi rozhodovani ve svych
zalezitostech pfi plnéni svého poslani, zejména v otdzkach vérouky, organizace, hospodareni,
praktického zaméfeni a personalniho vybéru.“. 2>

Tradi¢ni rozdil mezi samospravou jako pravnim pojmem a politickym pojmem ozfejmil

jiz J. Hoetzel.”®” V daldim textu proto bude samosprava chapana jako pojem pravni, tedy

>% KL{MA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). Praha: Aspi, 2003. s. 64 — 65, 122.

PEZL, Tomé&s. Cl. 16. In Klima, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziitené vydani. Plzefi: Ale$ Cenék,
2009. s. 1088.

2 pEzL, Tomas. Cl. 16. In Klima, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. rozéifené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2009. s. 1088.

3 pEZL, Tomas. Cl. 16. In Klima, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. rozéifené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2009. s. 1088.

>* PEZL, Tomés. Cl. 16..., s. 1089.

JAGER, Petr. Tamtéz, s. 394 an.

JAGER, Petr. TamtéZ s. 394.

HOETZEL, Jifi. Samosprava. In Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. s. 1 an.
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situace, kdy spravuje nékdo jiny nez stat, tedy verejnopravni korporace, a tato korporace je
také subjektem vefejné spravy.?*® J. Hoetzel také odliduje samospravu a autonomii, nevnima
je jako synonyma, jak tomu &ini néktefi souéasni autofi, jak uvedeno ddle. Autonomii vnima
pouze jako opravnéni vydavat abstraktni pravni normy (obecné pravni predpisy).?>° Dle jeho
pojeti je pak autonomie opravnénim, které prinalezi verejnopravnim korporacim, nejedna se
tedy o pojem zahrnujici vSechna samosprdvna opravnéni.

A. Hobza pak za samospravné povazoval ta spolecenstva, komory, spolky, utvary,
cirkevni svazy a jiné, ktera maji sv(j obor verejné plsobnosti, ktery spravuji samy, tedy svym
jménem, ve svém zajmu a svymi organy, na rozdil od statni spré\vy.260 Samosprava znamena,
Ze nespravuje nékdo jiny. | A. Hobza jiZz v roce 1910 upozoriuje na to, Ze termin samosprava
je pouzivan vriaznych smyslech a také jako synonymum pro autonomii. A. Hobza také
usuzoval, Ze samospravu mohou vykonavat pouze kolektivni organy a ne jednotlivci.
V pripadé jednotlivcd pljde stale o spravu, ale ne samospravu. Nicméné, i Hobzovo pojeti
rozdilu mezi samospravou a autonomii se shoduje s nazorem J. Hoetzela, jak bude uvedeno
déle, Ze autonomie je jiz konkrétni moznost samospravného celku stanovit pro vlastni ¢leny

zavazna pravidla, ktera nazyva statuty.261’ 262

Avsak nasledné dodava, Ze v dobé psani studie
byly vnimany terminy samosprdva a autonomie jako synonyma.

Dali autofi*®® povazuji autonomii za odlouéenost od statu. V pfipadé obcanskych
sdruzeni (spolku) je tato odloucenost Ustavné garantovana, stejné lze dovozovat pro cirkve
z ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery uvadi, Ze ,stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi
se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznéml'.".264 Cirkve proto musi byt od
statu oddélené, tedy autonomni. Promitnuti zasady autonomie spociva také v tom, Ze stat

nema vznik spoleCenstvi jako pravnickych osob koncedovat, ¢i povolovat na zakladé

28 Politicky smysl samospravy na druhé strané chape samosprdvu jako pouhy organizacni princip statni pravy,

takze subjektem verejné spravy je vtomto pripadé stdle stat.

% Shodné napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo...s. 244. Autonomie se dle V. Sladecka tyka
predevsim autonomie v oblasti normotvorby. Pouzivali-li bychom autonomie v souvislosti s cirkvemi, jednalo by
se o pfilis zuzujici vyklad cirkevni autonomie pouze na cirkevni normotvorbu.

260 HOBZA, Antonin. Autonomie ndboZenskych svazii v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910. s. 18.
HOBZA, Antonin. Autonomie ndboZenskych svazii v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910. s. 35.
F. Weyr v tomto smyslu hovoti o autonomnim principu, kterym rozumi takovou zasadu, kdy urcéitou normu
tvofi ten, koho bude ndsledné zavazovat. Opacnou zasadou je zasada heteronomni. Viz WEYR, FrantiSek. Teorie
prdva. Praha/Brno: Orbis, 1939. 388 s.

283 Napf. TELEC, Ivo. K pojeti..., s. 9; KLIMA Karel. Ustavni prdvo. 2. rozéifené vydani. Plzef: Ale§ Cené&k, 2004. s.
248. Ten vSak doddva, Ze se v pripadé cirkvi jedna o ,typ verejnopravné uznané samospravy.” Mifi tim nejspise
na rezim ,registrace”, ktery je vykonavan verejnou spravou a je verejnopravnim aktem.

%% K tomu viz nap¥. také nélez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 90/06.
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spravniho & soudniho uvaZeni, pouze je miZe registrovat, & evidovat.®®> Autonomie
spolecenstvi se navic promita v tom, Ze ,tyto spole¢nosti nejsou napojeny zadnym finan¢nim
“ ey s v . v 266 , . v , v .
vztahem® na urcity verejny rozpocet.”” Navic je vSak nutno dodat, a na to také upozornuje I.
Telec, Ze samotné povéreni soukromopravni osoby verejnym ukolem z ni samo o sobé necini
organ verejné spravy, ,,pokud neni toto povéreni spojeno i s delegaci mocenské pravomoci

«267, 268 | Telec pak také spojuje s autonomii pravo

¢init vrchnostenské ukony vuci verejnosti.
na samospravu patrné vsak ve smyslu spravy vlastnich zdleZitosti nezavisle na statu.

Zakladni vymezeni autonomie cirkvi obsahuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ktery uvadi: , Cirkve a
naboZzenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.” Ustavni
rovina autonomie cirkvi ve vSech statech predurCuje samotny vztah cirkvi a statu. Pfi
uvahach nad autonomii cirkvi tak premyslime nad autonomii cirkvi na stdtu, o jejich
samostatnosti va&i statu, premyslime o autonomii instituciondIni,*®® proto se také &asto
mluvi o samosprdvé. Samosprava zde ma vyznam spravovani se nezdvisle na statu ve
vlastnich zalezitostech. Shoduje se tedy s politickym pojetim samospravy.

Ustavni soud vymezil pojem autonomie cirkvi tak, Ze spociva predevsim v tom, Ze stat do
¢innosti cirkvi a ndabozenskych spole¢nosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi
na vnitfni zaleZitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principidlné mozno tato opatieni
pFezkoumdavat pred statnimi soudy.?”°

VSechny vySe uvedené charakteristiky je mozno rozdélit podle toho, zda samospravu
vhnimaji v politickém smyslu, ¢i v pravnim smyslu. V politickém smyslu tak i zjudikatury
vyplyva, Ze cirkve jsou organizacemi, které uvniti své autonomni oblasti rozhoduji o vécech
svého zajmu nezavisle na statu. Jak bude ddle podrobné rozebrano, stat v zalezitostech této
autonomie jednak toto rozhodovani Zadnym zplsobem nereguluje, z ¢ehoZ nasledné

vyplyva, Ze ani neposkytuje ochranu ¢lentim cirkve v uvedenych autonomnich zéleZitostech.

Tak Ize bezesporu hovofit o cirkevni samospraveé v politickém smyslu. Pak je namisté otazka

%% TELEC, Ivo. K pojeti..., s. 9.

TELEC, Ivo. K pojeti..., s. 8.

TELEC, Ivo. K pojeti..., s. 10.

V takovém pripadé by bylo vhodnéjsi mluvit o spravnim orgdnu, nez o orgdnu verejné spravy.

Vice viz MINNERATH, Roland. Cirkevni autonomie a ndbozenska svoboda. Revue cirkevniho prdva, 1999, €. 3,
s. 217 - 230.

7% Nalez US, ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PI. US 6/02.
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pravni, a to zda stat propujcuje vykon nékterych verejnych ukoll cirkvim jako samospravé
verejné Ci jako organizacim samospravy soukromé.

Cirkve nemohou byt samospravné vtom smyslu, vjakém jsou samospravné uzemni
samospravné celky ¢i komory, jelikoZ jim stat nepropujcil mocenské opravnéni, které by
mohly vykonavat dovnitf své organizace pro plnéni statnich Ukoll. Pravé tim, Ze jsou cirkve
oddélené od statu, nemlze mit jejich plUsobeni uvnitf své organizace statné mocensky
charakter.

271) jsou

V nékterych evropskych statech (napriklad Némecko ci ¢astecné také Rakousko
cirkve povazovany za verejnopravni korporace a jako takové jsou i oznacované v pravnich
predpisech. V Ceské republice byly cirkve verejnopravnimi korporacemi pouze v obdobi tzv.
prvni republiky. J. Matéjka povazuje cirkve za verejnopravni korporace stim, Ze takovy
charakter ale nema cirkev katolickd vzhledem k jeji mezindrodni povaze presahujici hranice
statu, kdy svou moc tato cirkev neodvozuje z moci statni. J. Matéjka ji tak povazuje za
zvlastni vefejnopravni svaz.”’? 0 soukromopravni ¢ veFejnopravni povaze cirkvi se v CR ale i
na Slovensku, kde je situace velmi podobna, vedou dlouhé spory. Verejnopravni povaha
cirkvi neni vZadném prdvnim predpise pfimo stanovena, jak je tomu napfiklad u uzemné
samospravnych celkl, které jsou povazovany za verejnopravni korporace. Nejpodrobnéjsi
analyzu uvedeného proved!| K. Beran ve své publikaci Pravnické osoby verejného préva273.
Ani jemu se vSak nepodafilo dojit k jednoznaénému zavéru a cirkve oznacil za subjekty sui
generis, coz vsak vySe uvedeny spor nijak nefesi. Situace v odborné literatufe na Slovensku a
v Ceské republice a navic u odbornik( z rdznych pravnich odvétvi se trochu lisi. Pro obhajobu
verejnopravni povahy cirkvi pléduji zejména odbornici na pravni historii, jako napf. J. R.
Tretera, |. A. Hrdina & Z. Horak (v Ceské republice) a napt. V. Vladar & M. Ceplikova (na
Slovensku). Odbornici zabyvajici se spiSe pozitivnhéprdvnimi obory se pak kloni k nazoru o
soukromopravni povaze cirkvi. Na Slovensku jde napfiklad o R. Gyuriho, v Ceské republice
pak o J. Kfize Ci I. Telce. Lze snad usuzovat, Ze uvedené dvé skupiny odbornikd ke svym

zavéram dochdzeji na zakladé metody, kterou k vykladu pouzivaji: prvni skupina vykladem

historickym, druha skupina vykladem aktualné platnych pravnich norem.

*"! Vice viz ROBBERS, Gerhard (ed.) Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2001. 367 s.

MATEJKA, Jan. Korporace vefejnopravni. In Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Reprint. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. s. 377.
*3 BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prdva. Linde: Praha, 2006. 191 s.
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Jak lze z mnou predkladané prace usuzovat, nékteré konstrukce zdkonodarce privadéji
bystrého ctenare k zavéru o urcitém verejnopravnim charakteru cirkvi, resp. o urcitych
charakteristikdch cirkve, které obycejné viddme u vefejnopravnich korporaci. Ztakto
jednotlivé stanovenych charakteristik avSsak mnohdy také stanovenych nahodné, dle mého
nelze usuzovat jednoznacné na verejnoprdvni povahu cirkvi. Nicméné, na dalSich radcich
bude provedena podrobnéjsi analyza jednotlivych znakl verejnopravni korporace a bude
srovnana jednak s vlastnostmi cirkve, jeji povahou, ale také celkovym smyslem pravni Upravy
tykajici se existence cirkvi v pravnim radu a v pravnim staté.

Nad soukromopravni ¢&i verejnopravni povahou cirkvi se jiz nékolik desetileti vedou

7% Jeliko? se tato problematika Uzce dotykd samotného vymezeni hranice mezi

diskuse.
pravem soukromym a verejnym, je na misté pouZit urcitého zobecnéni a zjednoduseni a
povahu cirkvi zkoumat pouze do té miry, jaké pravni dusledky jsou s obéma formami spjaty.
Pfredmétem dalSiho pojednani tak bude zhodnoceni povahy cirkvi dle kritérii
charakterizujicich vefejnopravni korporace, vydefinovanych nékterymi autory zabyvajicimi se
jak spravnim pravem (V. Sladecek, D. Hendrych ¢i K. Beran) tak pravem ustavnim ¢i obecnou
teorii statu a prava (K. Klima & J. Boguszak), tak Ustavnim soudem CR. Rozhodnout o
soukromopravnosti Ci verejnopravnosti urcité korporace totiz nelze pouze na zakladé
jednoho znaku, ale musi byt zhodnocena celkova pozice této korporace v pravnim Fadu.?’

J. Hoffmann®’® povaZoval cirkevni samospravu za jednu z péti skupin zajmové
samospravy. Domnivam se vsak, Ze takto Cinil konstatovanim, Ze statem uznané cirkve jsou
vefejnopravni osoby pouze proto, Ze jejich uznani a mnohé cinnosti byly upraveny
verejnopravnimi predpisy. Pro posouzeni verejnopravni ¢i soukromopravni povahy osoby tak
vyuZival povahy prdvniho pfedpisu, ktery Cinnost a vznik dané osoby upravuje.

T. Pezl z vefejnopravniho charakteru nékterych zvlastnich prav cirkvi dovozuje jejich
verejnopravni povahu. Takovy pohled je vSak zuZovanim pojmu verejnopravni korporace,

kdyz z pravniho radu je zndmo mnoho situaci, kdy stat svéfuje vykon nékterych verejnych

274 v V. v . . , , v . s . v , s s
Napr. Jan Matéjka u hesla , Korporace verejnopravni“ ve Slovniku verejného prdva c¢eskoslovenského uvadi,

Ze ,0 nazoru na podstatu verejnopravni korporace a jejim rozdilu od soukromopravni korporace nebylo
docileno dosud jednoty.” s. 371. K povaze cirkvi viz vydarenou publikaci BERAN, Karel. Prdvni osoby verejného
prdva. Praha: Linde, 2006. 191 s. Ci také BERAN, Karel. Vefejnopravni &i soukromopravni postaveni cirkvi
v historické retrospektivé. In JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan (eds.). Pocta prof. JUDr. V. Pavli¢kovi, CSc.
k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004. s. 167 — 194.

> Srov. MATEJKA, Jan. Korporace vefejnoprdvni..., s. 373.

HOFFMANN, Josef. Zajmova samosprava. In Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Reprint. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. s. 162 — 167.
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UkolG zasadné soukromopravnim subjektim. Tak se tomu déje tehdy, ,kdy si subjekty
vefejné spravy zadaji vykon verejnych sluzeb, jez by jinak mély provést samy, u
soukromoprdvnich subjektl. V takovém pfipadé jejich cinnost neni soukromou, nybrz
vefejnou spravou, nebot je vykondvana ve vefejném zajmu a pfi jejim provadéni se tyto

“2’7 proto charakterizovat subjekt

subjekty fidi pFislusSnymi vefejnopravnimi podminkami.
podle povahy vykondvanych ukoli je zjednodusujici.
I. Telec uvadi, v¢éem je nutno odliSovat soukromoprdvni a vefejnopravni pravnické

Ve

osoby, a to je prdvni divod zaloZeni a zru$eni. U&el zaloZeni & ¢innosti totiz mGZe byt u obou
typd pravnickych osob stejny.?’® I. Telec tedy mezi osobami rozliduje podle toho, zda jsou
zalozeny zakonem ¢i jinym aktem verejné moci, ¢i soukromopravnim ukonem, kterym je
smlouva.

V minulosti totiz bylo rozliSovano mezi osobami verfejného a soukromého prdva na
zakladé povahy vykonavané cinnosti, proto byly i cirkve povaZovany za osoby verejného

279 proto I. Telec navrhuje rozlidovat pravnické osoby ne na vefejné & soukromé, ale

prava.
na verejné ucelné a soukromeé ucelné, kdy verejné ucelné by pak byly i cirkve, jelikoZz mnohé
jejich Cinnosti jsou zaméreny na blaho spole¢nosti. Pak verejné ucelné (prospésné) mohou
byt i pravnické osoby, které jsou zaloZeny soukromopravnim uUkonem, tedy osoby
soukromého prava, s kterouzto konstrukci pocita také NOZ, jak uvedeno vyse.

K tomu, abychom uréitou osobu mohli charakterizovat jako verejnopravni, musi byt
v prvni fadé schopna byt predmétem prav a povinnosti, musi pravné existovat, musi tedy mit
pravni subjektivitu. Tato pravni subjektivita ji primarné charakterizuje jako osobu prava
soukromého. Ktomu, aby mohla byt chapana osobou veiejného prava, musi kjejimu
soukromoprdvnimu charakteru , pfistoupiti jeSté urcité plus, jez ji pravé od jinych subjektl
odliduje.”.®

Soukromopravni charakter cirkvi tkvi v nemoZnosti statu nafizovat osobdm, aby do
urcité cirkve vstoupily a také svobodna moznost (ve smyslu nezdvisld na statnim souhlasu)

z téchto cirkvi vystoupit. Dle V. Simi¢ka vefejnopravni korporace ,neptedstavuji realizaci

zakladniho prava se sdruzovat, tzn. nejsou zakladany v dasledku projevu soukromé vile,

277 PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon: sprdvni prdvo. Termin Soukromd sprdva. Ostrava: Sagit, 2002. s.

454,

278 TELEC, Ivo. Spolkové pravo..., s. 11.

TELEC, Ivo. Spolkové pravo..., s. 11.

MATEIKA Jan. Korporace vefejnoprdvni..., s. 371.
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nybrz vznikaji verejnoprdvnim aktem — zakonem. Ani jejich primarnim smyslem neni

’

umoznéni svobody projevu nazorl, ale decentralizace vykonu statni moci, kdy tyto
korporace ,odlehcuji” statu od plnéni funkci, které by za jinych okolnosti musel zfejmé plnit
sam. Proto se na verejnopravni korporace nevztahuji zaruky a pravidla plynouci z obecného
prava sdruzovaciho a jsou vyfaty s pasobnosti ¢l. 20 Listiny (...)®" Znaky vefejnopravni
korporace dovodil také Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PI. US
40/06. Dle US jsou jimi: zfizeni, povinné E&lenstvi, pInéni vefejnopravnich ukolG k ochrané
verejnosti, normotvorna pravomoc, personalni a disciplinarni pravomoc. Verejnopravni
korporace dle rozhodovaci praxe ESLP neni sdruzenim vzniklym realizaci svobody sdruzovani
a proto nepoziva ochrany jako vyraz zdkladniho prava. Takova korporace je zfizena zakonem,
muze v ni byt zakonem stanoveno povinné Clenstvi, plni vefejnoprdvni ukoly, uvnitf své
organizace vytvari vnitfni normy, jejichz prezkum soudem je mozny v pfipadé, kdy jimi bylo
v souvislosti s rozhodovanim organl verejnopravni korporace zasazeno do postaveni ¢lena
korporace a mocenské plsobeni korporace na své cleny je nejlépe seznatelné v karné
pravomoci korporace. Uvedeny nélez také odkazuje na vymezeni verejnopravni korporace
v literature®®?, kterd uvadi tyto znaky verejnopravni korporace: je zfizovana zakonem, je
povérovana vykonem verejné moci vUci urcité skupiné obyvatel, ma pravni subjektivitu, ma
persondlni zaklad (zvlastni divod ¢lenstvi), je hospodarsky a rozpoctové na statu nezavisla,
nese odpovédnost za své jednani, jednd nejen ve svém zajmu, nybrz i zajmu verejném, stat
nad ni a jeji ¢innosti vykonava dozor, lze se branit proti jejim autoritativnim rozhodnutim
pred soudy.

Jak bude dale uvedeno, mnozi autofi se uchyluji k charakteristice cirkvi jako osob sui
generis, a to z jednoho prostého dlivodu. Cirkve totiz mnohdy nesplfiuji vSechna kritéria
stanovend odborniky pro verejnoprdvni korporaci. Napfiklad |. Telec povaZuje cirkve za
pravnické osoby verejného prava, i kdyz s urcitou rezervou, kdyz tvrdi, Ze z hlediska zaloZeni,
vnitfnich pomér(i a zrusSeni nejsou cirkve pravnickymi osobami soukromého prava.
Verejnopravni prvky vsak spatfuje ve specifickém zplsobu jejich vzniku a jejich podfizeni

zvl4&tnimu vefejnopravnimu regulativnimu rezimu.?*®

81 §IMICEK, Vojtéch. Tamtés. s. 477 — 478.

FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Dil — Zdkladni pojmy a instituty, Ustavni zdéklady CR. 4. opravené
a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2003, s. 500-501.
283 TELEC, Ivo. Spolkové pravo..., s. 3.
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V. Sladetek®* definuje vefejnopravni korporaci za pomoci definice D. Hendrycha®®, jiz
déle rozviji. Podle néj je verejnopravni korporace zvlastnim druhem korporace, ktera pini
ukoly verejného charakteru nebo vefejného zajmu. Korporaci pak chape jako obecnéjsi
pojem predstavujici spolecenstvi osob sdruzenych za uréitym Ucelem, jde o samostatny
pravni subjekt nesouci prava a povinnosti. Korporace je pak konkrétni formou pravnické
osoby, jak ji zna soukromé pravo. V. Sladecek vymezuje zakladni znaky verejnopravni

korporace takto:

1. ¢lensky princip,

2 pravni subjektivita,

3 zfizeni vrchnostenskym aktem,

4. svéreni rozhodovaci (samospravné) pravomoci a

5 poskytnuti urcité miry autonomie a nezavislosti na statni spravé.

Z definic dalSich autor( je vS8ak mozné doplnit:

6. plnéni ukold verejného charakteru (zajmu),
7. existence vlastnich samospravnych organa,
8. autonomni normotvorba.

R. Gyuri vSak upozorfiuje na to, Zze shoda na jednotlivych znacich verejnopravnich
korporaci nepanuje a neni samoziejmé sam. Nicméné také dopliiuje, Ze neni shoda ani na
tom, které ze znak jsou obligatorni, zda jejich splnéni musi byt kumulativni, ¢i zda staci, aby
subjekt splfioval pouze nékolik znak( a bude povazovan za subjekt veFejnoprélvnl'.286

Cirkev je podle cirkevniho zakona sdruzenim osob, které se sdruzily za urcitym cilem.
Tato premisa pfedstavuje &lensky princip. Clenstvi v cirkvich je nepovinné, jak vyse uvedeno,
kazdy se mGze svobodné rozhodnout, zda do cirkve vstoupi, ¢i nikoliv, dokonce k tomu, aby
osoba vyzndvala urcitou viru, nemusi byt pfimo clenem cirkve, ktera tuto viru hlasa.
Nicméné, vykonavat kuptikladu funkci duchovniho mlzZe pouze clen dané cirkve. Cirkve
nadto vedou zaznamy o svych Clenech, které navic potfebuji pro své uznani jako pravnické
osoby v procesu registrace. V minulosti napfriklad fimskokatolickd cirkev vedla cirkevni

matriky. Podminka c¢lenského principu je tak splnéna, avsak toto Clenstvi neni povinné.

284 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. Praha: Aspi, 2004, s. 198.

HENDRYCH, Dusan. Pravnické osoby verejného prava. Sprdvni pravo, 1996, ¢. 1.s. 1 — 15.
GYURI, Roébert. Verejnoprdvna subjektivita cirkvi a nabozenskych spolecnosti na Slovensku. Revue cirkevniho
prdva, 2013, ¢. 1. s. 37 —39.
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Osoba se pro clenstvi rozhodne zcela svobodné, protoze, jak vySe naznaceno, clenstvi
v cirkvi neni ani nutnosti pro vykon individualni ndbozenské svobody. Navic ¢lenem se osoba
nestdva ani jinym aktem, nezdvislym na jeji vuli, jako je tomu napfiklad v pfipadé obcana
obce zédkonem. Clensky princip proto u cirkvi predznamendavé pouze to, e se jednd o
korporace, tedy pravnické osoby tvorené osobnim substratem. I. Telec?®’ vystihuje velmi
trefné samotnou povahu ¢lenstvi ve verejnopravni korporaci takto: ,jedna se o vykon
vefejnych subjektivnich prav véetné Upravy verejnopravniho stavu urcité osoby”, tedy ¢lena
této korporace. Clen cirkve nemd v(¢i statu 7adna verejna subjektivni prava vyplyvajici
z jeho Clenstvi v cirkvi, stejné tak jeho stav neni nijak vefejnopravni. Chapali-li bychom tedy
¢lensky princip jako verejnopravni, tak cirkve takovou charakteristiku nespliuji. Jiz prvni
z kritérii pro verfejnopravni povahu proto cirkev nespliuje.

Po registraci cirkve ta ziskava status pravnické osoby, tedy i pravni osobnost. Registrace,
tak jak je chapana cirkevnim zakonem, je aktem vrchnostenskym, jednostrannym a
autoritativnim. Dle Listiny cirkev vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob, tedy
diiraz na dobrovolnost ve vytvoreni sdruzeni je u cirkvi zietelny. Jak upozorfiuje V. Simicek,
pravé ona dobrovolnost ve sdruzovani je charakteristikou soukromopravni, kde hraje prim
autonomie ville sdruZujicich se osob. Vznik cirkve je tedy dvoufazovy, kdy nejdfive je cirkev
»zaloZzena” soukromoprdvnim aktem sdruzeni se do spoleCenstvi bez pravni subjektivity,
nasledné vsak je nutny vrchnostensky akt statu ktomu, aby toto spolecenstvi mohlo
disponovat pravni osobnosti. V procesu uznani cirkve za pravnickou osobu se viak objevuje
vice restrikce a statniho zdsahu, nez by bylo u soukromopravni osoby nutné. Jak totiz z vyse
uvedené analyzy vyplyva, stat ingeruje do vzniku cirkvi spravnim aktem, jak bylo feceno
vrchnostenskym, jednostrannym a autoritativnim. Dokonce lze Fici, Ze také aktem
konstitutivnim, ktery provadi organ verejné spravy. Kontrola nad vznikem cirkvi jako
pravnickych osob se tak zda vétsi, nez je tomu u osob soukromého prava. Tato zvySena
kontrola jisté souvisi se samotnym postavenim cirkvi ve spole¢nosti. Nicméné, s ohledem na
stdle vétsi posun v koexistenci cirkvi a statu smérem k odluce, coz bylo nedavno stvrzeno

také prijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1.

287 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Prdvni rozhledy, 2013, €. 22, s. 765.
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2013, tato restrikce ztraci smysl a nuti odborniky zamyslet se nad urcitymi verejnopravnimi
prvky cirkvi.?®

Nelze vsak konstatovat, Ze by cirkev vznikala zakonem ¢i na zakladé zakona jinym aktem,
kterym by stat projevil vili nezavisle na ¢emkoliv vytvorit subjekt, ktery zde dosud nebyl.
Samotné uzndani cirkve se totiz déje rozhodnutim statu, ale z vlle onoho uzndvaného
subjektu, ne z vale statu.”®® Podminka tieti tak neni splnéna, podminka druhd viak ano.

Samospravnost rozhodovani cirkve lze zachytit jiz vjeji zakonné definici, a to ve
formulaci ,svébytné rozhoduje”. Do samospravné kompetence cirkve patfi rozhodovat
napfiklad o vzniku ¢i zaniku funkce duchovniho, o jehoZ postaveni v ramci vefejné spravy
bude podrobnéji pojednano v kapitole 5.1.2 této prace. Také cirkev ma nad svymi véricimi
moznost rozhodovat o vylouceni z cirkve Ci pfijeti nového ¢lena. Toto rozhodnuti vSak nelze
pokladat za rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jak vy$e uvadi V. Simi¢ek. Jednalo-li by se
o rozhodnuti v oblasti verejné spravy, musel by byt umoznén jeho prezkum ve spravnim
soudnictvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti. JelikoZz vSak stat neingeruje do zakladani cirkvi
jako entit stojicich mimo pravni rad, ale vklada se do véci, aZ se jedna o vznik cirkve jako
pravnické osoby, nejedna se u rozhodnuti o nepfijeti za ¢lena o pravni akt, nejedna se tak o
pravech jednotlivce, jinak receno, jednotlivec nema verejné subjektivni pravo na to stat se
Clenem konkrétni cirkve. Takovy akt cirkve pak z povahy této véci neni pfezkoumatelny
spravnim soudem ve spravnim soudnictvi a ani soudem soukromopravnim.

| ¢lenové cirkvi jakoZto osoby, které tvofi institucionalizovanou korporaci, se pokouseli o
ochranu svych prav dotcenych Cinnosti cirkve. Nicméné, cirkevni zdkon, na rozdil od zakona
sdruzovaciho, ¢i nového obcanského zakoniku, nepocita s nijakou ochranou clena cirkve
proti rozhodnutim, ¢i jinym aktim cirkve. Samotna pravomoc soud(l pfezkoumdvat ukony
cirkevnich orgdn( totiz narazi na autonomii cirkvi. Zasadni otazkou, kterd byla resena v
soudnich sporech v cirkevnich zalezitostech, tak muselo byt nalezeni odpovédi na to, kam az
sahd cirkevni autonomie, resp. do jaké miry a co mohou soudy, jako statni organy,

pfezkoumavat z Cinnosti cirkvi.?®® Na tomto misté se omezim pouze na konstatovani

288 N&kteFi autofi docela nedavno tvrdili, Ze cirkve jsou ,vetejnopravni osoby“. Viz PRUCHA, Petr, POMAHAC,

Richard. Lexikon: spravni prdvo. Termin Cirkve. Ostrava: Sagit, 2002. s. 49.

?%% Obdobnou argumentaci viz GYURI, Rébert. Verejnoprdvna subjektivita..., s. 43.

Samotna mira moznosti pfezkoumavat ¢innost cirkvi souvisi s mirou nezavislosti cirkvi na statu, kdy Ize vést
vidét pravou Uméru mezi ingerenci statu to vnitfnich véci cirkvi a nutnosti poskytovat ochranu ¢lendm cirkvi.

Cim je tedy ingerence statu do zaleZitosti cirkvi nizsi, tim niz$i je i nutnost statu ochrafiovat prava ¢lend cirkvi.
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zakladnich premis duleZitych pro nastaveni mantinel( prezkumu cinnosti cirkvi, samotna
materie sporl bude rfesena na dalSich mistech podle svého obsahu.

Prvni Zalobou v cirkevni véci byla Zaloba ¢lenU jedné z ceskych Zidovskych obci na
neplatnost rozhodnuti ¢clenského shromazdéni obce o sloZeni jejiho vykonného organu. Spor
se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery odmitnutim Ustavni stiznosti potvrdil nazor soudd
vsech tfi instanci o nedostatku pravomoci soudl k projednani takového navrhu. Stejné tak
mély vSechny tfi soudni instance za to, Ze nemaji pravomoc projednavat Zalobu byvalych
duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské husitské o neplatnost propusténi ze svazku duchovniho a
o nahradu platu. Dle Ustavniho soudu ma viak zdvazek nahrady platu soukromopravni
povahu, proto o ném mohou soudy rozhodovat, pricemz otazku platnosti propusténi z pozice
duchovniho maji resit jako predbéznou otdzkou, a to v souladu s vnitfnimi pravidly cirkve.
Nicméné, rozhodovani o uréeni, Ze sluzebni pomér duchovniho stale trva, povazuje Ustavni

291 (l

soud za zasah do autonomie cirkvi, proto soudy o této otdazce jiz rozhodovat nemohou
kdy? Nejvy$si soud rozhodoval jinak, jak bude pojednano dale). Ustavni soud viak v tomto
pripadé nebyl zcela peclivy, kdyZz nevahal sluzebni pomér duchovniho pfipodobnit
k pracovnépravnimu vztahu, u néhoz vsak vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho vztahu

“292 yie sporech tykajicich se cirkevnich

a zdjem na jeho trvani jsou ,dvé strany téZze mince
zalezitosti je také prvni a zasadni otdzkou, zda se jedna o obcanska prava a zavazky dle ¢l. 6
Umluvy. Jak sdm ESLP judikoval, v pfipadé ¢&innosti cirkvi se o takové vztahy jednad pouze
tehdy, pokud maji soukromopravni charakter. Tento charakter pak dovodil zejména ve
vécech majetkovych, mezi které zaradil naptiklad konkurz, exekuce, nemocenské davky,
restituce ¢i naroky na nahradu skody. Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozhodnuti o
nedostatku soudni pravomoci v pfipadé Zaloby na neplatnost rozhodnuti (a konani)
shromazdéni ¢lenl praiské Zidovské obce dodavd, Ze i pravo na soudni a jinou ochranu je
nutno pomérovat na jedné strané se svobodou ndaboZenstvi cirkvi na strané druhé, kdy

dochazi k zavéru, Ze ani pravo na soudni a jinou ochranu nemlzZe mit prednost pred

autonomii cirkve zakotvené v ¢l. 16 Listiny.293

! Nalez US ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 11.US 136/2000.

DAVID, Ludvik. Na hranicich prdva: soudcovské eseje. Praha: Leges, 2012. s. 110.
Rozhodnuti citovano v DAVID, Ludvik. Na hranicich..., s. 112.
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Dalsim soudnim sporem, ktery mél urcit hranici cirkevni autonomie, byl spor o oznaceni
vina za vino meiéni.”®* Nastroje ¢&i jiné obfadni pfedméty pozivaji autonomni ochrany, proto
NSS rozhodl, Ze neexistuje pravni narok na ziskani souhlasu od cirkve k pouzivani pfidavku
mesni a takovy spor nemlzZe byt podroben soudnimu prezkumu, jelikoZ se jedna o
autonomni rozhodnuti cirkve. NSS v rozhodnuti také teSil otdzku, zda takové rozhodnuti
cirkve je rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, jelikoZ v ramci zdkona o vinafstvi a vinohradnictvi byla cirkvi svéfena urcitd
rozhodovaci pravomoc. NSS pak dosel k zavéru, Zze o rozhodovani o prdvech a povinnostech
se nejedna a jde pouze o rozhodovani cirkve v ramci své vlastni autonomie. V ramci ni pak je
cirkev opravnéna stanovovat dle NSS v podstaté jakakoliv kritéria, a to jak pro mesni vino,
tak pro subjekty, které obdrzi souhlas takto sv(j produkt oznacovat. Jak NSS vyslovné uved|,
autonomie také znamen3d, Ze statu nepfislusi nutit cirkve k prijeti urcitych kritérii, ,jako je
pravé zdkaz diskriminace a libovile.” Jak bude v dalsi podkapitole ukazano, stat vSak onu
autonomii respektuje také proto, Ze charakteristiku kazdé cirkve predem dostatecné
prozkoumal k tomu, aby si byl jist, Ze zasady, které ta Ci ona cirkev zastava, jsou slucitelné se
zakladnimi principy demokratického statu.

Problematikou, ktera vsak byla jednoznacné Nejvyssim spravnim soudem prohlasena za
teritorium statni, byla problematika danfovd. Zde NSS vyslovil, Ze ,pfi rozhodovani o
problematice vydaji podle zakona o danich z prijmG nelze pfipustit, aby vnitfni predpisy
cirkve ménily ¢i dokonce negovaly vSeobecné platné danové normy.”295

Naplnéni bodu 6., 7. a 8. z vyse identifikovanych kritérii pro vefejnopravni korporaci
bude analyzovéano v nasledujicich podkapitolach. Uvodem v$ak nutno upozornit na to, Ze i
kdyz cirkve vykonavaji verejné ukoly a mnohé to pokladaji za soucast svého poslani,
primarnim ucelem zalozZeni kazdé cirkve je z povahy véci vyznavani stejné viry. PInéni verejné

2% Verejnopravni

prospésnych cild je pak cilem komplementdrnim kvyznavani viry.
korporace vsak byly zfizeny jediné pro vykon verejnych ukoll, tento vykon je proto pro né na
prvnim a jediném misté. Lze tak shrnout, Ze ucel vzniku verejnopravni korporace je vykon

verejnych ukoll, ucel soukromopravnich korporaci je primarné naplfiovat zajem svych ¢lend,

2" Rozhodnuti NSS ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 As 54/2007.
%% Rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 1 Afs 56/2011.

%% GYURI, Rébert. Verejnoprdvna subjektivita..., s. 43.
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kdyz na druhém misté mohou byt tyto korporace povéreny statem vykonem urcitych

verejnych ukold, coz je vsak jejich druhotnym ucelem.

5.1.1 Autonomni normotvorba

J. Boguszak, J. Capek aA. Gerloch®’

povazuji za dalsi defini¢ni znak vefejnopravni
korporace pravomoc tvorit tzv. autonomni normotvorbu, tedy moznost vydavat autonomni
predpisy. ,Autonomni pravo” je tvofeno nékterymi vnitinimi predpisy, které se ale od
ostatnich lisi tim, Ze nezavazuji ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti, ale zavazuji urcité
nepodfizené subjekty, a to na zakladé soukromopravni dispozi¢ni autonomie subjektl. Tak
mohou byt zavazovani c¢lenové sdruzeni, pacienti zdravotnickych zafizeni, cestujici
v dopravnich prostiedcich atd. Takové predpisy vSak nejsou predpisy pravnimi, ale stale
pouze predpisy vnitfnimi. Tito autofi tak nepovaZuji autonomni normotvorbu za projev
vefejnopravniho opravnéni & statusu osoby, kterd takové piedpisy vydava. Pravé naopak.””®

J. Boguszak, J. Capek a A. Gerloch povaiuji cirkve za vefejnopravni korporace v $ir$im
smyslu, a to tehdy, kdyZz ma vefejna moc vicéi nim byt i Uzce kompetenéné vymezenou
pravomoc. AvSak mohly-li by predpisy cirkvi zpGsobovat pravni disledky, ¢i na zakladé nich
by mohlo dochazet k pravnim skute¢nostem, existovaly by dva pravni fady v jednom staté,
coz je ale vdemokratickém pravnim staté nemozné. Byl-li by vznik cirkvi zavisly na jejich
vnitfnich normach, tyto normy by musely konkurovat pravnimu radu statu. V samostatném
svrchovaném laickém staté toto neni mozné. Dle mého by v Uvahu pfipadala pouze jedina
moznost, kdy by mohla cirkev vznikat na zakladé své vnitfni normy, a to kdyby stat svymi
pravnimi normami umoznil cirkvim vznik jejich osob na zakladé jejich vlastnich norem. Ani
vSechny tzv. historické cirkve vsak nemély vzdy povahu osob pravnickych, i kdyz fungovaly a
vyvijely ¢innost jako spolecenstvi osob.

Autonomie kazdé pravnické osoby, a to soukromopravni, ¢i verfejnopravni tkvi takeé
v tom, Ze uvedena osoba si mlZe vytvaret vlastni normy vlastnimi organy a témito normami
se fidit, samozfejmé za predpokladu, Ze ony normy neodporuji pravnimu fadu statu. Proto
predpoklad, Ze kazda osoba, kterd si vytvari vlastni normy, je verejnopravni, a contrario,
kazda osoba, kterd si vnitini normy nevytvari, je soukromopravni, je mylny. Takové vnitini

predpisy totiz ve vétsiné pripadl predstavuji toliko normy, jimiz se fidi clenové onéch entit,

7 BOGUSZAK, Ji¥i, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Ale¥. Teorie prdva. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 140-

141.
298 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 80.
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vieobecné zavazné proto nejsou. Avsak velmi vyjimecné stat prizna vnitinim normdam
vytvarenym urcitymi pravnickymi osobami povahu norem pravnich, které jsou pak jiz
vSeobecné zdvazné. Na druhou stranu, pravdépodobné nelze tvrdit, Ze kazda verejnopravni
pravnickd osoba vydava pravni predpisy, tedy Ze vydavani pravnich predpisu je ji imanentni.
Tak napfiklad profesni komory jako verejnopravni korporace vydavaji vnitfni predpisy, které
vSak nejsou predpisy pravnimi.

Je-li cirkev samospravnou korporaci a je ji pravnim radem pfiznana autonomie®®, pak je
opravnéna vydavat tzv. statutdrni predpisy, jimiz upravuje své vlastni zdalezitosti. Ke
statutdrnim predpisiim V. Sladecek uvadi: ,(...) statutdrni predpisy vychazeji z ustavou, i
zakonem garantované autonomie, tj. pravomoci upravovat urcité otazky. Statutarni predpisy
nemohou zasahovat do verejnoprdvnich vztah(, jejich uc¢inky sméruji toliko vici ¢lenim

konkrétniho samospravného spoleéenstvi.”300

Statutdrni predpisy vSak nejsou predpisy
pravnimi (vyjimajic obecné zavazné wvyhlasky obci), ale pouze vnitfnimi normami
verejnopravni korporace. Jedna se o specifickou formu predpisti verejnopravni korporace.a'01

Charakterizujeme-li statutarni predpisy jako vnitfni normy, je nutné se vénovat také
pojmu interni normativni instrukce. Podle nalezu Ustavniho soudu je ,vydavani instrukci
pouze realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni
povinnosti fidit se ve sluzebni Cinnosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti
vyplyvaji z pravni normy, kterd stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti. Internimi

instrukcemi se proto pouze konkretizuji Ukoly a povinnosti podfizenych slozek a

G «302 303

pracovniku. Takové pojeti koresponduje snazorem D. Hendrycha™", ktery statutarni
predpisy nepovazuje vliibec za vnitfni normy. Statutarni predpisy a vnitfni normy jsou podle
néj zcela odlisné pojmy, které neni mozné zaménovat. Vnitini norma se dle néj vaze na
vztahy nadfizenosti a podfizenosti.>®® Vnitini normy nepovaiuje za pravni predpisy.
Statutarni predpis je pak dle néj vyrazem autonomie urcitého spolecenstvi sméfujici vaci
¢lenim tohoto spolecenstvi, které ma korporativni charakter. Tito clenové vsak nejsou

v podfizeném postaveni k samotnému spoleCenstvi ve smyslu hierarchie. Nicméné tyto

299 s e ‘v
Vice k autonomii viz vyse.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Aspi, 2004. s. 54.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni ..., s. 54

Nalez US ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 42/94.

HENDRYCH, Dusan. Autonomni normotvorba v ¢eském sprdvnim prdvu, In MUSIL, Jan, VANDUCHOVA, Marie
(eds.) Pocta prof. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1997. s. 14.

%% Shodné nalez US ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 42/94; SRAMEK, Ale¥ a kol. Tvorba prdvnich norem ve
verejné spravé. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1995.s. 17 — 22.
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predpisy nesplnuji (az na nékteré, které jsou vydavané uzemné samospravnymi celky) formu
stanovenou statem pro pravni predpis, proto nejde o pravni predpisy, tedy i o pfipadné
prameny spravniho pra’1va.305
Aby samospravna korporace mohla vydat statutarni predpis, musi byt splnéno nékolik
podminek:
1. pravomoc kvydani statutarniho predpisu je zaloZzend statni delegaci. Pro vydani
statutarniho predpisu neni vyZzadovano specialni zakonné zmocnéni;
2. propujéenim pravomoci k statutarni normotvorbé se prenasi na korporaci vefejného
prava nebo na jinou pravnickou osobu kompetence tvofit pravni pfedpisy;
3. omezeni jsou nasledujici:
a. vécné: dané zdkonnym uréenim ukolq,
b. persondlni: dané ohrani¢enim opravnéni na ¢leny korporace;
4. zadkonodarce si vyhrazuje ucinit sam urcitou regulaci.
Dalsi duleZitou okolnosti, kterou D. Hendrych uvadi je, Ze statutarni predpisy sice maji
zvlastni postaveni, ale jejich forma nespliuje pozadavky stanovené pro pravni predpis, proto
statutarni predpisy nejsou, stejné tak, jako vnitfni normy, podle néj pfedpisy pravnimi, tedy

306

formalnimi prameny prava.” Zakladni vlastnosti pravniho predpisu je jeho obecnost, tedy

schopnost zavazovat neurcity pocet adresatd normy. Cirkevni normy vSak zavazuji pouze své

397 Daldim argumentem proti tvrzeni, 7e cirkevni normy jsou pravnimi

¢leny, tedy véfrici.
predpisy, je vynutitelnost statni moci. JelikoZ je cirkev autonomni korporaci, spravuje svoje
zalezitosti sama, bez ingerence statu do této Cinnosti. Vynutitelnost dodrzovani jejich norem
statni moci je proto nemoZna. Stejné zavéry dovodily také slovenské soudy, kdyz
konstatovaly, Ze cirkve jsou u vykonu svych prav nezavislé na statnich organech, ale musi
dodrzovat kromé svych norem také normy statni. Pfezkoumavani cirkevnich norem vsak neni
v kompetenci statnich soud.>®® Uvedené zavéry nejlépe doklad4 judikatura a nazory spojené
s postavenim duchovnich cirkvi. V dalsi ¢asti se ji tedy budu podrobnéji vénovat:

Duchovni cirkve je ve zvlastnim smluvnim poméru kcirkvi, kteryito pomér je

pripodobitelny obecnému vztahu pracovnimu, je vsSak upraven cirkevnimi predpisy. Ve

30> HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 188.

HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd c¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 188. Nazor, Ze cirkevni
normy nejsou pravnimi predpisy zastava také slovenska literatura. Viz napt. CEPLIKOVA, Margita. Stdt, cirkvi a
prévo na Slovensku: Histéria a stic¢asnost. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2005. 190 s.

%97 viz napt. *” BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Aleg. Teorie ..., s. 78.

Viz nalez US SR ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. Ill. US 64/00. Dostupny na http://jaspi.justice.gov.sk.
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vétsiné odborné literatury je tento pomér nazyvan pomérem sluzebnim. Na Urovni vztahu
duchovniho kcirkvi se vSak nejednd o pomér, ktery by se fidil kterymkoliv pravnim
predpisem statu, ale je upraven primarné vnitfnimi predpisy cirkve. Vnitfni normy cirkve
zejména stanovuji specifické podminky pro moznost ziskat postaveni duchovniho a tyto
podminky se vétSinou nevztahuji pouze na samotny vykon ,prace” duchovnim, ale i
s ohledem na povahu slova ,sluzba” se tykaji také osobniho Zivota duchovniho.?®® véci
vnitfnich predpist je také urceni, které osoby budou za duchovniho povaZovany a o této
skuteCnosti musi cirkev stat informovat vzakladnim dokumentu, ktery predklada pfi
registraci.a'10 Vnitfni predpisy cirkve dokonce v nékterych pripadech vylucuji pouziti zakoniku
prace Ci jakéhokoliv jiného pravniho predpisu statu.

Povahou sluzebniho poméru duchovniho se zabyval také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 34/2005%4, kdy bylo nutné provést onu
charakteristiku ,sluzebniho” poméru duchovniho pro posouzeni, zda jej lze podradit
ustanovenim zakona o verejném zdravotnim poji§téni312. NSS v tomto rozhodnuti upozornil
na to, Zze sluzebni pomér duchovniho cirkve nelze zaménovat se stejnym terminem, ktery
pouziva pravni rad statu, tedy zejména se sluzebnim pomérem vojakl z povoldni, Ci
prisludnikd Policie CR a jinymi. Na druhou stranu nelze v pfipadé poméru duchovniho mluvit
ani o poméru pracovnim, i kdyz nékteré vnitfni predpisy cirkvi pfi Upravé poméru
duchovnich operuji se stejnou konstrukci tohoto pomeéru, jakd je obsaZzena v zakoniku
préceala. Nicméné, soud postuloval duleZitou zasadu, a to, Ze pomér duchovniho k cirkvi Ize
posuzovat podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi tehdy, kdy se cirkev chova jako
zaméstnavatel, byt jej za zaméstnanecky pomér vnitiné neoznadi.**

Z uvedeného Ize vyvodit dalsi rys autonomie cirkvi v pfipadé vztahu k duchovnim, a to
svoboda cirkve ve stanoveni samotného charakteru vztahu ke svym duchovnim. Tak cirkev,
kterd se nebude chovat jako zaméstnavatel, tedy nebude chtit plnit vici statu povinnosti

zaméstnavatele v oblasti socialniho zabezpeceni, nebude ani povinna tyto povinnosti plnit.

3% viz napt. KOLAROVA, Marie. SluZzebni pomér duchovnich cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Prdvni rozhledy,
2011, ¢.6,s.211 an.
319 Shodné rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 As 25/2005.
Stejné tak v pfipadé rozhodnuti NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 33/2005.
Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ke srovnani rozhodovani Ustavnich soudd CR a SR viz PRIBYL, Stanislav. Vnitrocirkevni autonomie v
rozhodovani Ustavnich soudd Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue
cirkevniho prdva, 2005, €. 1. s. 40 — 55.
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Bude pak na samotném duchovnim, aby tyto povinnosti plnil, tedy nebude na néj nazirano,
jako by byl zaméstnan. Naproti tomu, cirkev, kterd si bude plnit svoje povinnosti
zaméstnavatele, bude za néj povaZovana také statem v oblasti socidlniho zabezpeceni. Tato
Cast autonomie cirkvi tak znamena, Ze je na cirkvi, jaky charakter uréi svému vztahu
k duchovnim, tedy zda bude mit tento vztah charakter zaméstnanecky, ¢i ne. Z takové
charakteristiky bude pak vyplyvat také povinnost vici statu plnit zavazky ze socidlniho
zabezpeceni.

Je vsak na misté otazka, zda se vySe uvedeny zavér NSS zmeéni pfijetim zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi, a to po uplynuti 17 let, ve kterych bude jesté stat prispivat
cirkvim na platy duchovnich. NSS totiz pfi tvorbé vyse uvedeného zavéru o charakteru vztahu
duchovniho k jeho cirkvi vychazel z premisy, Ze financovani, které stat poskytuje cirkvi, jiz
bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav (mezi néZ patfilo také oprdvnéni byt
financovana statem), zahrnuje také prispévek na odvody do socidlniho zabezpeceni. Na
druhé strané neni mozné prehlizet fakt, Ze autonomii nedisponuji pouze cirkve, jimz bylo
pfiznano pravo byt financovany ze statniho rozpoctu. Omezenim placeni odvodd do
socialniho zabezpeceni pouze na cirkve financované statem bychom konstatovali, Ze cirkve
bez pfiznaného vykonu zvlastnich prav nemohou vystupovat jako zaméstnavatelé ve vztahu
ke svym duchovnim, coz vsak jisté nemélo byt vysledkem rozhodnuti NSS. Lze tak dovozovat,
Ze pfrijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi se neméni nic na moznosti cirkvi
vystupovat jako zaméstnavatelé vici svym duchovnim a tim padem plnit povinnosti spojené
se socialnim zabezpecenim téchto duchovnich. Je vSak véci autonomie cirkve, zda bude jako
zaméstnavatel vii&i svym duchovnim ochotna vystupovat.®*®

Postup cirkvi pfi jmenovani a odvolavani duchovnich véetné seznamu oznacovani
duchovnich ma povinnost predlozit jako soucast navrhu na registraci kazda cirkev, ktera se o
registraci uchazi. Tyto ndlezitosti ndvrhu jsou pak predmétem zkoumani registrujiciho
ministerstva, kdy stat pro futuro souhlasi s takto nastavenymi pravidly a dal jiz do tohoto
procesu zasahovat nebude respektujic autonomii cirkvi.

Postaveni duchovniho vsak v kazdé cirkvi znamena urcity status c¢lena cirkvi. Proto
odvolani z takového postaveni nemusi byt &lenem cirkve vidy vniméano pozitivné. Ustavni

soud a Nejvyssi soud Fesily hned od pocatku samostatné Ceské republiky nékolik pFipadd

3 Jak spravné pravi P. Molek: proti propusténi ze sluzebniho poméru jednotlivce na tomto svété soudy

neochrani. MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012.s. 88.
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duchovnich, které mély napfisté vymezit onu tenkou hranici mezi autonomii cirkve a
moznosti soudniho prezkumu aktu cirkve.

Zakladnim soudnim sporem, ktery proSel nékolika stadii a feSil nékolik rdznych
problémovych otazek, aby dospél az k ESLP**®, byl spor duchovnich Cirkve &eskoslovenské
husitské s jejimi duchovnimi, manzely Dudovymi. Rozhodnuti jednotlivych soudu, zejména
Ustavniho a Nejvyssiho soudu predznamenala budouci piistup soudni moci ke sporlim
tykajicim se vztahu duchovnich kcirkvi a nastavila hranici autonomie cirkve, tedy hranici
moznosti prezkumu rozhodnuti cirkve soudy. Prvnim dulezitym rozhodnutim v tomto sporu
byl nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96, ve kterém Ustavni soud
pripodobnil sluzebni pomér duchovnich cirkve k pracovnépravnimu poméru, nicméné
umoznil soudni prezkum pouze téch aspektl onoho poméru, které maji majetkopravni

317

povahu™’ (v daném pripadé nahrada mzdy), jelikoz zde vystupuje do popredi jejich

318 jako prejudicialni otazku vtomto pfipadé pak mize soud

soukromopravni charakter.
posoudit, zda sluzebni pomér trva, ¢i ne. A to bez zasahu do autonomie cirkve. Rozhodovani
o dal$im trvani sluzebniho poméru jako meritu véci je vSak jiz zasahem do autonomie cirkve.
V navazujici kauze, kdy se manzelé dozadovali soudniho deklaratorniho rozhodnuti o
tom, Ze jejich sluzebni pomér k cirkvi trva, mél Nejvyssi soud za to, Ze k takovému vysloveni
maji soudy pravomoc.®® Maji toti? moznost zkoumat, zda sluzebni pomér byl ukon&en

320 kdyz mél NS za to, Ze takovym

aktem, ktery je v souladu s vnitinimi predpisy cirkve.
rozhodnutim jednd v souladu s vy$e uvedenym nalezem US, samotny US byl jiného nézoru.
Nalezem ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10 rozhodnuti NS zrusil. Konstatoval v ném,
7e deklaratorné o trvani sluzebniho poméru soudy rozhodovat nemaji pravomoc.®*

Druha série rozhodnuti nejvy$sich soudd se tykala Zidovské obce v Praze a jejich

funkcionard. Zde nejdrive rozhodoval Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 29. 5. 2006, sp. zn.

*® Ten o sporu rozhodl dne 30. 1. 2001, stiznost ¢. 40224/98 tak, Ze stiznost zamitl z divodu nevyéerpani viech

opravnych prostfedkl podle vnitrostatniho prava.

> Nutno viak odliZovat majetkové naroky zalobct vi&i Zalované cirkvi a majetkovym narokim Zalobcd vii
statu vyplyvajicich z jednani cirkve. Tak vyslovil Ustavni soud SR, 7e z autonomie cirkvi vyplyva vylouceni
odpovédnosti statu za jednani subjektl cirkve pfi uplatfiovani vnitfnich predpist vaci jejim clendm. Viz
usneseni US SR ze dne 10. 10. 1995, sp. zn. II. US 128/95.

18 Stejné stanovisko vyslovil také slovensky Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. Ill. US
64/00.

¥ Toto vyslovil v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.

Pfitom NS obdobné, jako v uvedeném pfripadé, judikoval napriklad i v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2008,. sp. zn.
21 Cdo 702/2007.

32 Shodné judikoval v usneseni ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. lll. US 136/2000.
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28 Cdo 1271/2006 o urceni neplatnosti konani a rozhodnuti schlize ¢lend, na které byli ze
svych funkci odvolani. NS zde deklaroval, Ze soudy k rozhodnuti ve véci nemaji pravomoc,
jelikoz jde o vnitini sféru cirkve, a to ani tehdy ne, kdyz samotna cirkev nema ve své vlastni
strukture organ soudniho typu, ktery by mohl navrhovany spor vyresit. Uvedenému nazoru
prisvéd¢il i US, ktery Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti NS odmit].>*2

Moznost prezkoumdavani trvani sluzebniho poméru duchovniho jako prejudicidlni otazky,
avsak ve spravnim fizeni, bylo reSeno rozhodnutim NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads
34/2005, které bylo citovano vyse. NSS se ztotoznil se zavérem ucinénym soudy jiz dfive,
tedy Ze trvani sluzebniho poméru lze pfezkoumadvat pouze jako prejudicidlni otazku, jinak
feceno, Ze si tuto okolnost muizZe i spravni organ posoudit dle vlastniho Usudku, nicméng,
upozornil na korektni pouzivani spravniho fadu v pripadé, kdy soudem bylo zastaveno fizeni
o urceni, Ze sluzebni pomér trva a véc byla postoupena organu cirkvi, ktery o tom ma
rozhodnout. V takovém pripadé si totiz spravni organ nemuze Usudek o této otazce ucinit
sam, ale musi prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti organu cirkve, jemuz byla véc
postoupena. Pouze neprobihalo-li by fizeni, jehoz predmétem by bylo zodpovézeni této
otazky, mohl by si spravni organ o otdzce utvofit Usudek sdm. Spravni organ tak apriori mlze
posuzovat trvani sluzebniho pomeéru duchovniho jako pfedbéZnou otdzku v fizeni, které
vede, avSak musi dbat procesnich predpisu.

Co Ize z vy$e uvedeného pro mé dal3i zkoumani vyvodit? Ukony spojené s pfijimanim a
odvolavanim svych duchovnich patfi do vnitfni, autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé

vztahy mohou byt pfipodobitelné k pracovnépravnimu vztahu.*®

Soudy vSak maji pravomoc
rozhodovat o zaleZitostech tykajicich se téchto vztahl pouze v pripadé, kdy se jedna o
majetkopravni spory, kde se do popredi dostdva soukromopravni charakter téchto vztah( a
v ramci takového tizeni je mozné, aby si soud sam posoudil otazku o platnosti rozvazani
takového vztahu. Ve spravnim fizeni, pokud vsak jiz bylo rozhodnuto, a to i vnitfnim
organem cirkve, ve sporu o platnost rozvazani sluzebniho pomeéru, je spravni organ timto
rozhodnutim vdzan a sam si Usudek o véci jiz netvori.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, podminky pro pfijeti do cirkevnich funkci, tedy i do funkce

duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto podminky aprobuje pouze v fizeni o

22 Usneseni US ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06. Stejny zavér byl opét prijat rozhodnutim NS ze dne 24.

10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.

32 Ustavni soud viak neurtil jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.
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registraci cirkve. Dale se jiZ na ustavovani duchovnich nijak nepodili a bylo by to zasahem do
autonomie cirkvi.>**

Shoda u vSech autor( na povaze statutarnich predpist vSak nepanuje. Oponentni nazor k
V. Sladeckovi a D. Hendrychovi totiz zaujima Z. Koudelka, ktery tvrdi, Ze stavovské predpisy
charakter pravniho predpisu majl'.a'25 Jedna se vSak o nazor mensinovy, ne-li osamoceny.

Je moiné na zdakladé uvedenych kritérii povaZovat cirkevni predpisy za predpisy
statutdrni? ,Pradvo autonomni normotvorby (...) spociva v tom, Ze zdkon vyslovné pfipousti,
aby urcity subjekt mohl v mezich zdkona vydavat predpisy a jimi pfimo v ramci samostatné

pusobnosti reguloval verejnoprdvni zdleZitosti.**®

Lze jednoznacné tvrdit, Zze cirkev svymi
predpisy neupravuje zaleZitosti, které by se tykaly nékoho jiného, neZ jejich clenl. |
v souvislosti s ¢innosti cirkvi, byla-li by tato ¢innost povazovana za ¢innost verejnopravni, se
cirkve pfi jejim vykonu musi fidit zakony a jinymi pravnimi predpisy. Byly-li by vnitfni
predpisy cirkvi v rozporu se zakony statu, normy upraveny v pravnich predpisech prevazi nad
normami statnimi. ZaleZitosti, jez si cirkve samostatné upravuji, se tykaji jejich vnitfni
autonomie. Predpisy cirkvi plGsobi na jejich ¢leny, tedy neplisobi ve vztazich nadfizenosti a
podtizenosti. Na druhou stranu, existuji i takové predpisy, které se tykaji funkcionaru cirkvi,
které pak pUsobi vici podfizenym subjektdm, ale nikoliv verejnopravné. Soucasti autonomie
cirkvi je také spravovat svoje zalezitosti. Sprava svych zalezitosti se bude jisté v mnohém dit
pravé ustanovenim svych vlastnich predpisQ, na zakladé nichZ bude cirkev vnitiné fungovat.
Takové opravnéni ma pak nejen cirkev registrovana, ¢i se zvlastnimi pravy, ale jakakoliv
cirkev, a to i ve formé neuznané jako pravnicka osoba. Nelze tvrdit, Ze by cirkevni predpisy
upravovaly verejnoprdvni zdleZitosti a ze by proto cirkevni predpisy mohly byt povazovany
v nékterych pripadech za pravni pfedpisy. Takova situace zatim nenastala.

Vzhledem k autonomii cirkvi je pak na misté otazka, zda vztahy, upravované onémi
vnitfnimi normami, mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu v pfipadé, kdy se jedna o
cirkev bez formy pravnické osoby a cirkev ve formé pravnické osoby. M. Kolafova®?’ tvrdi, ze
funguje-li cirkev jako neuznané spolecenstvi véficich, soudni ochrana jednotlivym jejim

clendm naleZi jako kazdé jiné fyzické osobé ve vztahu k jiné osobé. Pry se zde nejednd o

324

KMEC, JiFi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva..., s. 991.
32 KOUDELKA, Zdenék. Je stavovska organizace a stavovsky predpis nedstavni? Bulletin advokacie, 2000, €. 4, s.

33.

326 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo..., s. 187.

327 KOLAROVA, Marie. Povaha vnittnich ..., s. 54 an.
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vnitfni zaleZitosti cirkve. Jde-li vSak o spor clenl cirkve uznané, resp. téchto ¢lend a cirkve
samotné, tato cirkev jiZ pro pravo existuje, jelikoz ma pravni subjektivitu, nicméné ma i svou
autonomii, takZe soudni ochrany se (zdsadné s vyjimkami) neni mozné domoci.

Z uvedenych uvah M. Kolarové tak lze dovodit, Ze cirkev ve svych vnitinich vztazich neni
autonomni do té doby, nezZ je statem uznanad jako pravnicka osoba. Tedy tim, Ze stat uznal
cirkev fungujici jako pravnickou osobu, musi také respektovat jeji autonomii. Takové
zuzovani autonomie cirkvi pokladam za nestastné a nesouladné s Géelem autonomie tak, jak
jej chape Listina.

Ze vsSech diskusi v odborné literature je zfejmé, Ze hranice mezi vnitfnim cirkevnim
predpisem a pravnim predpisem je co do jeho pouZiti velmi tenka. Diskutuje se o tom, zda a
pokud ano, tak nakolik se normy cirkvi vélefuji do prdvniho rfadu statu ve smyslu jejich
konkurence s pravnimi predpisy. M. Koldfova, i kdyZz v podrobnostech s jejimi nazory zcela
nesouhlasim, podala velmi vydareny obraz oné koexistence cirkevnich a pravnich norem.
Totiz ze stat uznanim cirkvi za pravnické osoby tak Cini s vedomim jejich autonomie v tvorbé
vnitfnich norem, kterou musi respektovat. Procesem uznani cirkve si tak stat ovéruje, zda
Cinnost cirkve, jiz se budou tyto vnitfni normy tykat, je slucitelnd v obecné roviné se
zakladnimi premisami, na kterych stoji pravni rad statu. Dokonce, procesem ,registrace”
cirkvi, ve kterém je zkoumadno, zda cinnost cirkve neodporuje pravnimu fadu, stat mlze
zjistovat zcela konkrétni ¢innosti cirkvi podle jejich norem. Pokud pak uznd, Ze jeji normy
jsou vsouladu s normami pravnimi, uzna vznik cirkvi jako prdvnickych osob. Od tohoto
okamziku jiz do vnitiniho fungovani cirkve na zakladé jejich norem nemuzZe nijak zasahovat,
jelikoz mu v tom brani autonomie cirkve, kterou uznal. Dle mého tak vSak nelze mluvit o
tom, Ze by vnitfni predpisy cirkve vstupovaly do pravniho fadu statu, jak to tvrdi M. Kolarova.
Vyse uvedené bych totiz spiSe nazvala jakymsi prezkumem cinnosti cirkve (na zakladé jejich
norem) pro futuro, tedy vysloveni, Ze bude-li cirkev pokraCovat v prezentované cinnosti,
bude se to zasadné shodovat s pravnim radem statu. To samé Ize tvrdit o dlsledcich procesu
»evidence” cirkevnich pravnickych osob tak, jak je to podrobné rozvedeno v kapitole 5.2 této

prace.

5.1.2 Verejnopravnost vykonu nékterych prav cirkvi
Jak bylo vySe zminéno, néktefi autofi povazuji za jedno z kritérii (dokonce jediné

kritérium) pro posouzeni verejnoprdvnosti korporace vykon verfejnych sluzeb danou
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korporaci. Opét musim souhlasit sl. Telcem, Ze toto kritérium je nedostatecné pro
charakterizaci korporace jako verejnopravni. Totiz i soukromé subjekty mohou vykonavat
verejné ukoly, pokud jim to stat dovoli-. Dllezité je rozliSovat, zda korporace byla vytvorena
pravé kvali vykonu téchto verejnych ukold, nebo Ucel jejiho vzniku byl jiny. Na nasledujicich
fadcich bude ukdzadno, Ze cirkve vykonavaji nékteré verejné ukoly, stejné tak, jako je
vykonavaiji spolky. Na nékterych mistech bude dokonce ukazano, Ze cirkev ma jednodussi
pfistup k vykonu nékterych verejnych sluzeb, existuje-li ve formé spolku. Cirkve ve formé
uznané cirkve podle cirkevniho zakona totiz musi mnohdy podstoupit mnohem vice
formalizovany proces ktomu, aby mohly nékteré verejné sluzby vykonavat. Ddle bude
upozornéno na to, Ze v nékterych pripadech maji cirkve zcela specifické postaveni spravniho
orgdnu, coz na druhé strané spolkim umozZnéno neni. Takové postaveni cirkvi vychazi z jejich
historického zapojeni do spole¢nosti a je pak mnohdy kritizovano.

Cirkvim, které splni zakonem dané podminky (§ 11 cirkZ) mGze byt pfiznano pravo

k vykonu tzv. zvlastnich prév328, jejichz vycet je upraven v § 7 cirkZ. Jedna se o

a) pravo vyucovat ndboZenstvi na statnich skolach,

b) povéfit osoby vykonavajici duchovenskou cinnost k vykonu duchovenské sluzby v
ozbrojenych silaich CR, v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
zabezpetovaci detence, ochranné lé¢eni a ochranna vychova,*”

c) konat obrady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky,

d) zfizovat cirkevni Skoly,

e) zachovavat povinnost miéenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradi¢ni soucasti uceni cirkve a ndboZenské spole€nosti nejméné 50 let. 3%

Tato prava mohou byt cirkvim poskytnuta v rozsahu pism. a) — d) nebo v rozsahu pism.

a) — e) § 7 cirkZ. Nékteré ndazory, a také praxe Ministerstva kultury vSak nasleduje dikci

328 Ji# uznané cirkve v obdobi prvni republiky mohly vyuéovat ndboZenstvi na vefejnych skoldch, méli narok na
,statni prispéni k vymoZeni kultovych pfispévkd a davek”, a bylo chranéno zpovédni tajemstvi. Kromé toho vsak
jejich duchovni byli zprosténi zcela ¢i ¢astecné vojenské sluzby, Ucasti v poroté, porucnictvi ¢i opatrovnictvi,
cirkevni Ufady nemusely platit postovné atd. Pfislusnici vojska a chovanci statnich Ustavi mohli Zadat duchovi
Ukony a vyuku naboZenstvi po svych cirkvich. Viz POSVAR, Jaroslav. Sprdvni prdvo: vytah ze zvidstni &édsti. 2.
vydani. Brno: Knihovna CSAS Pravnik, 1947. s. 100 an.

*» Novela predkladana viadé v roce 2009 obsahovala rozsifeni vyctu na zafizeni pro osoby zadajici o azyl ¢i
doplrikovou ochranu. Nebyla vsak nikdy pfijata.

3% po novely cirkZ provedené zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi patfilo mezi zvlastni prava také
pravo byt financovana ze statniho rozpoctu.
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obsaZzenou v provadécim predpise, vyhlasce ¢. 232/2002 Sb., a prava uvedend v § 7 pfiznava
samostatné, tedy ve skupinach tvorenych kteroukoliv kombinaci jednotlivych prav. Praxi
Ministerstva kultury povazuji za spravnou, a to také s ohledem na soukromopravni povahu
cirkvi, kdy se ty jako pravnické osoby mohou rozhodnout, jakd prava, vétSinou povahy
verejnopravni, chtéji vykonélvat.a'a'1 Takovym vykonem totiZ zajistuji nékteré ukoly statu a
k jejich vykonu nemohou byt nijakym zplsobem nuceny, a to ani tim, Ze by jim proti jejich
vili byla pfizndna moZnost je vykonavat. Znak vykonu verejnopravnich cinnosti je dle
nékterych autort poklddan za zakladni charakteristicky rys korporace jako vefejnopravni.®*?
Nutno dodat, Ze zajiStované verejnopravni ¢innosti vSak nemusi byt provadény ndastroji
spravy vrchnostenské, ale v mnohych pripadech se bude jednat zejména o spravu
pelovatelskou.>*?

Registrované cirkve vsak nejsou jedinymi pravnickymi osobami, se kterymi v oblasti
nabozenské svobody prichazime do styku. Jsou jimi také cirkevni pravnické osoby vytvarené
cirkvemi a registrované statem. Mnohé z téchto osob totiz samotné vykondvaji uvedena

zvlastni prava a jsou primo k jejich vykonu cirkvemi zfizovany.

5.1.2.1 Cirkve a vzdélavani

Vzhledem k zamérfeni celé prace se vtéto podkapitole nebudu vénovat zakotveni
individudlni svobody ndboZenstvi ucitelll vyucujicich ndboZenstvi ¢i Zaku navstévujicich
cirkvemi zfizované skoly ¢i vyuku naboZenstvi na skolach verejnych zfizovatell. Postaveni
ucitelll naboZenstvi se vsak budu vénovat, a to pouze do té miry, jak jejich vztah ke Skole
charakterizuje tuto instituci.

Moznost Ucasti cirkvi na vzdélavani ma dvé roviny, které je nutné nejdfive objasnit. Jiz
¢l. 16 Listiny pocitd sformou projevu naboZenské svobody prostiednictvim vyucovani.
Samotné vyucovani naboZenstvi je tedy pravem, které se poji predevsim s projevem
nabozZenstvi, a to projevem samostatnym nebo projevem spolecné s jinymi, tedy ve skupiné.
MozZnost vyucovat ndboZenstvi jako soucast svobody naboZenstvi je proto spojena

s jednotlivci, ale i cirkvemi jako spolecenstvimi osob bez ohledu na jejich pravni uznani.

*! Novela cirkz predloZena viaddé v roce 2009 navrhovala zakomponovat jiz do zdkona moznost cirkvi vybrat si,

o které opravnéni k vykonu kterych zvldstnich prav budou zadat. Dle mého tato zména neni nutna jednak
s ohledem na znéni vyhlasky a také na praxi Ministerstva kultury, které toto fakticky umoznuje. Novela vsak
nikdy nebyla pfijata.

332 MATEIKA, Jan, Korporace vefejnoprdvni..., s. 372.

Srov. MATEIKA, Jan. Korporace verejnoprdvni..., s. 372.
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Vyplyva primo z Listiny, avsak tak jako jiné projevy mlze byt omezena na zakladé zdkona a z
legitimniho dtvodu.

CirkZ jako sjedinym obsahové vymezenym opravnénim registrované cirkve bez
pfiznaného opravnéni k vykonu zvlastnich prav pocita pravé s pravem vyucovat a vychovavat
své duchovni i laické pracovniky, a to ve vlastnich Skoldch, jinych zafizenich a na vysokych

h.33* Za zvlaétni pravo, ke kterému je

Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultac
nutné ptizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prdv, je pak povaZzovano pravo 1) vyucovat
naboZenstvi na statnich kolach®* a 2) zfizovat cirkevni $koly.

Ustaveni § 6 cirkZ upravujici pravo k vyuce pouze pro registrované cirkve obsahuje

6 h337

odkaz na Zkolsky zakon®® a na zdkon o vysokych $kolach®*’. Ztoho lze dovozovat, 7e
yvlastnimi Skolami a jinymi zafizenimi“ jsou Skoly ve smyslu Skolského zakona nebo jiné
vzdélavaci instituce. Typicky mnohé tzv. nedélni Skoly a podobné. Tyto jiné instituce, i kdyz
maji v nazvu termin skola, nejsou Skolou podle skolského zdkona a kjejich zfizeni neni
potiebny jakykoliv dalsi akt statu. Opravnéni zfizovat Skoly podle Skolského zdkona maiji
ovsem ex lege vSechny registrované cirkve.

Termin bohosloveckd fakulta neni dnesni prdvni Upravé znam. O zfizeni fakulty, jako
soucasti verejné vysoké skoly, rozhoduje akademicky senat vysoké skoly na navrh rektora.
Cirkve tak mohou iniciovat takovyto vznik, nicméné, samy o zfizeni fakulty, na které budou
vyuCovat a vychovavat své duchovni a laické pracovniky, rozhodovat nemohou, resp. ji
nemohou na verejné vysoké Skole samy zfidit. Nékteré bohoslovecké fakulty vsak byly
ztizeny, ¢i obnoveny, ¢i zaclenény do univerzity zakonem ¢. 163/1990 Sb., o bohosloveckych
fakultach. Tak byla obnovena napfiklad Cyrilometodéjskd bohoslovecka fakulta v Olomouci a

zaClenéna do Univerzity Palackého v Olomouci. Tento zakon reagoval na likvidaci

bohosloveckych fakult v Ceskoslovensku v dobé komunismu. Zakonem?*® byla také zfizena

33 Terminologie vychazi ze znéni § 6 cirkZ.

3% Terminologie podle § 7 odst. 1 pism. a) cirkZ.

3% \/ soucasné dobé platny a ucinny zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Do 31. 12. 2013 byl vsak v cirkzZ
odkaz na jiz davno zruseny Skolsky zdkon: zdkon ¢. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich 3kol, stfednich skol a
vysSich odbornych skol (Skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela cirkZ provedena zakonem ¢.
303/2012 Sh. tuto ,,technickou” chybu koneéné odstranila.

7 7akon &. 111/1998 Sb., o vysokych Zkoldch a o zmé&né a doplnéni daliich zakont (zakon o vysokych $kolach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

338 74kon &. 314/1991 Sbh., o zfizeni Slezské univerzity, JihoCeské univerzity, Zdpadoceské univerzity, Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné a Ostravské univerzity.
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Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, jejiz soucasti je také Teologickd fakulta (ta viak
jiz zakonem zfizena nebyla).

Cirkve pak také mohou za podminek stanovenych ve vysokoSkolském zdkoné vytvaret
vysoké sSkoly, napfiklad vytvorenim cirkevni pravnické osoby akreditované dle
vysokoskolského zakona. Jako soukroma vysokd $kola je totiz opravnéna na tzemi CR pUsobit
jakakoliv pravnicka osoba, ktera obdrzi akreditaci od Ministerstva Skolstvi. Opravnéni
vytvofit soukromou vysokou Skolu ma tak kazda registrovana cirkev bez ohledu na pfiznani
zvlastnich prav.

Je v8ak zasadni otazkou, zda vSechna zde uvedena zafizeni mohou slouZit pouze ke
vzdélavani a vychové duchovnich a jinych laickych pracovnikt, nebo jestli je jejich osobni
zaméreni SirSi. P. Jager sSirSim vykladem, ktery by dopadal i na dalsi osoby kromé
duchovnich a laickych pracovnikd, nepoél'ta'm,a'a'9 J. K¥fiz jej naproti tomu vyslovné uvadit®.
Zuzujici vyklad P. Jagera by ve svych dusledcich znamenal, Ze ve Skolach zfizenych podle
Skolského zakona, urcenych vsak pouze kvychové a vzdélavani duchovnich a pracovnik(
cirkvi, nebudou naplnény cile vzdélavani, tak jak s nimi pocita skolsky zakon v § 2 a vaze na
né samotnou podstatu pojmu Skola. Dalsim dlsledkem, ktery je odliSny od reality, by byla
vyuka pouze budoucich duchovnich ¢&i pracovnikl(l cirkvi na teologickych fakultach. Na
teologickych fakultach jsou totiz dnes vyucovani dokonce i ti, ktefi pfimo nemusi byt ¢leny
dané cirkve.>*!

Opravnéni zfizovat cirkevni Skoly je na druhé strané zvlastnim pravem, ke kterému je
nutné obdriet pfiznani opravnéni k jeho vykonu od Ministerstva kultury. Je tak namisté
otdzka, jak se odlisuje pravo zfizovat Skoly jako pravo pfipadajici vSem registrovanym cirkvim
od prava zfizovat cirkevni Skoly. Aktudlné platny a ucinny Skolsky zakon jiz terminem Skola
neoznacuje instituci, ¢i pravnickou osobu, ale ¢innost spocivajici v uskute¢novani vzdélavani
podle vzdélavacich program(. Pro to, aby urcitd prdvnickd osoba mohla vykondvat ¢innost
Skoly, musi byt zapsana do skolského rejstfiku, ktery vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. U&innosti zapisu $koly do rejstfiku $kol a $kolskych zafizeni vznikd pravnické
osobé, ktera vykonava cinnost skoly, pravo poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby a pravo

vydavat doklady o vzdélani (§ 142 odst. 1 sSkolského zakona). Cirkve, jimZz bylo ptiznano

9 JAGER, Petr. Cl. 16..., s. 398.

KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 88.
Vice k teologickym fakultdm a historii a sou¢asnosti ¢eského cirkevniho $kolstvi viz HORAK, Zaboj. Cirkve a
Ceské skolstvi. Praha: Grada, 2011. 264 s.

340
341
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zvlastni pravo zfizovat cirkevni Skoly, jsou dle Skolského zakona neverejnymi zfizovateli skol.

342

Cirkve takto mohou zfizovat cirkevni Skoly jako Skolské pravnické osoby ™ nebo jako

pravnické osoby podle zvlastnich prdvnich predpisi. Mezi takové zvlastni predpisy je mozné
Fadit také cirkz, ktery umozfiuje zfizovat cirkvim cirkevni pravnické osoby***** Druhou
skupinou neverejnych zfizovatell jsou vSak ostatni fyzické a pravnické osoby, které mohou
taktéz ztizovat ve stejném rozsahu Skoly a Skolskd zafizeni. Cirkve, jimZz nebylo ptiznano
opravnéni ke zfizeni cirkevnich Skol tak Ize zahrnout do této druhé skupiny, konkrétné pod
pojem pravnickych osob.

Shrnutim dojdeme k zavéru, Ze jak registrované cirkve, tak cirkve s opravnénim zfizovat
cirkevni $koly, maji opravnéni zfidit $koly podle $kolského zakona.**® Obé skupiny cirkvi pak
budou podle 3kolského zadkona nevefejnymi zfizovateli 3kol. Skoly zfizené cirkvemi
s opravnénim ke zfizovani cirkevnich Skol, mizeme nazyvat cirkevnimi Skolami, takto vsak
nelze nazyvat skoly zfizené cirkvemi bez zvlastniho oprdvnéni. Pro¢ by tedy cirkve, které
chtéji zfizovat svoje Skoly, mély usilovat o pfiznani zvlastniho prava ke zfizovani cirkevnich
Skol, kdyz vysledku, tedy zfizeni skoly, dosahnou obé skupiny? Dlvodem je rozdilné
financovani obou typU S$kol. Financovdni cirkevnich Skol se pfiblizuje financovani skol
verejnych zfizovatell, i kdyZz i od néj se odliSuje ve vydajich na pofizeni a zhodnoceni
dlouhodobého majetku. JelikoZ se jedna o prostfedky pridélené pfimo ze statniho rozpoctu,
kontrolu nakladani s nimi provadi MSMT a Ceskd gkolni inspekce. Na druhou stranu $koly,
které nejsou cirkevnimi, jsou financovany jako ostatni Skoly nevefejnych zfizovatell. Tedy do
rozpoctu kraje jsou finanéni prostredky doplnény formou dotace, kdy forma jejich poskytnuti

je obsahem smlouvy mezi cirkvi (Ci jinou pravnickou a fyzickou osobou) a krajskym

Uradem.3%

342 § 124 an. skolského zakona.

Bude se jednat o cirkevni pravnickou osobu jako ucéelové zatizeni. Jejim pfedmétem cinnosti totiz musi byt
poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb.

*** Shodné KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 131.

3 Spory se vedly v pfipadé, kdy byla Skola ztizena cirkevni pravnickou osobou (napfiklad Arcibiskupstvim
prazskym), jelikoZ dle nékterych ndzorl mozZnost zfizovat Skoly méla pouze samotna cirkev, ne vsak jeji cirkevni
pravnickd osoba. Problém miZe nastat v pfipadé zfizeni cirkevni Skoly. Cirkevni Skolu totiz miZe zfidit pouze
cirkev se zvlastnimi pravy a ne cirkev pouze registrovana. Spor byl zdanlivé vyreSen vykladem, Ze i cirkevni
pravnické osoby mohou zfizovat cirkevni skoly, jelikoZ jejich subjektivita se odvozuje od subjektivity cirkve. |
kdyz vsak prijmeme tento vyklad, je otazkou, zda kromé pravni subjektivity také cirkevni pravnické osoby
odvozuji moznost vykonu zvlastnich prav od své ,materské” cirkve, paklize je ta ma. Na tomto pfikladu je vidét,
Ze cirkve nemaji pfilis jasno v rozdilu mezi registraci a pfiznanim zvlastnich prav.

* KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 133.
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Pro vznik opravnéni k vykonu ¢innosti Skoly a pro vznik samotné skolské pravnické osoby
je dulezity zapis do Skolského rejstriku, ktery je tvoren 1) rejstfikem skol a Skolskych zafizeni
a 2) rejstiikem Skolskych pravnickych osob. Zapisem Skoly do rejstiiku Skol vznika prdvnické
osobé, ktera vykondva c¢innost skoly nebo Skolského zatizeni, pravo poskytovat vzdélavani a
Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani. Také ji vznika ndrok na pridélovani
financnich prostredkud. K tomu, aby cirkevni pravnicka osoba mohla vykonavat ¢innost Skoly,
musi byt tato jeji ¢innost Skoly zapsana do rejstfiku skol. Chce-li vsak cirkev k vykonu ¢innosti
Skoly zfidit namisto cirkevni pravnické osoby skolskou pravnickou osobu, je nutné zapsat ji
do rejsttiku Skolskych pravnickych osob.

Zapis Skoly a Skolské pravnické osoby do rejstfiku a jeho obsah upravuje § 141 an.
$kolského zakona. Skolskd pravnickd osoba ziskava opravnéni kvykonu &innosti $koly
ucinnosti zdpisu do rejstfiku Skol. Jinak feceno, pravnicka osoba nemuze vykonavat ¢innost
Skoly, neni-li tato Cinnost zapsana do rejstiiku Skol. O zapise se vede fizeni, jehoz Ucastniky
jsou navrhovatel a zfizovatel Skoly a toto fizeni je vedeno tim spravnim organem, ktery vede
samotny rejstiik, do kterého je nasledné zapisovano. Tim, kdo vede rejstrik, je jednak krajsky
Ufad, jednak Ministerstvo $kolstvi. Rizeni je zahajovano na 7adost, ktera se viak vidy podava
ke krajskému uradu. V pripadé, kdy vede rejstiik krajsky Ufad, o Zadosti rovnou rozhodne.
Nevede-li vSak krajsky ufad pfrislusny rejstfik, predd vidy Zadost se svym vyjadrenim
Ministerstvu Skolstvi, které nasledné o Zadosti rozhodne. Organ, ktery vede rejstiik v tomto
spravnim fizeni, vydava spravni akt, tedy rozhodnuti, kterym bud' Zadost zamitne, nebo ji
vyhovi. Zddost mlZe byt zamitnuta z formalnich, ale i vécnych ddvod(. Tak lze zamitnout
Zadost, kterd nesplniuje nalezitosti podle § 147 skolského zakona, neodstranil-li navrhovatel
nedostatky ve Ihité stanovené rozhodujicim orgdnem. Z vécného hlediska mulze spravni
organ zamitnout Zadost tehdy, pokud Zadost neni v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR nebo pfisluiného kraje, nejsou dany
predpoklady pro radnou cinnost skoly po strance personalni, materidlni a finan¢ni nebo
zadost obsahuje nepravdivé udaje nebo cinnost Skoly by nebyla v souladu s pravnimi
predpisy. V téchto pfipadech provadi spravni organ dokazovani, ve kterém je zjistovano, zda
je naplnén néktery z dlvod(li pro zamitnuti Zadosti. Neni-li Zadny z uvedenych davodu
naplnén, spravni organ rozhodne a Zadosti vyhovi. Oprdvnéni vykonavat ¢innost Skoly vSak
nevznika ani vydanim tohoto rozhodnuti, ani jeho prdvni moci, ani jeho ucinnosti.

V rozhodnuti je totiz stanoveno, ke kterému dni nabyva zdpis do rejstfiku ucinnosti, zpravidla
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je to 1. zafi, a do té doby musi byt proveden skutec¢ny zapis skoly do rejstiiku Skol. Jelikoz

vSak je datum Ucinnosti zapisu stanoveno jiZz v rozhodnuti, samotny zapis Skoly do rejstfiku

nemad Zadné nasledky. VSechny ndsledky vyvoldva ono rozhodnuti o zapise, mGzeme fici o

povoleni zapisu. V pfipadé vzniku opravnéni k vykonu cinnosti Skoly se tak jedna o rezim

povolovaci.347 Vymazem z rejstfiku kol opravnéni k vykonu cCinnosti Skoly zanika pravni moci

rozhodnuti o vymazu skoly z rejstfiku. O vymazu se opét vede spravni fizeni, jehoz vysledkem

je rozhodnuti spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodnout o vymazu tehdy, jsou-li

splnény dale uvedené predpoklady. Organ rozhodne o vymazu bud' z vile skolské pravnické

osoby, Ci bez jeji vile, coz je vyrazem dozorové funkce rozhodujiciho orgdnu. Spravni organ

rozhodne o vymazu na Zadost navrhovatele, kdy z povahy véci nezkouma davody, které

vedly navrhovatele k podani takové Zadosti. Bez vile navrhovatele organ rozhodne o vymazu

tehdy, pokud®*®

1. uplynula doba, na kterou byla pravnicka osoba, ktera vykonava Cinnost skoly, zfizena,

2. Skola neposkytuje vzdéldvani v souladu se zasadami a cili vzdélavani nebo
vzdélavacimi programy,

3. pravnicka osoba, ktera vykondva ¢innost skoly, zavaznym zplisobem nebo opakované
porusi pravni predpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani a skolskych sluzeb,

4. pravnicka osoba ve tfech po sobé jdoucich Skolnich rocich nevykonava ¢innost skoly,

5. pravnickd osoba, kterd vykonava cinnost Skoly, uvede v Zadosti o zapis do rejstriku
nespravné udaje rozhodné pro povoleni zapisu Skoly do rejstriku,

6. vysSi odborna Skola nema akreditovan zadny vzdélavaci program,

7. pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni byla pravomocné
odsouzena k trestu zakazu Cinnosti této Skoly,

8. to navrhne Ustredni skolni inspektor, proto, Ze zjisti necCinnost skoly (podle bodu 4),
nebo zavazné nedostatky v ¢innosti Skoly.

Opravneéni vykonavat ¢innost Skoly tedy nezanika samotnym vymazem, ale pravni moci

349

rozhodnuti o tomto vymazu.”™ Uvedené doklada, Ze vznik opravnéni vykondvat ¢innost skoly

je podminéno povolenim spravniho organu.

** Shodné KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: ASPI, 2008. s. 565, i kdyz s odliénou argumentaci.

§ 150 odst. 1 skolského zakona.
§ 151 odst. 2 skolského zakona.
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Pro uplnost nutno uvést, Ze odlisny rezim se uplatiiuje v pripadé vzniku Skol zfizovanych
Ministerstvem vnitra (dale také ,MV“), Ministerstvem spravedlnosti (dale také ,MS“) a
Ministerstvem obrany (dale také ,,MO“). Tato ministerstva totiz organu vedoucimu rejstfik
pouze oznamuji zfizeni Skoly a organ vedouci rejstiik pak podle tohoto oznameni pouze
provede zapis. JelikoZz vSak tento rezim upravuje jediné ustanoveni, a to § 152 Skolského
zakona, existuji nazory, Ze na takovy zapis je nutno pouzit ustanoveni o rozhodovani o zapise
Skol ostatnich zfizovatell. Tak je tomu napf. u P. Katzové, kterd toto dovozuje z odkazli na §
142 odst. 1 a § 151 odst. 2 skolského zakona. Uvadi, Ze tak Ize dovozovat ze znéni uvedenych
ustanoveni obsahujicich souslovi ,u¢innost zapisu“ a ,pravni moci rozhodnuti“.3*° Nicméné,
neni zfejmé, proC by zakonodarce neodkazoval, v pfipadé, Ze by k zapisu dochdazelo ve
spravnim Fizeni, také na § 145 an. Skolského zdkona, které primo fizeni o zapisu upravuiji.
Naproti tomu § 152 Skolského zdkona pouze stanovi, Ze organ, ktery vede rejstfik, jen opisSe
Udaje z oznameni a zfizovateli pouze oznamuje zapis. Navic, z konstatovani, Ze skola vznika
ucinnosti zapisu Ize pouze dovodit, Ze Skolu je nutno zapsat, avSak ne jiz to, Ze nutno o tomto
zapise rozhodovat spravnim aktem. VSe tak ukazuje na registracni princip, kdy je
registrujicim (zapisujicim) organem pouze zkoumano, zda ma ndvrh (oznameni) vSechny
potfebné nalezitosti a paklize ano, zapis je proveden. O vymazu je pak zpravidla
rozhodovano ve spravnim fizeni.

Dle mého tak pro vznik Skoly, jako d¢innosti provadéné pravnickou osobou, lze
konstatovat dvoji rezim, kdy Skoly zfizované MO, MS a MV vznikaji v reZimu registracnim,
ostatni Skoly (tedy i Skoly cirkevni a Skoly zfizené cirkvemi) vznikaji v reZimu povolovacim.

Pro vykon cinnosti Skoly vSak musi existovat také pravnickd osoba, ktera bude tuto
¢innost vykondvat. Mlze se tak jednat o specificky typ pravnické osoby, tzv. Skolska
pravnicka osoba, kterd vznika v rezimu upraveném shodné skolskym zakonem. Tento rezim
je upraven v § 153 an. Skolského zakona. Rejstfik Skolskych pravnickych osob je veden pouze
Ministerstvem Skolstvi, ono tedy také vede fizeni o zapisu a vymazu z tohoto rejstfiku.
Soucasti tohoto rejstriku, na rozdil od rejstfiku skol, je sbirka listin, kterd je vSak neverejna.
Skolska pravnickd osoba vznikd na prvni pohled také ve spravnim fizeni zahajovaném na

7adost navrhovatele. Uastnikem je navrhovatel a zfizovatel. Specifikem tohoto fizeni viak

je, Ze je vedeno zaroven s fizenim o zapisu $koly do rejstiiku $kol. Zadost o zapis $koly se

30 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon..., s. 582 a 583.
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podava totiZ soucasné s zadosti o zapis skolské pravnické osoby. Divodova zprava dokonce
uvadi, Ze se podava pouze Zadost jedna, a to proto, aby se vyhnulo duplicitnimu podavani
zadosti, které bylo zndmo z predchozi pravni L’Jpravy.351 Za pozornost stoji vysledek tohoto
fizeni. Totiz § 157 odst. 3 stanovi, Ze Ministerstvo sSkolstvi provede zdpis skolské pravnické
osoby v pripadé, Ze zaroven povoli zapis Skoly do rejstfiku Skol. V opacném pfipadé Zddost
zamitne. Jednim jedinym kritériem pro vznik Skolské pravnické osoby je tak povoleni zapisu
Skoly. Jinak receno, ze zadného jiného dlivodu Ministerstvo skolstvi nezamitne zadost o zapis
Skolské pravnické osoby. Dokonce ani nerozhoduje o této Zadosti tak, Ze by ji vyhovélo. Dle
mého tak ministerstvo Zddné samostatné fizeni o zapisu Skolské pravnické osoby nevede,
jelikoz nema davod jej vést.>> Provedeni zapisu $kolské pravnické osoby do rejst¥iku je totiz
zcela zavislé na rozhodnuti o povoleni zapisu Skoly do rejstriku Skol. Neni tak nutno provadét
zadné dokazovani ani jiné ukony, jelikoZ neni co dokazovat. Organ spravujici rejstrik
Skolskych pravnickych osob mlZe posuzovat maximalné Zadost co do jejich formalnich
nalezZitosti, i kdyZ zakon vyslovné takovéto ndleZitosti nestanovuje a divodova zprava uvadi,
Ze pfi posouzeni zadosti o zapis Skolské pravnické osoby ministerstvo vychazi ze Zddosti o
zdpis skoly, coz potvrzuje také znéni § 157 odst. 1 véty za stfednikem Skolského zdkona. Totiz
v § 157 uvadi, Ze organ vychazi z tdaji a doklad( predlozenych v Zddosti o zdpis skoly. V této
zadosti vsak nejsou zcela Zadné udaje o Skolské pravnické osobé. § 154 pouze stanovi, které
udaje jsou v rejstiiku Skolskych pravnickych osob vedeny a § 155 pak uvadi, které listiny se
vedou ve sbirce listin. Na zakladé ¢eho se tyto udaje do rejstfiku zapisuji, se vSak nedozvime.
Z povahy véci lze dovodit, Ze tyto Udaje a listiny je nutno predlozit v Zadosti o zapis Skolské
pravnické osoby a poZadované listiny k ni prilozit. O okamzZiku vzniku Skolské pravnické osoby
také zakon milci. | kdyZ je rozhodnuti o povoleni zapisu Skoly do rejstfiku Skol podmirujicim
rozhodnutim pro zapis Skolské pravnické osoby, v tomto rozhodnuti se neuvadi nic o vzniku
Skolské pravnické osoby. Toto rozhodnuti je tak hmotnépravnim predpokladem pro vznik
Skolské pravnické osoby, samotna Skolska pravnicka osoba jim vsak nevznikad. Dlvodova
zprava uvadi, Ze ministerstvo po povoleni zapisu Skoly, povoli také zapis Skolské pravnické
osoby. | kdyZ to dle mého ze znéni Skolského zdkona nelze jednoznacné dovodit a vzhledem

k podminujicimu rozhodnuti je to zbytecné, praxe i dlivodova zprdva povaZzuji zapis Skolské

*! Davodovi zprava ke Skolskému zakonu. Systém ASPI, cit. 14. 8. 2013.

Opacny nazor zastava P. Katzova. KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon..., s. 592 an.
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pravnické osoby do rejstfiku za spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o povoleni
zapisu, ¢i o zamitnuti Zadosti.

Skolsky zékon vyslovné nepoéitd s vymazem $kolské pravnické osoby, tedy s jejim
zanikem, jako projevem dozorové cinnosti ministerstva v pripadech, kdy skolska pravnicka
osoba napfiklad porusuje pravni predpisy, ¢i nevyviji ¢innost. V téchto pripadech se vaze
vymaz se zapsanou Skolou. Jinak feceno, porusuje-li predpisy, nevykonava-li ¢innost atd.
Skolska prdvnickd osoba, projevi se to ve vymazu Skoly z rejstfiku Skol, ne Skolské pravnické
osoby z rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Nicméné, skolska prévnickd osoba je uzce
svazana se svou ¢innosti poskytovani vzdélavani, je-li ji pak opravnéni tuto ¢innost vykonavat
odnato, jeji existence se stava bezpredmétnou a je namisté ji zrusit. ZruSeni je podle
Skolského zakona chdpano jako vnitro organizacni ikon, o némz nerozhoduji orgdny verejné
moci a k vymazu a zadniku Skolské pravnické osoby tak dochazi po tomto zruseni, a to bud
s likvidaci ¢i bez ni.

Obcanska sdruzeni (spolky) jsou pravnickymi osobami, které mohou obdobné jako
cirkve, v postaveni neverejnych zfizovatell, tedy pravnickych osob, zfizovat Skoly a Skolska
zafizeni. Nevztahuje se na né vSak privilegium ve financovani, jak tomu je u cirkvi se
zvlastnim oprdvnénim ztizovat cirkevni Skoly. Nicméng, jejich postaveni je srovnatelné
s postavenim cirkvi bez zvlastniho opravnéni.

Zfizovani vlastnich skol a vyuka na nich se odliSuje od prava cirkvi, jimz bylo k tomu
pfiznano zvlastni pravo, vyuCovat nabozenstvi, tedy svou viru, na Skolach statnich. Pojem
statni Skola dnesni Skolsky zakon neobsahuje a chapat jej pouze ve smyslu Skol zfizovanych
statem by bylo zuZovanim tohoto pojmu. Ekvivalentem terminu statni Skola tak, jak jej

pouziva Listina v¢l. 16 a také cirkZz je termin Skola verfejného zfizovatele®?

, ktery
koresponduje s terminologii soucasného Skolského zdkona. V souvislosti s ¢l. 16 Listiny je
také nutno upozornit na garanci prava vyuky nabozenstvi na Skolach jiz na ustavni Urovni, a
to jednak pro cirkve, které nabozZenstvi vyucuji, ale také pro samotné cleny jednotlivych
cirkvi, jimz €l. 16 Listiny garantuje, Ze se jim na statnich Skolach dostane vyuky nabozZenstvi,

tedy jejich zakladniho lidského prava.>** I kdyz viak Listina toto pravo garantuje, mdze byt za

urCitych okolnosti omezeno a ono omezeni spociva pravé v podmince priznani cirkvi

3 Jedna se podle § 15 odst. 2 Skolského zdkona o $koly a Skolska zafizeni zfizovana statem, krajem, obci nebo

svazem obci.
3% Shodné KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 96.
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opravnéni k vykonu zvldtniho prava k vyuce nabozenstvi.*>® Lze tak zhodnotit, ze vyutovat

svoji viru na skolach verejnych zfizovatell mohou pouze pocetnéjsi cirkve, které jsou
schopny dosahnout na podminku pocetniho cenzu pro pfiznani zvlastniho prava.
Povinnost umoznit vyucovani ndboZenstvi na Skole wvznikd Skoldm verejnych

zfizovatel(®>®

tehdy, kdyzZ se k vyuce konkrétniho naboZenstvi pfihlasi minimalné 7 déti, a to
za celou skolu. Vtom pripadé jsou takové Skoly povinny zajistit vyuku ndboZenstvi jako
nepovinného predmétu. Dokonce je také moziné spojovat déti zrlznych Skol kvyuce
naboZenstvi, pokud se na tom Skoly dohodnou. Na skolach neverejnych zfizovatell vsak
nijaka takova povinnost nevznika. Takova Skola tedy neni povinna umozZnit na ni vyuku
nabozenstvi, i kdyby se k této vyuce prihlasili vSichni Zaci Skoly. Pfitom vyuka nabozenstvi na
statnich Skoldch neni nécim nezddoucim. Parlamentni shromdazdéni Rady Evropy jiZ v roce
1999 vydalo doporuéen|'357, Ze na Skolach by mély byt kromé jiného vyucovany informace o
jednotlivych naboZenstvich tak, aby doslo ke vzajemnému pochopeni a toleranci. V roce
2005 pak svoje doporuceni formulovalo velmi podrobné a sméfovalo jej pravé na statni Skoly
(state education).®®

Moznost vyuCovat naboZenstvi cirkvi, jiz bylo pfiznano opravnéni k vyuce nabozZenstvi,
se vsak tyka vSech skol bez ohledu na zfizovatele (§15 odst. 1 Skolského zakona). Z toho
vyplyvaji dva zavéry:

1. ina skole neverejného zfizovatele je mozné naboZenstvi vyucovat, Skola vsak k tomu

neni povinna,

> Moznost omezeni prava na vzdélani konstatoval také ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Leyla Sahin proti

Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiZznost €. 44774/98.

** 0 vyuce ndboZenstvi na tzv. statnich Skoldch se vedou diskuse po celém svété. Diskutovdna jsou zejména
témata evoluce, modliteb ve skole, ndbozenskych symboll ve Skoldch a podobné. JelikoZ v téchto pripadech
jsou vsak spiSe zasaZzena individualni prava ¢lent cirkvi, ¢i ¢lent rtznych cirkvi navzajem, nejde o predmét této
prace. Pro pfipad, Ze by ¢tendf mél o tato témata zdjem a moje prace by ho vtomto sméru zklamala,
doporucuji mu napfriklad tyto publikace: JONES, Steven, P., SHEFFIELD, Eric, C. (eds.) The role of religion in 21st-
century public schools. New York: Peter Lang publishing, 2009. 227 s.; THOMAS, Robert Murray. Religion in
schools: controversies around the world. Westport: Praeger, 2006. 234 s.; HUNTER-HENIN, Myriam. (ed.) Law,
religious freedoms and education in Europe. Burlington: Ashgate, 2011. 383 s.; AHDAR, Rex, LEIGH, Ilan.
Religious freedom in the liberal state. Oxford: Oxford university press, 2009. s. 227 — 262.

37 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 1396 (1999) o nabozZenstvi a demokracii. Dostupné napfriklad na:
http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta99/erec1396.htm, cit. 31. 12. 2013.

38 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 1720 (2005) o vzdélavani a ndabozenstvi. Dostupné naptiklad na:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/EREC1720.htm, cit. 31. 12. 2013.
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2. cirkve registrované, ale bez pfiznani zvlastnich prav si mohou zfidit vlastni Skolu, a
mohou na ni i bez pfiznani zvlastniho prava vyucovat svoje naboZenstvi, jelikoz
pfiznani zvlastniho prava se vaze pouze na vyuku nabozenstvi na statnich $kolach®>®.
NdaboZenstvi mohou vyucovat pouze povéreni clenové cirkve, ktefi soucasné splnili

podminky pro ¢innost pedagogického pracovnika podle zdkona®®. Povéreni &lenové cirkvi
pak pracuji v pracovnim poméru k pravnické osobé, kterd vykonava cCinnost skoly. Takovy
povéreny pracovnik navic miZe byt soucasné ve sluzebnim poméru k oprdvnéné cirkvi.
Z Cisté teoretického hlediska se tak mohou instrukce cirkevniho a svétského zaméstnavatele
pedagogického pracovnika vtomto vymezeném pripadé dostat do konfliktu. K uvedenému
konfliktu mlzZe dojit i vdalSich pripadech ,dvojitého” zaméstnani osoby, o nichZz bude
pojedndno u dalSich zvlastnich prav cirkvi. V pfipadé takového konfliktu se nutné dostane do
stfetu cirkevni pravo s pravem statnim, jinak feCeno cirkevni autonomie se zajmem statu na
tom, aby byly pInény mocenské instrukce uvnitt organizace.

Ve

Znamymi priklady konfliktl v oblasti vzdélavani byly p¥ipady nodeni $atku utitelkou®®, ¢i

32 Oba pfipady

Zadosti ucitele o zachovavani svatkd (modliteb) v pribéhu pracovni doby
byly ESLP zamitnuty. Charakteristiky obou pfipadl vSak byly mirné odlisné od konfliktu
nastinéného vyse: jednalo se totiZz o konflikty mezi vnitinim presvédéenim osoby, které se
pricilo instrukci stanovené zvenci. Konflikt autonomie cirkve a stadtniho prava vsak muze
nastat v situaci, kdy proti sobé stoji dvé zvenci dané instrukce, jimiz se musi osoba chté

nechté fidit. Takovyto pfipad zatim zndm neni, tedy ani jeho fesSeni. To by jiz totiz bylo za

hranicemi spravniho prava.

5.1.2.2 Cirkve v ozbrojenych silach a zafizenich, ve kterych je omezena svoboda pohybu
jednotlivci

Zafizeni, ve kterych je omezena svoboda pohybu jednotlivcl

Zvlastnim pravem cirkvi je poskytovat duchovni sluzby komukoliv na mistech, kde je
svoboda pohybu osob omezena a stim je spojeno také vyssi psychické stradani. Duchovni
osobam v takovém zafizeni pomaha prekonat negativni pocity ze situace, ve které se

nachazeji. Osoby, které jsou umistény v takovych zafizenich, jsou také omezované na své

39 jak byl vyse receno, skoly zfizené cirkvemi jsou Skoly neverejnych ztizovatel(.

%0 7akon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

361 Rozhodnuti ESLP ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. 2. 2001, stiznost ¢. 42393/98.

Rozhodnuti ESLP ve véci X. proti Spojenému Krélovstvi ze dne 12. 3. 1981, stiznost ¢. 8160/78.
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svobodé vyzndvat viru spolecné s jinymi, takZze navstéva duchovniho jim mize nahrazovat
také bohosluzby, kterych by se osoby jinak ucastnily. Nezbytny sociadlni kontakt s vnéjSim
svétem prostrednictvim duchovniho je také neodmyslitelnym faktem navstév duchovniho
v takovém zafizeni. Konkrétné se tak jedna o

1. mista, kde se vykonava vazba,

2. mista, kde se vykonava trest odnéti svobody,

3. zafizeni pro vykon zabezpecovaci detence,

4. zatizeni pro vykon ochranné vychovy,

5. ustav pro vykon ochranného léceni.

Posledni dohoda o duchovni sluzbé byla uzaviena mezi Vézefiskou sluzbou CR na strané
jedné a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci na strané druhé dne 21.
11. 2013 a publikovana byla ve formé narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ve sbirce
jeho nafizeni pod €. 67/2013. Dohoda se vztahuje na vykon duchovni sluzby v mistech, kde je
vykonavana vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence. Na ochrannou vychovu a
ochranné léceni se nevztahuje.

Jakou povahu vsak dohoda o duchovni sluzbé ma? Procesni stranka vefejnopravnich
smluv, ale i nékteré otazky hmotnépravni, jsou upraveny v casti 5. spravniho radu. Ten
vymezuje verfejnopravni smlouvu jako ,dvoustranny nebo vicestranny prdvni ukon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava“, coz se mlze jevit jako
definice pomérné Sirokd vzhledem k Sifi verejného prava. J. Vedral nicméné upozoriuje, Ze
pojem vefejné pravo je nutné vykladdat s ohledem k plsobnosti spravniho fadu.
Verejnopravni vztahy upravované verejnopravnimi smlouvami se tak budou tykat vykonu
verejné spravy a nebudou moci byt aplikovany na vztahy vyplyvajici z ustavniho, trestniho ci

%3 Obsahem dohody o duchovni sluibé jsou prava a

obcanského procesniho prava.
povinnosti stran pfi spolupraci na poskytovani duchovni sluzby, tedy urcité zvlastni verejné
sluzby poskytované véznici ve spolupraci scirkvemi*®’. Na jedné strané tak stoji
verejnopravni vztah upravovany trestnim pravem, jelikoz kompetence k uzavieni smlouvy
vyplyva z § 43 odst. 1 zdkona o vykonu TOS*®, nicméné samotna povaha poskytovanych

sluzeb neni sluZzbou svazanou pouze strestnim pravem, ale vedle sluzeb kulturnich,

%3 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1242 — 1243.

A. I. Hrdina o ni dokonce mluvi jako o specidlni duchovni sprdvé. HRDINA, Antonin Ignac. NdboZenskd
svoboda v prdvu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 181 an.
%% Uvedené Ize dovozovat z dikce “ po dohodé s generalnim feditelem Vézeriské sluzby”.
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humanitarnich ¢i socialnich slouzi k SirSimu verejnému Gcelu. Duchovni sluzbu je tak mozné
zaradit vedle dalSich ke sluzbam naplnujicim verejny zajem na prevychové pachatele a jeho
naslednému snazsSimu zaclenéni do spole¢nosti. Dle mého je tak mozné zaradit smlouvu
podle obsahu do pUsobnosti spravniho radu, i kdyZ moznost poskytovat tuto sluzbu je
upravena predpisy trestniho prava.

V pripadé zkoumané dohody se jisté o dvoustranny ukon jedna a tento ukon reflektuje
vUli obou stran. Timto ukonem se zaklada spoluprace mezi stranami, kterd obsahuje prava a
povinnosti jednotlivych stran pfi této spolupraci. Formy vykonu duchovni sluzby a povinnosti
s tim spojené na strané Vézeriské sluzby upravuje zakon o vykonu TOS,*® kteryzto zakon lze
pokladat za predpis verejnopravni povahy. Poskytovani duchovni sluzby lze také povazovat
za vykon verejné Ci obecné prospésné sluzby, ktera se dostava osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody, ochranného Ié¢eni a osobdam ve vazbé.

Dohoda by tak v obecnych méfitcich vyhovovala SirSi definici verejnopravni smlouvy.
Nicméné, problémy nastavaji s uréenim jejiho typu, jelikoz se zfejmé nejedna ani o smlouvu
koordinacni, subordinacni ¢i mezi adresaty. Pfi odpovédi na otazku, zda se jedna o
koordinacni smlouvu je nutno ujasnit povahu obou pravnickych osob na strané cirkvi.
Koordinacni smlouvy jsou totiz uzavirany mezi statem, verejnopravnimi korporacemi, jinymi
pravnickymi osobami zfizenymi zdkonem nebo pravnickymi a fyzickymi osobami, pokud
vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zakona svérenou pulsobnost v oblasti verejné spravy.
Uvedena dohoda je uzaviena mezi Biskupskou konferenci jako cirkevni pravnickou osobou
zalozenou Cirkvi fimskokatolickou, Ekumenickou radou cirkvi jako svazem cirkvi
registrovanym dle cirkZ a na druhé strané Vézeriskou sluibou CR jako vefejnym
bezpecnostnim sborem, ktery je vurcitych pfipadech vykonavatelem vefejné spravy.
Pristoupime-li na argumentaci, Ze duchovni sluzba ve véznici je specifickou sluzbou, obecné
prospésnou cinnosti napliujici verejny zdjem, v okamziku, kdy Vézenska sluzba takovou
sluzbu zajistuje, vykonava ukoly v oblasti vefejné spravy. Na jedné strané smlouvy by tak mél
figurovat stat reprezentovany svym organem. Tak tomu ovsem neni. Dohoda je uzaviena

mezi dvéma subjekty soukromého prava na strané jedné, avSak organem bez pravni

366 o , . v . v , iz ) , .
Vile stran tak neni vedena zdsadou, Ze je dovoleno vSe, co neni zakdzdno, ale do velké miry je

determinovana obsahem, ktery bude vyslednd dohoda mit. Viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2004, sp.
zn. 4 As 47/2003 nebo rozhodnuti zvlastniho senatu pro feseni nékterych kompetencnich spor( ze dne 21. 5.
2008, sp. zn. Konf 31/2007.
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subjektivity na strané druhé. MozZnost uzaviit takovou smlouvu pro cirkev &i cirkevni
pravnickou osobu ¢i svaz cirkvi vyplyva ze samotné jejich povahy.

§ 160 odst. 3 spravniho fadu vsak umoziuje uzavfit smlouvu obdobnou koordinacni
smlouvé, a to mezi spravnimi organy, které jsou organizaénimi slozkami statu, tedy mezi
organizacni slozkou statu jako spravnim organem a organem vefejné moci i organizacni
slozkou statu, ktera vSak neni spravnim orgdnem. Tato smlouva se jiZz nemusi vazat na
vefejné prdvo, ale stdle jejim cilem musi byt plnéni vefejného ukolu. Na rozdil od koordinaéni
verejnopravni smlouvy vsak tento typ smluv neni uzaviran mezi subjekty prava, ale pouze
mezi organy jednoho jediného subjektu, a to statu. Je tedy uzavirana mezi organiza¢nimi
jednotkami statu nebo jinymi organy verejné moci. J. Vedral vSak upozoriuje, Ze pod
pojmem organ verejné moci nutno stale chapat organ statu, ne néjaké jiné verejnopravni

entity.>*’

Ve svétle naznaCenych Uvah by generdlniho reditele Vézenské sluzby sice bylo
mozné povaZovat za soucast organizacni slozky statu, kterou by bylo mozné povaZzovat za
spravni orgdn, jelikoz vykondva plsobnost v oblasti verejné spravy, i kdyZz pfimo vtomto

3% Nicméné, ani ERC ani CBK nelze vdaném p¥ipadé povazovat za

pfipadé nerozhoduje.
organ verejné moci, natoz organizacni slozku statu.

Povaha smlouvy jako subordinacni ¢i mezi adresaty je pak vyloucena samotnym
procesem jejiho uzavirani, kdy by namisto jejiho uzavreni jisté nikdy nedoslo ke spravnimu
fizeni. Smlouva tedy nenahrazuje rozhodnuti ve spravnim tizeni. Méla-li by byt ona dohoda
povazovana za verejnopravni smlouvu, nebyla by standardnim typem verejnopravni smlouvy
podle spravniho fadu, ale smlouvou specifickou.369 Dle J. Vedrala®”® je totiz verejnopravni
smlouva dle spravniho radu definovana materialné, tedy neni dulleZité, jaké subjekty
smlouvu uzaviraji, ale dllezita je povaha prdv a povinnosti, které tvori obsah smlouvy. Navic
rdznost typl smluv, tak jak jsou ve spravnim radu uvedeny, neni vycerpavajici. Zvlastni
zakony mohou umoznovat uzavirat i takové smlouvy, které Zzadnému typu dle spravniho rfadu

neodpovidaji.

37 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad — komentdr. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Bova Polygon, 2012 s.

1259 - 1260.

% 0 tediteli véznice jako spravnim organu by také bylo mozné hovofit v pfipadé, kdyz vykondva svou
kazenskou plsobnost.

%% Jak snad ostatné vse, co se tyka cirkvi.

7% VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1244 — 1245.
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Ke kone¢nému konstatovani o povaze analyzované smlouvy je tak jesté namisté posoudit
obsah této smlouvy, ktery by mél mit jednak normativni povahu, tedy nemél by byt pouhou
proklamaci a prdva a povinnosti tam upravené by mély byt vefejnopravniho charakteru.

Ucelem dohody je dle €l. | stanovit v souladu s pravnimi ptedpisy podminky pro
vzdjemnou spoluprdci a pomoc Vézeriské sluzby Ceské republiky a cirkvi pfi jejich duchovnim
a vychovném plsobeni na obvinéné, odsouzené a chovance ve vykonu zabezpecovaci
detence. Smlouva témito podminkami zjevné mysli zejména organizaci povérenych osob,
jejich vztah k Vézenské sluzbé a vytvoreni nového organu — Rady pro duchovni sluzbu ve
véznicich a uUstavech, kterd resi mezicirkevni a koncepéni otdzky vykonu duchovni sluzby ve
véznicich. Nezavisle na zakoné je tak vytvorena struktura povérenych osob, které nejsou
v pracovnépravnim poméru k Vézenské sluzbé, ani nejsou cleny obcanského sdruzeni
Vézenska duchovenska péce, povérenych osob jako clend tohoto sdruzeni a nakonec
kaplanQ, ktefi jsou v pracovnépravnim poméru k Vézenské sluzbé. Stanovuje dale kooperaci
téchto osob, jejich ukoly ve vzajemné spolupraci. Druhym okruhem zdlezitosti, které smlouva
upravuje, je konkretizace podminek pro vstup povérenych osob do véznice, jejich plisobeni
tam a opravnéni, ktera maji. Tak napfiklad stanovi podrobnosti pro ziskavani informaci o
odsouzenych, stanovi povinnost pro povérené osoby prokazat se obcanskym prikazem u
vstupu do véznice, prdvo pro povérené osoby stanovovat si pribéh bohosluzeb bez
ingerence pracovnikd Vézenské sluzby, moznost konat je bez sluchové kontroly a dalsi.

Lze tak dovodit, Ze text dohody nema pouze proklamativni charakter, ale stanovuje zcela
nova prava a povinnosti konkretizujici zakonna ustanoveni, kdyz vSechna prava a povinnosti
se tykaji vykonu specifické verejné sluzby — duchovni sluzby. Proto lze konstatovat, Ze
Dohoda o duchovni sluzbé je specifickym typem verejnopravni smlouvy, jejiz rezim se Fidi 5.
Casti spravniho fadu. Proto zejména spory ztéto smlouvy by mély byt feSeny podle
spravniho radu. Jeji vyhlaseni ve sbirce nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ma
pouze informacni povahu a pro samotnou platnost dohody nema zadné pravni dasledky.

Dodejme, Ze dohodu s generalnim feditelem Vézenské sluzby ¢i reditelem véznice
mohou uzavfit i jiné subjekty, napfiklad spolky. Takové dohody vSsak mnohé spolky uzavieny
nemaji, pfitom s véznicemi spolupracuji. Uvedené dokazuje také tabulka uvedena v ptiloze €.
1, kde je zaznamenano, s jakymi spolky jednotlivé véznice spolupracuji a se kterymi z nich

maji uzaviené dohody k srpnu 2013. Vyplyva z ni, Ze nejde ani o polovinu z nich.
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Spolek, ktery zajistuje humanitarni sluzby ve véznicich, je napfiklad také Mezinarodni
vézeriské spoletenstvi v Ceské republice®”?, které samo sebe oznaluje jako kiestanské
socidlni hnuti. Proklamuje, Ze jeho ndstroje k prdci s vézni nejsou pouze duchovni. Vézenska
duchovenskd péce wvydala stanovisko, ze kterého je moiné vysledovat tendenci
Mezindrodniho vézenského spolecenstvi poskytovat duchovni sluzby stejné, jak to Cini

cirkve.>’?

Na uvedeném by snad nebylo mnoho ke kritice, to vSak pouze za situace, kdy by
nebylo zdkonem umoZnéno vykondvat duchovni sluzbu ve véznicich pouze registrovanym
cirkvi, a to dokonce pouze tém z nich, které maji priznané oprdvnéni k vykonu tohoto
zvlastniho prava. DalSim spolkem, ktery vyvijel svou ¢innost minimalné v nékterych véznicich,
byla Armdada spasy, ktera je$té donedavna nespliovala podminky pro fungovani v CR jako
cirkev, proto fungovala jako ob¢anské sdruzeni.’’”® Dnes je jiz registrovanou cirkvi.

Vzhledem kcili této priace se podrobnéji podivejme na cinnost spolkll a cirkvi ve
véznicich, vazbé a pfi vykonu zabezpecovaci detence. Dle zdkona o vykonu TOS je
odsouzenému garantovano pravo na poskytnuti duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb
sledujicich humanitarni cile (§ 20). Duchovni sluzby pak mohou poskytovat pouze cirkve, jimz
bylo pfiznano opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava. Témito sluzbami je zejména
mysleno konani bohosluzeb pro zijemce z fad odsouzenych, poskytovani individualnich
rozhovor(, pastoraéni navstévy a umoznéni individudiniho pfistupu k nabozenskym dkonidm,
vedeni studijnich hodin k vykladu naboZenskych textd, zajistovani duchovni a nabozenské
literatury a zpévnik(, poradani predndsek a besed, zejména s etickou tématikou, popfipadé
koncertd hudebnich skupin a jednotlivcl, spoluprace pfi pripravé odsouzenych k jejich
propusténi, daléimi vhodnymi formami pfispivani k dosazeni G&elu vykonu trestu.?”* Zminéna

ustanoveni umoznuji dvoji vyklad:

371 Vice viz na: http://prisonfellowship.cz, cit. 5. 8. 2013.

372 Viz http://www.vdpcr.eu/stanovisko-vdp-k-mvs-pfi.html, cit. 5. 8. 2013.

Dne 25. 9. 2013 Armada spasy oznamila, Ze byla rozhodnutim Ministerstva kultury registrovana jako 35.
cirkev v Ceské republice.

374 Stejnd prava obsahuje i § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ve znéni pozdéjsich predpisi. O
zapojeni spolkl vSak neobsahuje niceho. Obdobna dikce je obsazena v § 11 zédkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neobsahuje
vSak demonstrativni vycet forem duchovni sluzby. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze Dohoda se vztahuje i na
zabezpecovaci detenci, je mozné analogicky dovodit obdobny vykon duchovni sluzby jako v pfipadé vykonu

trestu odnéti svobody a vykonu vazby.

373
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1. cirkve, jimzZ bylo pfiznano opravnéni k vykonu predmétného zvlastniho prava, mohou
ve véznicich vykonavat vyjmenované duchovni sluzby a dalsi obdobné c¢innosti majici
humanitarni cil mohou vykonavat jakékoliv jiné osoby, nebo

2. duchovni sluzby i sluzby obdobné mohou vykondvat pouze cirkve, jimz bylo ptiznano
opravnéni k vykonu predmétného zvlastniho prava, zadné jiné subjekty duchovni
sluzby ve véznicich poskytovat nemohou.

Prvni vyklad je vykladem jazykovym, kdy pFi absenci legislativni zkratky ,duchovni sluzba®

Ize vyvozovat, Ze kromé duchovni sluzby lze odliSovat i urcité sluzby jiné (obdobné) nez

duchovni a cirkve potrebuji zvlastni zmocnéni pouze ke sluzbam duchovnim a ne jiz

k obdobnym. Ty pak mlzZe vykonavat kdokoliv.

Pro druhy vyklad svéd¢i jednak text komentaie®”® k danému ustanoveni (§ 20 zédkona o
vykonu TOS), ktery déli ,duchovni” sluzby cirkvi na ty tykajici se duchovna odsouzenych
(ndbozenské obrady, pastoracni navstévy, individudlni rozhovory s odsouzenymi, vyucovani
ndboZenstvi, zajistovani duchovni a naboZenské literatury) a pak obdobné (poradenstvi v
ramci pripravy na propusténi, zejména poskytovani informaci ¢i zprostredkovani kontaktd s
institucemi zabyvajicimi se postpenitenciarni péci, poradani prednasek a besed, koncertl
apod.) sledujici humanitarni ucely. Z druhého vykladu vyplyva, Ze pro vsechny cinnosti
tohoto typu musi mit cirkev pfiznano zvlastni opravnéni, nestaci tedy samotna registrace
cirkve. Navic § 43 zdkona o vykonu TOS vymezuje prava a ¢innosti, ktera nalezi vSem cirkvim
a sdruzenim, tedy i tém cirkvim, které nemaji pfizndno opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
Témito ¢innostmi jsou ¢innosti uvedené v dalSim odstavci.

Nicméné, samotna Dohoda umoziuje spolupraci s véznicemi také pro cirkve, které jsou
pouze registrované, tedy které nemaiji pfiznano zvlastni pravo k vykonu duchovni sluzby ve
véznicich. Totiz, Dohoda se vztahuje na vSechny cleny ERC, pro jejichz pfrijeti vSak neni
podminkou, aby jim bylo pfizndno opravnéni kvykonu vSech zvlastnich prdv, natoz
konkrétné prava konat duchovni sluzbu ve véznicich. Stane-li se tak registrovana cirkev bez
ptiznaného oprdvnéni kvykonu zvladstnich prav ¢lenem ERC, mzZe vykondvat duchovni

sluzbu ve véznicich pravé s odvolanim na Dohodu. Navic, samotna Dohoda stanovi, Ze se

vztahuje také na Federaci zidovskych obci, ktera je pouze pozorovatelem ERC, nicméné ji

373 KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer, 2012.
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pravo k vykonu duchovni sluzby ve véznicich pfiznano nebylo. Na zdkladé Dohody vsak toto
pravo realné vykonavat mlzZe. Z uvedeného je tak vidno, Ze vyuZitim smluvni svobody se
cirkve dostavaji do verejného prostoru i pres striktni omezeni, které jim klade cirkZ.

Povéreni zastupci cirkvi podle Dohody mohou po dobu vykonu trestu udrZovat s
odsouzenym osobni styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu a pomahat mu pfi
vytvareni priznivych podminek pro jeho samostatny zpUsob Zivota. Na pozadani je véznice
informuje o stavu prevychovy a chovani odsouzeného, pokud s tim odsouzeny souhlasi.
Povérené zastupce cirkvi véznice pouci o povinnosti dodrzovat pravni predpisy pro vykon
trestu a respektovat vnitfni rad véznice v€etné ¢asového reZzimu Zivota odsouzenych. Véznice
v pripadé potreby zabezpedi vhodné prostory a podminky pro ¢innost cirkvi. Poskytovani
duchovnich sluzeb ve véznici se nepovazuje za navstévy (§ 43).

Spolky maji podle § 43 zcela stejnd oprdvnéni jako cirkve, tedy mohou dostavat
informace o odsouzenych, musi respektovat vnitini fad véznice a jsou jim zabezpeceny
vhodné prostory pro jejich ¢innost. Poskytovani jejich sluZzeb neni povazovano za navstévu.
Spolky mohou také zajistovat pro odsouzené knihy a literaturu a to podle § 29 provadéci
vyhlagky ¢. 345/1999 Sb.>’® Provadéci vyhladka také stanovi, jakymi zptsoby se mohou
sdruzeni podilet na naplnéni Ucelu trestu. Jsou to tyto formy: individualnimi navstévami
odsouzenych, provadénim prednasek a besed, popfipadé koncertd hudebnich skupin a
jednotlivcl, podilem na uplatfiovani specialnich vychovnych a zajmovych aktivit program
zachazeni, podilem na pfipravé odsouzenych k propusténi na svobodu a na socidlni praci s
odsouzenymi.

Rozdilem v plsobeni cirkvi a spolk(l ve vézerstvi je tak teoretickd nemoznost spolkl
vykonavat bohosluzby a individualni nabozenské ukony a vyucovat a studovat nabozenské
texty. Prakticky vSak mlzZe povéreny zastupce spolku v rdmci individudlniho setkani Cinit pro
odsouzeného i individudlni nabozenské ukony. Pfednasky pak mohou byt ¢inény i za ucelem
vykladu ndbozZenskych text(, kteryzto vyklad pak mlzZe byt i soucasti bohosluzby. Nelze se
pak divit Vézenské duchovenské péci, Zze svoje vysadni postaveni pro poskytovani duchovni
sluzby ve véznicich povazuje za ohrozené cCinnosti spolku Mezinarodni vézenské spolecenstvi
v CR. Jako prévo pfiznané pouze cirkvim pak moZno vnimat opravnéni kdykoliv navtivit

odsouzeného v ohrozZeni Zivota, a to bez predchoziho souhlasu lékare.

376 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
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Cirkve, jimz nebylo ptiznano opravnéni k vykonu predmétného zvlastniho prava a nejsou
ani ¢leny CBK ¢&i ERC, maji prakticky méné mozZnosti, jak se zapoijit do ¢innosti souvisejicich
s prevychovou odsouzeného, kdyz jim chybi zdsadni opravnéni ndleZejici spolklim, jako
napriklad opravnéni k individudlnim navstévam. Restriktivnéjsi podminky pro vznik cirkve
jako pravnické osoby v porovnani se sdruzenimi tak vtomto pfipadé nezarucuji cirkvim ani
stejné postaveni jako spolkim.

Z pohledu na cirkev jako verejnopravni ¢i soukromoprdvni osobu je namisté se zabyvat
také samotnym postavenim vézenského kaplana. Prvnim predpokladem pro jeho Cinnost je
povéreni od cirkve, ktera ma opravnéni k vykonu pravé tohoto zvlastniho prava, ¢i je ¢lenem
CBK & ERC. V tom sméru jsou cirkve autonomni, koho vykonem této ¢innosti povéfi, nutno
dodat, Ze timto povérenym clenem muzZe byt i fadovy ¢len cirkve, tedy nemusi se jednat o
duchovniho. Nicméné, dohoda urcuje jednu podminku, kterou musi kazdy povéreny clen
cirkve splfnovat a to je bezuhonnost. Cirkve tak nemaji zcela neomezenou volnost
v povéfrovani svych ¢leni vykonem duchovni sluzby ve véznicich. Formy vykonu duchovni

"7 pro ¢lena spolku viak neplati ani takovéto omezeni.

sluzby jsou opét stanoveny zdkonem.

Clen cirkve miZe ve véznicich plsobit v dobrovolné duchovni sluzbég, tedy jako ¢len
cirkve, pripadné ve sluzebnim poméru ktéto cirkvi, nicméné bez pracovniho poméru
k Vézeriské sluzbé. Tento ¢len musi mit povéreni svoji cirkve, kterd ma opravnéni k vykonu
predmétného zvlastniho prava, ¢i je €lenem ERC & CBK a musi byt bezihonny. Déle dodrzuje
povinnosti stanovené vnitfnim predpisem — nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby
CR &. 15/2011. P#i vykonu duchovni sluzby je tak &len cirkve, ktery neni zaméstnancem statu
(Vézenské sluzby), vazan vnitinim predpisem (ktery neni predpisem pravnim) statniho
organu. Dalsi moZnosti pro povéreného clena cirkve je wvyvijet cinnost jako clen
nadkonfesijniho sdruzeni (spolku) Vézenska duchovenska péce, a to v souladu se stanovami
tohoto sdruzeni. Takovy clen cirkve opét neni zaméstnancem statu, nicméné kromé
vnitfniho predpisu uvedeného vyse, dodrzuje také stanovy sdruzeni, jehoz se stane ¢lenem.
Clenstvi v tomto sdruzeni viak neni podminkou pro vykon dobrovolné duchovni sluzby. Treti
moznosti, jak mGzZe povéreny clen cirkve vykondavat duchovni sluzbu ve véznicich je jako

statni zaméstnanec, kdyZ je snim uzavien pracovnépravni pomér sVézenskou sluzbou.

7 § 20 odst. 4 zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich prepist, § 15

zdkona ¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpis a § 11 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Takovy pomér vsak s nim muzZe byt uzavien az po roce Clenstvi ve sdruZeni Vézenska
duchovenskd péce. Jak na prvni pohled vidno, organizacné je moznost vykonavat duchovni
sluzbu znacné komplikovana, kdyz primarni pravo nalezi cirkvim, které k tomu ucelu povéruji
svoje Cleny, ktefi se vSak dale sdruzuji ve spolku a az na zakladé takového ¢lenstvi mohou byt
zameéstnani v pracovnépravnim pomeéru ke statu.

Shrnu-li mozZnosti ¢lena cirkve vykondavat duchovni ¢innost ve véznicich, tak ta mlze byt
vykonavana bez pracovniho poméru kVézenské sluzbé, nebo po roce clenstvi a po
doporuceni sdruzenim Vézenskd duchovenska péce v pracovnépravnim poméru ve funkci
kaplan. Kaplan v pracovnépravnim poméru k Vézeriské sluzbé je tak statnim zaméstnancem,
ktery je povinen vykondavat praci dle pokynl jeho zaméstnavatele, tedy statu a dodrzovat
vnitini instrukce vydavané svym zaméstnavatelem. Na druhou stranu vsak maze (ale nemusi)
byt ve sluzebnim pomeéru ke své cirkvi, jejiz predpisy musi dodrzovat kazdy ¢len této cirkve,
avsak c¢len ve sluZzebnim poméru kromé toho musi nasledovat také vnitrni instrukce svého
nadfizeného. | kdyZ je moznost konfliktu mezi instrukci statniho zaméstnavatele a cirkevniho
zaméstnavatele vice méné teoretickd, a to také s ohledem na povahu vykonavané cinnosti,
jelikoz dle dostupnych zdroja k takovému konfliktu zatim nedoslo, v pfipadé praktického
dopadu bude nutno takovy rozpor resit. V pripadé takového konfliktu pak budou proti sobé
stat autonomie cirkve tykajici se vztahu cirkve a jejiho zaméstnance a zajem statu na
dodrzovani jeho instrukci jeho zaméstnanci.

Navic, v pfipadé poruseni vnitfnich predpist Vézenské sluzby je feditel véznice opravnén
zakazat povérenému clenu cirkve vstup do zafizeni. Zakaz vSak mlze zrusit feditel prislusné
organizacni jednotky nebo generalni reditel. Z dohody plyne, Ze tak ucini rozhodnutim. Tato
moznost je stanovena také v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody v § 15 odst. 8, i kdyz
trochu obecnéji, kdyz uvadi, Ze véznice je opravnéna odepfit moznost vykonu duchovni
sluzby osobam, které se dopustily poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist pro
vykon vazby nebo vnitfniho radu véznice. Ani zdkon tak nepravi nic konkrétniho o formeé
onoho zdkazu ¢i rozhodnuti o zruSeni zakazu. Takova praxe je vsak zcela obvykla, kdyz
mnoha rozhodnuti reditele véznice jsou provadéna zjednodusenou formou, neZz vydanim

rozhodnuti podle ¢asti 2. a 3. spravniho ¥adu.*’®

78 K tomu viz MADLENAKOVA, Lucia. Vyklad nékterych pojmé Nejvy$iim spravnim soudem CR na podkladu

rozhodovani ve vécech nabozenské svobody. In Trellova, Livia (ed.) Pésobnost a organizdcia spravneho
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Ochranné |éceni a ochranna vychova jsou ochrannymi opatifenimi ukladanymi v ramci
trestniho fizeni, avéak Dohoda mezi generalnim feditelem Vézeriské sluiby a EKR a CBK se
k jejich vykonu nevztahuje. Omezeni svobody pohybu je vSak uplatnéno pouze pfi ustavnim
vykonu ochranného |éCeni a ne pfi jeho ambulantni formé. Podminky vykonu duchovni
sluzby v téchto zafizenich vsak nejsou na uUrovni statniho prava upraveny. Samotné pfiznani
onoho prava na zakladé cirkZ vsak ni¢eho nefesi, pokud neni stanoveno, jakym zplsobem
bude vykonavano. Jeho pfiznani tak nema valného vyznamu. J. KfiZ vS§ak samotné zakotveni
pokladd za pfislib zakonodarce, 7e podminky v budoucnu upravi®”® Zatim se tak viak
nestalo.*®

Ozbrojené sily*®!

Zvlastni pravo poskytovat duchovni sluzby se tyka také ozbrojenych sil. Armada, Vojenska

382

kancelar prezidenta republiky a Hradni straz tvofi ozbrojené sily ve staté.™“ Vykon duchovni

sluzby v Armadé CR je upraven Dohodou®®® o duchovni sluzbé v rezortu Ministerstva obrany

sudnictva v Slovenskej republike. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta: Bratislava, 2012. s. 295
—-303.

*° KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 111.

%% Mezi cirkvemi byla uzaviena Dohoda o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferenci a
Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice dne 20. 11. 2006, kterd mimo jiné obsahuje také pozadavky na
nemocni¢niho kaplana a eticky kodex nemocni¢niho kaplana. Tato dohoda vsak pretrvavd ve formé
dvoustranného ukonu zavazujiciho pouze strany dohody a neni nijak reflektovana do prdva statu tak, jak se to
stalo u dohody o duchovenské sluzbé ve véznicich, vazbach a pfi vykonu zabezpecovaci detence. Vstup
duchovnich mimo névstévni dobu téchto zafizeni zavisi v mnohém na dobré vili personalu téchto zafizeni. Viz
TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkev v Ceské republice. In MORAVCIKOVA, Michaela. (ed.) Stdt a cirkev
v postsocialistickej Eurdpe Il. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2004. s. 90. Hovofime zde viak jiZ o
mistech, kde neni v tak zasadni mite omezena svoboda pohybu jednotlivce, resp. toto omezeni nevyplyva
z rozhodnuti verejné moci, ale je zplsobeno faktickymi okolnostmi, jako choroba ¢i stafi. Navic, pravo
vykondvat duchovni sluzbu v nemocnicich a socidlnich zafizenich neni vdzano na povoleni v rdmci pfiznavani
vykonu zvlastnich prav, jeho vykon je tak umoznén kazdé cirkvi a neni tak predmétem této podkapitoly. Stejna
situace je i v pripadé poskytovani posttraumatické péce pfislusnikim Policie CR, kterou mohou poskytovat
¢lenové kterékoliv cirkve. Nicméné, Ministerstvo vnitra uzavielo s ERC a CBK smlouvu o poskytovani téchto
sluZeb dne 6. 10. 2011.

81\ minulosti Ministerstvo kultury, z nezndmého dlvodu, povaZovalo pravo na vykon duchovni cinnosti
v ozbrojenych silach a pravo na vykon duchovni ¢innosti ve véznicich, vazbé, pti ochranném lé¢eni a pfi Ustavni
vychové za dvé samostatnd prdva a tak jejich vykon také pfiznavalo. Do takové situace se dostala cirkev
Kfestanské sbory a N&boZenskd spoleénost svédkové Jehovovi, jimZ bylo pfizndno pouze jedno ztéchto
opravnéni.

%82 75kon o ozbrojenych silach.

V Némecku ¢i na Slovensku je takovdto dohoda nahrazena konkordatem, ktery vSak upravuje poméry
vojenskych duchovnich pouze pro katolickou cirkve. Nékteré staty (jako napfriklad pravé Slovensko a Némecko)
se pak snazi obdobné smlouvy uzavirat také s ostatnimi cirkvemi. Konkorddty vSak maji jinou povahu, nez
vnitrostatni smlouvy s cirkvemi pravé kvali specifické povaze Svatého stolce, se kterym jsou mezi staty
uzavirany. Kvojenské sluzbé varmdadé v Némecku vice viz napf.: MIROSHNIKOVA, Elena. The cooperation
model in state-church relations. Saarbriicken: Lambert academic publishing, 2011. s. 42 an. Ke smlouvdm mezi
statem a cirkvemi odlisnymi od cirkve katolické viz napt: CEPLIKOVA, Margita. Prinos zmluvy medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami pre rozvoj slobody vyznania. In SMID,
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uzavienou mezi Ministerstvem obrany na jedné strané a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou

384, 385, 386

biskupskou konferenci na strané druhé ze dne 3. 6. 1998. Vyslovné zakonné

zmocnéni pro ministerstvo uzavfit s cirkvemi jakoukoliv smlouvu je stézi dohledatelné. Podle
kompetenéniho zékona®®’ ma Ministerstvo obrany jako organ pro zabezpetovani obrany za
ukol koordinovat cinnost Ustfednich orgdn(, spravnich organl a organl samosprdvy a
pravnickych osob duleZitych pro obranu statu pfi pfipravé k obrané. MoZnost pro
ministerstvo ,dohodnout se” s cirkvemi na podminkach vykonu duchovni sluzby tak, jak
tomu bylo napfiklad v zakoné o vykonu TOS, vSak v Zadném predpise nenajdeme. Absenci
zakonného zmocnéni vykladaji nékteri autofi tak, Ze Dohoda proto neni soucasti statniho
prava, i kdyZ ma normativni povahu.*®® V ramci vefejné spravy si viak stéZi lze piedstavit, ze
by se Ministerstvo obrany stalo stranou tak duleZitého dokumentu, jakym Dohoda beze
sporu je, bez jakéhokoliv zmocnéni k takové cCinnosti. Navic, je nutno si uvédomit, Ze se
pohybujeme ve verejné spravé, kde se projevuje zasada zadkonnosti, jakékoliv Cinnosti
ministerstva tak musi mit zakonny podklad. Nemaji-li pak zakonny podklad, takové Cinnosti
jsou nezdkonné, a ne pouze mimopravni, jak se snazi patrné autofi ve vyse citovaném postoji
naznadit. Re$eni Ize nalézt v daldich dkolech Ministerstva obrany. Ministerstvo tak v ramci
fizeni armady stanovi a realizuje opatieni k rozvoji armady, zfizuje a rusi vojenské Utvary a
vojenska zafizeni,*®® ma tedy také jakousi vnitfné organizacni pravomoc. Navic, zfizeni
duchovni sluzby, kterd ma zajistovat zejména podporu pro vojaky v ¢inné sluzbé, je jisté také
opatfenim k rozvoji armady.

Dohoda obsahuje ustanoveni, kterd nejsou obsazena v zadném jiném predpise, vile
stran se tak zde uplatnila vice, nez tomu bylo u Dohody o duchovni sluzbé ve véznicich. Jeji
obsah vymezuje podminky plsobeni vojenskych duchovnich v armadé, stanovuje strukturu a

zabezpeceni duchovni sluzby, status a financni zajisténi a zarazeni vojenskych duchovnich.

Marek, MORAVCIKOVA, Michaela. (eds.) Clara pacta — boni amici. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi,
2009. s. 44 —52.

%% Tato Dohoda byla vsak uzaviena aZ po dvouletém plsobeni duchovnich varmadé na zakladé ustni dohody
mezi Ministerstvem obrany a predstaviteli cirkvi. Viz TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve..., s. 136.

%%\ ndvaznosti na Dohodu byla mezi ERC a €BK sjednana Smlouva o podminkach vzniku a pGsobeni duchovni
sluzby v resortu Ministerstva obrany ze dne 3. 6. 1998. Jedna se vSak pouze o smlouvu mezi cirkvemi a zavazuje
pouze strany smlouvy, nema tedy externi dlsledky.

%% Ve znéni dodatku &. 1 k Dohodé o spolupréci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou
biskupskou konferenci, ze dne 26. 1. 2012.

% & 16 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
CSR, ve znéni pozdéjsich predpist.

% HRDINA, Antonin Ignéc. NdboZenskd svoboda..., s. 183; KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 103.

3% § 7 zakona o ozbrojenych silach.
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Konkretizuje tak moznost cirkvi, jimZz byl pfiznan vykon predmétného zvlastniho prava
vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach. Dohoda pak predpoklada, Ze vojensti
duchovni budou svou sluzbu vykondvat ve sluzebnim poméru ke statu.

Jak vidno, Dohoda upravuje zcela podrobné postaveni vojenského duchovniho, proces
jeho pfrijimani do sluzebniho poméru, spoluprdci Ministerstva obrany s cirkvemi na tomto
prijimani a dalsi odchylky od béiného vykonu sluzby vojakem. Dohoda tak rozsifuje
podminky zakona pro vykon duchovni sluzby pro specifickou skupinu vojakd — vojenskych
duchovnich a stanovuje také podminky pro ministerstvo pfi spolupraci na prijimani téchto
duchovnich do sluzby. Bez spinéni podminek podle této Dohody a podminek dle zakona neni
mozné osobu pfijmout do sluzby vojenského duchovniho.

VysSe uvedend dohoda vsak neni osamocenym aktem, na kterém by méla stat veSkera
moje uvaha. TotiZ, na tuto dohodu bezprostfedné navazuje rozkaz ministra obrany39°,
kterym byla s uc¢innosti od 22. 6. 1998 zfizena duchovni sluzba v rezortu Ministerstva obrany
jako samostatna sluzba (dale jako ,Rozkaz”). Analyzovanou Dohodu tak nutno nahliZet
v souvislosti s vydanim tohoto Rozkazu. V pfipadé publikace Dohody na poli vézenstvi ve
formé nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby se jednalo o pouze informacni akt, ktery
nemél pro platnost, ani Ucinnost uzaviené dohody Zzadné dlsledky. Generalni feditel tim
pouze seznamoval pracovniky Vézenské sluzby s uzavienim takové dohody a s jejim
obsahem, kdyZz samotna dohoda byla zcela obsazena v jeho nafizeni. Ma vSak obdobné
pouhé informacni dlisledky také Rozkaz ministra obrany?

! stejné tak jako zakona o pribéhu zakladni nebo

Ze zakona o vojacich z povolani®®
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zéloze®?, Ize
dovodit, Ze v oblasti sluzebniho poméru vojakl Cini prdvni ukony sluzebni organy, jimiz je
prezident republiky a ministr obrany. Navic, tyto ukony mohou cinit také velitelé, nacelnici,
feditelé a jini vedouci zaméstnanci, avSak pouze v rozsahu stanoveném rozkazy sluzebnich

organl. Z uvedeného lze dovodit, Ze prezident republiky a ministr obrany jsou opravnéni

Cinit pravni ukony, mezi néz lze radit také rozkazy v oblasti sluzebniho poméru. Uvedené

3% Rozkaz ministra obrany CR ¢. j. 5/10-39/6-60, publikovan ve Véstniku Ministerstva obrany. Dostupny také na:

http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/rozkaz.htm, cit. 6. 8. 2013.

1 74kon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvi¢eni a o nékterych pravnich
pomeérech vojakll v zéloze, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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doklada také § 7 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach. Pro koho je vSak vySe uvedeny Rozkaz
ministra obrany zavazny a jakou ma povahu?

Povahou rozkazl sluzebnich funkcionar( (velitel; ¢i jinak rozkazy nadfizenych) se
zabyval Nejvyg§i spravni soud®®®, kdy? zjidtoval, zda takové rozkazy jsou rozhodnutim podle
soudniho fadu sprdvniho, ¢i ne. Jinak feceno, zda zasahuji do prav a povinnosti vojaku.
Konstatoval, Ze pro co nejvétsi Siti moznosti prezkumu aktl spravy je nutno chapat pojem
rozhodnuti podle sfs v materidlnim, ne striktné formalnim smyslu, jinak receno, i akt, ktery
nema na prvni pohled formu rozhodnuti, mlzZe byt povaZovan za rozhodnuti dle sfs. V tomto
smyslu pak prezkoumaval napadené rozkazy velitele. Dovodil, Ze povahu rozhodnuti
vydanych ve spravnim fizeni maji zcela jisté rozhodnuti vydana v oblasti sluzebniho poméru
vojdka podle § 145 zakona o vojdcich z povolani, pficemz i jiné akty budou rozhodnutim,
pokud je bude moZné za materidlni rozhodnuti podle sfs povaiovat.a'94 Vysledkem uvahy NSS
taky bylo konstatovani, Ze ,je tfeba zasadné odlisit vojensky rozkaz jako pouhy interni akt
fizeni v ramci principu subordinace pfi vykonu sluzby, ktery nemd Zadny pfimy dopad do
prav a povinnosti vojaka vyplyvajicich z pravniho rfadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti
spravniho organu, kde je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materidlné zasahovano do jeho prav a
povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik, apod.).“**

Rozkazy, které vsSak analyzoval NSS, se tykaly konkrétnich vojakl, byly tedy
individualizovany. Rozkaz, jimz byla zfizena duchovni sluzba, je vSak c¢astecné aktem
abstraktnim, ktery se vztahuje na jakykoliv budouci pfipad vojenského kaplana, at jim je
jakakoliv osoba. Nicméné, dle vySe uvedeného, ministr obrany muze v rdmci sluzebniho
pomeéru Cinit jakékoliv pravni ukony, které nejsou omezeny pouze na rozkazy. Z uvedeného
lze dovodit, Ze rozkazy ministra obrany vramci sluzebniho poméru mohou mit jak
individualni, tak abstraktni povahu. Totiz, jak uved| NSS: ,Samotny institut rozkazu vsak neni
vyslovné definovan zadnym z aktualné platnych a ucinnych pravnich predpist upravujicich

3% Rozkaz o z¥izeni duchovni sluzby se tak

sluzebni pomér vojakd a vykon vojenské sluzby.
lisSi od vySe uvedenych v urcité ¢asti svou normativitou.
Zasadni otazkou vsak zUstava pravni ddvod zfizeni duchovni sluzby, tedy zda byla

duchovni sluzba v ozbrojenych silach a s ni spojena prava zfizena dohodou s cirkvemi, ci

3% Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
%% viiz také rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 8 As 10/2005.
3% Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
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rozkazem ministra obrany. Na prvnim misté je vhodné pripomenout, Ze nejdfive byla
uzaviena analyzovanad Dohoda, a aZ nasledné byl vydan Rozkaz ministra obrany o zfizeni
duchovni sluzby. Na uvedené dokumenty je tak moZno nahlizet z nékolika uhlG pohledu:

1. dohoda je pouze deklaraci, ktera predurcuje obsah rozkazu a pravnim ddvodem pro
vznik duchovni sluzby je rozkaz,

2. dohoda je verejnopravni smlouvu, jiZz se zfizuje duchovni sluzba a ktera stanovuje
nové prava a povinnosti vojenskym kaplantm.

3. Zcela nepatficnou nebude ani kumulace obou vyse zminénych moznosti, tedy zZe
duchovni sluzba byla zfizena rozkazem ministra obrany, prdva a povinnosti kaplan(
vSak byly stanoveny jiz ve verejnopravni smlouvé — Dohodé. Provedme tedy
podrobnou analyzu pfedmétné Dohody a Rozkazu.

V¢l A odst. 1 Dohody je konstatovan ucel jejiho uzavreni, kterym je jednak stanovit

v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy podminky pro plsobeni vojakd - vojenskych
duchovnich z cirkvi, které se Ucéastni na této dohodé v rezortu Ministerstva obrany v rdmci
duchovni sluzby, jejiz zfizeni v rezortu Ministerstva obrany se zverejni v rozkazu ministra
obrany CR, jednak vymezit strukturu a zabezpe&eni duchovni sluzby, stanovit v souladu
s mezindrodnim pravem status vojenského duchovniho, uréit finanéni a materialni
zabezpeceni, funkéni napli a zarazeni vojenského duchovniho. Dohoda tak stanovuje
celkem Siroky okruh zalezitosti, které budou jejim obsahem: podminky pro cinnost
duchovnich jako vojak(, jejich status, financni a materidlni zabezpeceni, funkéni napli a
zarazeni téchto vojakl a vymezeni struktury nové sluzby a jejiho zabezpedeni.

VyloZzime-li ¢l. A odst. 1 Dohody jazykové a formalné logicky, pak samotny akt zfizeni
duchovni sluzby neni predmétem této dohody, nicméné rozkazem ministra obrany se zfizeni
uvedené sluzby pouze zverejni. Tomu nasledné odporuje znéni rozkazu, ve kterém je jasné
uvedeno, Ze se jim duchovni sluzba také zfizuje (tedy nejde o pouhé zvefejnéni jiz
probéhlého zfizeni), a to slovy ,zfizuji v rezortu Ministerstva obrany s ucinnostiod 22.

u397

Cervna 1998 duchovni sluzbu v ¢ele s hlavnim kaplanem“™’. Jako prvni tak lze ucinit zavér,

Zze duchovni sluzba byla skutecné zfizena Rozkazem ministra obrany a ne dohodou
uzavienou mezi Ministerstvem obrany a cirkvemi. Totiz Dohoda na Zadném svém misté

nema ani ambici uvedenou sluzbu zfizovat.

7 €. 1 pism. a) Rozkazu.
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V¢l 2 pism. b) Rozkazu pak ministr obrany zfizuje Radu pro duchovni sluzbu, u niz
stanovi pouze vyctove, kdo je jejim cClenem. Zde je dohoda podrobnéjsi, kdyz stanovi
napfiklad i to, kdo a v jakych lh(tach svolava zasedani Rady (¢l. B odst. 5 dohody). V druhém
odstavci normativni ¢asti rozkazu ministr obrany dale stanovuje zasady pro duchovni sluzbu,
které vychdzi z Dohody. Nicméné v pism. c) ministr obrany stanovuje, Ze ,zdsady vybéru
vojenskych duchovnich, jejich ustanovovani a odvoldvani, zabezpeceni jejich ¢innosti a dalsi
vzdélavani stanovi v souladu s pravnimi predpisy dohoda.” Odkazuje tak jednoznacné na
dohodu s cirkvemi.

Dal$i ¢ast rozkazu, ve které ministr obrany uklddd rGzné povinnosti nacelnikovi
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, veliteli Civilni ochrany, vrchnimu fediteli sekce
obranné politiky Ministerstva obrany, vrchnimu Fediteli financni sekce Ministerstva obrany,
vrchnimu fediteli sekce persondlni a socidlni politiky a vSem velitellm a nacelnikiim, je jiz
Casti, kterd je slozend zjednotlivych internich pokynl a nema tedy abstraktni, ale
individualni povahu. V této ¢asti ministr obrany odkazuje na zdvazky vyplyvajici z dohody
(jednd se zejména o Cl. E, F, G a H). Lze z toho usuzovat, Ze dohoda ani pro ministra obrany
neni pouhou deklaraci, ale Ze zni pro néj vyplyvaji urcité zavazky, které on jednak
zverejnuje a jednak jejich plnéni uklada konkrétnim osobam.

Dohoda upravuje status vojenského duchovniho. Duchovni cirkvi vykonavaji v armadé

¥ 398
e

duchovni sluzbu jako vojaci v dalsi sluzbé™", jsou tedy jednak ve sluzebnim poméru ke své

cirkvi a soucasné také ve sluzebnim poméru ke statu.>®®

Vojensti duchovni jsou tak v jedné
linii podtizeni svym cirkevnim predstavenym, v dalsi linii jsou podfizeni vojenskym velitelim.
Na takového duchovniho se vztahuji vSechna préva a povinnosti vojaka z povolani, nejsou-li
v rozporu s mezinarodnim pravem. Vojenské duchovni navrhuji jednotlivé cirkve, nicméné,
kazdy duchovni, ktery hodla byt pfijat do funkce kaplana, hlavniho kaplana ¢i do jiné funkce
v rdmci duchovni sluzby, musi byt obéanem CR, musi splfiovat podminky podle zékona,*® a
401

také podminky stanovené v rozkaze ministra obrany o zfizeni vojenské duchovni sluzby™ .

SluZzebni pomér je s duchovnim uzaviran na Casové omezenou dobu, obecné Ctyfi roky.

398 iy

zastaraly, svazany se zakonem z roku 1959. Avsak i vojdci v dalsi sluzbé se povazovali podle zdkona o vojacich
z povolani za vojaky z povolani podle tohoto zakona. Dodatek tedy pouze zpresnil terminologii.

3% & 43 z4kona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

PFi uzavirani smlouvy stanovoval podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru vojaka zakon ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluZzebnich pomérech vojakl, ve znéni pozdéjsich predpist, dnes je to zakon €. 221/1999 Sh., o
vojacich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpist.

0! Rozkaz viak v tomto sméru opét odkazuje na Dohodu.
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Vojensti duchovni maji specifické postaveni, kdy jsou od pocatku v distojnické hodnosti,
nesmi byt nuceni nosit zbran a jejich hovory s ostatnimi vojaky pozivaji ochranu knézského
tajemstvi. Pro vykon duchovni sluzby zaloZilo pét cirkvi svaz cirkvi pod ndazvem Vojenska
duchovni sluzba.

Podle § 159 spravniho radu je smlouva smlouvou verejnopravni, pokud ma vefejnopravni
obsah a pokud zaklada, méni nebo rusi prava v oblasti verejné spravy. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze dohoda je uzaviena mezi ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a
Ceskou biskupskou konferenci. ERC i CBK jsou osobami soukromého prava, na druhé strané
pak ministerstvo je organem verejné spravy bez pravni subjektivity. V této souvislosti je
zajimavé si povSimnout, Ze v dodatku ¢. 1 k Dohodé, ktery byl pfijat vroce 2012, je jiz
vyslovnd zminka o tom, Ze je uzavien Ministerstvem obrany jménem stdtu. Tato skutecnost
v plvodni smlouvé vibec neni zminéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalezitosti, které jsou v dohodé uvedené, jsou zaleZitostmi
verejného prava, kdyz se tykaji poskytovani duchovni sluzby v rdmci armady, ¢i Ministerstva
obrany. Jak bylo jiz u duchovni sluzby ve vézenstvi dovozeno, samotnd duchovni sluzba je
sluZzbou verejnou, jelikoZ zajistuje vykon zakladniho lidského prava a napomaha k radnému
vykonu sluZebnich a pracovnich povinnosti pracovnikd zarazenych do Ministerstva obrany.
Také prdva a povinnosti, které jsou v dohodé zakotvené, jsou pravy a povinnostmi zcela
novymi, nestanovuje je Zadny pravni predpis, nejde tedy o pouhou deklaraci. | kdyz jeji
uzavreni neni predpokladano pravnim predpisem, jeji typ neni upraven spravnim fadem a
strany pfi jejim uzavirani nebyly co do upravované materie vazany zakonem, jelikoz zakon o
dané materii mléi, obsah této smlouvy jednoznacné zakladd vojenskym duchovnim
subjektivni prava a povinnosti verejnopravni povahy, jelikoz zejména stanovi jejich
postaveni a podminky pro prijeti a Castecné také zprosténi vykonu funkce vojenského
duchovniho. Namisté je v3ak spiSe fecnickda otazka, zda se touto dohodou nenahrazuje
¢innost zakonodarce, ktery by mél alespon ramcové fungovani duchovnich varmadé
upravit.

Jedna se tak o smlouvu verejnoprévni. Spory vzniklé z této smlouvy jsou pak spory
z vefejnopravni smlouvy a budou se fesit postupem podle spravniho rfadu. Nicméné, ke
zfizeni samotné duchovni sluzby v rezortu Ministerstva obrany a Rady pro duchovni sluzbu
jiz doslo rozkazem ministra obrany, ustanoveni o sporech z vefejnopravnich smluv se zde

proto neuplatni. Nakonec, obsah povinnosti uloZzenych vySe vyjmenovanym funkcionariim
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Rozkazem je upraven Dohodou, vymahat jejich dodrzovani je vSak na ministru obrany, a to
interné.

Zavérem lze konstatovat, Ze existovala-li by cirkev ve formé spolku, nemohli by se jeji
duchovni ucastnit duchovni sluzby. Rozkaz totiz otevira duchovni sluzbu pouze
registrovanym cirkvim, kdyz stanovi, Zze ,moznost podilet se na utvareni duchovni sluzby
maji vSechny stdtem uznané cirkve, ndboZenské spolecnosti nebo jejich sdruZeni za
predpokladu, Ze uznaji zasady stanovené pro vykon sluzby vojenského duchovniho v rezortu
Ministerstva obrany véetné toho, Ze nabidka pomoci je uréena vSem.” Na druhou stranu si
lze povSimnout, Ze ministr obrany hovori pouze o statem uznanych cirkvich, ne tedy téch,
jimz bylo pfiznano zvlastni pravo vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach. Uvedené
vyplyva také ze skutecnosti, Ze sice viem soucasnym c¢lenlim ERC bylo pfizndno zvlastni
pravo pro vykon duchovni sluzby v ozbrojenych silach, nicméné, pro pfijeti za ¢lena ERC toto
neni podminkou. MUZe se tak v budoucnu stat, Ze cirkev, jiZz nebylo pfiznano zvlastni pravo
vykondvat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach (protoZe k tomu nesplnila podminky), se
stane ¢lenem ERC a vzhledem k Dohodé a Rozkazu se bude moci na duchovni sluzbé
v ozbrojenych sildch presto podilet pravé jako ¢len ERC. Uvedena dohoda tak nabourava
smysl zvlastniho prava konat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach, coz ale povazuji spise za
kladny vysledek smluvni volnosti, kterou cirkve disponuji. Vzhledem k vySe uvedenému by
bylo zahodno zamyslet se nad smyslem ptiznavani urcitych zvlastnich prav cirkvim a ptat se,
zda smluvni volnost cirkvi, jako soukromopravnich osob, neni tou cestou, jak cirkvim
umoznit zkvalitiovani verejného prostoru a tim dat cirkvim postaveni, které si zaslouzi bez

zbyte¢ného nadmérného omezovani jejich ¢innosti.

5.1.2.3 Cirkve a siatky

Opravnénou uredni osobou je v pfipadé uzavirani siatk( duchovni cirkve. Tato kapitola
proto bude pojednavat o vztahu duchovniho jednak ke své cirkvi, jednak ke statu v ramci
plnéni jeho verejnych ukoll. Charakteristikou tohoto dvojitého vztahu bude objasnéno,
nakolik a véem se projevuje v pfipadé duchovniho autonomie cirkve. Jelikoz i této
problematiky se dotkla nova Uprava soukromého prava, nejdfive bude pojednano o minulé
Upravé obsazené v zakoné o rodiné, nadsledné bude reflektovana Uprava nového obéanského

zakoniku.
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Zakladnimi normami pro uzavreni platného manzelstvi byl do 1. 1. 2014 jednak zakon o
roding®*® %% od 1. 1. 2014 NOZ ve svych ustanovenich §§ 655 an. a také zakon o matrikach,
jménu a pﬁ'jmen|'4°4. Zakon o rodiné stanovil v § 4a odlisSné pozadavky na cirkevni snatek,
pricemz dodava, Ze k jeho uzavieni musi byt splnény i dalsi podminky stanoveny zakonem o
rodiné. Prvnim rozdilem mezi snatkem tzv. civilnim a cirkevnim je v tom, Ze cirkevni siatek je
uzaviran pred organem cirkve, a to konkrétné pred osobou cirkvi k tomu povéfenou.*® Na
uvedeném se nic neméni ani v NOZ a NOZ dokonce pouziva pojem ,obcansky snatek” a
,Cirkevni snatek” v § 657. Ktery organ bude v cirkvi k uzavirani snatku prislusny a jaké
podminky musi ¢len cirkve splnit k tomu, aby mohl byt cirkvi povéfen k takovému udkonu, je
autonomni zalezitosti kazdé cirkve tak, jak o tom bylo pojednano vyse. Z uvedeného lze
dovodit, Ze na povérence cirkve se nebude uplatfiovat povinnost splnit podminky pro funkci
matrikafe (ob&anstvi CR, zaméstnanecky pomér k obci a sloZena odborna zkouska &i zkouska
zvlastni odborné zpusobilosti). Pfi samotném prohlaseni nemusi byt pritomna dalsi osoba
(kromé svédkl a oddavanych), tedy neni vyZzadovdna pritomnost samotného matrikare.
Mohlo by se tak zdat, Ze na misté nebude pritomen nikdo, kdo by ovéfril, zda byly splnény
vSechny podminky pro uzavieni manzelstvi a zda budouci manzelé projevili svou vili
svobodné, jasné, srozumitelné a ustné. Bez pritomnosti matrikare, ¢i osoby, kterd by
splfovala podminky pro vykon funkce matrikare, by bylo mozné tvrdit, Ze stat ponechdva
Cisté na vnitfnich normach cirkve samotny proces vzniku manzelstvi bez jakéhokoliv statniho
dozoru. Tak tomu vsak neni.

Stat totiz beze vSeho neuzndva jakykoliv obfad provedeny pred orgdnem cirkve, o
kterém cirkev prohldsi, Ze zde byl uzavien snatek. Statni pravo totiz upravuje nékolik
naleZitosti, které musi byt splnény pred a po siatku k tomu, aby stat uznal, Ze prfed orgdnem
cirkve byl uzavien snatek platny také v pravnim systému statu. Ktomu slouzi na prvnim
misté matricnim uradem dopredu poskytnuté osvédceni, které budouci manzelé predkladaji
oddavajicimu (tedy povérenému clenu cirkve), které obsahuje konstatovani, Ze snoubenci
spliuji vSechny zdkonné podminky pro uzavieni manZzelstvi. Toto osvédceni nemuzie byt
starsSi tfi mésicl. Z uvedeného vyplyva hned nékolik disledkd. Jednak Ize konstatovat, Ze

snoubenci, ktefi hodlaji uzavfit cirkevni sfiatek, musi splfiovat podminky pro jeho uzavreni

%92 74kon €. 94/1963 Sb. ve znéni pozd&jiich predpis.

Zakon o rodiné byl nahrazen novym obcanskym zakonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014.
Zakon €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
K tomu viz napt. KOLAROVA, Marie. Povaha vnitinich..., s. 54 an.
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jednak dané statnim pravem, jednak dané vnitfnimi normami cirkve, chtéji-li, aby tento
snatek mél nasledky i pro pravni rad statu. Autonomie cirkvi tak v tomto sméru saha pouze
tam, kde stdt neni oprdvnén stanovovat pfimo podminky cirkvi pro jeji obfad sniatku,
nicméné nafizuje, Ze pro pravni nasledky musi byt splnény podminky dané statem bez
ohledu na podminky dané cirkvi. Jinak fe¢eno, odporovala-li by néktera z podminek danych
statem podmince dané cirkvi, pro pravni fdd podminka dana statem prevazi. Tedy bud
nebude sfatek uzavien vibec, jelikoZ snoubenci nemohou splnit statni podminku, kterd se
pric¢i podmince cirkevni, nebo snatek uzavien bude, pokud cirkev akceptuje podminku statni
namisto podminky cirkevni.

Pfeddvané osvédceni je vydavano matricnim uradem, ktery na zakladé dodanych
informaci osvédci bezesporné skutecnosti a to ty, Ze snoubenci splfuji vSechny podminky
statu k uzavreni manzelstvi. Pro cirkevni normy tak toto osvédceni nemusi mit prazadné
hodnoty. Nicméné, chce-li cirkev, aby jeji obrad, tedy uzavieni manzelstvi, mélo pravni
nasledky (tedy nejen ndsledky vnitrocirkevni), musi byt toto osvédceni dodano a bez néj je
manzelstvi nulitni. Samotné osvédceni tak ma zcela zasadni povahu, kdyZ bez néj nebude mit
uzaviené manzelstvi zadné pravni ucinky. Podle § 17a odst. 3 zakona o rodiné totiz
manzelstvi vlibec nevzniklo, pokud nebylo predloZzeno toto osvédceni. S obdobnym
nasledkem pocitd NOZ v § 677, kdy pfi absenci uvedeného osvédceni jde o tzv. zdanlivé
manzelstvi, to znamena, e takové manzelstvi neni. U¢elem tohoto aktu orgdnu verejné moci
je na jedné strané prokazani cirkvi, Ze takto uzaviené manzelstvi bude mit pravni nasledky,
na druhé strané prohldseni statu, Zze zakonné podminky k uzavieni manzelstvi byly splnény.
Vtom je povaha osvédCeni zcela namisté, navic také proces vydavani tohoto aktu je
procesem korespondujicim s vydavanim pravnich aktd ve formé osvédceni. Nicméné, zasadni
disledky, které nevydani osvédceni vyvolava, tedy Ze k uzavieni manzelstvi vibec nedojde,
resp. ze takto uzaviené manzelstvi je nulitni, zdanlivé, povahu osvédceni vliibec nesleduje.
To, jako akt s minimalnimi pravnimi dudsledky, by vibec takto silny vysledek vyvolavat
tedy nulitu.

Druhou podminkou je doddani protokolu o uzavieni manzelstvi s nalezitostmi, které
stanovuje zakon o matrikach, tedy pravni predpis statu, organem cirkve, pred kterym doslo

k uzavreni manzelstvi, do tfi pracovnich dnd od snatecniho obfadu zpét matri¢énimu Uradu.
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Pro prehlednost je vhodné si proces uzavirani manzelstvi, jako Cisté soukromopravniho
ukonu, rozebrat podrobné a rozclenit si jej na jednotlivad stadia. Ve stadiu, které predchazi
samotnému uzavieni manzelstvi, je nutné vyplnit na matri¢nim Uradé tiskopis nazvany jako
Dotaznik k uzavieni manzelstvi*®® a k nému dolozit rodny list, osvédceni o statnim obcanstvi,
informaci o trvalém pobytu, informaci o osobnim stavu, pfipadné rozhodnuti soudu o
rozvodu. Tento tiskopis a uvedené dokumenty musi predlozit kazdy snoubenec bez ohledu
na to, zda bude uzavirat snatek civilni, ¢i cirkevni. K cirkevnimu siatku vsak jeSté potfebuji
snoubenci predlozit oddavajicimu osvédceni o tom, Ze splniuji podminky. Osvédceni nema
zadné ndlezitosti stanovené jak zakonem, tak vyhlaskou, Ize jej proto povazovat za kratky
text matri¢niho Uradu o tom, Ze snoubenci splnili podminky.

Ve stadiu samotného uzavirdni sfatku je nutné ucinit prohlaseni o tom, Ze snoubenci
spolu vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni je ¢inéno pred oddavajicim, jimz je u civilniho shatku
starosta, mistostarosta Ci ¢len zastupitelstva a za pritomnosti matrikare, u cirkevniho snatku
pouze za pritomnosti odddvajiciho. Prohlaseni je nutno ucinit v pfitomnosti dvou svédka.

Po aktu uzavieni manzZelstvi je nutno podepsat Protokol o uzavieni manzelstvi, ktery
podepisuje oddavajici, manzelé, svédci a matrikar v pfipadé civilniho snatku. Protokol
obsahuje vSechny Udaje, které obsahoval Dotaznik a ddle se tam uvedou Udaje o svédcich a o
tom, Ze manzelé prohlasili, Ze vstupuji do manzelstvi a dalsi skute¢nosti. Matrikar zde, jako
zastupce orgdnu verejné moci, jinak receno Uredni osoba, osvédcuje svym podpisem vse, co
je v protokolu uvedeno. Protokol tak lze povazovat vramci forem cinnosti za osvédceni.
Osvédcovaci funkci nepfitomného matrikare v pripadé cirkevniho sfatku tak plni samotny
oddavajici, ktery je povéren organem cirkve. On sam tak vydava osvédceni o skutecnostech
tam uvedenych. Ma tak stejné postaveni jako matrikar, tedy je uredni osobou, provadéjici

407, 408 Takové postaveni oddavajiciho ma spravnépravni dasledky.

vefejnomocensky akt.
Nedodani protokolu sice nema dopad na platnost uzavieného manzelstvi, avSak urcitou
funkci prece jenom plni. Na zakladé protokolu totiz matricni uUrfad zapiSe rozhodné
skutecnosti do knihy manzelstvi. Protokol je tedy podkladem, na zakladé néhoz ucini

Y ’

matric¢ni urad ukon zapisu do matriky. Jinak receno, bez protokolu matri¢ni Urad do matriky

% Jeho nalefitosti jsou stanoveny provadéci vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

407 Nicméné, nemusi splfiovat zakonné podminky pro vykon funkce matrikare.

R. Gyuri vsak tento ukon za vefejnomocensky Ukon nepovaZzuje. Dle néj tento ukon osvédceni souhlasného
prohlaseni manzel(, Ze spole¢né vstupuji do manzelstvi, mocensky charakter nema. S uvedenym vsak nemohu
souhlasit. Viz GYURI, Rébert. Verejnoprdvna subjektivita..., s. 43.
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nic nezapise, takZze uzavieni manzelstvi nebude vedeno v relevantni statni evidenci, coz
mGze mit dalsi nasledky pro manzele. | kdyZz tedy protokol nema dopad na platnost
manzelstvi, urcité pravni nasledky preci jen vyvolava, proto dle mého nevyda-li oddavajici
osvédceni o uzavieni snatku, Ize se jeho vydani domahat nastroji na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle spravniho fadu a také ve spravnim soudnictvi. Cirkev tak bude
v daném Fizeni vystupovat jako spravni organ*® a oddavajici jako opravnéna Giedni osoba.

V souvislosti s vykonem verejné spravy cirkvi je pak namisté otdzka odpovédnosti za
Skodu. Je-li duchovni v postaveni uUredni osoby, pak je nutno se zabyvat tim, kdo bude
povinnou osobou v pripadé Skody zplsobené nespravnym urednim postupem duchovniho.
ZodpSk ¢ini odpovédnym za takto spachanou $kodu stat nebo Uzemni samospravné celky.
Tak je stat odpovédny za Skodu zpUlsobenou pfi vykonu statni moci a Uzemni samosprdvné
celky jsou odpovédny za skodu zplUsobenou pfti vykonu jejich samostatné ¢innosti. Je vhodné
si povSimnout, Ze zakon nepocCitd sodpovédnosti verfejnoprdvnich korporaci, ale
odpovédnymi Cini pouze uzemni samospravné celky. Proto v tomto ohledu neni ucelné se
vUbec zabyvat tim, zda je cirkev vefejnopravni korporaci, ale je podstatnéjsi zkoumat, jakou
povahu ma &innost, kterou vykonava. | kdyz na druhou stranu si nelze neviimnout, ze ZodpSk
preferuje spise institucionalni pred funkénim pojetim odpovédné osoby.

Tak stat odpovida za Skodu, kterou zpUsobily statni organy, pravnické a fyzické osoby pfi
vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena (nahrazované také pojmem "Uredni osoby") a
uzemni samospravné celky, pokud ke Skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl
pfenesen zakonem. Zakon pak vyslovné pod pojem uredni osoby zahrnuje také notare a
exekutory, pti vykonu nékterych jejich Cinnosti. Vyklad pojmu Uredni osoba obsahuje trestni
zakonik, ktery za Ufedni osobu v § 127 odst. 1 povaZuje:

a) soudce,

b) statniho zastupce,

c) prezidenta Ceské republiky, poslance nebo sendtora Parlamentu Ceské republiky, ¢lena
vlady Ceské republiky nebo jinou osobu zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci,

d) clena zastupitelstva nebo odpovédného urednika Uzemni samospravy, organu statni

spravy nebo jiného orgdnu verejné moci,

9 Dle mého zde bude cirkev spadat pod tu ¢ast definice spravniho orgdnu obsazenou ve spravnim radu, ktera

hovofi o pravnické osobé, kterd vykonava plsobnost v oblasti verejné spravy. Totiz ne duchovnimu cirkved, ale
samotné cirkvi byla pfiznanim prava uzavidat cirkevni snatky svéfena pravomoc ovérovat namisto matrikare
prabéh snatecniho obradu.
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e) prislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznika obecni policie,

f) soudniho exekutora pti vykonu exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu nebo statniho zastupce,

g) notare pri provadéni tkona v fizeni o dédictvi jako soudniho komisare,

h) finan¢niho arbitra a jeho zastupce,

i) fyzickou osobu, ktera byla ustanovena lesni strdzi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo
rybarskou strazi,

pokud plni Ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom svérené pravomoci pro plnéni
téchto ukolu.

Néktefi autofi povazuji vymezeni Uredni osoby v trestnim zakoniku za smérodatné pro
cely pravni rad. BlizSim zkoumanim vsak nutné dojdeme k zavéru, Ze tuto definici nelze
pouzit pausalné, jelikoz v souladu s koncepci odpovédnosti dle trestniho zdkoniku jako
odpovédnosti primarné fyzickych osob nam totiz z pojeti uredni osoby dle trestniho zakoniku
vypadnou viechny pravnické osoby. ZodpSk viak s pfiditatelnosti ¢innosti pravnické osoby
statu pocita.

V obecném smyslu by tak bylo mozno podradit pod pojem prdavnické osoby, jiz byl
svéren vykon statni spravy i cirkev, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava
uzavirat snatky s presahem do statniho prava. Vykonem statni spravy je zde pak osvédcovaci
funkce duchovniho pfi sepisovani protokolu o konani snatku.

Prdvo uzavirat snfatky lze dle mého povaZovat za propujceni vykonu statni spravy

cirkvim.*1°

Tato prava vSak maji pouze cirkve, které maji opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
Verejnopravni ukoly tak vykonavaji pouze tyto cirkve. Za verejnopravni ukol pak povazuiji
vydani osvédceni o uzavreni snatku, jemuz byl duchovni, jako oddavajici pfitomen. Cirkevni
autonomie na druhé strané zlstava v otazkach podminek pro pfijeti do funkce duchovniho a
jeho povéreni oddavanim a podminek pro konani siate¢niho obfadu, i kdyz podminky dané
statem pro pravni nasledky prevazi.

Ve svétle vySe uvedenych Uvah je na misté otdzka, o vhodnosti terminu ,cirkevni”
snatek, kdyz rozdil ve sfnate¢nim procesu je pouze v osobé oddavajiciho. Totiz, pod pojmem

cirkevni snatek je lehce predstavitelna situace, kdy stat uzna manzelstvi za uzavrené, byl-li

snatecni obrad proveden pred organem cirkve podle jejich vlastnich predpist, bez

M0 shodné GYURI, Rébert. Realizdcia..., s. 283.
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jakéhokoliv zdsahu stdtu. Jakymkoliv zdasahem je zde myslena povinnost predlozeni
jakychkoliv nalezitosti pred Ci po obfadu organu verejné moci. V soucasné pravni Uprave se
tak nejedna o respekt statu vici obradu cirkve, ale jeho poloviéni kontrola.

Pravni Uprava obsazenda vnovém obcanském zakoniku tak co do zkoumanych
skutecnosti z(stava stejna. NepredloZeni osvédcéeni pred uzavienim manzelstvi zplsobuje, ze
se na néj hledi jako na zdanlivé manzelstvi, to znamena3, Ze takové manzelstvi neni. Zasadni
zménu v cirkevnim snatku NOZ neobsahuje, i kdyZz jeho pfijeti pfedchazely diskuse, zda

ponechat zauzivanou dvojitou formu uzavirani manzelstvi, tedy ob¢anskou a cirkevni.***

5.1.3 Dozor nad cirkvemi

Situaci v Ceskoslovensku vletech 1948 a7 1989 mlZeme nazvat totalitarismem.
Komunisticka strana se dostala k moci 25. 2. 1948 a s ni i ideologie rovnosti a marxisticko-
leninsky svétondazor. V tomto duchu byly cirkve povazovany za organizace opozi¢nich sil.
Proto musela vldda uréit mantinely pro fungovani cirkvi, které se odrazily i v Ustavé
Ceskoslovenské republiky, pFijaté 9. kvétna 1948 jako Ustavni zakon €. 150/1948 Sb. z. a n.
(Prezident Benes se pokusil o posledni gesto, kdyz ustavu nepodepsal, na situaci to vsak nic
nezménilo. Do platnosti vesla i bez jeho podpisu.**?). V ni byly otazky cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti upravené v § § 15 - 17, avsak pravni postaveni cirkvi v ni upravené nebylo, ani
Uprava vztahu statu a cirkvi, ,z ¢ehoz lze usuzovat, Ze na jejich dosavadni pravni situaci nic

zménéno nebylo.“*"?

Samotnd Ustava do popredi stavéla hlavné svobodu svédomi, jako
duchovni svobodu, ktera neni vdzdna pouze na vyznavani nabozenstvi, ale i nenabozenskych
presvédceni. Podstatnym ustanovenim Ustavy také byla klauzule, podle niz wvykon

naboZenského vyznani nesmél byt vyuzivan k nendbozenskym aéelam.***

"1 Viz §§ 655 — 679. Ke kritice pripravované jediné formy uzavieni manzelstvi viz: HORAK, Zaboj. Alternativni

forma uzavieni manzelstvi v Ceskych zemich ohroZena. Revue cirkevniho prdva, 2006, ¢. 1, s. 39 — 50; TELEC,
Ivo. Kritika pripravy odnéti svobody volby obéanského nebo cirkevniho siatku. Revue cirkevniho prdva, 2006, €.
1, 5. 51 — 60; KRALICKOVA, Zderika. Glosa k navrhu obligatorniho civilniho stiatku. Revue cirkevniho prdva, 2006,
¢.1,s.61-62.

412 TRETERA, Jifi Rajmund. Novd prdvni situace cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v roce 1950, In HANUS, Jifi,
STRIBRNY, Jan. (eds.) Sbornik pfispévkd z konference. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000.
s. 22-23.

3 CEPLIKOVA, Margita. Stdt, cirkvi a prdvo na Slovensku, Kogice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
2005, s. 66.

e JAGER, Petr. Svoboda vyzndani a pravni poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v letech 1948 — 1989. In
BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2009. s. 777.
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Vztah lidové demokratické (a pak socialistické) Ceskoslovenské republiky k cirkvim
béhem pristich Ctyficeti let upravili az tzv. cirkevni zdkony, pfijaté v roce 1949. Nastoupili na
misto do té doby platnych predpis(i prvorepublikovych, které upravovali cirkevni zéleZitosti.
Byli jimi nasledujici predpisy:

1) zakon €. 217/1949 Sh., kterym se zfizuje Statni Urad pro véci cirkevni,

2) zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndaboZenskych
spolecnosti statem,

3) vladni nafizeni ¢. 228/1949 Sb., o pUsobnosti a organizaci Statniho Uradu pro véci
cirkevni,

4) vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické
statem,

5) vladni nafizeni €. 220/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeéeni Ceskoslovenské cirkve
statem,

6) vladni nafizeni ¢. 221/1949 Sh., o hospodaiském zabezpeceni evangelickych cirkvi
statem,

7) vladni nafizeni ¢. 222/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni pravoslavné cirkve
statem,

8) vladni nafizeni ¢. 223/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni naboZenskych
spoletnosti statem.*™

Zakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném sice neni fazen do cirkevnich zakon(, ale byl v
ném zakotven obligatorni civilni siatek pfed mistnim narodnim vyborem, coz znamenalo
zruSseni a dokonce zadkaz oddavani pred cirkevnim uUfadem, pokud novomanzelé jesté
neuzavieli manzelstvi pred organem statu. Cirkvi je také odebrano pravo vést matriky
a pravomoc vést matriky prechazi na mistni narodni vybory podle § 3 zdkona ¢. 268/1949 Sb.
o matrikach. Matriky do té doby vedené cirkvemi jsou prohlaseny za majetek statu na
zakladé § 27 uvedeného zakona. Cirkve tak ztraci zasadni verejnopravni ukol, ktery mohl
prispivat k jejich charakteristice jako organu verejné moci.

Zakonem ¢. 217/1949 Sb. byl vytvoren Statni Grad pro véci cirkevni jako tzv. Ustfedni

urad, ktery fidi ministr uréeny prezidentem republiky. VlIdadnim natizenim ¢. 6/1953 Sh. ze

dne 31. 1. 1953 pak bylo zménéno vedeni Statniho uUradu tak, Ze jej fidi predseda jmenovany

1> CEPLIKOVA, Margita. Stdt..., s. 66.
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prezidentem na navrh vlady. Vlada tak méla vétsi ingerenci do fizeni Uradu. Na Slovensku
vykonaval plsobnost ministr fidici Statni urad prostrednictvim Slovenského uradu pro véci
cirkevni, ktery fidil povérenec urceny vladou. Slovensky ufad tak byl pfimo podfizen
Statnimu uradu. Ukolem tohoto Gfadu bylo, jak stanoveno v § 2 uvedeného zakona, , dbati
o to, aby se cirkevni anabozZensky Zivot vyvijel vsouladu s ustavou azasadami lidové
demokratického zfizeni, a zajistil tak pro kazdého Ustavou zarucené pravo svobody vyznani,
zaloZené na zasadach nabozenské snasenlivosti a rovnopravnosti vsech vyznani“. Honosné
vysloveny tkol Ufadu viak spie nez na svobodu dbal na jeji Fizeni statem.

Do jeho pUsobnosti spadaly dle nafizeni vlady ¢. 228/1949 Sb., o plsobnosti a organizaci
Statniho uaradu pro véci cirkevni vSechny otazky, tykajici se cirkvi: normotvornd, ridici

Ve

a dozorci ¢innost ve vécech cirkevnich, spravni véci cirkvi, ochrana cirkevnich pamatek, véci
rozpoCtové a Uvérové, osobni véci a platy duchovnich a uciteld naboZenstvi, Uprava
vyucovani nabozenstvi a vrchni dozor nad cirkevnimi ucilisti vSeho druhu, cenzura cirkevniho

tisku (Iépe feteno "dozor a odborné posuzovani cirkevniho tisku"**

), vydavani uredniho
véstniku pro duchovni, véci nabozenskych spolkl a organizaci, véci charitativni cinnosti
cirkvi, péce oto, aby se naboZensky Zivot wvyvijel vsouladu s Ustavou a sledovani
mezinarodnich styk(, tedy vSechny véci cirkvi, které do té doby vykonavaly jiné ustredni
spravni urfady. Uvedenym zdkonem pfisly cirkve o svou autonomii, jelikoZz primarnim cilem
Uradu byla kontrola vegkerého spolecenského plsobeni cirkvi, jak shora naznaceno. Z vyse
uvedeného vyCtu se da dovodit, Zze urfad disponoval "totalni moci nad cCinnosti viditelnych
struktur cirkvi."**’

Utad byl dle vy$e uvedeného natizeni (§ 3) organizovan do odbord: kultového, osobniho,
informacniho, hospodarského a spravniho. Obdobnou strukturu mél také slovensky urad.
Navic, uradu byly pfimo podfizeny krajské a okresni narodni vybory, které také vykonavaly
pusobnost ve vécech cirkevnich.

VIadnim narizenim ¢. 116/1949 Sb. o dalsich presunech pusobnosti ve verejné spravé
byla pfenesena ¢ast ukolll z Ustfednich dradd na krajské narodni vybory. Ve vécech cirkvi
byly tyto uUkoly vyjmenovany v priloze A uvedeného vladniho nafizeni. Jednalo se

o nasledujici ukoly ve vécech cirkevnich osob, kongruy, organizace cirkvi a cirkevniho

majetku:

18 CEPLIKOVA, Margita. Stdt..., s. 67.

a7 JAGER, Petr. Svoboda vyzndni..., s. 781.
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1. prezentacni pravo pti verejném patronatu, jsou-li namitky proti kandidatu navrzenému
na prvnim miste;

2. vzeti na védomi ustanoveni sidelnich i nesidelnich kanovnik( pfi vSech kapitulach a
ustanoveni predstavenych klasterd, duchovnich radd a kongregaci s vyjimkou pripadd
nalezejicich do pfislusnosti vlady;

3. pozadovani odstranéni duchovnich spravcl katolické cirkve a nabozenskych spolecnosti;

4. nahradni opatfeni pro vedeni praci pfenesenych na duchovni spravce katolické cirkve

a nabozenskych spolecnosti;

vymeéra vychovného a poskytnuti doplatku dotace na né duchovnim;

udélovani dovoleni duchovnim;

udélovani souhlasu k ustanoveni feholnich duchovnich na systemizovaném misté;

rozhodovani o zapocdteni sluzebni doby stravené v duchovni spraveé;

W % N o WU

povolovani vyjimek pfi ustanovovani administratord na fararskych mistech;
10. zvySovani kongrudlniho platu;

11. povolovani odmén za prespocetné hodiny;

12. potvrzovani zfizeni predstavenstva nékolika nabozZenskych obci;

13. schvalovani pronajmu a sluzebnosti;

14. povolovani stavebnich Uprav na cirkevnich budovach

15. povolovani poufziti cirkevniho jméni ke stavebnim opravam.

Z vyse uvedeného vyCtu lze lehce dovodit skoro absolutni zavislost cirkvi na statu
zejména v majetkovych otazkdch. Kontrola cirkvi statem se tak v analyzovaném obdobi
projevovala zejména v nakladani s omezenym cirkevnim majetkem. Uvedenou zavislost cirkvi
na statu dale podtrhuje také zakon o hospodarském zabezpeceni cirkvi.

Zakonem €. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi je zakotveno financovani
nabozenské sféry ze statniho rozpoctu aduchovni se stdvaji statnimi zaméstnanci, jim
placenymi. Pro svou cinnost potfebuji statni souhlas, ktery je podminén obcanstvim
Ceskoslovenské republiky, statni spolehlivosti, bezdhonnosti a spInénim jinak vieobecné
podminky pro pfijeti do statni sluzby (§ 2 zdkona).

Zajimavosti celé této doby je komunisticka politika vici cirkvim. Mohlo by nam pfipadat
logické, Ze jelikoz cirkve byly "organizacemi opozice", stat se bude snaZit provést ve vztahu k
nim absolutni odluku, nedivili bychom se ani, kdyby je chtél Uplné zakazat. Nas tehdejsi

rezim vsak zvolil jinou cestu. Zdkonem ¢. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
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nabozenskych spolecnosti vzal veskery cirkevni majetek do své péce, platil duchovni,
udéloval povoleni (souhlas) k vykonu duchovni ¢innosti (toto povoleni bylo udélovano pouze

418) Byla to cesta uplného

v souvislosti s urcitou lokalitou a mohlo byt kdykoli odvolano
podmaneéni cirkvi statem, aby je tak mohl Iépe kontrolovat. Proto i kdyZ by se nam mohl zdat
jako vstticny krok statu, Ze uznal v 50. letech nékolik cirkvi, musime za tim hledat divod
touhy financéné a politicky ovladnout tyto cirkve a tak je vytvorit zavislymi a naprosto
podfizenymi statu.

Podle M. Ceplikové Uprava pravnich vztah@ mezi stitem a cirkvemi spocivala na
nasledujicich zdsadach:

1. na respektovani docCasné, dosazenym stupném spolecenského vyvoje podminéné
existenci naboZenského citéni a z toho vyplyvajici nutnosti zajistovat véricim ob¢anlm
jejich nabozZenské potreby;

2. na uznavani obcanské svobody vyznani a kultu, zarucené Ustavou, pricemz stat nad
Cinnosti cirkvi vykondaval zakonnymi pfedpisy stanoveny politicky dohled;

3. na zakladnim spolecenském postuldtu, aby cirkve zaujimaly realné a politicky kladné
vztahy k socialistickému zfizeni, aby své véfici vedly k loajalni spoluprdci, jakozto
aktivnimu podilu na plnéni celospoleenskych budovatelskych ukold.**

Jako dalSi opatfeni vlady proti oslabeni pozic cirkvi ve spolecnosti mizZeme zminit
zrusSeni evidence naboZenského vyznani a cirkevni pfislusnosti. Takto cirkve uz nemohly
argumentovat cetnosti své ¢lenské zélkladny.420

Zakonem ¢. 58/1950 Sb. o vysokych skolach byly bohoslovecké fakulty v Praze a
Olomouci vylougeny ze svazku univerzit a fakulta v Olomouci byla nakonec zrugena.**

V roce 1956 byl Statni urad pro véci cirkevni zrusen natizenim vlady ¢. 19/1956 Sb. a
jeho pusobnost pak presla na Ministerstvo Skolstvi a kultury a krajské (Ustredni) narodni
vybory. Presouvani kompetenci ohledné kultu vsak timto nekoncilo. V roce 1969 byl za
Ustredni organ statni spravy na Useku cirkvi zfizen Sekretariat pro véci cirkevni Ministerstva
kultury zakonem ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organi statni spravy
Ceské republiky. Na Urovni kraj a okres(l patfila kompetence v oblasti ndbozenstvi nejprve

odborlm skolstvi a kultury, pozdéji tajemniklm pro véci cirkevni. Déle je tfeba dodat, Ze na

M8 TRETERA, Jifi Rajmund. Novd prdvni..., s. 22 - 23.

CEPLIKOVA, Margita. Stdt..., s. 71.
CEPLIKOVA, Margita. Stdt..., s. 72.
Blize viz TRETERA, Jiti Rajmund. Novd prdvni..., s. 29.
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rozhodovani statni spravy se nevztahoval spravni fad, nebot cirkve byly povaZovany za
organizace bezprostfedné podfizeny vykonné moci. NemozZnost soudniho pfezkumu se

nabizi sama a byla realitou.*?

v KSC

‘\
vlada CSSR UV KSS

:

Vlada CSR Sekretatiat pro véci cirkevni VIada SSR

I Uradu predsednictva vlady

Sekretariat pro véci cirkevni Sekretariat pro véci cirkevni

ministerstva kultury CR ministerstva kultury SR

A

cirkevni oddéleni KNV

krajsky cirkevni tajemnik

cirkevni oddéleni ONV

okresni cirkevni tajemnik

cirkev

Schéma vykonu stdtni sprdvy cirkvi a stdtni politiky v letech 1971 - 1989%%

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, ustavni zakon ¢. 100/1960
Sb., se také vyjadrovala k otdzce svobody vyznani. Ve svém clanku 32 stanovila: "Svoboda
vyznani je zarucena. Kazdy mlze vyzndvat jakoukoli ndboZenskou viru, nebo byt bez vyznani,
i provadét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem. NaboZenska vira nebo

presvédceni nemlze byt diivodem pro to, aby nékdo odpiral ob¢anskou povinnost, kterd je

2 JAGER, Petr. Svoboda vyzndni..., s. 782 - 783.

23 BALIK, Stanislav, HANUS, Ji¥i. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. Brno: CDK, 2007. s. 34. Cit dle
JAGER, Petr. Svoboda vyzndni...,. s. 783.
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mu uloZena zakonem.". Z této dikce by se dalo vyvodit, Ze svoboda vyznani nebyla az tak
zarucena, jak by se to mohlo z prvni véty tohoto ustanoveni zdat. Je zarucena, ale..., pokud....
Samotny zakon muzZe stanovit takovou "obcanskou povinnost", které se ani naboZenské
presvédceni nevyrovna. V komunistické praxi se vSak malo dbalo na to, aby vSechny pociny
vladnouci strany mély redlny pravni zaklad. Proto se ustanoveni ¢lanku 32 jevi jako pro
forma.

"Soucasti spolecensko-politickych zmén v listopadu 1989 byla i zména postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které znovu nabyly svobodné postaveni a soucasné se jim
otevrely moznosti, odpovidajici jejich poslani, na vSestranné pulsobeni ve spoleénosti."424.
Dochdzi k znovunavraceni ke svétskému statu. Za akty signalizujici pozitivni zmény ve
vzajemnych vztazich cirkvi a statu mlzZeme povazovat vyzvy nejvyssich predstavitell cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti véricim ke spoluprdci a ucasti na politickych zménach toho
obdobi.*®

Jako prvni opatreni, které novy stat ucinil, bylo odstranéni proticirkevnich ustanoveni z
trestniho zakona. Dale doslo ke zruseni povinného statniho souhlasu k vykonu duchovni
¢innosti zdkonem ¢. 16/1990 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpecdeni cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti statem. V této novele se stat dale zavazal, Ze
bude poskytovat duchovnim osobni poZzitky v pfipadé, Ze plisobi v duchovni spravé, cirkevni
administrativé nebo v Ustavech pro vychovu duchovnich a tyto pozitky jim poskytoval i pred
31.12. 1989. Stat uz nijak nesmi zasahovat do vnitfnich pomér( cirkvi. Prdvnimi normami na
useku cirkevniho Skolstvi bylo obnoveno celé cirkevni Skolstvi. Pozdéji dosSlo ke zméné
mandatorniho civilniho snatku na fakultativni, kdy manzZelstvi uzaviené pred cirkevnim
utadem mélo stejnou vahu a pravni G&inky jako manzZelstvi uzaviené pied Gradem statu. 2°

Dale byl zrusen Sekretariat vlady pro véci cirkevni a nahrazen vramci Ministerstva
kultury odborem cirkvi. Spole¢né s timto opatfenim byla plsobnost ve vyplaceni mzdovych
prostfedkd duchovnim presunuta z narodnich vyborl na Ministerstvo kultury.

Zakladnim pravnim predpisem, upravujicim vztah statu a cirkvi v poprevratovém

Ceskoslovenském staté byl Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich

424 HOLECKO, Miroslav. Sti¢asna forma finanéného zabezpeéenia cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v Slovenske;j

republike. In Modely ekonomického zabezpeclenia cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti. Bratislava, 1997. s. 17.

2> CEPLIKOVA, Margita. Stdt..., s. 80 - 81.

CEPLIKOVA, Margita. Postavenie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
(http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/19-cepli.htm).
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prav a svobod. Dllezitym ¢lankem tu byl ¢lanek ¢. 16 odst. 2 zarucujici samostatnost cirkvi ve
vnitfnich zalezZitostech: "Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.". Ustanoveni o svobodé mysleni, svédomi a nabozZenského
vyznani byly prevzaty do zdkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndboZenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery podrobné resil otazky souvisejici s postavenim cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v Ceskoslovenské republice. Mimo jiné zakotvoval premisy, Ze
cirkve a nabozenské spolecnosti jsou pravnickymi osobami, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se mohou
sdruZovat, vytvaret komunity a rady a jiné spolky. Pro plnéni jejich ucelu mohou vydavat
vnitini predpisy. Zakon ¢. 218/1949 Sb. byl novelizovan, nicméné, zlstal v platnosti a nebyl
nahrazen novym zakonem.

Dal$im ddlezitym dokumentem - zadkonnym opatfenim predsednictva Ceské narodni
rady ¢. 211/1990 Sb. doslo k usporadani majetkovych vztahli mezi feckokatolickou a
pravoslavnou cirkvi. Majetek, ktery patfil pred jeho zdbérem Statnim uradem pro véci
cirkevni reckokatolické cirkve, se opét stal jejim vlastnictvim.

Poslednim ze zdsadnich zakon(l ustavujicich novy demokraticky pravni fad je zakon ¢.
522/1992 Sb., ktery zrusil vSechny vladni natizeni z padesatych let tykajici se cirkvi.

V soucasné dobé je Ministerstvo kultury dle stale platného a uc¢inného kompetencniho
zakona (zdkona ¢. 2/1969 Sb.) Ustfednim organem statni pravy ipro véci cirkvi
a naboZenskych spolecnosti. MUzZzeme zde hovofit o tzv. kultové sprévé427, i kdyz takové
oznaceni se v Ceské pravni teorii nevzilo. Ministerstvo na tomto uUseku vykonava statni
na subjekty odliSné od statu. Sprava cirkvi neni vykonavana specializovanym ustfednim di
neustrednim spravnim uUradem s celostatni plsobnosti, ktery by mél pravomoci na useku
cirkvi. Konkretizujici kompetencni normy pro ministerstvo v pfipadé spravy cirkvi pak
obsahuje zdkon ¢. 3/2002 Sb., ktery nahradil starsi zakon ¢. 308/1991 Sb. o svobodé
naboZzenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Do 1. 1. 2013 stdle platil
zakon €. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ktery
obsahoval néktera kompetencni ustanoveni pro Ministerstvo kultury v souvislosti

s vyplacenim financnich prostfedk( cirkvim ze statniho rozpoctu. Uvedeného dne nabyl

7 pouziti terminu viz u GYURI, Rébert. Realizdcia stdtnej..., 2008. s. 277.
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Ve

ucinnosti novy zakon ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi). Lze tak uzavfit, Ze Ukoly ministerstva v ramci kultové spravy se
tykaji na jedné strané ukoll souvisejicich srozhodovanim o vzniku cirkvi, registraci
pravnickych osob cirkvi a rozhodovanim o udéleni opravnéni pro vykon zvlastnich prav cirkvi,
na druhé strané se jedna o financni zajisténi ¢innosti registrovanych cirkvi. V pripadé kultové
spravy je tak vécnd plsobnost ministerstva na tomto useku velmi uzka.

Z povahy cirkvi jako autonomnich sdruzeni vyplyva postaveni ministerstva vici cirkvim,
kterézto postaveni se neprojevuje ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Z povahy véci se
vztah cirkvi a ministerstva v demokratickém staté nemuze odvijet od principu subordinace
cirkvi vci ministerstvu, resp. jakémukoliv jinému statnimu organu.

Ukoly Ministerstva kultury na Useku cirkvi a néaboZenskych spolenosti plni dle
organizacniho fadu ministerstva stale odbor cirkvi ministerstva kultury. Odbor cirkvi plni
zejména tyto ukoly stanovené pravnimi predpisy:

1. zajistuje prehled o stavu véci v okruhu své plsobnosti, analyzuje dosahované vysledky a
vyhodnocuje je, Cini v ramci své pravomoci samostatné opatieni k feSeni aktualnich
problémd nebo predkladd ndavrhy reseni na Urovni naméstka ministra ¢i ministra,
zpracovava navrhy prikaz( ministra a jeho dalSich rozhodnuti,

2. zpracovava koncepci Cinnosti v oboru své puUsobnosti, zejména predkladad navrhy na
novou nebo dopliujici pravni Upravu k zafazeni do legislativniho planu ministerstva, pfi
zpracovani navrh( pravnich predpist postupuje podle Legislativniho fadu Ministerstva
kultury,

3. zabezpecuje plnéni Ukoll ministra vyplyvajici z jeho Ustavniho postaveni, a to véetné
jeho kontrolni a fidici ¢innosti, zabezpecuje plnéni tkolu, které pro Ministerstvo kultury
vyplyvaji z programového prohlaseni a z usneseni vlady, jakoZz i ukol vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv,

4. vyjadfuje se k ndvrhlim prdvnich predpisti, mezindrodnich smluv a k materiallim, které
jsou zarazeny na porad jednani vlady, je-li o to pfislusSnym odborem pozadan,

5. vypracovava programy, jimiz sam nebo ve spolupraci s jinymi subjekty pfispiva k

ochrané nabozenskych svobod,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

v oboru své puUsobnosti a v ramci stanoveného rozpoctu poskytuje dotace obcanskym
sdruzenim a cirkvim a naboZenskym spole¢nostem; dotace poskytuje na zakladé
vybérovych fizeni a doporuceni pfislusné vybérové komise, jejiz ¢innost zabezpeduje,
planuje své ukoly a informuje o dosazenych vysledcich a stéZejnich problémech své
¢innosti vedeni ministerstva,

predklada poradam vedoucich zaméstnancli Ministerstva kultury navrhy na resSeni
problému spolecnych vice odboriim,

poskytuje informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a metodickych pokynud Informacni kanceldfe Ministerstva kultury,

podava vyklad pravnich predpisd, jejichZ navrhy po vécné strance pripravuje, a které v
ramci své pusobnosti aplikuje.

zpracovavd dlouhodobé koncepce usporadani vztahu mezi statem a cirkvemi
naboZenskymi spole¢nostmi a koncepce realizace ndbozenské svobody v Ceské
republice,

zpracovava navrhy majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi,

registruje cirkve a nabozZzenské spolecnosti, svazy cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
zmény zdkladnich dokument( a rusi jejich registraci,

eviduje pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a ndboZenskou spolecnosti podle
zakona €. 3/2002 Sb., a rusi jejich evidenci,

vede Uplnou dokumentaci vSech spravnich Fizeni ve véci registrace cirkvi, nabozenskych
spolecnosti, svazt cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a evidovanych pravnickych osob
zaloZenych registrovanou cirkvi a ndboZenskou spolec¢nosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
vytvari databazi zakladnich informaci o cirkvich a nabozZenskych spolec¢nostech pro
potfeby Ministerstva kultury,

spravuje finanéni prostfedky poskytované podle prislusnych predpist cirkvim a
nabozenskym spoleC¢nostem ze statniho rozpo¢tu k Uhradé osobnich pozitk(
duchovnich, cirkevni administrativy, vécnych nakladd cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
udrzby cirkevnich nemovitosti,

projednava a odsouhlasuje navrhy rozpoctu cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti,
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19. pridéluje identifika¢ni Cisla registrovanym cirkvim a naboZenskym spolec¢nostem, svaziim
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a evidovanym pravnickym osobam, které jsou
evidovany Ministerstvem kultury, provadi jejich kontrolu a jedna ve véci jejich zruseni,

20. vede Rejstfik registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Rejstrik svazl cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a Rejstfik evidovanych pravnickych osob jako soucast
zakladnich registrii ekonomickych subjekt(,

21. zajistuje obsahovou spravnost a aktualnost verejné pristupnych casti rejstrikd
predavanych do registrd Ceského statistického uUfadu, Ministerstva financi a
zverejiovanych na internetu,

22. ovéruje v soucinnosti s vécné prislusSnymi organy statni spravy dokumenty predlozené k
registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a svazu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a
plnéni zdkonem danych podminek pUsobeni registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, registrovanych svaz( cirkvi a nabozenskych spolecnosti a evidovanych
pravnickych osob,

23. navrhuje statut NaboZenské matice, jakoZ i jmenovani a odvolavani ¢lena jeji dozorci
rady a dalSi opatfeni ve véci Nabozenské matice.

Odbor cirkvi ma 2 oddéleni: oddéleni koncepcni a pravni a oddéleni ekonomicko —
spravni.

V ramci plGsobnosti ve véci cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti se pak koncepcni a pravni
oddéleni odboru cirkvi zabyva predevsim ukoly uvedenymi v predchazejicim odstavci pod
body 11. az 16., a body 18. az 23., ekonomicko — spravni oddéleni odboru cirkvi zejména
ukoly uvedenymi tamtéz pod body 12., 16. az 18. V odboru cirkvi pracuje 11 pracovnik( (1
feditel, 1 sekretdrka, 5 pracovnikli koncepéniho a pravniho oddéleni a 4 pracovnici
ekonomicko — spravniho oddéleni).*?®

Spravu na Useku cirkvi vykonavaji také ostatni ministerstva a spravni urady, a to
v pripadé vykonu zvlastnich prav cirkvi, jimz byla tato opravnéni svérena. Tak v pripadé vyuky
na $koldch vefejnych zfizovatelG vykonava plsobnost Ministerstvo 3kolstvi, Ceska $kolni
inspekce, v pripadé skol neverejnych zfizovatelll také napriklad krajsky urad. Pfi vykonu
duchovni ¢innosti v zafizenich, kde je omezena svoboda pohybu osob, vykondva svou

plsobnost Ministerstvo obrany, Ministerstvo zdravotnictvi, Vézeriskd sluzba CR, a dalsi.

8 MKCR. Cinnost odboru. Dostupné na: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/cinnost-

odboru-29483/, cit. 19. 4. 2013.
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V pripadé uzavirani snatkl je to Ministerstvo vnitra a zejména prislusné matricni arady.
Vykon zejména kontrolnich cinnosti zde uvedenych spravnich urfad( neni zasahem do
autonomie cirkvi, jelikoz cirkve na sebe vzaly vykon zvlastnich prav zcela dobrovolné. Tim
akceptovaly moZnou statni kontrolu nad jimi vykonavanymi ¢innostmi a podminky dané

zakonem.

5.2 Pravnické osoby vytvarené cirkvemi

V pocetnych polemikach k moZnosti vytvaret vlastni pravnické osoby, k povinnosti jejich
evidence Ci registrace, se Casto vyskytuje mnoho nejasnosti a nepochopeni. Dilem je to
zpusobeno predstavami viech zUcastnénych (zejména cirkvi a na druhé strané statu,
pripadné také Ustavniho soudu) o tom, jak by mélo vypadat findIni uspofadani mezi statem a
cirkvemi. Zda by toto usporadani mélo respektovat velmi silnou autonomii cirkvi, a to s jeho
podporou ¢i bez jeho podpory. Debata se tak vzhledem k zakotveni autonomie cirkvi v ¢l. 16
Listiny nevede o tom, zda cirkve autonomni maji byt, ale vede se o tom, v jakém rozsahu ma
byt cirkvim jejich autonomie garantovana. Vyrazem autonomie cirkvi je pak (zejména dle
jejich nazoru) moznost vybavovat jimi zfizované osoby pravni subjektivitou pro pravni rad
statu. S ohledem na vztah cirkvi a statu se tato problematika pretavi do otazky, zda stat
propGjci cirkvim moZnost vybavovat svoje instituce pravni subjektivitou. Jak bude dale
ukazano, ackoliv nedoslo k zdsadnimu posunu ve statni politice, pfiblizné v obdobi péti let
prodélala pravni Uprava ohledné uznavani cirkevnich pravnickych osob reprezentovana
v zakoné 308 a nasledné cirkZ s jeho dalsi novelou kopernikovsky obrat. Od liberdiniho
vzniku cirkevnich pravnickych osob, znamého pfi vzniku pravnickych osob vytvarenych
sdruzenimi k ingerenci statu do jejich vzniku v takové mife, 7e ani Ustavni soud ji nedokazal
vhodné charakterizovat.

Rada bych se v této praci vyhnula konstatovani o vétsi daleZitosti cirkvi nad ostatnimi
sdruzenimi. Je vSak pravdou, Ze v existenci cirkvi se projevuje jednak pravo sdruZovat se ve
spolecenstvich, jednak svoboda ndéboZenstvi. Pravo sdruzovat se je vsak jiz imanentni
soucasti svobody ndboZenstvi jako jeden z jejich moZnych projev(. Jisté nelze cirkvim upirat
jejich tradi¢ni zapojeni do spoleéenského Zivota v zajistovani mnoha cinnosti, které
v minulosti nebyl stat sto zajistovat. Monopolizaci spolecenskych ukoll pouze pro stat by
byla spoleénost ochuzena o rizné zplsoby zajisStovani takovych ukol(. Navic v pluralitni

spolecnosti takova monopolizace neni docela dobfe mozna. Stat neni vSemocny a je pro néj
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vyhodné prenechat zajisténi nékterych ukold jinym poskytovatelim a pouze dozirat na jejich
vykon. Na druhé strané mocenské postaveni, které cirkve tradi¢né zastdvaly, historickym
pUsobenim ztratily. Nicménég, tato historicka role cirkvi ve spole¢nosti je napf. Ustavnim
soudem tvrzena jako zpUsobilda je odlisit od fyzickych ¢i jinych pravnickych osob a
pfipodobnit je k obcim, ,které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od individualniho prava

ob¢ana na sebeuréeni, samospravu.“**°

Takova konstatace je jisté spiSe neZ pravni,
hodnotovda a dle Ustavniho soudu by se tyto hodnoty mély promitnout do pravni Gpravy
cirkvi. Jak vSak bude dale upozornéno, ne vidy se zakonodarci podatilo promitnout specialni
postaveni cirkvi do pravni upravy, kdyz nékteré pozadavky na cirkve jsou mnohem prisnéjsi a
pro cirkve, ve srovnani se sdruzenimi, striktnéjsi.

Dle Ustavy je souéasti instituciondlni svobody naboZenstvi opravnéni jednak ustavovat
vlastni organy a jednak zfizovat feholni a jiné instituce, a to nezavisle na statnich organech.
Tato nezavislost je projevem oddéleni cirkvi od statu, a byva oznatovéna jako autonomie.**°
Opravnéni zfizovat své organy a feholni Ci jiné instituce pfinalezi vSem cirkvim bez ohledu na

431

jejich uznani statem jako pravnické osoby.”" Na pocatku vSech polemik o pdvodu pravni

subjektivity cirkevnich pravnickych osob je otdzka, co je mysleno tim, Ze si cirkve zfizuji své
instituce nezavisle na stdtnich orgdnech. ). Kfiz na zakladé provedené analyzy, a to zejména
na zakladé systematického vykladu, dospiva k zavéru o pravni subjektivité instituci, které si
cirkve zfizuji a to bez ohledu na jejich uznani statem. Vychazi totiz z vyctu organizaci, které si
cirkve zfizuji. Mezi nimi jsou orgdny cirkvi a jiné instituce. Jak J. K¥iz fika, ,,pokud by zfizovani
instituci mélo stejny pravni charakter jako ustavovani orgdnd, nemélo by jeho uvedeni ve
wyétu 2adny vyznam.“**? Navic pry na pravni subjektivitu Ize usuzovat ze slovesa zfizovat.
Takového velkorysého vykladu se viak zdrzel i Ustavni soud ve svém, cirkvim velmi
naklonéném, nalezu 6/02, kde opatrné naznacil, Ze vnitini normy, schopné konkurovat
pravnimu Fadu statu, ma snad ze své povahy pouze Rimskokatolickd cirkev. Konstatoval-li by

Vv

Ustavni soud totiZ jasné to, co uvadi J. Kiiz, nemuselo nasledné dojit k dal$im spordm o dikci
zakona. | sdm Ustavni soud totiz uved|, Ze zadkladem sporu je posouzeni $ite vykladu ¢l. 16
odst. 2 Listiny, tedy ,,zda ztizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci je mozno chapat bud

restriktivné v tom smyslu, Ze toto Ustavné chranéné pravo se vztahuje toliko na

2 Nalez US ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07.

Vice k pojmu autonomie viz v kapitole 5.1.
JAGER, Petr. Cl. 16..., s. 403.
KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 2016.
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vnitrocirkevni instituce nedisponujici samostatnou pravni subjektivitou, ¢i zda se naopak - v
extenzivnim smyslu - toto ustanoveni vztahuje téz na instituce s vlastni pravni subjektivitou.”

Pravni zakotveni moznosti vnimat cirkevni instituce jako pravnické osoby se nékolikrat
zménilo. Tento vyvoj byl velmi zajimavy a pro posouzeni formy vzniku pravnickych osob
cirkvi dalezity. Na ndsledujicich fadcich bude proto rozebran v této souvislosti zakon 308
v navaznosti na novou pravni Upravu ucinénou cirkevnim zdkonem a jeho naslednou
zménou.

Podle zakona 308 cirkve propujcovaly svym pravnickym osobam subjektivitu a
Ministerstvo kultury je pouze evidovalo v rejstfiku, ktery byl neveFejn{/.433 Samotna pravni
Uprava vSak byla skoupa. V § 4 odst. 3 zakon pravil, Ze cirkve mohou vytvaret komunity, rady,
spolecnosti a podobna spolecenstvi. V zakladnim dokumentu pak cirkev musela podle § 13
uvést cirkevni orgdny a Utvary, zpUsob jejich ustavovani a jejich opravnéni. Podle § 19 zdkona
308 pak registrujici organ vedl evidenci vSsech pravnickych osob podle tohoto zdkona, véetné
téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a ndboZzenskych spolecnosti, pokud
nepodléhaji jiné evidenci ¢i registraci. Cirkvim vSak nebyla stanovena povinnost vzniklé
instituce pfihlasit k zapisu do tohoto rejstfiku. Zakon 308 tak upravoval velmi obdobny
postup, jako tomu bylo u obcanskych sdruzeni, kdy vedlejsi pravnické osoby sdruzeni byly
avizovany ve stanovach. Nicméné, ze zakona 308 vyplyvaji ve srovnani se sdruzovacim
zakonem nékteré odlisnosti. Jednak je cirkvi ddna moZnost zfizovat organy a instituce,
nicméné ne vSechny musi mit pravni subjektivitu, avSak chce-li cirkev, aby tuto subjektivitu
mély, musi byt evidovany. Lze tak dovodit, Ze cirkve mohly zfizovat tfi typy instituci: instituce
podle zvlastnich zakonU (napfiklad obchodni spolecnosti), které pak vznikaly podle téchto
predpisq, instituce s pravni subjektivitou evidované podle zdkona 308 a instituce bez pravni
subjektivity, které nebylo nutné nikde evidovat.

Tato pravni uprava vSak byla predmétem diskusi, a to také ztoho dlvodu, Ze
nedostatecné chranila pravni jistotu tretich osob o existenci subjektu, se kterym vstupovaly
do pravniho vztahu. Celd situace nemusela vyustit do nasledné prijatého striktniho zakona,
pokud by bylo jasné rozliSovano mezi evidenci a registraci tak, jak je chdpana doktrinou.
Byla-li by pro novy zakon pouZita obdobnd Uprava, jako Uprava uznani odborovych

organizaci, tedy procesem skutecné evidence, dva zdanlivé oproti stojici principy, tedy

33 Blize viz HRDINA, Antonin Ignac. NdboZenskd svoboda v prdvu ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,

2004. s. 147.
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princip autonomie cirkvi a princip pravni jistoty osob, by byly velmi jednoduse naplnény.
Pokud by zdkonodarce zvolil stejny pristup, jaky obsahoval zakon 308, avsak s povinnosti
prihlasit nové vznikly subjekt k zapisu do rejstfiku s pfipadné stanovenou sankci pro pfipad
nesplnéni této povinnosti, byla by zachovana politika propUjceni cirkvim opravnéni
vybavovat svoje osoby pravni subjektivitou a treti osoby by byly dostate¢né informovany o
tom, které subjekty tuto pravni subjektivitu maji.***

Pravni Uprava pravnickych osob zfizovanych cirkvemi obsazena v novém zakoné ¢.
3/2002 Sb., ktera byla posléze napadena v fizeni pied Ustavnim soudem, zakotvovala pojem
tzv. cirkevnich pravnickych osob jako legislativni zkratku pro ,organ cirkve a nabozenské
spolecnosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou v cirkvi a nabozenské spole¢nosti
podle jejich vnitfnich predpist za Ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry”.“’5
Tato definice obsazend v § 6 odst. 2 CirkZ byla ndlezem 6/02 zrusena. Dle nového zdkona tak
mohly byt za pravnickou osobu uznany orgdny a jiné instituce. PouZzita terminologie zfejmé
odporuje v teorii prava zauzivanému pojmu orgdn a také vySe uvedenému nazoru J. Kfize, Ze
pravni subjektivitu Ize dovodit pouze pro instituce, ale ne pro organy. Je zfejmé, Ze organy
jakékoliv pravnické osoby zasadné nenabyvaji pravni subjektivitu, jsou pouze vykonavateli
prav a povinnosti prinalezejicich jejich nositeli, tedy oné pravnické osobé, jejiz jsou organy.
Nelze proto tvrdit, Ze ,obcanska sdruzeni (...) mohou své organy vytvéaret bez toho, aby je
museli mit nékde schvalené (a) kdy? to chtéji cirkve, narazeji na zfizovaci potize“.**®

Podle nového zakona vznikaly cirkevni pravnické osoby v procesu evidence, jak to
deklaroval § 16 cirkZ. Pro dalSi analyzu bude na misté ocitovat pfesné znéni ustanoveni,
které obsahovaly procesni ustanoveni tykajici se oné evidence:

§ 16 odst. 3: Navrh podle odstavce 1 poda registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost
do 10 dn(i ode dne zaloZeni cirkevni pravnické osoby. Ministerstvo provede evidenci cirkevni
pravnické osoby zapisem do Rejstfiku cirkevnich pravnickych osob do 5 pracovnich dnl ode
dne doruceni navrhu. Evidence se provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované

cirkvi a ndbozenské spolecnosti.

%V roce 2009 byl vladé predlozen ndvrh novely cirkZ, ktery pocital také se zménou registracniho principu

vzniku cirkevnich pravnickych osob na evidencni princip a se sjednocenim dvou typU cirkevnim pravnickych
osob zastfesenych jedinym terminem ,cirkevni pravnicka osoba“. Tato novela vsak nikdy nebyla pfijata.
435 Vs . vs o4 , . / sy ;. . s, , P

V dals$im textu bude tento pojem pouzivan pro pravnické osoby vytvarené cirkvemi podle cirkevniho zdkona
kvli vystiznosti tohoto pojmu, ackoliv jsem si védoma toho, Ze jako legislativni pojem se jiz neuZiva.
% JANDOUREK, Jan. Vira, cirkev, déjiny a majetky. MF Dnes, fijen 2006. Dostupné na:
http://www.csmagazin.com/2006-10/view.php?article=articles/cs061025.htm, cit. 16. 10. 2006.
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§ 16 odst. 4: Nedodrzi-li registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost |hitu uvedenou v
odstavci 3, evidence se provede zapisem ke dni doruceni ndvrhu podle odstavce 1
ministerstvu.

§ 16 odst. 5: Neobsahuje-li ndvrh podle odstavce 1 vSechny naleZitosti podle odstavce
2, ministerstvo vyzve nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne doruceni ndvrhu orgdn
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, opravnény k jeho podani, aby navrh doplnil,
popfripadé odstranil nedostatky, a to ve Ihité 30 dn(, a upozorni ho, Ze nebude-li tato |hita
dodrzena, fizeni o navrhu se zastavi.

Dle vySe uvedeného lze dovodit, Ze cirkevni pravnicka osoba vznikla zapisem do
rejstriku, pokud dodala navrh se vSemi nalezitostmi, pfipadné nedostatecny navrh doplnila ¢i
opravila. Odstavec 2 citovaného ustanoveni obsahuje ndlezZitosti, které musi mit navrh
k evidenci. NdleZitosti tam uvedené je moiné rozdélit na takové, u nichz bude
pravdépodobnd mozZnost zadat doplnéni a u nichZz bude moZnost zadat spiSe opravu. Tak
doklad o jejim zaloZeni k tomu pfisluSnym organem registrované cirkve, jeji sidlo na uzemi
Ceské republiky, jeji stanovy, pokud existuji, oznaéeni jejiho statutarniho organu na tUzemi
Ceské republiky a osobni Udaje ¢lend jejiho statutarniho organu budou naleZitosti, které by
mohly v navrhu chybét, zménu udajd by pak ministerstvo mohlo Zadat v rdmci ,odstranéni
nedostatk(” v pfipadé vymezeni pfedmétu jeji ¢innosti a jeji nazev, ktery se musi liSit od
nazvu pravnické osoby, kterd jiz vyviji ¢innost na Uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o
evidenci pozddala. Ministerstvo tak dle mého mizZe poZadovat po cirkvi i zménu nékterych
udajl, které jsou uvedeny v ndvrhu. Nicméné, tato ¢innost ministerstva je spiSe formalniho
charakteru, i kdyZz posuzovani predmétu cinnosti si mUZe vyzadat podrobnéjsi praci
ministerstva. V pavodnim znéni zakona totiz cirkevni pravnické osoby mohly vyvijet pouze
¢innost spojenou s vyznavanim viry. Vtomto ftizeni zasadné ministerstvo nevydava
rozhodnuti, avSak bez zapisu do rejstfiku cirkevni pravnickd osoba nevznikne, zapis je tak
posledni podminkou pro vznik cirkevni pravnické osoby, bez ohledu na to, zda tato osoby
vznikla ex tunc & ex nunc. Proto bylo spravné konstatovani Ustavniho soudu v jeho jiz
zminovaném nalezu, Ze ,,mezi evidenci a registraci, tak jak je upravena v napadeném zakoné,

Ill

neexistuje vyraznéjsi rozdil.“. Jedna se tak o proces registracni a ne evidencni, jak jej

prezentuje zakon. Zcela v souladu stakovym pojetim je pak moZnost zastaveni Fizeni**’

7 Tuto moznost J. Kfiz kritizuje s poukazem na to, zZe evidence je ,faktickym ukonem” a ne fizenim. V tomto

s nim nelze souhlasit, jelikoZz evidence jako akt podle ¢asti 4. spravniho fadu musi obsahovat urcité procesni
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ministerstvem a ne meritornim zamitnutim navrhu. V Uvahu by jesté pripadala moznost
navrh odmitnout jako dalSi z procesnich rozhodnuti, které nezakladd prekazku véci
rozhodnuté. Zaneseni do registru bylo totiz posledni podminkou pro vznik pravnické osoby.
Na tomto misté nutno upozornit na podstatu ohlasovaciho principu (evidence, registrace),
kdy organ vefejné moci mad pouze moznost konstatovat nesplnéni zakonem danych
podminek, a to typicky odmitnutim navrhu. Zamitnutim navrhu vsak jiz fakticky Cinnost
zakazuje, coz vsak je opravnéni, které skyta reZim povolovaci (tedy rezim, ve kterém je
vydavano povoleni jako spravni akt). Zastavenim fizeni je tak odkazovano na registracni
princip, moznosti zamitnuti ndvrhu dochazi ke vzniku kockopsa a posunu k povolovacimu
rezimu.

Takovy princip se vSak zdal skupiné 21 senator( protiustavni, stejné tak jako cely cirkz,
podali tedy navrh na zru$eni uvedeného zékona k Ustavnimu soudu. Ustavni soud vydal o
tomto ndvrhu jiz vySe zminovany nalez 6/02, kterym zrusil pouze néktera ustanoveni zakona,
u nichz dle néj nebylo mozno provést ustavné konformni vyklad. Mezi témito ustanovenimi
byl i vySe zminovany § 16 tykajici se procesu evidence cirkevnich pravnickych osob. O tom,
¢im byl nahrazen a zda vhodné, bude pojednano dale. Na podkladé nalezu se ale rozpoutaly
hojné diskuse, a to jak na poli pravnickém, tak cirkevnim.

Jedna ztakovych diskusi, kterd se objevila na strankdch Pravnich rozhledl a kterd
shrnuje vSechny pro mou préci podstatné aspekty problému, probéhla mezi K. Beranem a J.

Vedralem.*®

K. Beran v této diskusi kritizoval samotny pojem cirkevni pravnické osoby, ktery
bezdlvodné vkladd do pravniho fadu novy pojem. K. Beran se zejména zamyslel nad
existenci takové osoby jako osoby pravnické, a to podle hledisek majetkové samostatnosti,
samostatné pravni subjektivity a urCeni orgdnu, které jménem prdvnické osoby ¢ini pravni
ukony. Uvedl, Ze cirkevni pravnické osoby maji pouze odvozenou pravni subjektivitu od
subjektivity cirkve, jelikoz zanikem cirkve zanikne také cirkevni pravnicka osoba. Organy,
které jednaji jménem cirkevni pravnické osoby, mohou byt utajeny, kdy treti osoba je pak

nucena zjistovat tyto udaje u samotné cirkve. Navic, za majetkové zavazky cirkevni pravnické

osoby ruci cirkev. Tak K. Beran dovodil nedostatecnost naplnéni jednotlivych znaku

stadium a také obsahuje, kdy je predlozeny navrh ministerstvem posuzovan, i kdyz jen co do splnéni formalnich
naleZitosti. Konstatace o evidenci jako faktickém Ukonu tak neni spravnd. Srov. KRiZ, Jakub. Zakon..., s. 242 —
243,

438 BERAN, Karel. Cirkevni pravnické osoby. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 6, s. 199 an.; VEDRAL, Josef. Jesté
k cirkevnim pravnickym osobdm. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 22. s. 829 an.
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pravnické osoby a cirkevni pravnické osoby zaradil mezi prdvnické osoby sui generis.
Takovym oznacenim vsSak v konkrétnim sporu o tom, zda je cirkevni prdvnickda osoba
pravnickou osobou s pravni subjektivitou, neni feceno zcela niceho. Oznaceni ,sui generis“ je
totiz dle mého vidy spiSe zastérkou nerozhodnosti, nez Ze by cokoliv charakterizovalo.
Vysledkem analyzy provedené K. Beranem v tomto sméru tedy neni jednoznacna konstatace,
zda cirkevni pravnicka osoba pravnickou osobou je, ¢i neni.

K. Beran dale kritizoval smysl a Ucel zfizeni cirkevnich pravnickych osob. Smyslem dle néj
zejména bylo znovuobnovit historické pravnické osoby pro moZnost navraceni cirkevniho
majetku.439 Ugel cirkevnich pravnickych osob by pak dle K. Berana nemé| pfekrogit vyznavani
a Siteni viry®® proto, aby nebyly cirkevni podnikatelské subjekty protezovany pied jinymi
podnikatelskymi subjekty napfiklad v otazce danovych zvyhodnéni.

J. Vedral reagoval na uvedené nazory K. Berana ve stejném periodiku. Ve vztahu k pravni
subjektivité cirkevnich pravnickych osob J. Vedral upozornuje naptiklad na pravnické osoby
sdruzZeni, které stejné tak, jako cirkevni pravnické osoby odvozuji svou subjektivitu od
hlavniho sdruZeni a jejich organiza¢ni struktura, stejné tak, jako jejich statutarni organy
nejsou predmétem evidence ve verejném rejstfiku. Nicméné i presto pravnickymi osobami
jsou. K historickym pravnickym osobam J. Vedral naopak tvrdi, Ze ty stale existuji, proto neni
na misté jejich nové uznani.

Ustavni soud se vnalezu 6/02 v souvislosti s ucelem cirkevnich pravnickych osob
pfiklonil k chapani cirkvi jako soucasti obcanské spolecnosti a tim jejich ucel neredukoval
pouze na vyzndvani a Siteni viry. Tak uvadi: ,Jestlize tedy ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢.
3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a naboZenské spolecnosti navrhnout k evidenci cirkevni
pravnickou osobu toliko "za ucelem organizace, vyznavani a Sifeni naboZenské viry", je

takto restriktivné vymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a

9 K otdzce historickych pravnickych osob viz pravné historickou expertizu Univerzity Karlovy v Praze: KINDL,

Vladimir. Pravni postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na Uzemi
dnesni CR. MIKULE, Vladimir. Vefejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve fimskokatolické na Gzemi Ceské
republiky (nastin). Dokument dostupny na: http://www.apologet.cz/files/attachments/file/419-2-kmpe.pdf, cit.
9. 7. 2013; ¢i také KINDL, Vladimir. Nabozenska matice — zruseni, likvidace, zanik?: subjektivni pravnéhistoricky
pohled. In JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan (eds.). Pocta prof. JUDr. V. Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm.
Praha: Linde, 2004. 614 s. K historickym pravnickym osobam viz také nélez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US
34/06 & nalez ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 2/04; rozhodnuti NSS ze dne 2. 2. 2004, sp. zn. 5 A 35/2002;
rozhodnuti NSS ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 5 A 35/2002; nalez US ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. Il. US 189/02.

440 Naproti tomu branéni vzniku cirkevni pravnické osoby je dle Ustavniho soudu zdsahem do fori interni cirkve,
tedy zasahem do prava garantovaného ¢l. 15 odst. 1 Listiny. To vSsak automaticky neznamend, ze cirkevni
pravnické osoby jsou nositelkami konkrétniho subjektivniho prava. Viz JAGER, Petr. Cl. 15..., s. 375. Nalez US ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. I. Us 146/03.
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naboZenskych spoleénosti a svéd¢i o jejich zasadnim nepochopeni, nebot jejich aktivity se
prirozené neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry, nybrz svoji ¢innosti navenek,
prekracujici omezeni na pouhy vykon ndboZenstvi vyzaruji do celé spole¢nosti a pfedstavuji
tak i nezbytny predpoklad fungovani obéanské spole¢nosti.”.

Oba autofi se pak dale v diskusi vyjadrovali k formé uznani cirkevnich pravnickych osob,
tedy zda se jedna o evidenci Ci registraci a zda je toto rozliSovani viibec dulezité. J. Vedral tak
uvedenim pfikladd liberdiniho vzniku pravnickych osob sdruZeni, ¢i odborovych organizaci
vyvraci nadzor K. Berana, Ze uznanim duasledk( ukon( cirkvi pro soukromé pravo je narusena
¢i omezena suverenita statu. K. Beran totiz tvrdil, Ze pokud cirkevni pravnické osoby budou
vznikat na zakladé cirkevnich norem, tedy norem vnitrnich, bude ohroZzena suverenita statu.
Z priklad( uvedenych J. Vedralem vsak vyplynulo, Ze pravnicka osoba pro pravo vidy vznikne
pouze na zakladé prava, tedy pouze tehdy, pokud to takto stat umozni, at uz tim, Ze pristoupi
k urcité mezinarodni smlouvé, ¢i tak, Ze propujc¢i urcitému subjektu opravnéni vybavovat jim
zfizené instituce pravni subjektivitou. V takovém pripadé totiz také nutno urcitého statniho
aktu, tedy bud’ zakona ¢i jiného aktu statu, kterym stat da pro futuro urcité entité takové
opravnéni. Dle mého se tak nejedend o omezeni suverenity, naopak, jedna se o pfimy projev
suverenity statu.

V pripadé odborovych organizaci se tak jedna o skutecnou evidenci, kdy evidujici organ
nema zadnou moznost prezkoumavat dosly ndvrh, staci tedy skutec¢né pouze oznaceni entity
za odborovou organizaci v navrhu a jako takova dalSi den od doruceni navrhu i vznikne.
V pfipadé pravnickych osob sdruzeni je delegovana pravomoc zfidit takovou pravnickou
osobu s pravni subjektivitou na sdruZeni registraci stanov, ve kterych je takovd moZnost
uvedena. V pfipadé vzniku pravnickych osob cirkvi takova delegace nastala registraci
zakladniho dokumentu. Delegace pravomoci tvofit pravnické osoby tak neni otazkou
omezeni statni suverenity, ale nastaveni podminek, za nichZ je takova delegace pfipustna.
Nejednd se tak zde o otazku pravni, ale politickou, jak jiz bylo vySe zminéno. Proto
skutecnost, Ze ,evidencni princip je pritom pfi vzniku pravnickych osob naprostou vyjimkou®,
jak tvrdi K. Beran, neni dikazem toho, Ze takovy princip v zasadné pro vznik pravnické osoby
neni mozny. Z takové skutecnosti pouze vyplyva, Ze takovy princip neni rozsifeny, ¢i Casto
zakonodarcem pouzivany. Ale ne neuskutecnitelny.

S nazorem J. Vedrala o tom, Ze evidence vznikajicich cirkevnich pravnickych osob neni

nutnda, vsak nemohu souhlasit. Evidence v pravém slova smyslu, tak jak je provadéna
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v pfipadé odborovych organizaci, ma zasadni vyznam pro informovanost a pravni jistotu
tretich osob. Zpfistupnéni informaci o spolukontrahentovi, zejména o jeho samotné
existenci, je zasadni pro radné fungovani pravnich vztahl ve staté. Nelze proto zdsadné
souhlasit se zvoldnim K. Berana ,k ¢emu tedy jeété evidence?“.*** Evidence tedy zdsadné
k tomu, aby byl ctén princip pravni jistoty. Evidence naopak nemuze byt vnimana jako urcité
omezeni cirkvi, resp. jejich autonomie ve vytvareni svych pravnickych osob, jelikoz samotna
evidence nema s timto vznikem pranic spole¢ného.

Kromé vyse uvedenych problémd, které skytalo plvodni znéni cirkz, ¢i nazoru, které
vyslovil ve svém nalezu Ustavni soud, pokldddm za nutné se zastavit u charakteristiky
registrace a evidence tak, jak ji proved| Ustavni soud ve svém nalezu. Tuto charakteristiku
pokladdm za nedostatecnou a vyzdvihujici zcela nepodstatna kritéria. Nedostatek definice
znak( kategorii, kterymi Ustavni soud pak posuzoval protitstavnost napadenych ustanoveni,
je zardzejici a vyskytne se kromé tohoto nalezu jesté velmi ostie v nalezu ze dne 30. 10.
2007, sp. zn. PI. US 2/06. Ustavni soud totiZ konstatuje procesy p¥i vzniku cirkevnich
pravnickych osob bez toho, aby tyto procesy nejdfive charakterizoval a pak provedl| analyzu
pravni uUpravy vsouladu s vydefinovanymi kritérii. Pak oba nalezy vyznivaji v otazkach
registrace a evidence osob cirkvi velmi rozpacité.

Ustavni soud konkrétné zminil, 7e ,evidence totiZ svoji podstatou (na rozdil od
registrace) nepredstavuje konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto také muze
byt k evidenci navrhovana jiz ,zaloZena instituce’ a ucinky evidence se zasadné datuji zpétné,
tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo naboZzenskou
spolecnosti a nikoliv aZ ke dni evidence.” Dle mého vSak nelze ani u evidence ani u registrace
mluvit o jakychkoliv deklaratornich ¢i konstitutivnich ucincich tohoto aktu. Takové
charakteristiky je mozné prisuzovat spravnimu aktu, ale ne Ukondm, které predstavuji zcela
minimalni zasah do prdv a povinnosti osob. Totiz zakladni nejasnost spatfuji v pripadé
Ustavniho soudu v tom, e neodliduje, na zakladé ¢eho pravnickd osoba v piipadé registrace
Ci spravniho aktu vznikne. Totiz pravnicka osoba vznikajici v rezimu registrace vznika ex lege,
tézko tak mlZzeme mluvit o tom, Ze registrace je konstitutivni akt. Stejnou chybu bychom
Cinili, snazili-li bychom se tvrdit, Ze kterdkoliv jind podminka pro vznik pravnické osoby je

konstitutivni (napfiklad dodani stanov). Pfipomenme, Ze registrace je pouze jednou

a4l BERAN, Karel. Cirkevni pravnické..., s. 199 an.
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z podminek ke vzniku prava. Stejné tak nelze o evidenci tvrdit, Ze se jedna o deklaratorni akt,
jelikoZ zde neni sporu o tom, Ze evidovana osoba vznikla, proto ani neni mozné autoritativné
prohlasovat, Zze vznikla. O jejim vzniku neni sporu, proto je také evidence aktem dle ¢asti 4.
spravniho fadu a ne spravnim aktem dle ¢asti 2. a 3. spravniho radu. Uvedené nedorozuméni
na strané Ustavniho soudu se pak potvrzuje i dale v textu nélezu, kdy Ustavni soud uvadi, Ze
,podle presvédéeni Ustavniho soudu pfimo vyplyva podminénost pravniho vzniku cirkevnich
pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich registrace, byt v zakoné formalné
oznacena jako evidence.”. Registrace totiZz zdsadné neni rozhodnuti. S povahou evidence,
ktera je ve své podstaté registraci, souhlasim, jak uvedeno na jiném misté této prace. Nutno
jesté dodat, ze Ustavni soud v nalezu pfimo naznacuje zakonodarci, Ze vhodna Uprava vzniku
cirkevnich pravnickych osob je vreZzimu ,skutecné” evidence. Lze proto prfedpokladat, ze
v ndvaznosti na tento nalez Ustavniho soudu by mél zdkonodarce konstruovat pro vznik
cirkevnich pravnickych osob obdobny proces, jaky je upraven pro vznik odborovych
organizaci, ¢i pravnickych osob sdruzeni, tedy obdobny, jaky byl jiz upraven v zakoné 308. O
tom, zda zdkonodarce dostél této vyzvé Ustavniho soudu, bude pojednéno dale.

K. Beran se k evidenci a registraci vyjadfil ve svém vyse oznaceném clanku tak, Ze tento
rozdil je minimalni. Ja rozdil mezi registraci a evidenci vidim také v procesnich moznostech
organu verejné moci, jak znemoZnit osobé vzniknout. Takovy rozdil tak za minimalni
rozhodné nepokladam. Totiz v pfipadé evidence osoba vznikne jiz splnénim zakonnych
podminek a jakykoliv akt statu nemad na tuto existenci v prvni fazi zadny vliv. Neregistruje-li
vSak orgdn verejné moci osobu, takova osoba pro pravo nevznikne. Ve spravnépravni roviné
se pak tato skutecnost neregistrace projevi jako zasah do prav registrovaného subjektu a
takovy subjekt se muZe proti neregistraci branit Zalobou proti nezakonnému zdasahu.
V pripadé evidence by k takové situaci dojit nemélo, jelikoZ nezavedeni subjektu do evidence
se zdsadné neprojevi v jeho existenci. Samoziejmé, muze dojit k situaci, Ze nezapsani do
evidence ve spojeni s jinou skutecnosti nezakonny zasah do prav subjektu vyvola. Takovou
situaci by bylo moZzné si predstavit ve chvili, kdy by byla zakonodarcem konstruovana
povinnost nechat zapsat vznikly subjekt do rejstfiku v urcité stanovené Ihaté. Na zakladé
nedodrzeni této povinnosti by pak byl subjekt uznan vinnym spravnim deliktem. V takovém
pripadé by bylo namisté se branit napravnymi prostredky proti rozhodnuti o sankci,

nicméné, jisté by bylo zasadni skutecnosti, zda je subjekt v evidenci veden, ¢i ne.
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Novelou cirkZ provedenou zakonem ¢. 495/2005 Sb. po vydani zminovaného nalezu
Ustavniho soudu doglo k témto zméndm: pojem cirkevni pravnickd osoba byl zménén na
pojem evidovand prdvnickd osoba,**? jako evidované prdvnické osoby pak mohou vznikat i

takové, které ptimo neslouzi k vyznavani a $iteni viry v uzéim smyslu**

3 tedy ucel cirkevnich
pravnickych osob je pojiman $iteji***. Podnikdni a jina vydéle¢na &innost véak maze byt pouze
¢innosti dopliikovou. Doslo také ke zruSeni moZnosti utajit informace o statutarnich
organech evidovanych pravnickych o0sob.**® Navic zakon zacal nepfilis vhodné rozliSovat mezi
evidovanymi pravnickymi osobami jako organy a institucemi cirkvi a na druhé strané
ucelovymi zafizenimi cirkvi. Jak bude dale zfetelné, v poctu naleZitosti navrhu bude pro
ministerstvo naroc¢néjsi proces vzniku ucelového zatizeni. Prvotnim rozliSovacim znakem
mezi obéma pravnickymi osobami je vsak ucel jejich zfizeni. Pro organy a instituce to ma byt
vyzndavani viry a pro Ucelové zafizeni charitativni ¢innost. Jak vSak spravné J. KfiZ upozoriuje,
i na zakladé nalezu 6/02 lze dovodit, Ze charitativni cinnost lze mnohdy podfadit pod
vyznavani viry, jelikoZ charitativni ¢innost je u mnoha cirkvi soucasti jejich nabozenského
uceni. U¢elové zatizeni tak bude ve vztahu speciality k organu a instituci cirkve. Ministerstvo
by tak vidy mélo ndvrh na evidenci posoudit podle obsahu a v pfipadé, Ze navrhovana
¢innost dle ministerstva neni charitativni ¢innosti, mélo by osobu zaevidovat jako organ di
instituci, avSak predtim na to navrhovatele vyzvou upozornit.

J. K¥iz pak uvadi, Ze novela ,podminila vznik prdvnickych osob jejich konstitutivnim

zapisem do pfislusného rejst¥iku.“**

. Je tomu vsak skutec¢né tak? Novela cirkZ provedena po
nalezu 6/02 zaplnila prazdné misto po zruseném § 16 cirkZ, a to v mnohem vétsim rozsahu.
Cést zakona, tykajici se cirkevnich pravnickych osob (ted nazyvanych evidované) obsahuje 3
paragrafy tykajici se jejich vzniku. Po novele tak zakon pravi v § 15a, Ze ,evidenci podle

tohoto zakona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami podle

2V daléim textu budu viak pouzivat pojem cirkevni prdvnicka osoba, jelikoz lépe vystihuje podstatu

analyzované osoby. Pojem evidovand pravnickd osoba poutziji pouze tehdy, pokud to bude nevyhnutné pro
jasnost sdéleni.

3 Aviak i navzdory tomuto rozhodnuti US byla praxe ministerstva odli$na, na co? poukazuje také nalez US ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. |. US 146/03.

** Ktomu viak nutno dodat, Ze samotnym zdpisem Uucelu cirkevni pravnické osoby jesté nedochazi
k samotnému pfizndni oprdvnéni k vykonavani takového ucelu, je-li podle zvlastniho zdkona nutné takové
opravnéni ziskat. § 17 odst. 8 cirkZ.

3 Viice viz napf. BERAN, Karel. Co ptinasi novela zakona o cirkvich? Pravni rozhledy, 2006, ¢. 3. s. Il an.

8 KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 219.

169



tohoto zdkona.”. K povaze oné evidence a k porovnani se zruSenou pravni Upravou je opét
namisté ocitovat procesni ustanoveni zakona:

§ 16 odst. 3: Navrh podle odstavce 1 poda organ registrované cirkve (...) do 10 dnl ode
dne zalozZeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a). Ministerstvo provede evidenci
cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstfiku evidovanych pravnickych osob do 5
pracovnich dnl ode dne doruceni navrhu. Evidence se provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni
v registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti.

§ 16 odst. 4: NedodrZi-li organ registrované cirkve (...) lh(tu uvedenou v odstavci 3,
evidence se provede zapisem ke dni dorucéeni navrhu podle odstavce 1 ministerstvu.

§ 16 odst. 5: Neobsahuje-li ndvrh podle odstavce 1 vSechny naleZitosti podle odstavce
2, ministerstvo vyzve nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne doruceni ndvrhu orgdn
registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, podle § 10 odst. 3 pism. d), aby ndvrh doplnil,
popripadé odstranil nedostatky, a to ve Ihtté 30 dn(, a upozorni ho, Ze nebude-li tato |hita
dodrzena, fizeni o navrhu se zastavi.

§ 16 odst. 6: Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zakona, ministerstvo
navrh na evidenci zamitne.

Po letmém precCteni novych formulaci lze konstatovat, Ze na procesu registrace
cirkevnich pravnickych osob se nezménilo zcela niCeho, az na tfi méné {i vice zavainé
drobnosti. Prvni zménou je formulace predmétu Cinnosti cirkevni pravnické osoby, kterazto
nalezitost byla v minulosti vymezena velmi obecné. Cirkev tedy musela v navrhu vymezit,
jakou Cinnost bude osoba vykonavat. Dnes, spiSe pro upozornéni navrhovatele, je v zakoné
specifikovana nutnost uvést, jakou prospésnou, podnikatelskou a jinou vydélecnou c¢innost
bude osoba vykonavat. O velkou zménu se nejedna, jelikoZz v minulosti musela byt tato
¢innost spojena pouze s vyznavanim viry, i kdyZ to bylo stanoveno na jiném misté zakona.
Navic je pfipojena dalsi nalezitost, kterou musi navrh obsahovat, a to zplsob jednani
statutarniho organu. Obé zmény jsou nepatrné, kdyZz prvni z nich by bylo mozno dovodit
vykladem zdkona a druha zména mifi na pravni jistotu tretich osob. Posledni zména je vSak
celkem prekvapiva a je otazkou, co zdkonodarce k této zméné vedlo. TotiZz nad ramec
stejného procesu registrace, jaky byl uvedeny ve zruSeném § 16, zakon dodava, Ze
ministerstvo mlze zamitnout ndvrh v pripadé, kdy se nejednd o osobu evidovanou podle
tohoto zakona. Pro vyhovéni pozadavkim kladenym nalezem 6/02 totiz uvedené ustanoveni

nema dle mého mnoho vyznamu, navic je zcela nepochopitelna procesni forma negativniho
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rozhodnuti. Zcela vyhovujici byla Uprava ve zruseném ustanoveni, kdy ve vSech pfipadech
nedokonalosti navrhu ministerstvo bylo nuceno vyzvat navrhovatele k odstranéni
nedostatkl ndvrhu. Zakonodarce snad chtél zjednodusSit ministerstvu praci pfi vyzyvani
navrhovatele na , odstranéni nedostatkd” v pripadé kdy by snad navrh podal nelegitimovany
navrhovatel. J. Kfiz uvadi tfi situace, kdy ministerstvo rozhoduje zamitnutim navrhu:
v pfipadé, Ze navrh podava neregistrovana cirkev, je k evidenci predkladana osoba, jejimz
ucelem je primdarné podnikatelska ¢innost anebo se nejedna o typ osoby, ktery cirkev uvedla
jako jeden z typ@ v zakladnim dokumentu.**’ Jednoznaéna moznost zamitnuti navrhu by tak
dle mého méla prfipadat v uvahu pouze vprvnim pfipadé, kdy je jasné, Ze vyzvou
k odstranéni nedostatkll by se nevyresilo ni¢eho. V obou dalSich dvou pfipadech, jako
v jakémkoli dalSim pfipadé, by bylo namisté upozornit navrhovatele na nesrovnalosti
v ndvrhu a dat mu moZnost tyto nesrovnalosti napravit. Navic z povahy registracniho procesu
neni jasné, pro¢ by navrh nemél byt v takovém pripadé odmitnut a ne zamitnut. Meritorné
se totiz v procesu registrace zasadné nerozhoduje. Je tak nasnadé odpovéd, Ze zakonodarci
se podaril opét koCkopes, kterého by mnozi odbornici nazvali sui generis. Dle mého vsak na
povaze registrace cirkevni pravnické osoby tento dodatek niceho neméni. Snad pouze pro
ochranu navrhovatele je tato zména vhodna potud, pokud se proti zamitavému rozhodnuti
muZe branit rozkladem k ministrovi a ndsledné spravni Zalobou u soudu.

To byl proces vzniku cirkevnich pravnickych osob, které jsou organem ¢i instituci cirkve.
Nové znéni zakona vsak pocita se dvéma typy cirkevnich pravnickych osob, a to organem di
instituci a dale tzv. ucelovym zafizenim cirkve. Pro ucelové zafizeni cirkve vsak zdkon
upravuje odliSny proces se svymi novymi specifiky.

Proces vzniku G&elového zafizeni**® je srovnatelny s procesem pro vznik organu di
instituce cirkve ve formé evidované pravnické osoby. Rozdilem jsou pouze nalezitosti navrhu,

49 Ministerstvo ma pak 30 dnl k provedeni zapisu. |

kterymi jsou zakladaci listina a stanovy.
v tomto pfipadé muZe ministerstvo zamitnout navrh, pokud je navrhovana k evidenci (sic!)

osoba, ktera neni pravnickou osobou. Dle defini¢nich znak(i se opét jednd o proces registrace

7 KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 243.

Pravni Uprava vzniku Ucelovych zafizeni cirkvi je inspirovdna zakonem o obecné prospésnych spoleé¢nostech.
Cirkevni zakon také stanovuje, Ze prospésna Cinnost, kterou bude cirkevni pravnicka osoba poskytovat, musi
byt pfistupna vSem za stejnych podminek a tyto podminky musi byt osobam znamy. Podminky poskytovani
prospésné Cinnosti jsou také nalezitosti stanov ucelového zafizeni.

% Je na navrhovateli, zda budou stanovy soucasti zakladaci listiny, anebo se bude jednat o samostatny
dokuemnt.

448
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vedouci ke vzniku ucelového zatizeni jako cirkevni pravnické osoby. Ani J. KfiZzovi se vsak pfi
analyze povahy vzniku cirkevni pravnické osoby nepodafilo zbavit onoho zachytného bodu
ve formé konstatace, Ze ,evidence evidované pravnické osoby je postupem statniho organu

“>0 Tomu se véak dle mého nutno vyhnout. V p¥ipadé nové Upravy vzniku

sui generis.
cirkevnich pravnickych osob se jedna jednoznacné o registraci, kdy o ni neni vydavano
rozhodnuti, povolovaci rezim tedy mlzZe byt vyloucen, avsak bez zapisu do rejstfiku cirkevni
pravnickd osoba nevznikne. Navic, ministerstvo posuzuje pouze splnéni formalnich
pozadavk( na navrh a nemélo by se nikterak poustét do jakéhokoliv hodnoceni navrhu. Zapis
do rejstfiku je tedy posledni podminkou pro vznik cirkevni pravnické osoby. O aktu sui
generis zde tak nemusi byt ani reci.

Jednoznacéné vsak Ize zhodnotit, Ze nova pravni Uprava zdsadné nevyhovuje poZzadavkim
na vznik cirkevnich pravnickych osob tak, jak je formuloval Ustavni soud v nalezu 6/02. Pak je
zcela nepochopitelné tvrzeni Ustavniho soudu v nalezu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. PI. US
2/06, Ze se neodchyluje od svého nazoru projeveného v nalezu 6/02. Neni divu, Ze k tomuto
nalezu pripojilo sva odlisna stanoviska hned 7 soudcl z 15ti rozhodujicich. Je vsak otazkou,
nakolik ustavné konformni je soucasna situace vzniku cirkevnich pravnickych osob, i kdyz ji
Ustavni soud za takovou povazuje.

Jiz Gvod ndlezu 2/06 naznaluje, Ze neni néco v poradku s tvrzenim Ustavniho soudu o
tom, Ze se od nalezu 6/02 neodchyluje, kdyz tvrdi: ,Vzhledem k normativni zméné ve
vymezeni ,evidovanych pravnickych osob’ (jak bude v dalsSim popsana) se oproti plvodnimu
hodnoceni (v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02) kontextualné posouva i dfive vyjadfena argumentace
pojmy ,registrace’ a ,evidence’, jeZ nemusi jiz stat v ostré kontrapozici. Lze v obecné roviné
predeslat, Ze konkrétni ,evidence’, byt i opticky ,konstitutivni‘, svymi podminkami nejenze
nemusi mit veskeré znaky ,registrace’, nybrz je zpUsobila se spiSe bliZit ,deklaraci’, zejména
respektuje-li vznik pravnické osoby jiz k datu zfizeni a jestlize musi byt provedena v zakonem
stanoveném case vidy, splni-li navrhovatel objektivhé rozumné formalni podminky.“.
Popravdé, jak bylo vySe uvedené, ,normativni zména“ v Upravé vzniku cirkevnich
pravnickych osob je tak nepatrna, resp. spiSe posouva normativni Upravu k vétsi restrikci, Ze
jen stézi lze konstatovat jeji kontextualni posun k deklaraci. Takové tvrzeni je skutecné

zarazejici jiz na pocatku veskeré argumentace Ustavniho soudu. Navic, Ustavnim soudem

0 KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 230.
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nejsou predeslana 7adna kritéria, podle kterych bude Ustavni soud hodnotit, zda se jedna o
evidenci, Ci registraci a zda tak registrace ,ma veskeré znaky” registrace. Z nalezu vsak snad
Ize dovodit tato kritéria, rozhodna pro posouzeni rozdilnosti registrace a evidence, ktera vsak
v kone¢ném dasledku pro Ustavni soud nejsou pfili$ zavazna. Jsou jimi:

1. narokovost — ,Kritérium ,narokovosti‘ zapisu Ize tedy mit v pripadé pravnickych
osob evidovanych podle zakona za splnéné.”;

2. ,deklaratornost” — , Prvek evidenéniho rezimu je zakotven pro osoby evidované
podle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze se evidence — zdsadné — provede
zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a ndbozenské spolecnosti (§
16 odst. 3 zakona), ¢imz se posiluje i znak ,deklaratornosti’ zapisu.”;

3. ,spojeni se zakonnou Ihdtou”.

To jsou zda se zasadné viechny znaky, které dle Ustavniho soudu mé evidence splfiovat.
Zmatenost v pojmech pak lze zcela jasné vidét v tvrzeni Ustavniho soudu, ze: ,Jestlize tyto
znaky plati zejména (tim spise) ve vztahu k osobdam evidovanym podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona, pak lze mit za to, Ze jejich ,evidence’ obstoji i s patrnymi rysy ,registracnimi’, spojuje-
li se okamzik pravniho vzniku pravnické osoby zfejmé aZ se zapisem (srov. § 16a odst. 8). Ani
zde ale nejde o ,konstitutivnost’ v pravém slova smyslu, nebot pravni existence neni spojena
s rozhodnutim (povolenim) vefejnopravniho organu, nybrz s faktickym ukonem (zapisem)
ohledné subjektu logicky jiz zaloZzeného, jehoZ provedeni je pfi splnéni formalnich zakonnych
podminek narokem navrhovatele a je svazano se zakonem stanovenou |hitou (...).“. Je vSak
otazkou, co mini Ustavni soud evidenci srysy registrace. Chtél tim Ustavni soud snhad
naznacit, Ze se jedna o evidenci sui generis? linak receno, se soud vyhnul jednoznacnému
konstatovani o povaze vzniku cirkevni pravnické osoby. Jediné, co nelze Ustavnimu soudu
v novém sloZeni upfit, je Ze upozornil na absurditu charakteristiky evidence Ci registrace jako
deklaratornich ¢i konstitutivnich aktu (i kdyz tyto charakteristiky jinde sdm pouzivd a poklada
je za rozhodné znaky pro urceni povahy vzniku pravnické osoby!). Chce se zvolat: a jaky
nepravy slova smysl mUZe konstitutivnost mit? Zcela bez dlleZitosti je pak kritérium ,spojeni
se zakonnou Ihdtou”, jelikoZ i vydani spravniho aktu je mnohdy spojeno se zakonnou |hitou,
to vSak jesSté z takového aktu nedéla akt evidence.

Zménu v nazirdni na pfimérenost zasahu do autonomie cirkvi znovu zakotvenim
registraéniho principu Ustavni soud od@vodiiuje rozsifenim Gcelu, pro ktery mohou byt

cirkevni pravnické osoby registrovany. Odhlédnouc od faktu, Ze ndlez spiSe nez na minulé
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stanovisko vétsSiny odkazuje v mnohém na odlisné stanovisko (pouze dvou soudcl a nijak
zésadni) k tomuto rozhodnuti, dle mého nelze z ndlezu 6/02 dovodit zdmér Ustavniho soudu
zpfisnit proces vzniku cirkevnich pravnickych osob pro pripad, Ze jejich ucel bude dle
pozadavku Ustavniho soudu roziiten. Naopak mam za to, ze pozadavkem Ustavniho soudu
vyjadienym v nalezu 6/02 bylo jednak rozsitit ucel vzniku cirkevni pravnické osoby a jednak
zmirnit naroky na jeji vznik jako pravnické osoby.

Kroutice hlavou nad tim, jak mGzZe zména hodnot Ustavniho orgdnu zasahnout do kvality
argumentace v jeho rozhodnutich, Ize vyvodit nasledujici zavéry: zavér Ustavniho soudu o
povaze vzniku cirkevnich pravnickych osob vreZimu ,evidence sprvky registrace
s konstitutivnimi nasledky ne v pravém slova smyslu“ je nicnefikajici s ohledem na absenci
jakychkoliv relevantnich kritérii pro samotné posouzeni tohoto procesu. Setrvavam tak na
vyse Fedeném o povaze vzniku cirkevnich pravnickych osob v rezimu registraénim,** ktery
nepredstavuje zasadni zasah do autonomie cirkvi v pripadé, kdy stat deklaruje, Ze cirkvim
nepropjcil moZnost vybavovat svoje organy pravni subjektivitou.

Bylo by vhodné se zastavit jesté u jedné terminologické zajimavosti zakona, a to véty,
ktera byla vy3e citovana o samotném vzniku cirkevnich pravnickych osob a kterou i Ustavni
soud v nalezu 2/06 pouze ocitoval bez jakéhokoliv jejiho analyzovani: ,,evidenci podle tohoto
zakona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami podle tohoto
zakona.” (§ 15a odst. 1 cirkZ). Takova formulace se mlzZe zdat pouze jako neobratnost
zakonodarce. Lze z ni vSak vyvozovat urcitou jeho snahu prece jen vyhovét pozadavkim
Ustavniho soudu specifikovanym v nalezu 6/02. TotiZ z takové dikce by bylo moZno velmi
registraci stavaji pouze pravnickymi osobami podle tohoto zdkona. Takovou formulaci
povazuji vSak pouze za snahu zdkonodarce zmast Ctenare, jelikoz samotny proces vzniku
cirkevni pravnické osoby jasné ukazuje, Ze stat cirkvim nepropUjcil moznost vybavovat svoje
osoby pravni subjektivitou, tou je az vybavuje stat po splnéni zakonnych podminek.

Druhou terminologickou zajimavosti analyzovanych ustanoveni je formulace, Ze cirkev

muzZe navrhnout k evidenci instituci osob hlasicich se k cirkvi. J. KfiZ se pta, zda je takovym

1 Shodné viz CZERNIN, Jan. Kritickd poznamka k vladnimu navrhu novely zédkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé

nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti a o zméné nékterych zakonl. Revue
cirkevniho prdva, 2005, €. 2, s. 146 — 147.
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obratem mysleno, Ze cirkevni pravnickou osobu mohou byt pouze korporace, ¢i jimi mohou
byt i nadace ¢&i Gstavy.**? S tim jsou spojeny tfi pfistupy, které je mozné k véci zaujmout:
1. prvnivyklad m{Ze znamenat, Ze je pro vznik cirkevni pravnické osoby nutné, aby byla
korporaci i uvnitr cirkve, tzn. podle cirkevnich predpist, nebo
2. druhy vyklad predpoklada, Ze je nutné, aby zaloZzena osoba byla skute¢né korporaci, a
to podle statniho prava, tedy ministerstvo bude zkoumat, zda je navrhovana osoba
korporaci, nebo
3. tretivyklad chape za korporace az vzniklé cirkevni pravnické osoby.
K vybéru spravného vykladu by nam snad mohla poslouzit poznamka pod carou za
slovem instituce, i kdyZ pozndmky pod c¢arou nemaji normativni povahu. Poznamka pod
Carou totiz odkazuje kromé obcanského a obchodniho zékoniku®? také napfiklad na zakon o

h**. Ztoho je zfejmé, Ze ani jeden z vyklad(i neni spravny,

nadacich a nadacnich fondec
jelikoZ by se jednalo o omezeni prava uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ktery neomezuje
moznost volné zakladat organy a instituce pouze na instituce tvofené osobami. Shodné
deklaruje i praxe ministerstva, ktera za cirkevni pravnické osoby uznala i organizace, které na
prvni pohled nejsou korporacemi.*>®

Jako lakonickou pozndmku na konec lze uvést, Ze ,otazka okamziku vzniku pravni

subjektivity (...) je velmi citliva.“**®

Proto se na vypisech z rejstfiku neuvadi datum vzniku
cirkevni pravnické osoby, ale den jeji evidence.

K. Beran tvrdi, Ze pokud by cirkevni pravnické osoby byly pouze evidovany, tedy by
vznikaly jiz na zakladé vnitfnich predpist cirkve, byly by tyto predpisy, predpisy pravnimi,
takovy vznik pravnické osoby by tak spie pfipominal osobu vefejného prava.**” Dle mého je
takovy soud celkem odvéazny vzhledem k podstaté véci. TotiZ i v nalezu Ustavniho soudu 6/02
jsou cirkevni pravnické osoby pripodobriovany k prdvnickym osobdm vytvarenym
sdruzenimi. Aplikaci tvrzeni K. Berana bychom museli dojit k zavéru, Ze sdruzeni maji
verejnopravni povahu, protoZe si zfizuji svoje pravnické osoby autonomné, a to na zakladé

registrovanych stanov, kteryzto postup byl upraven vzdkoné 308 i pro vznik cirkevnich

pravnickych osob. K. Beran se nanestésti ve své publikaci nezaobira verejnopravnim

2 KRIZ, Jakub. Zdkon..., 226 an.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Naptiklad chramy, farmy, zboZné nadace atd. Vice viz KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 227.
KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 230.

BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prdva. Linde: Praha, 2006. s. 160 an.
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postavenim sdruzeni, neni tak zfejmé, jak by na tuto situaci reagoval. Nicméné i on sam se
snad zamérné tomuto hodnoceni vyhybda, kdyZ upozorfiuje pouze na nazor J. Vedrala
pfipodobnujici cirkevni pravnické osoby prispévkovym organizacim. J. Vedral vSak ve svém
¢lanku, ze kterého K. Beran ¢erpa jeho nazor, pripodobnil cirkevni pravnické osoby stejné tak
k pravnickym osobdm sdruzeni. S nazorem K. Berana o ztotoznéni liberalniho procesu vzniku
pravnické osoby a verejnopravniho postaveni subjektu, od kterého svou subjektivitu
odvozuje, tak nemohu souhlasit. Totiz i liberdlné vznikla pravnickd osoba odvozuje svou
existenci od urcitého aktu statu, a to jak aktu ve formé zakona ¢i ve formé registrace
hlavniho subjektu. Neni tak namisté tvrdit, Ze vnitfni predpis cirkve je pravnim predpisem
potud, pokud se nejedna o predpis, ktery je soucasti napf. mezinarodniho prava.

K. Beran jako druhy mozny projev verejnopravnosti cirkvi na zakladé znaku tykajiciho se
cirkevnich pravnickych osob uvadi skutecnost, ze pred novelou cirkZ provedenou po zruseni
nékterych ustanoveni cirkZ Ustavnim soudem, vedly cirkve osobni tidaje o fyzickych osobach
tvoficich statutdrni orgdny cirkevnich pravnickych osob, pokud o to poZzadaly. Takové udaje
pak podle K. Berana pozivaly presumpci spravnosti a cirkev, poskytujici tyto udaje, méla
verejnopravni postavenl'.458 Stimto ndzorem zcela souhlasim potud, pokud vychazi
k predpokladu, Ze vefejnopravni postaveni subjektu je odvozovano od charakteru c¢innosti,
kterou vykondva. Vedeni matriky je jisté vefejnospravni Cinnosti, pfi které cirkve vystupovaly
v postaveni organu verejné moci. Neopominejme vsak fakt, Zze vedeni matrik bylo pouze
jednou z Cinnosti cirkvi, a to Cinnosti vedle zakladniho poslani cirkvi, tedy hlasani a vyznavani
viry.

Cirkevni pravnické osoby jsou vedeny v Rejstfiku evidovanych pravnickych osob, ktery
vede Ministerstvo kultury jako rejstfik verejny. Kazdy ma opravnéni do rejstfiku nahlizet a
¢init si z n&j opisy a vypisy, kromé mista trvalého pobytu a rodnych Cisel a také statnich
obCanstvi a Cisla prlkazu o povoleni k pobytu. Rejstiik je tak rozdélen na vefejnou a
neverejnou cast, kdy vypis Ci opis z neverejné ¢asti obdrzi pouze ten Zadatel, ktery prokaze
pravni zadjem na zpfistupnéni tam vedenych informaci. Tento rejstfik poziva presumpce
spravnosti Udaju v ném zapsanych a souvisi s vySe uvedenym principem materialni publicity

459

rejstrikd. Soucasti rejstiiku je také sbirka listin. Do rejstfiku dle zakona muselo

Ministerstvo kultury umoznit také dalkovy pfistup, ktery je moiny na této adrese:

458 BERAN, Karel. Pravnické osoby..., s. 162.

Podrobné informace o rejsttiku a shirce listin upravuje vyhlaska ¢. 232/2002 Sb.
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http://www3.mkcr.cz/cns_internet/, kde Ize nalézt cirkevni pravnické osoby evidované pro

jednotlivé cirkve.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze CirkZ v § 26 rozeznava zruSeni a zanik cirkevni
pravnické osoby. Mezi témito fazemi je pak v pripadé, Ze majetek cirkevni pravnické osoby
neprechdzi na cirkev Ci jinou cirkevni pravnickou osobu, likvidace. Nicméné, pfi blizSim

prostudovéni uvedeného ustanoveni Ize spatfit jeho terminologickou ,bezradnost“*®®, a t

o
pfi rozliSovani terminG zruseni evidence, zruseni evidované prdvnické osoby, zdnik evidence a
zanik evidované prdvnické osoby (vedle dalSich nejasnych termin(). Proces zaniku cirkevni
pravnické osoby je tak dalsim z fady kockopsU. Terminy tykajici se zruseni ¢i zaniku evidence
maji patrné uspokojit Ustavni soud po jeho nélezu 6/02 v ,deklaratornosti“ vzniku & zaniku
cirkevnich pravnickych osob, kdyz navozuji dojem, Ze ne cirkevni osoba je ta, ktera zanika,
ale je to pouze evidence, ktera zanika. Jde v3ak skutecné pouze o pokus zakonodarce
vyhnout se poZadavkim vyslovenym v nalezu 6/02, takovy pokus vsak spiSe mate, nezZ Ze by
vyjasnéni véci napomahal. Vytvafi totiz zcela nepochopitelny konstrukt, ve kterém organ
verejné moci, zde Ministerstvo kultury, hraje roli pfi zruseni cirkevni pravnické osoby, i kdyz
ukon zruseni jakékoliv jiné pravnické osoby soukromého prava je zdsadné ukonem vnitro
organizacnim, zde v gesci zakladajici cirkve. Ke zruseni evidence cirkevni pravnické osoby
muze dojit bud' z vlle cirkve, ktera ji k evidenci navrhla, nebo bez ohledu na tuto vdli, a to
bud'z podnétu ministerstva, Ci ze zakona.

1. Zvule cirkve tak ukoncuje cirkevni pravnicka osoba svou existenci

a. na ndvrh této cirkve, a to automaticky do 5 dnl od doruceni takového
navrhu. O tomto navrhu neni ministerstvem nijak rozhodovano, k pravni
skutecnosti dojde ze zdkona. To znamena, Ze i kdyby ministerstvo fakticky
zruSeni neprovedlo, po uplynuti 5 dni od doruceni navrhu je cirkevni
pravnicka osoba zrusena.

2. Zvlle ministerstva, ktera je projevena rozhodnutim o zruseni evidence je pak
cirkevni pravnicka osoba zruSena pravni moci takového rozhodnuti v pfipadé,
kdy

a. cirkevni pravnicka osoba jedna vrozporu s ,vymezenim jeji pasobnosti

v navrhu na evidenci podle § 16 odst. 2“ pokud nedojde ani na vyzvu

0 KRiZ, Jakub. Zdkon..., s. 292.
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ministerstva ke zjednani napravy (§ 26 odst. 1 pism. b) cirkZ). V tomto
pripadé je zminka o plsobnosti cirkevni pravnické osoby zcela nejasna,
kdyZ v navrhu na evidenci Zadnd pUsobnost cirkevni pravnické osoby neni
uvadéna, navic mluvit v pfipadé soukromopravni osoby o plsobnosti je
zavadéjici. Neni tak zcela jasné, kdy bude naplnén uvedeny dlvod, pro
ktery je mozné cirkevni pravnickou osobu zrusit. Zatim s danym dlivodem
zruseni nejsou ani praktické zkusenosti.

cirkevni pravnickd osoba jednd vrozporu s pravnimi predpisy, pokud
nedojde ani na vyzvu ministerstva ke zjedndni napravy (§ 26 odst. 1 pism.
b) cirkz);

v pfipadé, kdy nejsou ustaveni ¢lenové statutarniho organu a dosavadnim
skoncilo funkéni obdobi pred vice nez rokem;

v pfipadé, kdy ucelové zafizeni cirkve neposkytuje obecné prospésné

sluzby déle nez rok.

3. Ze zdkona ministerstvo provede zruseni cirkevni pravnické osoby

a.

ke dni prdvni moci rozhodnuti o zruSeni cirkve, jejiz je tato osoba
soucasti. Opét lze dovozovat, Ze ke zrusSeni cirkevni pravnické osoby
ztohoto dlvodu dojde i tehdy, kdyby ministerstvo takové zruseni
neprovedlo, a to nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni
cirkve.

Stejnd situace nastane v pfipadé, kdy soud rozhodne o zruseni konkurzu
¢i zamitne insolvencni navrh, a to ke dni pravni moci takového usneseni
soudu.

Dalsim pfipadem je uplynuti doby, na kterou byla cirkevni pravnicka
osoba zfizena, pokud byla zfizena ¢asové omezenég, a to ke dni uplynuti

této doby.

Na tomto misté nutno uvedené situace srovnat a vyvodit zavér o tom, proc
v jednotlivych pripadech zdkonodarce pocita s rznymi formami ¢innosti ministerstva. Co do
procesu zruseni cirkevni pravnické osoby jsou si pripady pod bodem 1 a 3 velmi podobné,
rozdilem je vSak vlle cirkevni pravnické osoby ¢i samotné cirkve, ktera se projevi v podani
navrhu v prvnim pfipadé. Ministerstvo dosud neteSilo zruseni a zanik cirkevni pravnické

osoby jinak nez na navrh, proto na proces v pfipadech pod bodem 1 a 3 panuji rlizné nazory
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o tom, zda bude vydavano rozhodnuti ve spravnim tizeni. Mam za to, Ze vydani rozhodnuti
ministerstvem zde neni na misté, jelikoz ke zruseni a vymazu v onéch pripadech dochazi na
zakladé pravni skutecnosti, ktera nastala bud’ bez pficinéni organu verejné moci (pisobenim
¢asu), nebo rozhodnutim v jiném fizeni, byt vedeném ministerstvem (rozhodnuti soudu ¢i
rozhodnuti ministerstva v pripadé zruseni cirkve). Neni tedy ani zcela pochopitelné, pro¢ mél
zakonodarce potiebu svérovat ministerstvu pravomoc cokoliv o zruseni Cinit, kdyzZ ke zruseni
z onéch dlvodl dochazi pravé z vile jiné osoby (cirkve), ¢i zcela automaticky jinym aktem
(zdkonem ¢i rozhodnutim). Rozhodovani ministerstva vtéchto pfipadech je zcela
nadbytecné, bude také otazkou, jakou ¢innost bude vlastné v téchto pripadech ministerstvo
vykonavat. Vydavalo-li by totiZz rozhodnuti, bylo by to neucelné — byla by vydavéna dvé
rozhodnuti, proti nimZ by bylo mozné se brdanit rozkladem a ndsledné spravni Zalobou. Staci
tak pouhé odstranéni z rejstriku.

V pfipadech uvedenych pod bodem 2 se do popredi dostavd dozorova uloha
ministerstva nad cinnosti cirkevnich pravnickych osob. V prvnich dvou pripadech pljde o
¢innost cirkevni pravnické osoby v rozporu se zakonem (i registraci, v dalSich dvou pfipadech
to bude necinnost cirkevni pravnické osoby, ktera povede k jejimu zruseni. Problematickym
se mlZe jevit zcela obecné vymezeni rozporu se zakonem a nejasny odkaz na plsobnost
cirkevni pravnické osoby (jak bylo vySe zmifnovdno). Také je zajimavé, Ze pouze v prvnich
dvou pripadech je ministerstvo povinno cirkevni pravnickou osobu na nevhodnou cinnost
upozornit, kdezto v pfipadé nelinnosti na tuto upozorfiovano neni. Takovy postup se
odliSuje od postupu v pfipadé ukonceni existence cirkve samotné, jelikoz vtom pfipadé je
ministerstvem cirkev upozornovana na to, Ze neni ¢inna, resp. Ze si neustavila statutarni
organ.

Spravni fizeni vedené o zruseni cirkevni pravnické osoby, které je zcela nadbytecné, tak
nuti k dvaham, proc¢ to neni spiSe proces zaniku cirkevni pravnické osoby, ktery je Cinén ve
spravnim fizeni, kdyz pravé nasledky zaniku jsou obvykle pro cirkevni pravnickou osobu

zasadni*®!

. Spravni fizeni vedené o zruseni cirkevni pravnické osoby by tak nedavalo valného
smyslu, kdyz k jeho vysledku, tedy rozhodnuti o zruseni musi byt jesté pfipojen dalsi ukon
ministerstva, a to samotny vymaz z rejstfiku, v takovém pfipadé jiz chapany jako pouhy

fakticky ukon, a to pokud by jiz rozhodnuti o zruseni evidence nemélo konstitutivni nasledky

%1 NékteFi autofi opét mluvi o konstitutivnosti vymazu z rejstiiku, s ¢&im# nemohu souhlasit. Viz KRiZ, Jakub.

Zdkon..., s. 299.
179



vtom smyslu, Ze cirkevni prdvnicka osoba jim ukonéi svou existenci. Stejny postup je
nicméné uplatiovan také pti ukonceni existence cirkve samotné. Rozdil vsak spociva
v terminologii, kdyZ v pripadé ukonceni existence cirkve je zruSena jeji registrace a nasledné
dochazi k jejimu zaniku, u cirkevni pravnické osoby dochazi ke zruseni evidence a nasledné
k vymazu evidence.

K zaniku cirkevni pravnické osoby dochazi ukonem ministerstva, kterym ministerstvo
vymaze cirkevni pravnickou osobu z rejstfiku. Popravdé, neni tak vibec zfejmé, k cemu dojde
v pfipadé, kdy ke zruseni dochdzi z viile cirkve nebo ze zdkona. Pfi zruseni cirkevni pravnické
osoby z vile ministerstva, je vydano rozhodnuti o zruseni. Je tedy minimalné jasné, jakym
aktem ministerstvo vykona svtj ukol ,zrusit evidenci”. Co se tyce pravnich nasledkd, je nutno
se tazat, jaké toto rozhodnuti ma a jak se odliSuji od vymazu, tedy zaniku evidence. Totiz,
kdyz vymazem dochazi k zaniku evidence, nemize znamenat zruseni evidence také vymaz.
Co tedy ministerstvo s Udajem v rejstfiku udéla, kdyz jej zrusi? J. Kfiz uvadi, Ze i v pripadé
zruseni i v pfipadé zaniku ministerstvo ucini fakticky ukon.

V pripadé ruseni cirkevnich pravnickych osob na navrh cirkve tak praxe ministerstva
vlastné cti autonomii vilile cirkve ve zfizovani a ruseni vlastnich organizaci, kdyZ ministerstvo
zruSeni i vymaz provede faktickym Ukonem. V pfipadé zruseni s pravnim ndstupcem zruseni i
zanik splyva v jedno a proto je uvedené pouze poznamenano do rejstfiku, v pfipadé zruseni
s likvidaci se do rejstiiku vyznaci k nazvu cirkevni pravnické osoby ptipona ,v likvidaci“ a po
provedené likvidaci ministerstvo do rejstfiku vyznaci vymaz tohoto subjektu. Ministerstvo
tak nevydava ani v jednom z ptipadl rozhodnuti. Praxe ministerstva tak vychazi ze stejného
principu jako pfi rozpusténi shromazdéni na jeho navrh. Provedeni zruseni cirkevni pravnické
osoby administrativnim ukonem pak pro cirkev znamena, Ze se ji nedostane ochrany jako
v pfipadé vydavani rozhodnuti. Na druhou stranu, stézi si lze predstavit situaci, kdy by se
samotna cirkev, ktera podala navrh, chtéla branit proti takto provedenému zruseni a zaniku
cirkevni pravnické osoby.

Podle cirkZ tak dochazi k absurdnim duasledkiim, kdy nejprve dojde ke zruseni evidence
cirkevni pravnické osoby, ktera také znamena zruseni samotné prdvnické osoby, a to vidy za
veétsi ¢i mensi asistence Ministerstva kultury, ndsleduje likvidace v danych pripadech a

posledni fazi je zdnik evidence cirkevni pravnické osoby, kterd znamena i zdnik prdvnické
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osoby samotné.*®* Zanikem cirkevni pravnické osoby je viak nutno chapat pouze vyfazeni
udajl o ni z evidence (rejstriku).

Stale vSak zUstdvd nezodpovézend otdzka, kterym okamZikem prestavd cirkevni
pravnicka osoba pro pravo existovat. Je-li o zruseni evidence rozhodovano spravnim aktem,
tento musi mit bud’ deklaratorni, nebo konstitutivni povahu. Deklaratorni povaha neni na
misté, jelikoZ neni co deklarovat. Ma proto z povahy véci konstitutivni uc¢inky. Samotny
vymaz, jelikoZz se nedéje ve spravnim fizeni, nemUzZe mit ani deklaratorni, ani konstitutivni

ucinky. Ukonceni existence cirkevni pravnické osoby tak nastava rozhodnutim o zruseni této

osoby. Jinak ze zakona splnénim tam uvedenych podminek.

5.3 Dilci zaveér

Podstatny rozdil v pravni Upravé procesu vzniku cirkve jako pravnické osoby v zakoné
308 a cirkZ neni skoro zadny. Jedinou zménou, kterou proved! cirkevni zakon, byla zména ve
formé rozhodnuti ministerstva o nesplnéni podminek pro vznik, blize podminek cCinnosti
navrhované cirkve, kdy vzdkoné 308 o nesplnéni podminek ministerstvo rozhodovalo
odmitacim rozhodnutim, dnes ministerstvo rozhoduje zamitacim rozhodnutim. Zamitaci
rozhodnuti tak zcela koresponduje s povolovacim rezimem, ve kterém cirkve jako pravnické
osoby vznikaji a nesnazi se takovyto rezim zakryt nemeritornim odmitanim navrhu. Procesni
dlsledky vSak ona zména jisté nezakryje: mohla-li cirkev, jejiz ndvrh byl odmitnut, za
ucinnosti zakona 308 podat stejny navrh znovu, cirkZ konstruuje zamitnutim navrhu
prekazku véci rozhodnuté a opétovné stejny navrh tak neni mozné podat.

Navzdory tomu, jakou terminologii pouziva cirkevni zdkon, nelze mluvit o registraci cirkvi
na dvou urovnich, dokonce nelze mluvit o registraci cirkvi podle cirkZ vibec. Pro vznik cirkve
totiz cirkZ stanovuje, Ze takto cirkev jako pravnicka osoba vznikne rozhodnutim ministerstva
o registraci, coZ vSak nelze ztotoZnovat s registracnim procesem tak, jak jej chape teorie a jak
by mél byt vniman v celém pravnim fadu pro pravni jistotu osob o vyznamu jednotlivych
pravnich pojmu. O vzniku cirkve jako pravnické osoby je totiz vedeno spravni fizeni, které je
zakoncéovano rozhodnutim ministerstva o tom, zda danad cirkev splnila podminky pro zapis do

rejstriku. Takovy zapis ma vsak pouze evidencni Ucinky a cirkev tak vznika ex actu a ne ex

lege, jako je tomu u registracniho procesu.

*2 srov. KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 293.
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Stejny proces se tyka pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, kde ministerstvo
fakticky povoluje cirkvi, aby vykonavala urcité ¢innosti. V tomto pfipadé se jiz zakon nesnazi
zakryt vlastni povahu onoho pfiznani, i kdyZ se pfi vyjmenovani Gdaju, které jsou zapisovany
o cirkvi do rejstfiku, vyjadiuje o datu registrace v pripadé pfiznani zvlastnich prav.

Obé fizeni jsou zahajovana na navrh, v obou fizenich se postupuje subsidiarné podle
spravniho fadu, vysledkem vsech fizeni je vydani spravniho aktu a na vSechny rozhodnuti
ucinéna v téchto fizenich je mozné pouzit ustanoveni spravniho fadu o prostfedcich obrany
proti nim. Obé fizeni jsou zahdjena jiz podanim samotného navrhu bez toho, aby byla
vyzadovdana jeho bezchybnost. V pfipadé nedostatk(l bude zahdajené fizeni zastaveno.

Cirkvi muZe byt odebrano oprdvnéni k vykonu zvlastnich prdv, a to z dosti Siroce
formulovanych davodd. Mezi tyto dlvody patfi také zavainé nebo opakované porusovani
povinnosti spojenych svykonem téchto prav. Odebranim téchto opravnéni vsak cirkev
nezanikd. Cirkev ukoncuje svou existenci aZ jejim zrusenim ve spravnim fizeni, o némz se
vyddva spravni akt, a to také z divodu poruseni svych povinnosti. PovSimnéme si, Ze ke
zrusSeni registrace cirkve jiz dle cirkevniho zdkona nemusi vést zdvazné ci opakované
porusovani povinnosti, ale pfi striktné jazykovém vykladu pouze jednorazové poruseni méné
zavazného charakteru. Davody pro ukonceni existence cirkve jako pravnické osoby jsou tak
mnohem vagnéjsi, nez dlvody pro toliké odebrani opravnéni k vykonu zvlastnich prav bez
dopadu na pravni existenci samotné cirkve. Takovou Upravu nepokladam za vhodnou, proto
bude nutné vykladem dovozovat nutnost zavaziného a opakovaného porusovani povinnosti,
které souviseji s existenci cirkve k tomu, aby byly splnény podminky ke zruSeni registrace
cirkve.

Co do povahy ukonceni existence cirkve, jak je shora vidno, zakonodarce se sice drzel
dvoufazového zaniku, avSak zruSeni vdikci cirkevniho zdkona nemda povahu
soukromopravniho aktu, ale jednd se o vysledek spravniho fizeni, tedy akt verejné moci.
Zanik pak je spojeny s takovym rozhodnutim o zruseni registrace cirkve, kdy vSak v ptipadé
zaniku nelze dle mého hovofit o jakémkoliv konstitutivnim aktu, ale pouze o stroze
administrativnim Ukonu vyrazeni z evidence (Rejstfiku). Jak pak Ize z uvedeného dovozovat,
ve své podstaté se nejedna o zruSeni registrace cirkve, jelikoZz k vymazani (tedy odstranéni
udaje v rejstiiku) dochazi az pfi zaniku cirkve, ale jedna se o zruseni samotné cirkve.

Pravo vyucovat svou viru jako projev nabozenské svobody plyne kazdému clovéku jiz

z Listiny, resp. je ji garantovano. Pfi projevu nabozenské svobody spolecné s jinymi, tedy
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v cirkvi ma toto pravo také samotnd cirkev. Samotny projev viry vyucovanim tak neni
svazan spravni subjektivitou cirkve. RozSifenim tohoto prava je zakladni pravo
registrované cirkve vyucovat svoji viru ve vlastnich Skolach a na fakultach vysokych skol.
K vykonu tohoto prava tedy neni pfiznani zvlastniho opravnéni nutné, muze jej realizovat
kazda registrovana cirkev. Realizovat jej pak bude jako neverejny zfizovatel. Bude-li vSak
chtit cirkev pozivat nékteré vyhody financovani cirkevnich skol, pak ke zfizeni cirkevni
Skoly bude potrfebovat pfiznadni opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava. Cirkevni
Skolu pak bude zfizovat také jako neverejny ztizovatel.

K vykonu ¢innosti Skoly vSak bude vidy cirkev potfebovat zapis této skoly, stejné tak
jako Skolské pravnické osoby do Skolského rejstriku. V pripadé zapisu skoly do rejstiiku se
jednd o povolovaci rezim, kdy se o zapise vede spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti. Jedinou vyjimku z tohoto rezimu tvofi Skoly zfizované MS, MO a MV, které
vznikaji v rezimu registracnim. | kdyZz mam za to, Ze o zapise Skolské pravnické osoby do
rejstfiku neni nutné vést fizeni, praxe i ¢ast teorie ma za to, Ze se o tomto zdapise spravni
fizeni vede.

Stejné tak je pro cirkev nutné ziskat opravnéni k vykonu zvlastniho prava v pfipadé,
Ze chce svoje nabozZenstvi vyucovat na Skolach verejnych zfizovatell.. Toto opravnéni jim
vdak nezarucuje, e na konkrétni $kole bude moci toto pravo také realizovat. Skolsky
zakon totiz spojuje povinnost pro Skolu umozZnit vyuku nabozZzenstvi na skole verejného
ztizovatele pouze tehdy, kdyz se k ni pfihlasi minimalné 7 zak(. Na Skole neverejného
ztizovatele dokonce cirkvi nemusi byt umoznéno vyucovat naboZenstvi vlibec. Toto ji
totiZz negarantuje zadny pravni predpis. Chce-li neverejny zfizovatel cirkvi moznost vyuky
svého nabozenstvi umoznit, meze tomu predpisy nekladou.

Pravni Uprava moznosti cirkvi zapojit se do vzdélavani neni pfilis prehledna a v praxi
mulze vyvoldvat nejasnosti ohledné moZnosti a povinnosti cirkvi. Jak vsak zni
jednoznacéné vyplyva, kazda cirkev muzZe zfizovat svoje vlastni vzdélavaci instituce, které
vSak nebudou Skolou dle Skolského zakona. Navic kazda cirkev jako pravnicka osoba ma
moznost zfidit vlastni Skolu, a to jiZz podle Skolského zakona, kde muizZe vyucovat svoje
naboZenstvi bez dalSiho nutného povoleni statem. Takové cirkvi vSak nenalezi financni
vyhody, které ma tzv. cirkevni Skola cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu

zvlastniho préva zfizovat cirkevni skoly.
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Plsobeni cirkvi ve vézenstvi je svazano s jejich registraci a naslednym pfiznanim
takového zvlastniho prava. Konkretizaci samotné Cinnosti cirkvi ve véznicich pak upravuje
Dohoda o duchovni sluZbé uzaviena mezi na jedné strané Vézenskou sluzbou (jejim
Generalnim feditelem), na druhé strané CBK a ERC. | kdyz se na strané CBK a ERC jednd o
osoby soukromého prava, tato Dohoda ma povahu verejnopravni smlouvy, jelikoz
zajistuje a konkretizuje vykon verejné sluzby ve véznicich. Tuto vefejnopravni smlouvu
viak nelze podradit pod typizované smlouvy podle spravniho fadu, nicméné tykaji se ji
vSechna ostatni ustanoveni spravniho radu o verejnopravnich smlouvach.

Verejnou sluzbu ve véznicich pak vykonavaji tzv. vézensti kaplani, ktefi jsou vidy
Cleny urcité cirkve. Nadto pak mohou byt cleny obcdanského sdruzeni Veézerska
duchovenska péce, nebo statnimi zaméstnanci zafazenymi do Vézenské sluzby. Jejich
vztah kvysilajici cirkvi a soucasné ke statnimu zaméstnavateli pak muUZe byt
komplikovany rdznymi zajmy obou subjektl v konkrétni situaci.

Ve vézenstvi vSak plsobi i nékteré subjekty ve formé obcanskych sdruzeni (spolk(),
mezi nimiz jsou i takové, kterym se nepodafilo vyhovét podminkam pro registraci ve
formé cirkve. Tyto subjekty jsou pak v konecném dusledku zvyhodnény pfi vykonu
¢innosti ve vézenstvi jednak jednodussimi podminkami pro ziskani samotné pravni
subjektivity a nasledné moznosti vykonavat ¢innost ve véznicich. Na rozdil od cirkvi totiz
nemusi splnit pro pfiznani pravni subjektivity pocetni cenzus 300 osob hlasicich se
k cirkvi, jednak dalsi pocetni cenzus pro pfiznani zvlastniho opravnéni k vykonu Cinnosti
ve véznicich, ktery pfedstavuje tolik osob hlasicich se k cirkvi, kolik €ini 1%o obyvatel CR
podle posledniho séitani lidu. Je tak namisté otazka, zda ma vlibec pro cirkve smysl, aby
se snazily pro vykon ¢innosti ve véznicich o svou registraci a nasledné ptiznani zvlastnich
prav Ministerstvem kultury, kdyzZ stejnou ¢innost mohou vykonavat také jako obcanska
sdruzeni.

Ukony spojené s pfijimanim a odvoldvanim svych duchovnich patii do wvnitini,
autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé vztahy mohou byt pfipodobitelné

83 Soudy viak maji pravomoc rozhodovat o zaleZitostech

k pracovnépravnimu vztahu.
tykajicich se téchto vztahl pouze v pfipadé, kdy se jedna o majetkoprdvni spory, kde se

do popredi dostava soukromopravni charakter téchto vztahd a v ramci takového fizeni je

%83 Ustavni soud viak neurtil jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.
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mozné, aby si soud sam posoudil otazku o platnosti rozvazani takového vztahu. Ve
spravnim tizeni, pokud vsak jiZz bylo rozhodnuto, a to i vnitfnim organem cirkve, ve sporu
o platnost rozvazani sluzebniho poméru, je spravni organ timto rozhodnutim vdzan a sam
si Usudek o véci jiz netvofi.

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, podminky pro pfijeti do cirkevnich funkci, tedy i do
funkce duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto podminky aprobuje pouze
v fizeni o registraci cirkve. Dale se jiz na ustavovani duchovnich nijak nepodili a bylo by to
zésahem do autonomie cirkvi.***

Situace v ozbrojenych silach je velmi podobna, jako je tomu ve vézenstvi. Mezi ERC a
CBK na jedné strané a Ministerstvem obrany na strané druhé byla uzavfena dohoda, s
povahou verejnopravni smlouvy. Nasledné byl vydan ministrem obrany rozkaz zfizujici
v rezortu Ministerstva obrany vojenskou sluzbu. JelikoZz pravni predpisy s takovou sluzbou
vibec nepoditaji, bylo nutné ji nejen zfidit, ale také urcit prava a povinnosti jejich ¢lend,
tedy vojenskych duchovnich a jejich postaveni. Duchovni sluzba byla tedy zfizena
rozkazem, avSak prava a povinnosti duchovnich byla stanovena v uvedené dohodé.
Vojensti duchovni jsou tedy ve sluzebnim poméru ke statu a stejné tak ve sluzebnim
pomeéru ke své cirkvi, coz skytd problémy analyzované vyse, obdobné jako u vézenskych
kaplani. Vojensti duchovni jsou v dustojnickych hodnostech. JelikoZz vojenskym
duchovnim nevyplyvaji Zadna specificka opravnéni ze zdkona, byla tato prava zaloZena
dohodou, jednd se tak napfiklad o odmitnuti noSeni zbrané, k emuz nesmi byt
donucovani. Dohoda navic otevird uUcast na duchovni sluzbé také dalSim cirkvim, a to
dokonce pouze registrovanym, vykladali-li bychom takto pojem ,stdtem uznané”, se
kterym operuje dohoda. Nutno upozornit, Ze dohoda tak otevird moznosti k ucasti na
vojenské sluzbé i nad ramec cirkZ. Fakticky vSak k tomu dochazi, stejné jako u vézenské
duchovni sluzby jiz sjednanim dohody ERC. V ni se totiz sdruZuji i cirkve, kterym nebyla
pfiznana potfebna zvlastni oprdvnéni, nicméné opravnéni ze smlouvy se tykaji i jich,
pravé proto, Ze jsou ¢leny ERC. Osobné tuto moznost SirSiho zapojeni cirkvi do vefejného
prostoru vitam.

Pravo uzavirat siatky Ize dle mého povaZzovat za propljéeni vykonu statni spravy

cirkvim.*®® Tato prava viak maji pouze cirkve, které maji opravnéni k vykonu zvlaétnich

% KMEC, Ji¥i, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva..., s. 991.

Shodné GYURI, Rébert. Realizdcia Stdtnej..., s. 283.
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prav. Verejnopravni ukoly tak vykonavaji pouze tyto cirkve. Za verejnopravni ukol pak
povazuji vydani osvédceni o uzavieni snatku, jemuZz byl duchovni, jako oddavajici
pfitomen. Cirkevni autonomie na druhé strané zlstava v otazkdch podminek pro prijeti
do funkce duchovniho a jeho povéreni oddavanim a podminek pro konani snatecniho
obradu, i kdyZ podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

Ve svétle vyse uvedenych Uvah je na misté otdzka o vhodnosti terminu ,,cirkevni
sfatek, kdyZz rozdil ve snateénim procesu je pouze v osobé oddavajiciho. Totiz, pod
pojmem cirkevni snatek je lehce predstavitelna situace, kdy stat uznd manzelstvi za
uzaviené, byl-li snatecni obrfad proveden pred organem cirkve podle jejich vlastnich
predpist, bez jakéhokoliv zdsahu statu. Jakymkoliv zasahem je zde myslena povinnost
predloZeni jakychkoliv ndlezitosti pred ¢i po obrfadu organu vefejné moci. V soucasné
pravni Upravé se tak nejednd o respekt statu vici obradu cirkve, ale jeho poloviéni
kontrola.

Zakon 308 stanovoval odvozenou pravni subjektivitu organizaci vytvarenych cirkvemi a
pouze je evidoval v neverejném rejstiiku. Jednalo se o skutecny proces evidence, avsak s tim
specifikem, Ze vedena evidence nebyla verejnd. Nové pfijaty cirkevni zakon vsak tuto praxi
zménil, a to restrikci vytvareni pravnickych osob cirkvemi z procesu evidence na proces
registrace. Po intervenci Ustavniho soudu jeho nalezem 6/02 sice zdkonodarce proved|
novelu cirkZ, avsak bez jakékoliv zmény povahy vzniku cirkevni pravnické osoby (pokud
nepocitame zménu terminologie na evidovanou pravnickou osobu). Registrace takové osoby
zGstala zachovéana. Rozdil vSak nastal vjediné okolnosti, a to ve zméné negativniho
rozhodnuti o navrhu. V pavodnim znéni cirkevniho zakona totiz ministerstvo navrh odmitalo,
coz korespondovalo s registraCnim principem vzniku cirkevni pravnické osoby, po novele
cirkevniho zakona vsak ministerstvo ndvrh zamita, ¢imz kromé jiného vytvari prekazku véci
rozhodnuté a takovato procesni forma se pak vymyka registracnimu principu, na kterém i po
novele cirkevni pravnické osoby vznikaji. Na rozdil od zdkona 308 jsou vsak jiz udaje o
cirkevnich pravnickych osobach vedeny ve verejném rejstiiku, ktery zajistuje materidlni
publicitou a presumpci spravnosti tam uvedenych udaja.

| v pripadé ukonceni existence cirkevni pravnické osoby zdkonodarce rozliSuje mezi
zruSenim a zanikem, avSak terminologie cirkZ je i na tomto misté kreativni, kdyZ cirkevni
zakon nerozlisuje pouze zrusSeni a zanik evidované pravnické osoby, ale také zruseni a zanik

samotné evidence této osoby. O zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby se vede spravni
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fizeni, které je zakoncovano v nékterych pripadech spravnim aktem, na jehoz zakladé je pak
proveden ukon vyrazeni z evidence, tedy vymaz z rejstfiku. Vymazem cirkevni pravnicka
osoba zanika.

Moznost vytvaret cirkevni pravnické osoby maiji vSechny cirkve jiz od svého vzniku, tato
moznost neni vazana na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Cirkve pak mohou tyto
pravnické osoby vyuzit mimo jiné také k vykonu Cinnosti Skoly. Maji pak dvé moznosti, bud’
k vykonu Cinnosti Skoly vyuZiji svou vlastni cirkevni pravnickou osobu, nebo zaloZi pravnickou
osobu ve formé Skolské pravnické osoby. Obéma formam pravnickych osob je pak mozné
povolit vykon cinnosti Skoly zdpisem takové Skoly do rejstiiku Skol. Cirkve ve vétsiné pripadu
novou pravni Upravu spojenou s vytvorenim pojmu Skolska pravnicka osoba uvitaly, jelikoz
existence skol zalozenych jako cirkevni pravnické osoby byla nékterymi organy verejné moci
zpochybriovdna. Nicméné, jaké jsou zakladni rozdily mezi vytvorenim cirkevni pravnické
osoby a Skolské pravnické osoby, které maji vykondvat Cinnost skoly?

Cirkevni pravnické osoby vznikaji v reZimu registra¢nim, kdy o vzniku cirkevni pravnické
osoby neni vedeno spravni fizeni, Ministerstvo vnitra pouze posuzuje navrh predlozeny cirkvi
co do formalnich nalezitosti zadosti. Jsou-li podminky Zadosti spInény, ministerstvo cirkevni
pravnickou osobu zaregistruje a tim tato osoba vznika. Chce-li vSak vykonavat ¢innost skoly,
musi predlozit Zadost s pfisluSnymi nalezZitostmi Ministerstvu Skolstvi, které nasledné
provede na zakladé zadosti fizeni, ve kterém bud’ Zadost zamitne, i ji vyhovi, tedy povoli
této osobé vykonavat ¢innost $koly. Casové a logisticky jednodussi je pro cirkev podat Zadost
o povoleni vykonavat Cinnost Skoly soucasné s zadosti o zapis Skolské pravnické osoby, ktera
bude tuto ¢innost vykonavat. Bude-li ¢innost skoly povolena, automaticky bude také zapsana
Skolska pravnicka osoba. Odpada tedy nejistota, co s pravnickou osobou, ktera jiz existuje,
avsak nebylo ji povoleno vykonavat ¢innost skoly. V procedure podle skolského zakona totiz
takova pravnickd osoba vibec nevznikne, jelikoz bude chybét podkladové rozhodnuti o
povoleni ¢innosti Skoly. Prakticky je pak procedura vzniku Skolské pravnické osoby prisnéjsi
nez procedura vzniku cirkevni pravnické osoby, kdyZz cirkevni pravnicka osoba vznika
v procesu registrace a Skolska pravnickd osoba ve spravnim fizeni zakonCovaném vydanim
rozhodnuti. Dle mého ovSem vznik Skolské pravnické osoby ve spravnim fizeni vsak nelze
dovodit ze sSkolského zakona jazykovym vykladem, ale teleologickym vykladem, kdyz stat
nepotrebuje ingerovat do samotného vzniku Skolské pravnické osoby takovym zplsobem, Ze

by bylo nutné vydavat rozhodnuti, ani ochrana ucastniku si to nevyzaduje, kdyz primarnim a
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jedinym kritériem pro pfiznani pravni subjektivity je povoleni Cinnosti Skoly. Povoleni
¢innosti Skoly je vSak cCinéno také rozhodnutim, proti némuZ je moziné vyuZit vsSech
dostupnych prostfedkld napravy. Spravni tizeni pak dle mého zbytecné zatéZuje také
zapisujici organ, ktery by mohl sSkolskou pravnickou osobu jednoduse registrovat na zakladé
splnéni podminky povoleni ¢innosti a pfedloZeni zadosti se vSemi ndleZitostmi.

Zvyse uvedeného tak nutno vyvodit tento zavér o povaze cirkvi: cirkve jsou
soukromopravnimi osobami vznikajicimi projevem naboZzenské svobody, jejichz chybou na
krase je snaha statu prese vSechny deklarace jejich pravni vznik ovliviiovat vice, nez by bylo
nutné. Proto cirkve jako pravnické osoby nevznikaji registracnim aktem, ale aktem
povolovacim. Nicméné, vznikly koCkopes jesté necini z cirkvi vefejnopravni korporace, které
by byly zfizeny primarné k vykonu verejnych dkoll. Pravé naopak, podstatou vzniku kazdé
cirkve je na prvnim misté zcela soukromopravni zajem, a to je vyznavani viry. Cirkve pak
vykonavaji mnoho verejnych sluzeb pravé zviry, kterd jim je imanentni. Nicméné, opét
samotny vykon verejné sluzby z cirkve necini verejnopravni korporaci ve smyslu subjektu
verejné spravy. Cirkve jsou v urcitych pfipadech pouze vykonavateli verejné spravy, a to
jmenovité v pfipadé uzavirdni manzelstvi. Lze tedy dovodit, Ze cirkve funkéné do verejné
spravy patfit mohou, nicméné organizacné nikoliv a samotné toto zarazeni by ignorovalo
jejich autonomii garantovanou Listinou. Neni mi proto zcela zfejmé, pro€ zejména slovensti
autofi tvrdosijné setrvavaji a obhajuji nazor, Ze cirkve jsou vetrejnopravnimi korporacemi sui
generis, kdyZz takova charakteristika jednak niCeho o cirkvich nenapovi a navic neguje

samotnou podstatu cirkvi jako samostatnych a od statu oddélenych entit.
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6. Srovnani existence spolecenstvi véricich ve formé spolku a ve

formé registrované cirkve

6.1 Vznik a zanik

| cirkevni zakon i obcansky zakonik (dfive zakon o sdruzovani) deklaruji, Zze obé entity,
tedy spolky i cirkve, vznikaji registraci. Srovnejme nejdrive vznik cirkvi podle sdruzovaciho
zakona a zakona o cirkvich, jelikoz mnohé cirkve, kterym se nepodafilo splnit podminky pro
registraci podle cirkZ vznikly jako obéanska sdruZeni podle sdruzovaciho zakona. Nasledné
bude upozornéno také na zmény, které prinesl NOZ.

Sdruzovaci zakon obsahoval zminku o registraci v § 6 odst. 1, cirkevni zakon taktéz v § 6
odst. 1. Jak v3ak bystry ¢tenar ihned odhali, formulace obou zdakon( nejsou totozné. Ackoli
zakon o sdruzovani uvadél formulaci: sdruZeni vznikd registraci, cirkevni zakon jde cestou
chytré horakyné, kdyz uvadi: cirkev (...) se stdvd prdvnickou osobou registraci (...). Na prvni
nezatizeny pohled tak lze dovodit, Ze sdruZeni pied registraci neexistuje, samotnou registraci
az zacne existovat. Naproti tomu cirkev existuje jiz pred registraci a samotnou registraci se
pouze stava pravnickou osobou. NOZ pak v § 226 pro spolek vznikajici od 1. 1. 2014 stanovi,
Ze spolek vznika dnem zdpisu do verejného rejstriku. O registraci se tedy vyslovné nezmirnuje,
nicméné i se vznikem spolku po 1. 1. 2014 je spojen zapis ucinény zapisujicim organem do
rejstriku. | uvedené tak odkazuje na vySe popsanou tezi, Ze spolek pred zdpisem neexistuje a
tedy nema zadna prédva ani povinnosti. Toto neneguje ani § 227 NOZ, ktery pocita s ¢innosti
spolku po tom, co navrh na jeho zapis byl odmitnut. Z takového jednani jsou odpovédni jeho
¢lenové jako fyzické osoby, proto je trochu zavadéjici na tomto misté hovorit o spolku, ktery
vSak neexistuje.

Cirkev fakticky vznika jiz tim, Ze se urcita skupina osob dobrovolné sdruzi za zdakonem
stanovenym cilem, avSak ne automaticky jako pravnicka osoba. Jiz vtomto okamziku ji
vznikaji urcitd opravnéni: samostatné rozhodovani ve vécech viry, rozhodovani o své
organizacni strukture a v jejim ramci o vytvareni vlastnich instituci. Pravé timto vznikem pred
aktem registrace se cirkve dostavaji do zvlastniho postaveni oproti obéanskym sdruzenim
(spolkim), které vznikaji aZ jako registrované. Jinak receno: cirkev existuje bez toho, aby

musela byt zaregistrovana, jiz pred registraci jsou ji pfiznana konkrétni opravnéni. ObcCanské
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sdruzeni (spolek) pred registraci Zzadna opravnéni, vyznamné pro uUcel jeho zaloZeni, nem3,
jelikoz ani fakticky neexistuje.

Zakon o sdruzovani vyslovné v § 1 odst. 2 deklaroval, Ze pro vykon sdruzovaciho prava
neni potreba povoleni. Cirkevni zdkon nic takového neuvadi, stejné jako NOZ. Ten pouze
uvadi, Ze spolek je samosprdvny a dobrovolny svazek ¢lenl, coZ vsak sice odkazuje na
svobodu sdruZovani, nicméné o formé vzniku spolku to nic nenaznacuje. Ze samotné
svobody nabozZenstvi jako zakladniho prava vSech osob je zfejmé, Ze stejny princip je nutno
uplatiovat také na vykon svobody naboZenstvi, a to také v otdzce uznani jako pravnické
osoby. Ze zakazu povolovaciho rezimu vyplyvaji nékteré konsekvence:

1. spolky nemohou vznikat ex actu, tedy na zakladé rozhodnuti organu verejné moci,

2. podminky pro existenci spolku nemohou byt stanovovany rozhodnutim organu

vefejné moci, ale pouze zakonem,

3. organ verejné moci ma pfi vzniku spolku pouze ulohu zkoumat formalni naplnéni

zakonem stanovenych podminek,

4. vysledkem takového zkoumani organu verejné moci nemlzZe byt akt konstitutivni

povahy,

5. spolky nemohou vznikat na zakladé spravniho uvazeni organu verejné moci, tzn. ze

po splnéni stanovenych podminek ma spolek na svou existenci pravni narok,

6. takovy pravni narok maji vSechny entity, které spini zakonem stanovené podminky.

Na dalSich radcich bude proto zkoumano naplnéni uvedenych kritérii jak pro sdruzeni
(spolek), tak pro cirkve a nasledné bude konstatovano, zda skutecné ani jedna z téchto
pravnickych osob nevznikd povolenim organu verejné moci.

Procesni rozdily v fizeni o registraci sdruzeni a registraci cirkve jsou nasnadé. V obou
pripadech byl k registraci podavan navrh, ktery musi obsahovat urcité nalezitosti. V pripadé,
Ze navrh na registraci sdruzeni nemél naleZitosti, vibec nebylo zahdjeno fizeni o registraci,
nicméné v pripadeé cirkvi je pravni Uprava souladna se spravnim radem a nedokonaly navrh
zahdji fizeni, nicméné v pfipadé neodstranéni vad je takto zahajené fizeni zastaveno. Po
zahajeni fizeni registrujici organ (v pripadé sdruzeni to bylo Ministerstvo vnitra, v pripadé
cirkvi pak Ministerstvo kultury) zkouma naplnéni skutecnosti stanovenych zdakonem a
v pfipadé jejich nenaplnéni u sdruzeni ndvrh odmitl, u cirkvi navrh zamitne. V obou fizenich
pak registrujici organ postupoval podle spravniho rfadu, ale jak bude dale oddvodnéno,

v pfipadé sdruzeni postupoval podle ¢asti 4. spravniho fadu, kdy pouze pfimérené pouzival
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ustanoveni o dokazovani z ¢asti 2. a 3. spravniho fadu. V fizeni o registraci cirkve vsak
postupuje registrujici organ beze zbytku podle ¢asti 2. a 3. spravniho fadu, jelikoZ se jedna o
radné spravni fizeni.

V pripadé spolkl vznikajicich od 1. 1. 2014 je registrujicim organem soud. Ten postupuje
podle zakona o verejnych rejstficich a NOZ. Subsidiarné se pak na Fizeni pouzije ob¢ansky
soudni rad. Mohlo by se tak zdat, Ze je-li registrujicim orgdnem soud, neni namisté zkoumat
povahu tohoto fizeni vzhledem k tomu, Ze registrujici organ jiz neni organem verejné spravy.
Mam vsak za to, Ze mira ingerence statu do vzniku spolku je pfezkoumatelna bez ohledu na
to, ktery organ verejné moci provadi ukony spojené se vznikem spolku. Ve vySe naznaceném
sméru tak bude provedena analyza i fizeni u rejstfikového soudu. Vzhledem k odliSnosti
obcanského soudniho fizeni od fizeni spravniho je pfi nesplnéni naleZitosti ndvrhu navrh na
zapis spolku odmitnut. Tedy nedochazi zde k jakémusi ,pfedprocesnimu® stadiu, tak tomu
bylo u sdruZeni a z povahy véci neni ani fizeni zastavovano, jako je tomu u cirkvi. Dlvody pro
odmitnuti jsou srovnatelné s odmitnutim v registranim fizeni pfed Ministerstvem vnitra.
Davody pro odmitnuti upravuje § 86 rejstrikového zakona a patfi mezi né také nedodrzeni
nalezitosti navrhu. V tomto pfipadé odmitnuti vSak soud ucastnika pouci, jak ma nedostatky
navrhu odstranit, samoziejmé stim, Ze o moZnosti odstranit nedostatky jej poucil jiz
v prlbéhu fizeni a Ucastnik je i pfesto neodstranil.

Ve vSech uvedenych pripadech tedy pro elementarni formalni nedostatky se zapisujici
organ vlbec nezabyva predlozenym navrhem podrobnéji a bez zjisténi merita véci fizeni
ukondi.

V Fizeni o registraci sdruzeni registrujici organ zkoumal:

1. zda se nejednd o politickou stranu, hnuti, cirkev nebo obchodni spoleénost,

2. zda stanovy nepredpokladaji nucené clenstvi anebo neplsobi Ujmu proto, Ze se

nékdo sdruzuje ve sdruzeni,

3. zda se nejedna o sdruZeni ozbrojena ¢i s ozbrojenymi slozkami, sdruzeni, ktera sleduji
dosahovani cild protipravné nebo sdruZeni, jejichZ cilem je popirat ¢i omezovat prdva
osob z diskriminacnich dlivodd, podporovat nasili, roznécovat nendvist z téchto
dlvod ¢i jinak protipravné jednat,

4. zda se sdruZzeni nevaZe na statni organy.
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Z povahy registracniho fizeni registrujici organ vychazel z dodanych dokumentl a tam
uvedené skutecnosti jiz jinym zpUsobem nedokazoval. Pfi posuzovani vySe uvedenych
podminek tak vychazel pouze z pfedloZenych stanov a navrhu na registraci.

O velmi podobnou situaci se jedna v fizeni o zapisu spolku pred soudem. Soud tak podle
rejstfikového zakon pouze zkouma:

1. zda zapisované udaje vyplyvaji z predlozenych listin a

2. zda navrhované jméno jiz neexistuje nebo neni klamavé.

Posouzeni podaného navrhu je tak zcela vrozsahu dodanych listin (¢imZ je obecné

V pripadeé fizeni o registraci cirkve registrujici organ zkouma,

1. splnéni ndlezitosti ndvrhu,

2. soulad Cinnosti cirkve s pfedlozenym zakladnim dokumentem cirkve a

3. soulad cinnosti cirkve s dalSimi podminkami stanovenymi cirkevnim zakonem.

Tyto skuteénosti zkouma registrujici orgdn ve spravnim fizeni*®®, u ného? probiha
standardni dokazovani. Jak vidno, dokazovani je potrebné zejména proto, Ze skutecnosti,
které musi registrujici organ prezkoumavat, jsou jednak stanoveny velmi Siroce a obecné a to
také nasvédcuje Sifi prezkumu registrujiciho organu. Vykonavala-li totiz cirkev urcitou
¢innost do té doby, neZ pozddala o registraci, registrujici organ prezkoumava, zda tato
¢innost nebyla v rozporu s cirkevnim zdkonem a ktomu registrujicimu organu nemohou
poslouZit pouze cirkvi pfedloZené listiny. Sife pfezkumu a moznosti registrujiciho organu pfi
tomto prezkumu tak zcela odpovidaji spravnimu fizeni, které se o ,registraci” cirkve jako
pravnické osoby vede.

Vysledkem fizeni o registraci ob¢anského sdruzeni byl zapis tohoto sdruzeni do rejstriku.
O registraci se nevydaval spravni akt, tomu samoziejmé také odpovidalo samotné fizeni.
Pokud v3ak byl registrujici orgdn necinny, dochazelo k fikci registrace, a to po urcité Ihité od
podani navrhu. S obdobnou Upravou cirkevni zakon vibec nepocita. Formalné je sice fizeni o
registraci takto nazvano, nicméné v fizeni je vydavano rozhodnuti, které nabyva pravni moci.
K fikci nedochazi ani v pripadé necinnosti registrujiciho organu, lze tak vyuZit obvyklych
postupl podle ¢asti 2. spravniho fadu na ochranu proti necinnosti registrujiciho organu, a to

necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti. Pfi zapisu spolku sice z povahy obcanského

%8 ve spravnim fizeni bylo rozhodovdno o ,registraci“ také v zakoné 308, i kdyZz v ném nebyly stanoveny

podrobnosti pro fizeni tak, jak je tomu v cirkevnim zdkoné. Podstata fizeni vSak je v obou zakonech stejna.
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soudniho fizeni vyplyva nutnost vydani rozhodnuti, nicméné jednd se pouze o usneseni.
Neni-li pak usneseni vydano do 30 dnl od podani navrhu, nastava, stejné jako podle Upravy
ve sdruzovacim zakonég, fikce zapisu.

Ochrana v fizeni o registraci v obou pfipadech se lisi, jelikoz i pres terminologickou
podobu obou fizeni jde o zcela jiné typy fizeni, jak bylo vySe naznaceno. Proti neregistraci,
v pfipadé zamitnuti ndvrhu u cirkvi Ize proti takovému rozhodnuti podat rozklad a nasledné
spravni Zalobu, proti neregistraci spocivajici v odmitnuti ndvrhu sdruzeni bylo mozno podat
rovnou zalobu ke spravnimu soudu a v pfipadé odmitnuti navrhu spolku je moZné podle OSR
podat proti tomuto usneseni odvolani. Rozdilnost vsech fizeni je vSak mozné znatelnéji
shledat v pripadé mozZnosti obrany proti provedené registraci. Totiz tim, Ze o registraci podle
cirkZ je vydavano rozhodnuti, i proti tomuto rozhodnuti je mozné se branit rozkladem a
nasledné Zzalobou ve spravnim soudnictvi. V pfipadé sdruzeni vsak tato moZnost
neexistovala, jelikoZ pri vyhovéni navrhu se provede zapis bez dalsiho. Takovy zapis pak bylo
mozné pouze Castecné prezkoumat v pfezkumném fizeni podle ¢asti 4. spravniho radu.
Z dikce § 201 a 202 ost by pak mohlo vyplyvat, Ze i proti usneseni o zapisu spolku je mozné
podat odvolani. Nicméné rejstfikovy zakon v § 101 konstruuje mozZnost zapsané osoby se
branit proti zapsani tak, Ze bude Zadat svij vymaz ¢i zménu zapisu, avsak pouze do 1 mésice
od zapisu. Je tak otazkou, zda takova moznost vylucuje pouZiti ustanoveni o odvolani. Mam
za to, Ze obé moznosti lze vyuzit kumulativné.

Odlisnosti se daji také nalézt v procesu ukoncovani existence sdruZeni Ci cirkve. Zplsoby
ukonceni existence sdruzeni bylo mozné rozdélit na zplisoby, které jsou zdvislé na vili
samotného sdruZeni a na takové, které se déji mimo vili sdruzeni. V pripadé ukonceni
existence sdruzeni z vlastni vlle toto nejdfive provedlo svij vnitro organizacni ukon, kterym
se rozhodlo, Ze jiz dale nebude vyvijet C¢innost, tedy dojde k jeho zruseni. Nasledovalo pak
oznameni této skutecnosti registrujicimu organu, ktery provedl vymaz sdruZeni z evidence.
Jednalo se zde o vhodny priklad odregistrace sdruzeni, kdy vymaz sdruzeni se nedél
rozhodnutim registrujictho orgdnu, ten pouze prevadél vili sdruZzeni do pravniho Zivota a
vymaz z evidence byl posledni podminkou pro zanik sdruzeni, tedy ukonceni jeho pravni
existence.

Druhd moizinost, jak mohlo sdruZeni ukoncit svou existenci, byla nezavisla na vdli
sdruzeni a byla vyrazem dozorové funkce registrujiciho organu nad cinnosti sdruzeni.
Registrujici organ mél totiz opravnéni za urcitych podminek sdruzeni rozpustit. Rozpusténi
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bylo mozné tehdy, kdy sdruZeni vykonavalo protipravni ¢innost. Rozpusténi vsak muselo
sledovat zasadu proporcionality, tedy davody krozpusténi musely byt relevantni,
dostatecné, rozpusténi muselo byt nezbytné a proporciondlni kujmé, ke které doslo
protipravni ¢innosti sdruzeni. Pfed rozpusténim muselo byt sdruzeni vyzvano, aby od ni
upustilo, uplatnila se tak zde zasada subsidiarity.
| spolek podle NOZ muze ukondit svou ¢innost jednak z vlastni vile, jednak z rozhodnuti
organu verejné moci, zde soudu. Ukonceni Cinnosti pak probiha ve dvou fazich, kdy nejdfive
je spolek zrusen, nasledné dochazi k jeho zaniku. Spolek je zapisovan do verejného rejstriku,
k jeho zaniku tedy dle § 185 NOZ dochazi vymazem z rejstfiku. Ke zruseni spolku z vlastni
vile mlZe dojit zrdznych divodd, které spolek nemusi specifikovat. Zruseni spolku se
zapisuje do rejstfiku s uvedenim pravniho divodu, pfi dobrovolném zruseni tak bude timto
dlvodem pravni jednani spolku. Nasledné se provede vymaz. K vymazu tak dochdzi potom,
co bylo provedeno zruseni spolku (s likvidaci ¢i bez ni), a to na navrh samotného spolku.
Soud o vymazu rozhoduje stejné tak, jako o zdpisu, tedy usnesenim o zhodnoceni, zda ma
navrh vSechny naleZitosti a zda jsou predlozeny potiebné listiny dokladajici skute¢nosti,
které maji byt zapsany — zde vymaz.
Nicméné, ke zruSeni spolku muZe dojit také bez vile spolku. Divodem pro takové
zruSeni soudem je, Ze spolek:
1. wvyviji Cinnost zakdzanou v § 145 NOZ (poruSovani lidskych prav, roznécovani
nenavisti, podpora nasili a snaha o vykon pravomoci statniho organu),
2. vyviji ¢innost v rozporu s § 217 NOZ (nevyviji ¢innost k uspokojovani zajmu, ke
kterému byl zfizen, pripadné vyviji hospodarskou ¢innost jako svou Cinnost hlavni),
3. nuti tfeti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k G¢asti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpore,
4. brani ¢lendm ze spolku vystoupit.
5. vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mife, Ze to zavaznym zplsobem narusuje verejny
poradek,
6. jiz nadale nespliuje predpoklady vyZzadované pro vznik pravnické osoby zdkonem,
7. nema déle neZ dva roky statutarni organ schopny usnaset se, nebo

8. tak stanovi zakon.*®’

%7 8§ 268 a 172 NOZ.
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| zde je tak zfejma dozorova Cinnost verejné moci nad cinnosti spolku. Stejné tak zUstala
zachovana subsidiarita zruseni spolku, kdy je nutné, aby spolek byl na svou zavadnou ¢innost
nejdfive upozornén.

Cirkevni zdkon pocitd se zasadné odliSnym procesem ukoncovani existence cirkve.
Odlisuje sice zruSeni a zanik, avSak u zruSeni mluvi o zruSeni registrace a se zanikem pak
spojuje zdnik cirkve. Nicméné, to neni jedinym rozdilem od pojimani ukonceni existence
sdruZeni (spolku). O zruseni evidence je totiZ registrujicim orgdnem vedeno spravni fizeni,
takZe se patrné nejednd o zruseni jako vnitro organizacni ukon cirkve, jimZ se rozhodne, Ze
ukondi svou Cinnost jako pravnickd osoba. Lze tak konstatovat, Ze cirkevni zakon konstantné
pokraCuje v nastolené povaze fizeni o registraci. Je-li totiz fizeni o registraci spravnim
fizenim, jehoz vysledkem je vydani spravniho aktu, pak i fizeni o odregistraci chape jako
spravni fizeni, které je zakoncovano spravnim aktem. Zasadnim problémem vsak je, Ze
navzdory terminu ,registrace” obé fizeni nemaji sregistraci pranic spolecného. Takovy
proces lze charakterizovat jako povolovaci, kdy nejprve je povoleni udéleno, kdyz nasledné je
odebrano, a to vidy spravnim aktem. Zanik cirkve, provedeny formou vymazu, by pak mél
byt pouze skute¢né administrativnim ukonem pouhého vyfazeni z evidence bez zvlastnich
pravnich nasledkl. Konstitutivni znaky ma totiz jak rozhodnuti o registraci, tak rozhodnuti o
zruSeni registrace.

Zavislost zruSeni registrace na vili cirkve je vcirkevnim zdkoné formulovana velmi
rozpacité. Jazykovy vyklad dovadi Ctenare ktomu, Ze fizeni o zruSeni evidence je vidy
zahajovano ex offo a to dokonce i v pfipadé, Ze je poddna Zadost cirkve (formulaci ,na
zakladé zadosti ministerstvo zahaji tizeni”). Takova formulace navozuje dojem, Ze se cirkev
skuteCné sama nemuZe rozhodnout, zda svou existenci ukondi, ale potfebuje ktomu
dovoleni statu. Takova formulace a uvedeny vyklad dle mého odporuje povaze cirkve jako
soukromopravni osoby. Nutno tak pfijmout vyklad takovy, Ze za subsididarniho pouziti
spravniho radu, ktery pocita se zadosti jako s kvalifikovanym podanim zahajujicim tizeni, je
fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost dojde vécné a mistné pfislusSnému organu,
v tomto pripadé registrujicimu organu.

Dal$imi dlvody pro zruSeni registrace jsou pak: necinnost cirkve po dobu dvou let,
zrusSeni konkursu a vyvijeni ¢innosti cirkve v rozporu s pravnim radem. Zruseni registrace
z uvedenych tfi davodl je pak vyrazem dozorové funkce registrujictho organu nad cCinnosti

cirkve, i kdyZz v prvnich dvou pfipadech se nejednd o dlivod hrozby cirkve pro spolec¢nost. |
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v pfipadé zrusSeni registrace cirkve se pouzZije zasada subsidiarity, kdy cirkev je nejdfive
vyzvana, aby upustila od své protipravni ¢innosti ¢i ustavila svoje organy. Procesni anomalii
vsak je, Ze tato vyzva je provadéna jesté pred zahdjenim fizeni, tedy prfed samotnym
dostate¢nym zjisténim uvedenych skutecnosti.

Pri aplikaci vySe uvedenych charakteristik povolovaciho rezimu dojdeme ktémto
zavérlm o vzniku cirkvi a sdruZeni (spolk):

SdruZeni nevznikaly ex actu, tedy na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, které by
bylo konstitutivni povahy, a neni tomu tak ani v pfipadé nové pravni uUpravy, kdy
kompetence v této oblasti presly na soudy. Podminky pro vznik sdruzeni (spolku) jsou s vétsi
¢i mensi mirou obecnosti stanoveny zdkonem, avsak registrujici organ nemuzZe sdruZeni
(spolku) stanovovat podminky dalsi. TaktéZz lze fici, Ze registrujici orgdn zkouma pouze
splnéni zakonem stanovenych podminek a Zadné dalSi nezkoumad. Pak Ize konstatovat, Ze
nestoji na spravni Uvaze registrujiciho organu, zda urcitému sdruzeni (spolku) vzniknout
umozni, ¢i ne. VSechna sdruzeni (spolky), kterd spIni zakonem dané podminky, jejichZ spIinéni
registrujici organ oveéri, maji pravni narok na to, aby byly uznany za sdruzeni (spolky), tedy
pravné vznikly. Lze proto jednoznacné konstatovat, Ze sdruZeni (spolky) nevznikaly, ani
nebudou vznikat na zakladé povolovaciho rezimu. OvSem, lze si predstavit i liberalngjsi
formu jejich vzniku, kterou se vSak nakonec nepodafilo prosadit.

Na druhou stranu cirkve vznikaji ex actu a timto konstitutivnim aktem je rozhodnuti
Ministerstva kultury. Podminky pro vznik cirkve jsou stanoveny zakonem, nicméné nutno fici,
Ze dosti Siroce, pokud se tykaji vzniku cirkvi a snad az pfili$ Siroce, pokud jde o divody pro
jejich zanik (v zdkonné dikci zruseni). Registrujici organ zkouma splnéni podminek
stanovenych zakonem, i kdyZz tento prezkum je SirSi nez prezkum provadény v pfipadé
sdruzeni, a to také z dlvodu formy fizeni, kdy se v pfipadé cirkvi jednd o fizeni spravni. O
tom, zda po splnéni podminek cirkev vznikne, ¢i ne, vS8ak ministerstvo nem(ze rozhodovat na
zakladé své spravni uvahy, i kdyZz neurcitych pravnich pojm0 kvykladu ma ministerstvo
mnoho. Cirkve také maji po spInéni zakonem stanovych podminek pravni narok na sv(j vznik
jako pravnické osoby. Lze tak uzavfit, Ze cirkve v povolovacim rezimu vznikaji, jelikoZ vznikaji
z rozhodnuti orgdnu verejné moci, i kdyZz toto rozhodnuti se nedéje za vyuziti spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu. Nicméné, rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni, je

zpUsobilé zasadné zasahnout do prav registrované osoby.
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Dle vySe uvedeného proces vzniku sdruzeni (spolku) neni vrozporu s ustavnimi
pozadavky na tento vznik, u vzniku cirkvi vSak stejné konstatovat nelze. | kdyZ o véci jiz
rozhodoval Ustavni soud a to dokonce nékolikrat, nemohu se sjeho nazory ztotoZnit a
zastavam nazor, Ze i cirkvim by méla byt pfiznana vétsi autonomie pfi jejich samotném

vzniku tak, jak si to jejich povaha vyZzaduje.

6.2 Autonomie

Srovnanim moznosti ochrany clena sdruzeni a ¢lena cirkve bychom mohli dojit
k jednoduchému zavéru o vétsi nezdvislosti cirkvi na statu neZ je tomu u sdruzeni. Clenim
sdruzeni byla totiZ poskytovana organy statu ochrana v celkem Siroké paleté zaleZitosti, ve
kterych rozhodoval o jeho pravech organ sdruzeni. Naproti tomu, ¢lenu cirkve je poskytnuta
ochrana jediné v jednom ptipadé, a to v pfipadé sporu o plat duchovniho. Je tak namisté
otazka, zda takovy rozdil v ochrané prav skutecné koresponduje s celkovou ulohou statu
v pripadé cirkvi a s postavenim cirkvi ve staté. Jak z vySe uvedeného vyplyva, je ingerence
statu do vzniku cirkvi vyssi, nez je tomu u sdruzeni, neporovnatelné pak tomu bylo do 1. 1.
2014 u odborovych organizaci. Ma-li proto stat mnohem vice zasahovat do vzniku cirkvi jako
pravnickych osob, pak musi v dané mite také ochrariovat prava clenl cirkve svymi organy.
Receno obracené: chce-li stat, aby cirkve byly na ném nezavislé, nestaci, aby tuto nezavislost
projevoval v omezeni ochrany prav clenl cirkve, ale tato nezavislost musi byt predevsim
projevena na vstupu, tedy u samotného vzniku cirkve.

Hovofime-li o cirkvi fungujici ve formé obcanského sdruzeni (spolku) a ve formé
registrované cirkve, v pripadé soudniho prezkoumavani prav dotéenych rozhodnutimi
cirkevnich organd bude do autonomie cirkve fungujici jako obcanské sdruzeni (spolek)
zasazeno vice, nei v pfipadé registrované cirkve pravé na zdkladé vySe uvedeného.
Rozhodnuti cirkevnich organt cirkve-OS bude prezkoumatelné na rozdil od rozhodnuti cirkve
registrované. Nicméné, ke stejné, dokonce vétsi ingerenci statu, dojde v pfipadé sporl mezi
¢leny cirkve, ktera nijak statem jako pravnicka osoba rozezndvana neni.

Je vSak takova situace v souladu s €l. 16 Listiny, ktery garantuje stejnou miru autonomie
cirkvim bez ohledu na to, zda je pravni rad rozeznava a pak v jaké formé? Vétsi omezeni pro
vznik registrované cirkve a pak v pfiznani ji opravnéni k vykonu zvlastnich prav totiz snad
plyne ze snahy statu regulovat plsobeni cirkvi ve verejném prostoru. Avsak pusobeni cirkvi

dovnitf jejich organizace takové omezeni ze strany statu vylucCuje, a to pravé s ohledem na
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jejich vnitfni autonomii. Stejné mnohdy argumentuje stat: plsobi-li cirkve dovnitf, vicéi svym
¢lendm, stat nema opravnéni, ani zajem toto plsobeni omezovat, nicméné pokud jde o
pusobeni cirkvi mimo svou organizaci, tedy navenek vUci celé spole¢nosti, stat ma zajem tuto
¢innost regulovat. Jak vsak bylo ukdzano a bude opét zopakovano, tato regulace je

nesmyslné vyssi nez u spolka.

6.3 PInéni verejnych tkolu

DuleZitym aspektem schopnosti Sifit svoje presvédcéeni je vyukou. Cirkve, a to v jakékoliv
formé, mohou vyucovat svoje naboZenstvi v tzv. nedélnich skolach, tedy zptisobem, ktery ale
nelze povaZovat za Skolu podle skolského zakona. Svoboda Sifit svoje nabozenstvi na Skoldch
je tak zachovana, nicméné bez ,externich nasledk(”, tedy bez uznani takového vzdélani jako
vzdélani dosazeného na Skolach zfizenych podle Skolského zdkona. Registrovana cirkev,
stejné tak jako spolek, mlzZe vsak zfidit Skolu podle Skolského zadkona jako neverejny
zfizovatel. V tomto ohledu bude mit stejné opravnéni jak registrovana cirkev, tak cirkev-0S.
U zfizovani tzv. cirkevnich Skol se v3ak jiz situace méni. Tyto Skoly, u nichZ je zakladnim
rozdilem oproti ostatnim skolam jejich financovani, maze totiz zfidit pouze cirkev, jiz bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly. Cirkev-OS je tak zcela
vyjmuta z moznosti takovouto Skolu zfidit. Dalsi rozdil tkvi ve vyuce samotné. Na Skole
zfizené verejnym zfizovatelem je garantovano pravo vyucovat naboZenstvi pro cirkev
s pfiznanym opravnénim vyucovat na ,statnich” skolach, pokud je o to dostatecny zdjem ze
strany z4k( Skoly. Cirkvi-OS vSak Zadné takové opravnéni garantovano neni. U S3kol
neverejnych zfizovatel( vsak takové opravnéni neni garantovano cirkvi v zadné jeji formé.
V oblasti Skolstvi je tedy diferenciace cirkvi podle jejich forem velmi znatelna. Cirkve-OS
mohou pouze zfidit Skolu jako neverejni zfizovatelé, tim jejich opravnéni ve Skolstvi kondi.
Naproti tomu pfiznani zvlastniho prava je nutné k vyuce na skolach verejnych zfizovatell a
ke zfizovani cirkevnich Skol. Nakonec vsak lze uzavfit, Ze cirkev-OS a cirkev (pouze)
registrovana jsou ve zcela stejném postaveni, coz na druhou stranu neodpovida procedure
uznani téchto dvou forem, ve kterych mohou cirkve existovat.

Upravu pusobeni cirkvi ve véznicich umoZfiuje dohoda uzaviend mezi generdlnim
Feditelem V&zeriské sluzby a ERC a CBK, jako vefejnopravni smlouva. V&znice jsou opravnény
podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody uzavirat smlouvy (,dohodnout se“)

o poskytovani urcitych sluzeb souvisejicich s pfevychovou pachatell také s jinymi osobami,
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typicky ob¢anskymi sdruzenimi (spolky). Jak vSak z vySe uvedeného prehledu (pfiloha ¢. 1)
vyplynulo, spolky plsobi ve véznicich i bez toho, Ze by s nimi byly uzavieny smlouvy o jejich
pusobeni, natoz, aby ktomu potfebovaly pfiznani néjakého zvlastniho prava. Rozdilem
v plsobeni cirkvi a obcanskych sdruzeni (spolkl) ve vézenstvi by mohla byt teoreticka
nemoznost spolkl vykonavat bohosluzby a individudini ndboZenské Ukony a vyucovat a
studovat naboZenské texty. Prakticky vSak mulZe povéreny zastupce cirkve vramci
individudlniho setkani ¢init pro odsouzeného i individualni ndbozenské ukony. Pfednasky pak
mohou byt ¢inény i za ucelem vykladu naboZenskych text(, kteryZzto vyklad pak mize byt i
soucasti bohosluzby.

Cirkve, jimZz nebylo pfiznano opravnéni k vykonu predmétného zvlastniho prava, maji
prakticky méné mozZnosti, jak se zapojit do Ccinnosti souvisejicich s pfevychovou
odsouzeného, kdyzZ jim chybi zasadni opravnéni nalezejici obcanskym sdruzenim (spolkiim),
jako napfriklad oprdvnéni kindividudlnim navstévam. Restriktivnéjsi podminky pro vznik
cirkve jako pravnické osoby v porovnani se sdruzenimi (spolky) tak vtomto pfipadé
nezarucuji cirkvim ani stejné postaveni jako sdruzenim (spolkim).

V oblasti ozbrojenych sil je situace trochu odlisnd. Cirkve sice varmadé pUsobi také na
podkladé dohody s Ministerstvem obrany a rozkazu ministra obrany, nicméné takova
dohoda neni uzavfena s zadnym jinym spolkem. Dohodu uzavfelo ministerstvo s ERC a CBK,
které sdruzuji i cirkve, jimZz nemusi byt ptiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava vykonu
duchovni sluzby v ozbrojenych silach. Tak se stira rozdil mezi registrovanou cirkvi a cirkvi se
zvlastnim opravnénim. Shrneme-li uvedené, spolky v armdadé plsobit nemohou, cirkve-OS
tak nebudou mit mozZnost vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach. Chtéla-li by cirkev
tuto sluzbu vykondvat, bude muset projit ,registracni” procedurou podle cirkZ. Bude-li
nasledné ¢lenem ERC & CBK, nebude ani potfebovat pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich
prav, takZze nebude muset naplnit podminky pro pfiznani takového opravnéni, pro vykon
duchovni sluzby v armadé ji bude postacovat ¢lenstvi v ERC (pfip. CBK).

Posledni z opravnéni cirkvi, které ma verejnoprdvni povahu, je moznost, aby snatek
uzavieny pred organem takovéto cirkve byl pravnim fadem uznan jako snatek pravoplatny.
V pfipadé tohoto prava zadné vyjimky neexistuji, mohou jej skutecné vykonavat pouze ty
cirkve, kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu zvladstniho prava uzavirat cirkevni snatky

s presahem do statniho prava. V takové situaci Ize duchovniho (organ) cirkve, ktery takovy
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snatecni obrad vykonava, povaZovat za opravnénou Uuredni osobu. Ani cirkev pouze

registrovana, ani cirkev-OS uvedené opravnéni nema.

6.4 Vytvareni pravnickych osob

Zakon 308 upravoval velmi obdobny postup pfi vzniku vedlejsich pravnickych osob, jako
tomu bylo u obcéanskych sdruzeni, kdy vedlejsi pravnické osoby sdruzeni byly avizovany ve
stanovach. Nicméngé, ze zdkona 308 vyplyvaji dvé odliSnosti. Jednak byla cirkvi ddna mozZnost
zfizovat organy a instituce, nicméné ne vSechny musely mit pravni subjektivitu, avsak chtéla-
li cirkev, aby tuto subjektivitu mély, musely byt evidovany. Lze tak dovodit, Ze cirkve mohly
zfizovat tfi typy instituci: instituce podle zvlastnich zakon( (napfiklad obchodni spolecnosti),
které pak vznikaly podle téchto predpist, instituce s pravni subjektivitou evidované podle
zakona 308 a instituce bez pravni subjektivity, které nebylo nutné nikde evidovat. Obcanska
sdruzeni vSak ve svych stanovach uvadély pouze to, zda instituce které budou vytvaret,
budou mit pravni subjektivitu. Lze z toho dovodit, Ze prohlasilo-li toto obcanské sdruzeni, Ze
vsechny instituce které vytvofi, budou mit pravni subjektivitu, pak tuto subjektivitu nabyly
samotnym uvedenim ve stanovach. Pravnické osoby vytvarené cirkvemi, stejné tak, jako je
tomu u pravnickych osob vytvarenych sdruzenimi, byly evidovany v neverejné evidenci.
Povinnost ohlaSovat vznik pravnické osoby vytvorené sdruzenim byla do sdruzovaciho
zakona vtélena relativné nedavno. Pravnické osoby vytvarené sdruzenimi a cirkvemi dle
zakona 308 byly evidovany na zakladé evidencéniho principu, kdy byly do evidence
nahlasovany jako jiz vzniklé, tedy zdpis do evidence nemél zadné ucinky pro vznik téchto
cirkvi.

V soucasnosti platném a ucinném cirkZ je pro cirkve situace pfisnéjsi. Osoby jimi
vytvarené jsou podrobovany registraci, kdy jsou jesté ¢lenény na dva druhy podle ucelu své
¢innosti. Takové ¢lenéni nebylo obsazeno v plvodnim znéni cirkevniho zakona pred novelou
provedenou po zruseni casti zdkona nalezem 6/02. Ackoli v procesnich ustanovenich v
podstaté stejnad Uprava cirkevnich pravnickych osob v plvodnim znéni umozriovala vznik
pouze takovych cirkevnich pravnickych osob, které slouZzi k vyznavani viry. Nasledné byla
nalezem Ustavniho soudu kritizovana co do omezeného Ucelu cirkevnich pravnickych osob,
ale i procesu jejich vzniku, ktery Ustavni soud povaZoval za konstitutivni. V tomto sméru se
s Ustavnim soudem neztotoZriuji, nicméné nutno uvést, 7e nova pravni Uprava nijak proces

nezménila, i kdyZ se snazi vzbudit takovy dojem. CirkZ totiz operuje s pojmem ,evidence”,
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ktery vSak nijak neodpovida skutecné podstaté onoho ftizeni o vzniku cirkevni pravnické
osoby. Tak v pivodnim znéni cirkZ cirkev predkladala navrh k evidenci cirkevni pravnické
osoby, tento ndvrh byl registrujicim organem prezkouman, v ptipadé nedostatkd byla cirkev
vyzvana k opravé a doplnéni. Opravila-li cirkev navrh, cirkevni pravnicka osoba byla zanesena
do registru, neopravila-li ndvrh, fizeni bylo zastaveno, a to bez vzniku cirkevni pravnické
osoby. Po zméné pravni Upravy po vydani nalezu 6/02 zlstal proces zcela stejny aZ na
doplnéné ustanoveni, které stanovi, Ze pokud nejde o cirkevni (nové: evidovanou)
pravnickou osobu podle cirkevniho zakona, registrujici orgdn navrh zamitne. Novy dodatek
tak jednak nekoresponduje s povahou registracniho (a jiz vibec ne evidencniho!) fizeni, kdyz
v ném je pouzivana forma odmitaciho rozhodnuti, jednak navadi nékteré autory k tvrzeni, Ze
se jedna o evidenci sui generis. Jak bystry ¢tenar vsak jisté snadno odhali, pavodni i nova
uprava vzniku cirkevnich pravnickych osob je postavena na principu registracnim. Cirkevni
pravnické osoby tak vznikaji ze zakona, avsak k jejich vzniku je jako posledni podminka nutna
jejich registrace. Cirkevni pravnické osoby jsou vSak zapisovany do rejstfiku, ktery je verejny
a poziva jak materialni publicity, tak presumpce spravnosti tam zapsanych udaja.

Zanik pravnickych osob vytvarenych sdruzenimi korespondoval s procedurou jejich
vzniku, kdy tyto pouze registrujicimu organu oznamovaly svij zanik a on tuto skutecnost
zavedl do evidence. Pravnické osoby vytvarené sdruzenimi tak zanikaly jiz samotnym vnitro
organizacnim rozhodnutim a o této skutecCnosti pouze informovaly registrujici organ.
Zaneseni do evidence nemélo na zanik takové pravnické osoby Zadny ucinek. | v NOZ zUstal
ponechan evidencni princip u pobocénych spolkll, kdy tyto odvozuji svou subjektivitu od
spolkd hlavnich a pouze nahlasuji potfebné informace do vedené evidence, tedy rejstriku.

Ukonceni existence cirkevni pravnické osoby je vSak docela komplikované a z cirkevniho
zakona obcas neni jasné, jakou formou Ccini registrujici organ své ukony v takové situaci.
Nutno predeslat, Ze cirkevni zakon opét pocita s rozdilem mezi zruSenim a zanikem, avsak
situaci Cini jeSté neprehlednéjsi, kdyZz hovofi jak o zrusSeni evidence a zrusSeni evidované
pravnické osoby, tak o zaniku evidence a zaniku evidované pravnické osoby. ZruSeni
evidence probihd, stejné jako u cirkvi, ve spravnim fizeni, na jehoz konci je vydavano
rozhodnuti o zruseni evidence. Mam vsak za to, Ze takto je tomu pouze v pfipadé, kdy je
evidence cirkevni pravnické osoby zrusovana z toho dlvodu, Ze tato osoba jednd v rozporu
s jeji plsobnosti, s pravnimi predpisy, je ne¢inna, protoZe si neustavi statutarni organy ¢i jako
Ucelové zatizeni cirkve neposkytuje obecné prospésné sluzby, a to déle nez rok. V dalSich
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pripadech dle mého neprobiha spravni fizeni, ale je cirkevni pravnickda osoba pouze
odregistrovana, a to jednak na ndvrh cirkve samotné, jednak na zakladé rozhodnuti o zruseni
cirkve samotné, rozhodnuti soudu o zruseni konkurzu ¢i na zakladé zdkona uplynutim doby,
na kterou byla vytvorena. Takovym vykladem by byla dodrZena podstata registracniho
principu, kterym cirkevni prdvnické osoby vznikaji. Rozhodnuti o zruseni evidence je totiz
vyrazem dozorové funkce registrujiciho organu. Z uvedeného lze dovodit také jasny zavér, ze
cirkevni pravnické osoby nevznikaji vevidentnim principu, ale principu registracnim.
Otazniky vSak vyvolava rozdil mezi zrusenim evidence a zanikem evidence ve svych
praktickych dlsledcich — pokud registrujici organ zrusi evidenci cirkevni pravnické osoby tak,
Ze udaj o ni odstrani z vedeného rejsttiku, je otdzkou, co ucini pti zdniku evidence. Podle
zakona takovy udaj vymaze. V praxi je pak zruSeni a zanik evidence provadén v jediném
okamzZiku, i kdyz zakon na néj pouziva dva terminy.

O vzniku a zaniku pravnickych osob vytvarenych sdruzenimi a cirkvemi tak lze
konstatovat, Zze u sdruZeni se jednd o proces evidencni, u cirkvi o proces registracni. Jak
spravné upozornuje J. Kfiz ,ackoliv (...) sdruzenim Listina negarantuje moznost zfizovat si své
instituce nezdvisle na statnich organech (..) sdruZovaci zdkon jim umoZnuje vytvaret
organizacni jednotky s pravni subjektivitou. Ty vznikaji zcela autonomné bez jakékoliv

soutinnosti se statni moci (...)“*%®

Z takového konstatovani jasné vyplyva lepsi postaveni pro
vytvareni pravnickych osob pro cirkve ve formé sdruzeni. Na vyhodnéjsi rezim vzniku
pravnickych osob vytvarenych sdruzenimi upozoriuje i P. Jéiger.469

Od 1. 1. 2014 ucinny NOZ a rejstfikovy zakon méni situaci ohledné vzniku a zaniku
pravnickych osob vytvarenych spolky. Takové pravnické osoby nazyva pobocnymi spolky a
vaze jejich existenci na existenci hlavniho spolku. V tom by zasadni rozdil nebyl, nicméné pro
vznik pobocného spolku konstruuji oba zakony zcela stejnou proceduru jejich vzniku, jako
pro vznik spolku hlavniho. Pobocny spolek tedy vznikd v procesu registrace, kdy ve stanovach
hlavniho spolku je zalozen, nasledné ale musi byt zapsan do spolkového rejstfiku. Zanik je
pak zcela totozny se zanikem hlavniho spolku, kdy musi dojit po zruseni poboéného spolku
kjeho vymazu, tedy zaniku. Novym obcanskym zakonikem se tedy sjednotil vznik

pravnickych osob vytvarenych jednak spolky, jednak cirkvemi, i kdyZz procedura zaniku

pobocného spolku je prihlednéjsi a vice cti registracni princip nez je tomu u procedury podle

%8 KRIZ, Jakub. Zdkon..., s. 221.

%9 )AGER, Petr. (. 16..., s. 404.
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cirkZ. Pro cirkev existujici jak ve formé registrované cirkve, tak ve formé spolku bude jiz

napristé zachovan stejny princip vzniku jejich pravnickych osob, a to na registracnim

principu.

6.5 Dilci zaveér

SdruzZeni nevznikaly ex actu, tedy na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, které by
bylo konstitutivni povahy, a neni tomu tak ani v pfipadé nové pravni uUpravy, kdy
kompetence v této oblasti presly na soudy. Podminky pro vznik sdruzeni (spolek) jsou s vétsi
¢i mensi mirou obecnosti stanoveny zdkonem, avsak registrujici organ nemuzZe sdruZeni
(spolku) stanovovat podminky dalsi. TaktéZz lze fici, Ze registrujici orgdn zkouma pouze
splnéni zakonem stanovenych podminek a Zadné dalsi nezkouma. Pak lze konstatovat, Ze
nestoji na spravni Uvaze registrujiciho orgdnu, zda urcitému sdruzeni (spolku) vzniknout
umozni, ¢i ne. VSechna sdruzeni (spolky), ktera splni zakonem dané podminky, jejichz splnéni
registrujici organ oveéri, maji pravni narok na to, aby byly uznany za sdruzeni, tedy pravné
vznikly. Lze proto jednoznacné konstatovat, Ze sdruzeni (spolky) nevznikaly, ani nebudou
vznikat na zakladé povolovaciho rezimu. Ovsem, lze si predstavit i liberalnéjsi formu jejich
vzniku, kterou se vSak nakonec nepodafilo prosadit.

Na druhou stranu cirkve vznikaji ex actu a timto konstitutivnim aktem je rozhodnuti
Ministerstva kultury. Podminky pro vznik cirkve jsou stanoveny zakonem, nicméné nutno fici,
Ze dosti Siroce, pokud se tyka vzniku cirkvi a snad az pfrili$ Siroce, pokud jde o ddvody pro
jejich zanik (v zakonné dikci zruseni). Registrujici organ zkouma splnéni podminek
stanovenych zakonem, i kdyZz tento prezkum je SirSi neZ prezkum provadény v pripadé
sdruZeni, a to také z dlvodu formy fizeni, kdy se v pfipadé cirkvi jedna o fizeni spravni. O
tom, zda po splnéni podminek cirkev vznikne, ¢i ne, vSak ministerstvo nem(ze rozhodovat na
zakladé své spravni uvahy, i kdyZ neurcitych pravnich pojm0 k vykladu ma ministerstvo
mnoho. Cirkve také maji po splnéni zakonem stanovenych podminek pravni ndrok na svij
vznik jako pravnické osoby. Lze tak uzavtit, Ze cirkve v povolovacim rezimu vznikaji, jelikoz
vznikaji z rozhodnuti organu verejné moci, i kdyZz toto rozhodnuti se nedéje za vyuziti
spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Nicméné rozhodnuti, které je vysledkem spravniho
fizeni je zplsobilé zasadné zasdhnout do prav registrované osoby.

Dle vySe uvedeného proces vzniku sdruzeni (spolku) neni vrozporu s ustavnimi

pozadavky na tento vznik, u vzniku cirkvi vsak stejné konstatovat nelze. | kdyZz o véci jiz
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rozhodoval Ustavni soud, a to dokonce nékolikrat, nemohu se sjeho nazory ztotoznit a
zastavam nazor, Ze i cirkvim by méla byt pfiznana vétsi autonomie pfi jejich samotném
vzniku tak, jak si to jejich povaha vyZaduje.

| kdyzZ je cirkvim v Listiné deklarovana vétsi mira autonomie od statu nez spolkdim, coz se
projevuje také v moznosti prezkoumani rozhodnuti cirkvi a spor( ¢len( s cirkvemi v mnohem
mensi mife, nez je tomu u spolkl, tato oddélenost cirkvi od statu se jiz neprojevuje tak
razantné v pripadé vykonu prav s vefejnopravnim prvkem. Odlvodnéni tohoto rozporu je
nasnadé. Tim, Ze stat dodnes cirkve od sebe neoddélil a cirkve jsou stale velmi financ¢né
zavislé od statu, stat si také osobuje pravo rozhodovat o tom, zda cirkve v urcité oblasti do
verejného prostoru vpusti, ¢i ne. To se v mnohych pripadech spolkiim nestava. Spolky tak
maji bud velmi obdobnd oprdvnéni jako registrované cirkve nebo nékdy dokonce vétsi.
Spolky tak maji vétSi moZnost angaZovanosti ve vécech vézeristvi, a to dokonce bez nutnosti
uzavieni formalni smlouvy, neZ registrované cirkve a dokonce i neZ cirkve s pfiznanym
zvlastnim opravnénim k vykonu duchovni sluzby ve véznicich. Na stejné urovni jsou spolky a
registrované cirkve v pripadé zfizovani skol jako neverejni zfizovatelé a pfi vyuce ndbozenstvi
na Skoldch neverejnych zfizovatel(. Vétsi opravnéni nez spolky maji registrované cirkve
pouze v oblasti armady, pokud jsou ¢leny ERC (p¥ip. CBK), s &imZ viak zdkonodarce patrné
primarné nepocital. Odlisnost v pravech spolkl a cirkvi s pfiznanym zvlastnim opravnénim je
tak zfejma v prfipadé cirkevnich snatkld, zfizovani cirkevnich Skol a Gcasti na vyuce
naboZenstvi na verejnych skolach.

KdyZz se podrobné podivdme na vyse uvedené, nechce-li cirkev zfizovat cirkevni skoly,
vyucovat naboZenstvi na skolach verejnych zfizovatel( ¢i konat snatecni obrady s presahem
do statniho prava, i si je védoma, Ze pro to nemuze splnit podminky, nema pro ni vlastné
valného vyznamu prochazet procedurou ,registrace” podle cirkZ a mUZe namisto toho
pusobit jako spolek. Pfipadné se miliZe uchazet o ptiznani verejné prospésnosti. Totiz
registraci cirkev ani nebude financovana statem, stejné tak jako spolek. Je tak zcela zasadni
otdzkou, zda ,registrace” cirkvi tak, jak je v soucasnosti nastavena, neporusuje Ustavni pravo
vyznavat viru spolec¢né s jinymi procedurou vzniku (,registrace”) cirkve, kdyz k takovému
faktickému povolovacimu rezimu neni jediného dulezitéjSiho ddvodu, kdyz cirkvi tak

nevznikaji zdsadné vétsi opravnéni nez cirkvi, kterd funguje ve formé spolku. Na druhou
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stranu podminky pro pfiznani zvlastnich opravnéni dle mého neodpovidaji zavérlim
u¢inénym v rozhodnuti ESLP Lajda a dal3i proti Ceské republice®’.

Vyse uvedené podporuje také sjednoceni vzniku pravnickych osob zfizovanych spolky a
cirkvemi, které od ucinnosti NOZ jiz vznikaji ve velmi obdobné procedure, procedura zaniku

je vsak u cirkevnich pravnickych osob v mnohém nesystematicka a chaoticka.

7% Rozhodnuti ESLP ve véci Lajda a dal3i proti Ceské republice, stiznost &. 20984/05.
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Zaver

Z vyse uvedeného lze dovodit zakladni charakteristiku evidence, registrace, povoleni a
souhlasu: evidence je jinym ukonem dle ¢asti 4. spravniho radu, ktery pouze zaznamenava jiz
vzniklou pravni skute¢nost. Tento Ukon nemd normativni povahu, jeho provedenim se
nezasahuje do pravni sféry adresata ukonu, jeho provedeni nema dlsledky pro vznik pravni
skutecnosti. Tato skuteCnost je evidovana az nasledné po svém vzniku ze zdakona. PFi
provadéni evidenéniho Ukonu ma stat pouze minimalni, ¢i Zadnou ingerenci do povahy
evidované cinnosti. Evidence neni primarné nastrojem, kterym by stat apriori reguloval
urcitou cinnost tim, Ze by posuzoval jeji vhodnost, zakonnost Ci jeji jiné parametry. Proto je
evidence skutecné ,nejadministrativnéjsi“ cinnosti, jednd se pouze o Ukon zaneseni
informace o urcité jiz vzniklé prdvni skutecnosti do urcitého seznamu. Pfipadny rozpor
evidované c¢innosti se zakonem je stat opravnén regulovat, ve smyslu sankcionovat
individudlni osobu, az po provedeni evidencniho Ukonu, a to zejména nastroji spravniho ci
trestniho prava.*’?!

Registrace se provadi po splnéni zdkonem stanovenych podminek a znamena pro
subjekt moznost vykonavat urcitou c¢innost, pravni skutecnost tedy nastava po provedeni
registracem, avSak spravni organ zde neuplatiuje Zadné spravni uvazeni, pouze kontroluje
splnéni zdkonem danych podminek, po splnéni podminek je tedy pravni narok na registraci.
Lze konstatovat, Ze registrace je jednou z hmotnépravnich podminek pro vykon registrované
¢innosti. Dovolenost vykonu registrované Cinnosti jiz vyplyva ze samotného splnéni zakonem
danych podminek pro tuto ¢innost, ne ze samotného aktu registrace. Pravni skutecnost zde
vznika ze zakona. Registrace je také jinym ukonem dle casti 4. spravniho fadu, nicméné o
neprovedeni registrace se zpravidla vydava rozhodnuti. Timto rozhodnutim je vSak pouze
deklarovdno, Ze nebyly splnény zakonné podminky, tedy Ze opravnéni k ¢innosti ze zakona
nevzniklo.

Cinnosti, které jsou evidované & registrované, spravni organ nemiie predem zakazat.
V tom spociva rozdil mezi tzv. ohlasovacim a povolovacim reZimem. Povolovaci rezim

YA

predpoklada urfedni povoleni urcité Cinnosti, pfi jehoZ vyddvani mlze spravni organ zkoumat

1 srov. napi. POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2012. s. 120.

Lze tak souhlasit sJ. StaSou, ktery vySe uvadi, Ze pravni skutecnost nastava jiz splnénim zdkonnych
podminek, tedy ex lege a jako takova je pak pouze registrovdna. Registraci Stasa povazuje za hmotnépravni
predpoklad pro vznik pravni skutecnosti.

472
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splnéni podminek zakona, ¢i dalsi podminky stanovovat. V rezimu ohlasovani zahajeni urcité
¢innosti vsak spravni organ nema opravneéni ¢innost zakdzat dopredu, ale az nasledné muze
Cinnost vyhodnotit jako nezdkonnou a takto ji sankcionovat, ¢i uplatnit jiné zakonem
predvidané nastroje k zamezeni takové ¢innosti.

Z povahy evidence a registrace jako primarné administrativnich ukon( vyplyvd i Castd
fikce provedeni evidence Ci registrace, pokud je spravni organ vurcité Ihaté necinny a
evidenci Ci registraci neprovede, aniz by vydal odmitavé rozhodnuti. V nékterych pripadech,
kdy zakonem neni formulovana fikce pozitivniho ukonu, dochazi k nezdkonné necinnosti, kdy
se lze proti této necinnosti soudné branit, ne vSak Zalobou proti nedinnosti, ale Zalobou na
ochranu proti nezdkonnému zasahu.*’®

Zde je vSak nutno ucinit rozdil mezi fikci rozhodnuti a fikci nastoupeni jinych pravnich
néasledkil po marném uplynuti zdkonem stanovené Ih(ity pro uéinéni tkonu.*’* Fikci obecné
Ize chapat situaci, kdy je ,zakonem vytvorena a stanovena pravni konstrukce, ktera za
splnéni zakonem stanovenych predpokladd finguje urcitou prdvni skutecnost, jez ve
skutecCnosti neexistuje, ale ktera vyvolava pravni nasledky tak, jakoby fingovana skutec¢nost

skuteéné nastala.“*”

V pfipadé fikce rozhodnuti bude touto fingovanou skutelnosti
rozhodnuti, v pripadé registrace bude touto fingovanou skutecnosti registrace. |
v povolovacim rezimu muze dojit k fikci pozitivniho rozhodnuti, naproti tomu v ohlaSovacim
rezimu dochazi k fikci jinych pravnich nasledka. V pripadé ohlasovaciho rezimu totiz dochazi
k tomu, Ze spravni organ ohlasovanou skuteé¢nost pouze bere na védomi v pfipadé, kdy se
k ni nehodld vyjadfovat ve smyslu stanovit podminky pro jeji uskutecnéni, ¢i vyjadfit k ni
svoje pripominky.*’®

Povoleni je udélovano formou rozhodnuti, kdy ¢innost, ktera je povolovana, se stane
dovolenou az okamzikem povoleni, tedy pravni moci rozhodnuti o povoleni. Tedy az od
okamziku povoleni Cinnosti vznika opravnéni tuto cinnost vykonavat. Moznost vykondvat

povolovanou cinnost tedy vznikd ex actu. Na vydani povoleni je po splnéni zakonem

*73 Jak vak uvadi také NSS ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 — 106: ,,Nezfidka bude

takové rozlieni mezi rozhodnutimi (..), zasahy (..) a osvédéenimi (..) obtizné a nejednoznacné. Ukolem
nejednoznacnost nesmi branit soudnimu prezkumu téchto aktd.

7 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Leges, 2012. s. 119.

75 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 153.
Shodné FRUMAROVA, Katefina. Ochrana..., s. 106 — 107.
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stanovenych podminek pravni narok, na rozdil od koncese*”’, na jejiz udéleni pravni narok
neni.*’”® Povolenim i koncesi mohou byt pro Zadatele stanoveny podminky vykonu
povolované &innosti,*”® na rozdil od schvalovacich aktd, které takové podminky stanovit
nemohou.*®° Navic souhlas, jako schvalovaci akt, je nutné udélit pfed zapo&etim dovolované
Cinnosti. Nékdy byva povazovan za synonymum povolenl'.481 | na vydani schvalovaciho aktu je
pravni narok. Povoleni, koncese i schvalovaci akty jsou vydavany ve formé spravniho aktu,
Ize se proto proti nim branit jak ve spravnim fizeni, tak ve spravnim soudnictvi.

Rozdil mezi registraci a povolenim se tak jevi pouze ve formé aktu — registrace je jinym
aktem dle casti 4. spravniho Fadu®®?, povoleni je vydavano ve formé spravniho aktu. Na obé
formy ma adresat po splnéni podminek pravni narok, druhym rozdilem vSak muaze byt, Ze
v povoleni mize spravni orgadn urcit adresatu podminky pro vykon cinnosti, v pfipadé
registrace vsak toto neni mozné. Povoleni je ze své podstaty konstitutivnim aktem, na jehoz
zakladé vznikd adresatu nové pravo. Povoleni ovéruje splnéni zakonnych podminek a
samotné muze stanovit podminky dalsi. Registrace vSak sama o sobé konstitutivni neni, jevi
se pouze jako hmotnéprdvni podminka vzniku opravnéni k ¢innosti jako ostatni zakonné
podminky stim rozdilem, Ze registrujici organ ovéfuje splnéni podminek zakonnych.
Samotné oprdvnéni vsak u povolované Cinnosti vznika ex actu, u registrace ex lege. Navic, na
rozdil od registrace, rozhodnutim o neudéleni povoleni, koncese ¢i schvdleni nebo souhlasu

483

je zamitdna podanad Zddost,”™ neni v ném konstatovano, Ze opravnéni nevzniklo ze zakona,

jelikoz vznika az ex actu.

477 v , Lo . . v . 0.y , , v .z P ve ee 2 .pe ,
J. StaSa navic rozezndava autorizaci, coz je propujéeni vykonu verejné spravy ¢i jiného kvalifikovaného

verejnopravniho postaveni, kterd ale neni rozhodovanim o verejném subjektivnim pravu adresata. Propajcujici
organ muze subjektu stanovit podminky vykonu pravomoci a plsobnosti, avsak k udéleni autorizace muze dojit
pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni
prdvo..., s. 234,

% Tento rozdil viak neni zcela jednoznacny. Néktefi autofi hovoii o ,nepresné hranici“ mezi koncesi a
povolenim: Hoetzel uvadi nasledujici: “Lisiva se policejni povoleni od skutecné koncese (...) Rozdil ten se riizné
pojima. Policejni povoleni (dovoleni) neposkytuje pry prijemci nic nového, nybrz pouze odstrafuje prekazky,
které vadi tomu, Ze ob¢an nemizZe projevovati svou pfirozenou volnost, svobodu. (...) Naproti tomu skute¢na
koncese (propujceni) autorisuje obc¢ana k néemu, co neplyne z prirozené svobody obcanské. (...) Cela distinkce
trpi nepresnosti hranice mezi tim, co plyne z pfirozeni volnosti lidské a c nikoli (...)  HOETZEL, Jifi. Tamtéz. s.
38 — 39. Néktef{ autoti oba akty zaméniuji. Srov. POUPEROVA, Olga. Tamté, s. 124 — 127.

% Hacha viak uvadi, Ze u povoleni mohou byt stanoveny pouze ty podminky, se kterymi pocita zakon, u
koncese véak miize jit o podminky rdizného druhu. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 270 — 273.

**% Srov. HOETZEL, Jii. Tamtéz. s. 39.

Napt. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 273.

Témito akty se adresatim nezakladaji, neméni ani nerusi urcitd prava, ani se zavazné nedeklaruje, Ze tyto
osoby urcitd prava maji nebo nemaji. Tim se odlisuji od spravnich akta.

“®3 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd..., s. 1222.
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Registrace a schvalovaci akt mohou také v mnohém splyvat, jelikoZ u obou forem nelze
v nich stanovit dals$i podminky pro vykon registrované ¢i schvalované Cinnosti. Rozdil je opét
ve formé aktu — registrace je jinym uUkonem, kdeZto schvalovaci akt je aktem spravnim.
Zasadnéjsi se jevi rozdil v Casovém sledu pravnich skutecnosti: registrace musi probéhnout
pred zapocetim Cinnosti, kdezto schvaleni nastava az po zapoceti Cinnosti.

Nejblize podobny registraci bude souhlas. Ani jednou z téchto forem neni moiné
stanovit podminky pro vykon ¢innosti a souhlas, stejné jako registrace, je ,podminkou vzniku
opravnéni“*®*. Opét je rozdilem to, 7e registrace je Gkonem dle &asti 4. SR, tedy ur&itym
méné zavaznym avsak stdle jednostrannym ukonem v konkrétni véci vici konkrétnim
adresatim, ktery také méné zasahuje do prav neZ souhlas jako spravni akt, ktery je
jednostranny, vrchnostensky, zdvazny a vynutitelny a kterym vznika adresatu opravnéni
k urcité Cinnosti. Jako zasadni rozdil se vsak jevi podklad vzniku oprdvnéni ¢innosti, ktery je u
souhlasu a registrace jiny: u souhlasu vznika ex actu, u registrace ex lege. V praxi vSak bude
jisté Cinit potize odliseni souhlasu od registrace.485

Pokud Ize vyse uvedené shrnout, kazdd osoba ma pravo vyznavat nabozenstvi spolecné
sjinymi ve spoleCenstvi véficich, které sice nema jako takové automaticky pravni
subjektivitu, nicméné mu prinalezi svoboda nabozenstvi dle Listiny, ma tak pravo samostatné
se spravovat, ustanovovat své organy, své duchovni, vzdélavat a vykondvat ndbozenské
ukony, bohosluzby a podobné. Kromé toho jeji ¢innost spada pod ustanoveni cirkZ, ktery ji
dalsi prdva nestanovi, nicméné ji stanovi omezeni, a to zejména co se tyce jejiho nazvu (ktery
nesmi byt shodny zjiZ existujici cirkvi) a zakdzané cinnosti, kterou by ohroZovala zakladni
zajmy spolecnosti.

| pres opozitni nazory lze ucinit ustavné konformni vyklad, Ze pro vykon ndbozenského
vyznani spolecné s jinymi lze vyuzit pravni formy obcanského sdruzeni (spolku), neplni-li vile
skupiny obyvatel podminky pro vznik cirkve dle cirkevniho zdkona. Opacény vyklad by
znamenal prilisny formalismus s ohledem na plsobnost zdkona o sdruZovani a upiral by
uréitym skupindm pravo svobodné se sdruzovat. Je logickym disledkem ucinéného ustavné
konformniho vykladu, Ze cirkev registrovana dle zakona o sdruzovani jako sdruzeni Ci jako
spolek podle NOZ bude disponovat pouze zakladnimi opravnénimi, které ji priznava jednak

Listina v ¢l. 15, 16 a v ¢l. 20 v ramci sdruzovaciho prava a také zakon o sdruzovani ¢i NOZ.

® STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 202.

Shodné viz STASA, Josef. Jiné tkony. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 272.
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Cirkev jako spolek je tak druhou formou mozného vyznavani nabozZenstvi spolecné s jinymi,
jak to predpoklada Listina v €l. 16.

Stanovenou hypotézu, Zze obcanska sdruzeni nevznikaji v reZimu povolovacim, se mi
podafilo potvrdit, kdyzZ registrace provadénd Ministerstvem vnitra byla provadéna zapisem
do evidence vedené ministerstvem, a to bez vydavani rozhodnuti o tomto ukonu. Jedna se
proto o jiny ukon ministerstva podle ¢asti 4. spravniho radu. Necinnost Ministerstva vnitra
pak byla feSena fikci zapisu, tedy vzniku sdruzeni 41. dnem od podani navrhu na registraci.
Minula pravni Uprava, podle niZz nékteré cirkve vznikly ve formé obcanského sdruzeni, je tak
souladna se svobodou sdruzovani tak, jak je zakotvena v Listiné, kdy organy verejné moci
nesmi neprimérené zasahovat do vykonu prava sdruzovaciho.

Nova platna a ucinna Ci teprve pfipravovana pravni Uprava je predstavovana novym
obcfanskym zakonikem a zakonem o verejnych rejstficich, ¢i zakonem o statusu verejné
prospésnosti, kdy opravnéni ve vztahu ke vzniku spolku prechazi z organa verejné spravy na
soudy. Je tak vyzdviZzen charakter spolk(, jako soukromopravnich pravnickych osob. Vznik
cirkvi vsak nadale zlstava v pUsobnosti verejné spravy. Cilem, ktery se vsak v diskusich o
podobé nové prdvni Upravy spoléovaciho prdva nepodafilo naplnit, bylo zachovani
navrhovaného evidencéniho principu pfi vzniku spolkli, coZ povazuji za nesStastné.

Podstatny rozdil v pravni Upravé procesu vzniku cirkve jako pravnické osoby v zakoné
308 a cirkZ neni skoro zadny. Jedinou zménu, kterou proved! cirkevni zakon, byla zména ve
formé rozhodnuti ministerstva o nesplnéni podminek pro vznik, blize podminek cinnosti
navrhované cirkve, kdy vzdkoné 308 o nesplnéni podminek ministerstvo rozhodovalo
odmitacim rozhodnutim, dnes ministerstvo rozhoduje zamitacim rozhodnutim. Zamitnuti
navrhu tak zcela koresponduje s povolovacim rezimem, ve kterém cirkve jako pravnické
osoby vznikaji a nesnazi se takovyto rezim zakryt nemeritornim odmitanim navrhu. Procesni
dlsledky vSak ona zména jisté nezakryje: mohla-li cirkev, jejiz ndvrh byl odmitnut, za
ucinnosti zakona 308 podat stejny navrh znovu, cirkZ konstruuje zamitnutim navrhu
prekazku véci rozhodnuté a opétovné stejny navrh tak neni mozné podat.

Navzdory tomu, jakou terminologii pouziva cirkevni zakon, nelze mluvit o registraci cirkvi
na dvou urovnich, dokonce nelze mluvit o registraci cirkvi podle cirkZ vibec. Pro vznik cirkve
totiz cirkZ stanovuje, Ze takto cirkev jako pravnicka osoba vznikne rozhodnutim ministerstva
o registraci, coZ vSak nelze ztotoZnovat s registracnim procesem tak, jak jej chape teorie a jak

by mél byt vniman v celém pravnim radu pro pravni jistotu osob o vyznamu jednotlivych
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pravnich pojm0 a pro naplnéni zdsady jednotnosti pravniho radu. O vzniku cirkve jako
pravnické osoby je totiz vedeno spravni fizeni, které je zakoncovédno rozhodnutim
ministerstva o tom, zda dana cirkev splnila podminky pro zapis do rejstfiku. Takovy zapis ma
vSak pouze evidencni ucinky a cirkev tak vznika ex actu a ne ex lege, jako je tomu u
registracniho procesu.

Stejny proces se tyka pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, kde ministerstvo
fakticky povoluje cirkvi, aby vykondvala urcité ¢innosti. V tomto pfipadé se jiz zakon nesnazi
zakryt vlastni povahu onoho pfiznani, i kdyZ se pfi vyjmenovani udajd, které jsou zapisovany
o cirkvi do rejstfiku, vyjadfuje o datu registrace v pfipadé priznani zvlastnich prav.

Obé fizeni jsou zahajovdna na navrh, v obou fizenich se postupuje subsidiarné podle
spravniho fadu, vysledkem obou fizeni je vydani spravniho aktu a na obé rozhodnuti uéinéna
v téchto fizenich je moZné pouzit ustanoveni spravniho fadu o prostredcich obrany proti
nim. Obé fizeni jsou zahdjena jiz podanim samotného navrhu bez toho, aby byla vyZzadovana
jeho bezchybnost. V pfipadé neodstranénych nedostatk(l navrhu bude zahdjené fizeni
zastaveno.

Cirkvi mGZe byt odebrano oprdvnéni kvykonu zvlastnich prav, a to z dosti Siroce
formulovanych divodd. Mezi tyto davody patfi také zavazné nebo opakované porusovani
povinnosti spojenych svykonem téchto prav. Odebranim téchto opravnéni vsak cirkev
nezanikda. Cirkev ukoncuje svou existenci aZ jejim zrusenim ve spravnim fizeni, o némz se
vyddva spravni akt, a to také z divodu poruseni svych povinnosti. PovSimnéme si, Ze ke
zruseni registrace cirkve jiz dle cirkevniho zakona nemusi vést zdvazné ¢i opakované
porusovani povinnosti, ale pfi striktné jazykovém vykladu pouze jednorazové poruseni méné
zavazného charakteru. Dlvody pro ukonceni existence cirkve jako pravnické osoby jsou tak
mnohem vagnéjsi, nez divody pro toliké odebrani opravnéni k vykonu zvlastnich prav bez
dopadu na pravni existenci samotné cirkve. Takovou Upravu nepokladdam za vhodnou, proto
bude nutné vykladem dovozovat nutnost zavazného a opakovaného porusovani povinnosti,
které souviseji s existenci cirkve k tomu, aby byly splnény podminky ke zruSeni registrace
cirkve.

Co do povahy ukonceni existence cirkve, jak je shora vidno, zakonodarce se sice drzel
dvoufazového zaniku, avSak zruSeni vdikci cirkevniho zdkona nemda povahu
soukromopravniho aktu, ale jedna se o vysledek spravniho ftizeni, tedy akt verejné moci.

Zanik pak je spojeny s takovym rozhodnutim o zruseni registrace cirkve, kdy vsak v pripadé
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zaniku nelze dle mého hovofit o jakémkoliv konstitutivnim aktu, ale pouze o stroze
administrativnim Ukonu vyrazeni z evidence (rejstriku). Jak pak lze z uvedeného dovozovat,
ve své podstaté se nejedna o zruseni registrace cirkve, jelikoz k vymazani (tedy odstranéni
Udaje v rejstiiku) dochazi az pfi zaniku cirkve, ale jedna se o zruseni samotné cirkve.

Zakon 308 stanovoval odvozenou pravni subjektivitu organizaci vytvarenych cirkvemi a
pouze je evidoval v neverejném rejstriku. Jednalo se o skutecny proces evidence, avsak s tim
specifikem, Ze vedena evidence nebyla verejnd. Nové pfijaty cirkevni zakon vsak tuto praxi
zménil, a to restrikci vytvareni pravnickych osob cirkvemi z procesu evidence na proces
registrace. Po intervenci Ustavniho soudu jeho nalezem 6/02 sice zdkonodarce proved|
novelu cirkZ, avsak bez jakékoliv zmény povahy vzniku cirkevni pravnické osoby (pokud
nepocitame zménu terminologie na evidovanou pravnickou osobu). Registrace takové osoby
zGstala zachovana. Rozdil vSak nastal vjediné okolnosti, a to ve zméné negativniho
rozhodnuti o navrhu. V pavodnim znéni cirkevniho zakona totiz ministerstvo navrh odmitalo,
coz korespondovalo s registraCnim principem vzniku cirkevni pravnické osoby, po novele
cirkevniho zadkona vsak ministerstvo ndvrh zamita, ¢imz kromé jiného vytvari prekazku véci
rozhodnuté a takovato procesni forma se pak vymyka registracnimu principu, na kterém i po
novele cirkevni pravnické osoby vznikaji. Na rozdil od zdkona 308 jsou vsak jiz udaje o
cirkevnich pravnickych osobach vedeny ve verejném rejstiiku, ktery zajistuje materidlni
publicitou a presumpci spravnosti tam uvedenych udaja.

| v pripadé ukonceni existence cirkevni prdvnické osoby zakonodarce rozliSuje mezi
zrusenim a zanikem, avsak terminologie cirkZ je i na tomto misté kreativni, kdyZ cirkevni
zakon nerozlisuje pouze zrusSeni a zanik evidované pravnické osoby, ale také zruseni a zanik
samotné evidence této osoby. O zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby se vede spravni
fizeni, které je zakoncovano v nékterych pripadech spravnim aktem, na jehoz zakladé je pak
proveden ukon vyfazeni z evidence, tedy vymaz z rejstfiku. Vymazem cirkevni pravnicka
osoba zanika.

Moznost vytvaret cirkevni pravnické osoby maji vsechny cirkve jiz od svého vzniku, tato
moznost neni vdzana na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Cirkve pak mohou tyto
pravnické osoby vyuzit mimo jiné také k vykonu cCinnosti Skoly. Maji pak dvé moznosti, bud’
k vykonu ¢innosti Skoly vyuZiji svou vlastni cirkevni pravnickou osobu, nebo zalozi pravnickou
osobu ve formé Skolské pravnické osoby. Obéma formam pravnickych osob je pak mozné

povolit vykon cinnosti Skoly zdpisem takové Skoly do rejstiiku Skol. Cirkve ve vétsiné pripadu
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novou pravni Upravu spojenou s vytvorenim pojmu Skolska pravnicka osoba uvitaly, jelikoz
existence Skol zaloZzenych jako cirkevni pravnické osoby byla nékterymi organy verejné moci
zpochybriovdna. Nicméné, jaké jsou zakladni rozdily mezi vytvorenim cirkevni pravnické
osoby a Skolské pravnické osoby, které maji vykondvat Cinnost skoly?

Cirkevni pravnické osoby vznikaji v reZimu registra¢nim, kdy o vzniku cirkevni pravnické
osoby neni vedeno spravni fizeni, Ministerstvo vnitra pouze posuzuje navrh predlozeny cirkvi
co do formalnich nalezitosti zadosti. Jsou-li podminky Zadosti spInény, ministerstvo cirkevni
pravnickou osobu zaregistruje a tim tato osoba vznika. Chce-li vSak vykonavat ¢innost skoly,
musi predlozit Zadost s pfisluSnymi nalezZitostmi Ministerstvu Skolstvi, které nasledné
provede na zakladé zadosti fizeni, ve kterém bud' Zadost zamitne, i ji vyhovi, tedy povoli
této osobé vykonavat ¢innost $koly. Casové a logisticky jednodussi je pro cirkev podat Zadost
o povoleni vykonavat Cinnost Skoly soucasné s Zadosti o zapis Skolské pravnické osoby, ktera
bude tuto ¢innost vykonavat. Bude-li ¢innost skoly povolena, automaticky bude také zapsana
Skolska pravnicka osoba. Odpada tedy nejistota, co s pravnickou osobou, ktera jiz existuje,
avsak nebylo ji povoleno vykonavat ¢innost skoly. V procedure podle skolského zakona totiz
takova pravnickd osoba vibec nevznikne, jelikoz bude chybét podkladové rozhodnuti o
povoleni ¢innosti Skoly. Prakticky je pak procedura vzniku Skolské pravnické osoby prisnéjsi
nez procedura vzniku cirkevni pravnické osoby, kdyZz cirkevni pravnicka osoba vznika
v procesu registrace a Skolska pravnicka osoba ve spravnim fizeni zakonCovaném vydanim
rozhodnuti. Dle mého vSak vznik Skolské pravnické osoby ve spravnim fizeni nelze dovodit ze
Skolského zakona jazykovym vykladem, ale teleologickym vykladem, kdyz stat nepotiebuje
ingerovat do samotného vzniku Skolské pravnické osoby takovym zplsobem, Ze by bylo
nutné vydavat rozhodnuti, ani ochrana ucastnikl si to nevyzaduje, kdyz primarnim a jedinym
kritériem pro pfiznani pravni subjektivity je povoleni ¢innosti Skoly. Povoleni ¢innosti Skoly je
vsak ¢inéno také rozhodnutim, proti némuz je mozné vyuzit viech dostupnych prostredk
napravy. Spravni fizeni pak dle mého zbytecné zatézuje také zapisujici organ, ktery by mohl
Skolskou pravnickou osobu jednoduse registrovat na zakladé splnéni podminky povoleni
¢innosti a predlozeni zadosti se vSsemi nalezitostmi.

Zrekapitulujme tedy prvni skupinu hypotéz stanovenych v Uvodu prace:

Cirkve mohou existovat bez ohledu na jejich rozpoznani pravem. Cirkve mohou podle
norem soukromého prava vznikat jako pravnické osoby ve formé spolka. Cirkve vznikaji

podle cirkZ v rezimu povolovacim. Cirkevni pravnické osoby vznikaji v rezimu registracnim.
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Jak z vySe uvedeného podrobného pojednani vyplyva, vSsechny z uvedenych hypotéz
byly potvrzeny.

Pravo vyucovat svou viru jako projev nabozZenské svobody plyne kazdému clovéku jiz
z Listiny, resp. je ji garantovano. Pti projevu nabozZzenské svobody spolecné s jinymi, tedy
v cirkvi ma toto prdvo také samotnad cirkev. Samotny projev viry vyuéovanim tak neni svazan
s pravni subjektivitou cirkve. RozSifenim tohoto prava je zakladni pravo registrované cirkve
vyucovat svoji viru ve vlastnich Skolach a na fakultach vysokych skol. K vykonu tohoto prava
tedy neni pfiznani zvlastniho opravnéni nutné, mize jej realizovat kazda registrovana cirkev.
Realizovat jej pak bude jako neverejny zfizovatel. Bude-li vSak chtit cirkev pozivat nékteré
vyhody financovani cirkevnich Skol, pak ke ztizeni cirkevni Skoly bude potfebovat pfiznani
opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava. Cirkevni Skolu pak bude zfizovat také jako
neverejny zfizovatel.

K vykonu cinnosti Skoly vSak bude vidy cirkev potiebovat zapis této Skoly, stejné tak jako
Skolské pravnické osoby do Skolského rejstfiku. V pripadé zapisu skoly do rejstfiku se jedna o
povolovaci rezim, kdy se o zapise vede spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti.
Jedinou vyjimku z tohoto rezimu tvofi Skoly zfizované MS, MO a MV, které vznikaji v rezimu
registracnim. | kdyZz mam za to, Ze o zapise Skolské pravnické osoby do rejstfiku neni nutné
vést Fizeni, praxe i ¢ast teorie ma za to, Ze se o tomto zapise spravni fizeni vede.

Stejné tak je pro cirkev nutné ziskat opravnéni k vykonu zvlastniho opravnéni v pripadé,
Ze chce svoje naboZenstvi vyu€ovat na Skolach verejnych zfizovatell. Toto oprdvnéni jim
véak nezarutuje, Ze na konkrétni $kole bude moci toto pravo také realizovat. Skolsky zakon
totiZ spojuje povinnost pro Skolu umoznit vyuku naboZenstvi na Skole verejného zfizovatele
pouze tehdy, kdyz se kni pfihlasi minimalné 7 zakd. Na Skole neverejného zfizovatele
dokonce cirkvi nemusi byt umoZnéno vyucovat nabozZenstvi viibec. Toto ji totiZz negarantuje
zadny pravni predpis. Chce-li neverejny zfizovatel cirkvi moznost vyuky svého nabozenstvi
umozZnit, meze tomu predpisy nekladou.

Pravni Uprava moznosti cirkvi zapojit se do vzdélavani neni pfilis prehlednd a v praxi
mUzZe vyvolavat nejasnosti ohledné mozZnosti a povinnosti cirkvi. Jak vsak z ni jednoznacné
vyplyva, kazda cirkev miiZe zfizovat svoje vlastni vzdélavaci instituce, které vSak nebudou
Skolou dle Skolského zakona. Navic kazda cirkev jako pravnickd osoba ma mozZnost zfidit
vlastni Skolu, a to jiz podle skolského zakona, kde mlze vyucovat svoje naboZenstvi bez

dalSiho nutného povoleni statem. Takové cirkvi vSak nenalezi finan¢ni vyhody, které ma tzv.
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cirkevni Skola cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni
Skoly.

Druha skupina hypotéz, tykajicich se cirkvi a vzdélavani, obsahuje tyto:

Cirkve mohou zakladat vlastni Skoly a ucit na nich ndbozenstvi neomezené, ucit na
jinych skolach mohou pouze omezené.

| tato skupina hypotéz byla textem prace potvrzena, kdyz cirkve sice svoje Skoly zakladat
mohou, ale pro jejich pravni existenci podle skolského zakona potrebuji jejich registraci (sic!)
ve Skolském rejstiiku. Tato registrace je ovSsem ve své podstaté povolovacim procesem.
Cirkve pak mohou na takovych Skolach vyucCovat naboZenstvi neomezené, neni-li to
v rozporu se zasadami vzdélavani. Na skolach verejnych zfizovatell je jim pak moznost vyuky
za urcitych podminek garantovana, na ostatnich Skolach vsak takova garance neexistuje.

PUsobeni cirkvi ve vézenstvi je svazano sjejich registraci a ndaslednym pfiznanim
takového zvlastniho prava. Konkretizaci samotné cinnosti cirkvi ve véznicich pak upravuje
Dohoda o duchovni sluzbé uzaviena mezi na jedné strané Vézeriskou sluzbou (jejim
Generalnim Feditelem), na druhé strané CBK a ERC. | kdyZ se na strané CBK a ERC jednd o
osoby soukromého prdva, tato Dohoda ma povahu verejnopravni smlouvy, jelikoZ zajistuje a
konkretizuje vykon verejné sluzby ve véznicich. Tuto verejnopravni smlouvu vsak nelze
podradit pod typizované smlouvy podle spravniho fadu, nicméné tykaji se ji vSechna ostatni
ustanoveni spravniho radu o verejnopravnich smlouvach.

Verejnou sluzbu ve véznicich pak vykonavaji tzv. vézensti kaplani, ktefi jsou vzdy Cleny
urcité cirkve. Nadto pak mohou byt ¢leny ob¢anského sdruzeni Vézenska duchovenska péce,
nebo statnimi zaméstnanci zarazenymi do Vézenské sluzby. Jejich vztah k vysilajici cirkvi a
soucasné ke statnimu zaméstnavateli pak miZe byt komplikovany rlznymi zdjmy obou
subjektd v konkrétni situaci.

Ve vézenstvi viak plsobi i nékteré subjekty ve formé obcanskych sdruzeni (spolk(l), mezi
nimiz jsou i takové, kterym se nepodafilo vyhovét podminkam pro registraci ve formé cirkve.
Tyto subjekty jsou pak v kone¢ném dusledku zvyhodnény pfi vykonu cCinnosti ve vézenstvi
jednak jednodussimi podminkami pro ziskani samotné pravni subjektivity a nasledné
moznosti vykonavat ¢innost ve véznicich. Na rozdil od cirkvi totiz nemusi splnit pro pfiznani
pravni subjektivity pocetni cenzus 300 osob hlasicich se k cirkvi, jednak dalsi pocCetni cenzus
pro pfiznani zvlastniho opravnéni k vykonu Cinnosti ve véznicich, ktery predstavuje tolik osob

hlasicich se k cirkvi, kolik &ini 1%o obyvatel CR podle posledniho s¢itani lidu. Je tak namisté
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otazka, zda ma vibec pro cirkve smysl, aby se snaZily pro vykon ¢innosti ve véznicich o svou
tzv. registraci a nasledné ptiznani zvlastnich prav Ministerstvem kultury, kdyz stejnou ¢innost
mohou vykondvat také jako ob¢anska sdruzeni (spolky).

Ukony spojené s pfijimanim a odvoldvanim svych duchovnich patfi do vnitini,
autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé vztahy mohou byt pripodobitelné

k pracovnépravnimu vztahu.*®

Soudy vsSak maji pravomoc rozhodovat o zaleZitostech
tykajicich se téchto vztah( pouze v pripadé, kdy se jednd o majetkopravni spory, kde se do
popredi dostava soukromopravni charakter téchto vztahlU a vramci takového fizeni je
mozné, aby si soud sdm posoudil otdzku o platnosti rozvazani takového vztahu. Ve spravnim
fizeni, pokud vsak jiz bylo rozhodnuto, a to i vnitfnim organem cirkve, ve sporu o platnost
rozvazani sluzebniho poméru, je spravni organ timto rozhodnutim vazan a sam si Usudek o
Veci jiz netvofri.

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, podminky pro pfijeti do cirkevnich funkci, tedy i do
funkce duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto podminky aprobuje pouze
v fizeni o registraci cirkve. Ddle se jiz na ustavovani duchovnich nijak nepodili a bylo by to
zésahem do autonomie cirkvi.**’

Situace v ozbrojenych silach je velmi podobn3, jako je tomu ve vézenstvi. Mezi ERC a
CBK na jedné strané a Ministerstvem obrany na strané druhé byla uzaviena dohoda, s
povahou verejnopravni smlouvy. Nasledné byl vydan ministrem obrany rozkaz ztizujici
v rezortu Ministerstva obrany vojenskou sluzbu. JelikoZ pravni pfedpisy s takovou sluzbou
vibec nepocitaji, bylo nutné ji nejen zfidit, ale také urcit prava a povinnosti jejich ¢lenu, tedy
vojenskych duchovnich a jejich postaveni. Duchovni sluzba byla tedy zfizena rozkazem, avsak
prava a povinnosti duchovnich byla stanovena v uvedené dohodé. Vojensti duchovni jsou
tedy ve sluzebnim poméru ke statu a stejné tak ve sluzebnim pomeéru ke své cirkvi, coz skyta
problémy, analyzované vyse, obdobné jako u vézeriskych kapland. Vojensti duchovni jsou
v dUstojnickych hodnostech. JelikoZz vojenskym duchovnim nevyplyvaji zadna specificka
opravnéni ze zdkona, byla tato prava zaloZzena dohodou, jednd se tak naptiklad o odmitnuti
nosSeni zbrané, k ¢emuz nesmi byt donucovani. Dohoda navic otevird ucast na duchovni
sluzbé také dalSim cirkvim, a to dokonce pouze registrovanym, vykladali-li bychom takto

pojem ,statem uznané”, se kterym operuje dohoda. Nutno upozornit, Ze dohoda tak otevira

8 Ustavni soud viak neurtil jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.

KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva..., s. 991.
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moznosti k Ucasti na vojenské sluzbé i nad ramec cirkZ. Fakticky vSak k tomu dochazi, stejné
jako u vézenské duchovni sluzby, jiz sjednanim dohody s ERC. V ERC se totiz sdruzuji i cirkve,
kterym nebyly pfiznany potfebna zvlastni opravnéni, nicméné opravnéni ze smlouvy se tykaji
i jich pravé proto, Ze jsou c¢leny ERC. Osobné tuto moznost SirSiho zapojeni cirkvi do
verejného prostoru vitam.

Treti skupina hypotéz byla zamérena pravé na vykon duchovni sluzby v ozbrojenych
silach a vézenstvi:

Duchovni vykonavajici sluzbu v ozbrojenych silach ¢i v jinych detencnich zaFizenich je
ve sluZzebnim poméru ke statu a soucasné ke své cirkvi. Tuto ¢innost mlzZe vykonavat na
zakladé verejnopravnich smluv uzaviranych s cirkvemi. Duchovni k vykonu uvedenych prav
mohou povérovat pouze ty cirkve, jimZ bylo pfizndno opravnéni k vykonu predmétného
zvlastniho prava podle cirkZ.

Prvni dvé z vedenych hypotéz byly praci potvrzeny. Stejné vSak nelze fici o hypotéze
posledni. | kdyz by to zcirkZ mohlo vyplyvat, pravé verejnopravni smlouvy uzavirané
s cirkvemi uvedenou hypotézu vyvraceji. Umoznuji totiz vykonavat duchovni sluzbu ve
zkoumané oblasti i takovym cirkvim, které nemaji pfizndno zvlastni opravnéni kjejich
vykonu. Jak vsak bylo feceno, takovou moZnost vitdm a odpovida také soukromopravni
povaze cirkvi, o niz pojednam ddle.

Pravo uzavirat snatky lze dle mého povaZovat za propuajéeni vykonu statni spravy

cirkvim. 8

Tato prava vSak maji pouze ty cirkve, které maji opravnéni k vykonu zvlastnich
prav. Verejnopravni ukoly tak vykondvaji pouze tyto cirkve. Za verejnopravni ukol pak
povazuji vydani osvédcéeni o uzavieni siatku, jemuz byl duchovni, jako oddavaijici, pfitomen.
Cirkevni autonomie na druhé strané zlstava v otdzkach podminek pro pfijeti do funkce
duchovniho a jeho povéreni oddavanim a podminek pro konani sfatecniho obradu, i kdyz
podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

Ve svétle vySe uvedenych uUvah je na misté otazka o vhodnosti terminu ,cirkevni”
snatek, kdyZ rozdil ve snatecnim procesu je pouze v osobé oddavajiciho. Totiz pod pojmem
cirkevni snatek je lehce predstavitelna situace, kdy stat uznd manzelstvi za uzavrené, byl-li

shatecni obfad proveden pred organem cirkve podle jejich vlastnich predpist, bez

jakéhokoliv zasahu statu. Jakymkoliv zasahem je zde myslena povinnost predlozeni

*®8 Shodné GYURI, Rébert. Realizdcia §tdtnej..., s. 283.
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jakychkoliv nalezitosti pred Ci po obfadu organu verejné moci. V soucasné pravni Uprave se
tak nejedna o respekt statu vici obradu cirkve, ale jeho polovi¢ni kontrola.

Dalsi skupina hypotéz se proto tykala zapojeni cirkvi do vykonu vefejné spravy na useku
matrik:

Duchovni provadéjici cirkevni snatek vykonava verejnou moc. Lze ho povazovat za
povérenou Ufedni osobu.

Obé hypotézy byly textem prace potvrzeny.

ZvySe uvedeného také nutno vyvodit tento zavér o povaze cirkvi: cirkve jsou
soukromopravnimi osobami vznikajicimi projevem naboZzenské svobody, jejichz chybou na
krase je snaha statu prese vSechny deklarace jejich pravni vznik ovliviiovat vice, nez by bylo
nutné. Proto cirkve jako pravnické osoby nevznikaji registracnim aktem, ale aktem
povolovacim. Nicméné, vznikly kockopes jeSté necini z cirkvi vefejnopravni korporace, které
by byly zfizeny primarné k vykonu verejnych ukolG. Pravé naopak, podstatou vzniku kazdé
cirkve je na prvnim misté zcela soukromopravni zajem, a to je vyznavani viry. Cirkve pak
vykonavaji mnoho verejnych sluzeb pravé zviry, kterd jim je imanentni. Nicméné, opét
samotny vykon verejné sluzby z cirkve necini verejnopravni korporaci ve smyslu subjektu
verejné spravy. Cirkve jsou v urcitych pripadech pouze vykonavateli verejné spravy, a to
jmenovité v pfipadé uzavirdani manzelstvi. Lze tedy dovodit, Ze cirkve funkéné do verejné
spravy patfit mohou, nicméné organizacné nikoliv a samotné toto zarazeni by ignorovalo
jejich autonomii garantovanou Listinou. Neni mi proto zcela zfejmé, pro¢ zejména tzv.
konfesionalisté a slovensti autofi tvrdosijné obhajuji nazor, Ze cirkve jsou verejnopravnimi
korporacemi sui generis, kdyZ takova charakteristika jednak niceho o cirkvich nenapovi a
navic neguje samotnou podstatu cirkvi jako samostatnych a od stdtu oddélenych entit.

Predposledni skupina hypotéz (hypotéza) sméfuje kpodstaté cirkve jako
soukromopravni, ¢i vefejnopravni korporaci:

Cirkve, kterym byl ptiznan vykon zvlastnich prav, lze povazovat za vefrejnopravni
korporace.

Jak Ize z vySe uvedeného dovodit, tato hypotéza byla vyvracena. | kdyz bych mohla na
otazku o povaze cirkvi elegantné odpovédét za pomoci charakteristiky ,sui generis“, takové
reSeni nepovazuji za vhodné, nepovazuji jej snad viibec za reseni. S ohledem na vztah cirkvi a
statu tendujici v Ceské republice k dokonéeni odluky neni namisté stavét cirkve do postaveni
verejnopravnich subjektl jen proto, Ze vykonavaji nékteré dilezité verejné ukoly. Vtom
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pripadé pak ani vznik cirkvi neodpovida jejich podstaté a nabozenské svobodé cirkvi, kterou
maji garantovanou v Listiné.

SdruZeni nevznikaly ex actu, tedy na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, které by
bylo konstitutivni povahy, a neni tomu tak ani v pfipadé nové pravni Upravy, kdy
kompetence v této oblasti presly na soudy. Podminky pro vznik sdruzeni (spolku) jsou s vétsi
¢i mensi mirou obecnosti stanoveny zdkonem, avsak registrujici organ nemuzZe sdruZeni
(spolku) stanovovat podminky dalsi. TaktéZz lze fici, Ze registrujici orgdn zkouma pouze
splnéni zakonem stanovenych podminek a Zadné dalsi nezkouma. Pak lze konstatovat, Ze
nestoji na spravni Uvaze registrujiciho orgdnu, zda urcitému sdruzeni (spolku) vzniknout
umozni, ¢i ne. VSechna sdruzeni (spolky), ktera splni zakonem dané podminky, jejichz splnéni
registrujici organ ovéri, maji pravni narok na to, aby byly uznany za sdruzeni, tedy pravné
vznikly. Lze proto jednoznacné konstatovat, Ze sdruzeni (spolky) nevznikaly, ani nebudou
vznikat na zakladé povolovaciho rezimu. Ovsem, lze si predstavit i liberalnéjsi formu jejich
vzniku, kterou se vSak nakonec nepodafilo prosadit.

Na druhou stranu cirkve vznikaji ex actu a timto konstitutivnim aktem je rozhodnuti
Ministerstva kultury. Podminky pro vznik cirkve jsou stanoveny zakonem, nicméné nutno fici,
Ze dosti Siroce, pokud se tykaji vzniku cirkvi a snad az pfilis Siroce, pokud jde o divody pro
jejich zanik (v zakonné dikci zruseni). Registrujici organ zkouma splnéni podminek
stanovenych zakonem, i kdyZz tento prezkum je SirSi neZ prezkum provadény v pripadé
sdruZeni, a to také z dlvodu formy fizeni, kdy se v pfipadé cirkvi jedna o fizeni spravni. O
tom, zda po splnéni podminek cirkev vznikne, ¢i ne, vSak ministerstvo nem(ze rozhodovat na
zakladé své spravni uvahy, i kdyZ neurcitych pravnich pojm0 k vykladu ma ministerstvo
mnoho. Cirkve také maji po spInéni zakonem stanovych podminek pravni narok na sv(j vznik
jako pravnické osoby. Lze tak uzavfit, Ze cirkve v povolovacim rezimu vznikaji, jelikoZ vznikaji
z rozhodnuti orgdnu verejné moci, i kdyZz toto rozhodnuti se nedéje za vyuziti spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu. Nicméné rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni je
zpuUsobilé zasadné zasdhnout do prav registrované osoby.

Dle vySe uvedeného proces vzniku sdruzeni (spolku) neni vrozporu s ustavnimi
poZadavky na tento vznik, u vzniku cirkvi vsak stejné konstatovat nelze. | kdyZz o véci jiz
rozhodoval Ustavni soud a to dokonce nékolikrdt, nemohu se sjeho nazory ztotoZnit a
zastavam nazor, Ze i cirkvim by méla byt pfiznana vétsi autonomie pfi jejich samotném

vzniku tak, jak si to jejich povaha vyZzaduje.
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| kdyzZ je cirkvim v Listiné deklarovana vétsi mira autonomie od statu nez spolkdim, coz se
projevuje také v moznosti prezkoumani rozhodnuti cirkvi a sport ¢lenl s cirkvemi v mnohem
mensi mite, nez je tomu u spolk(, tato oddélenost cirkvi od statu se jiz neprojevuje tak
razantné v pripadé vykonu prav s verejnopravnim prvkem. Odpovéd na tento rozpor je
nasnadé. Tim, Ze stat dodnes cirkve od sebe neoddélil a cirkve jsou stale velmi finanéné
zavislé od statu, stat si také osobuje pravo rozhodovat o tom, zda cirkve v urcité oblasti do
vefejného prostoru vpusti, ¢i ne. To se v mnohych pfipadech spolkliim nestava. Spolky tak
maji bud velmi obdobna oprdvnéni jako registrované cirkve nebo nékdy dokonce vétsi.
Spolky tak maji vétSi moZnost angaZovanosti ve vécech vézeristvi, a to dokonce bez nutnosti
uzavieni formalni smlouvy, nezZ registrované cirkve a dokonce i neZ cirkve s ptiznanym
zvlastnim opravnénim k vykonu duchovni sluzby ve véznicich. Na stejné Urovni jsou spolky a
registrované cirkve v pripadé zfizovani skol jako neverejni zfizovatelé a pfi vyuce nabozenstvi
na Skolach neverejnych zfizovatelll. Vétsi opravnéni nez spolky maji registrované cirkve
pouze v oblasti armady, pokud jsou €leny ERC (pFip. CBK), s &imZ viak zdkonodarce patrné
primarné nepocital. OdlisSnost v pravech spolkud a cirkvi s pfiznanym zvlastnim opravnénim je
tak zfejmd v pfipadé cirkevnich snatkd, zfizovani cirkevnich Skol a ucasti na vyuce
nabozenstvi na verejnych skolach.

KdyZz se podrobné podivdme na vysSe uvedené, nechce-li cirkev zfizovat cirkevni skoly,
vyucovat naboZenstvi na skolach verejnych zfizovatel( ¢i konat snatecni obrady s presahem
do statniho prava, i si je védoma, Ze pro to nemuze splnit podminky, nema pro ni vlastné
valného vyznamu prochdzet procedurou ,registrace” podle cirkZ a mdze namisto toho
pUsobit jako spolek. Pripadné se mulZe uchdzet o priznani verejné prospésnosti. Totiz
registraci cirkev ani nebude financovana statem, stejné tak jako spolek. K financovani statem
by opét musela splnit pozadavky pfiznani tohoto zvlastniho prava. Je tak zcela zasadni
otdzkou, zda ,registrace” cirkvi tak, jak je v soucasnosti nastavena, neporusuje Ustavni pravo
vyznavat viru spolec¢né s jinymi procedurou vzniku (,registrace”) cirkve, kdyz k takovému
faktickému povolovacimu rezimu neni jediného dulezitéjSiho ddvodu, kdyz cirkvi tak
nevznikaji zdsadné vétsi opravnéni nez cirkvi, kterd funguje ve formé spolku. Na druhou
stranu podminky pro pfiznani zvlastnich opravnéni dle mého neodpovidaji zavérlim

u¢inénym v rozhodnuti ESLP Lajda a dal3i proti Ceské republice®®.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Lajda a dal3i proti Ceské republice, stiznost &. 20984/05.
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Vyse uvedené podporuje také sjednoceni vzniku pravnickych osob zfizovanych spolky a
cirkvemi, které od ucinnosti NOZ jiz vznikaji ve velmi obdobné procedure, procedura zaniku
je v8ak u cirkevnich pravnickych osob v mnohém nesystematicka a chaoticka.

Posledni skupina hypotéz se tak vaze ke srovnani existence cirkve ve formé spolku a ve
formé podle cirkz:

Protoze pro vznik cirkve ve formé spolku je vyzadovano splnéni méné narocnych
podminek, nez pro vznik cirkve podle cirkz, cirkZ pfiznava ,registrovanym“ cirkvim vice
prav.

| tyto hypotézy byly vytvoreny na zakladé predpokladu, Ze registrace (sic!) podle cirkz
privileguje tuto skupinu pravnickych osob pred osobami jinymi (spolky). Dokonce ani ptiznani
zvlastnich prav cirkvim, a to za splnéni velmi pfisnych podminek, vSak nezarucuje cirkvi, Ze
bude mit ve vSech ohledech vétsi opravnéni nez ,,obycejny” spolek. Uvedena hypotéza tak

byla praci vyvracena.
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Shrnuti

Vztahy cirkve a statu se v prlibéhu déjin vyznamné ménily. V demokratickych pravnich
statech je svoboda ndboZenstvi povazovana za jedno z nejvyznamnéjsich lidskych prav, jez je
nutné chrdnit. NaboZenska svoboda sestava ze svobody jednotlivell svobodné vyznavat
nabozenstvi dle svého vybéru, kromé toho ale zahrnuje také svobodu cirkvi, tedy
spolecenstvi jednotlivych véficich, svobodné fungovat ve staté a zapojovat se do verejného
Zivota. Toto zapojeni cirkvi se nejefektivnéji déje tehdy, kdyz cirkve ve verejném prostoru
pusobi jako pravnické osoby. Pro jejich ¢innost viak forma pravnické osoby neni nezbytna.
JelikoZz se vsak cirkev stava pravnickou osobou podle prava statu, ten urci, za jakych
podminek cirkvi takovou formu prop(jci. | propujceni pravni formy se vSak musi dit v mezich
nabozenské svobody. Tato prace si stanovila zakladni cil odpovédét na otazku, zda
proptjcovani formy pravnické osoby cirkvim v CR probihd v mezich svobody nabozenstvi tak,
jak ji upravuje Listina.

K zodpovézeni uvedené otazky tato prace nejdfive analyzuje samotny vznik cirkvi jako
pravnickych osob, a to ve formé jak spolku (sdruZeni), tak cirkve podle cirkevniho zakona.
Tuto analyzu provadi podle zakladnich charakteristik jednotlivych forem cinnosti verejné
spravy. Proto bylo nutné nejdfive charakterizovat procesy evidence, registrace a procesu
vydavani povoleni (spravniho aktu). Zdkonodarce totiz bohuzel pracuje s nékterymi pojmy
zcela ignorujic jejich podstatu.

Po provedeni této analyzy bylo zjiSténo, Ze cirkve mohou vznikat jako pravnické osoby
ve formé sdruzeni (spolku), a to v rezimu registracnim. Stejné tak si mohou vytvaret vlastni
pravnické osoby vtomto rezimu. Obdobné vSak nelze tvrdit o cirkvich vznikajicich jako
pravnické osoby podle cirkevniho zdkona. Podle tohoto zakona totiz cirkve nabyvaji kvalitu
pravnické osoby v reZzimu povolovacim. Dodejme, 7e to i navzdory snaham Ustavniho soudu
o upravu cirkevniho zakona. Takova forma vzniku cirkvi jako pravnickych osob vsak neni
v souladu s cilem statu o odluku cirkve a statu a neni v souladu s Ustavné formulovanou
svobodou nabozenstuvi.

Vzhledem k liberalnéjsimu pristupu ke vzniku cirkvi jako sdruzeni pak bylo analyzovano,
jak se liSi postaveni cirkvi vzniknuvsich ve formé sdruZzeni a cirkvi vzniknuvsich jako
,registrovana“ cirkev. Toto porovnani reflektovalo Ctyfi zvlastni préva, k jejichz ziskani cirkve

podle cirkevniho zdkona musi splnit jeSté prisnéjsi podminky, nez ty, které jsou stanoveny
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pro jejich vznik jako pravnickych osob. Jedna se o moznost vykonavat duchovni sluzbu ve
véznicich, v ozbrojenych silach, plsobit ve Skolstvi a uzavirat snatky s presahem do statniho
prava.

V praci bylo zjisténo, Ze v pfipadé plsobeni ve véznicich maji spolky dokonce lepsi
postaveni nez registrované cirkve. Totiz spolek musi splnit méné narocné podminky k tomu,
aby pravné vznikl, cirkev naproti tomu musi ziskat dokonce oprdvnéni k vykonu zvlastniho
prava plsobit ve véznicich, které je udélované v povolovacim rezimu za nutnosti prokazani
poctu osob hlasicich se k cirkvi v po¢tu minimalné 1%o. obyvatel CR. To &ini priblizné 10 000
osob. Cirkve uzaviely s Vézefiskou sluzbou CR vefejnopravni smlouvu o svém plisobeni ve
véznicich, spolky ve véznicich mnohdy plsobi bez jakékoliv smlouvy. | kdyZ by se mohlo zdat,
Ze Clenové spolkd nemohou s vézni konat obrady, prakticky je to vSak v prlibéhu osobnich
navstév mozné. Podminky pro pfiznani opravnéni k vykonu tohoto prava cirkvim jsou tak
bezdlvodné a vyznamné odlisné od podminek pro plsobeni spolk( ve véznicich.

V ptipadé ozbrojenych sil a plisobeni registrovanych cirkvi v nich, jsou pro né stanoveny
obdobné podminky, jako pro pusobeni ve véznicich. Cirkve tedy musi mit pfiznano zvlastni
opravnéni k vykonu tohoto prava a mezi cirkvemi a ministerstvem obrany byla uzavrena
verejnopravni smlouva o pusobeni vojenskych kaplanl v ozbrojenych silach. Tato smlouva se
viak vztahuje i na cirkve pouze registrované, které jsou ale ¢leny cirkevnich organizaci, které
predmétnou smlouvu uzaviraly. Takovou moZnost hodnotim velmi kladné. Na rozdil od
véznic vSak cirkve ve formé spolkl bez uvedené smlouvy v ozbrojenych sildch pusobit
nemohou.

PFi pasobeni ve Skolstvi je pak situace registrovanych cirkvi a spolki obdobna, kdy ty
mohou zaklddat Skoly jako neverejni zfizovatelé. Pouze pro registrované cirkve se zvlastnim
opravnénim pak existuje moznost zakladat tzv. cirkevni Skoly. Stejné plati pro garanci vyuka
svého nabozZenstvi na ,statnich” Skolach. VSechny formy cirkvi si vSak mohou zfizovat mimo
rezim Skolského zakona svoje instituce, kde budou vychovavat svoje véfrici, jako tzv. nedélni
Skoly a jim podobné instituce.

Nakonec cirkevni snatky mohou s nasledky pro statni pravo vykonavat pouze ty cirkve,
jimZz k tomu bylo pfizndno zvlastni opravnéni. Cirkve pouze registrované, Ci cirkve ve formé
spolku takovou mozZnost nemaiji.

Jak z vySe uvedeného vidno, nejvétsi problémy soucasné pravni Upravy fungovani cirkvi

ve vefejném prostoru Ceské republiky pfedstavuje samotny vznik cirkvi jako pravnickych
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osob podle cirkevniho zadkona, pro néjz jsou stanoveny nesrovnatelné podminky
s podminkami pro vznik spolkd. Jejich opravnéni jsou navic v mnohém srovnatelna
s opravnénimi spolk(, vyznamnd odliSnost podminek pro vznik cirkvi podle cirkevniho zdkona
je tak neodlivodnénda. Navic, sohledem na moiZnost plsobeni cirkvi ve véznicich a
ozbrojenych silach na zdkladé uzavfenych verejnopravnich smluv se otevird moznost pro
toto plsobeni také pro cirkve pouze registrované. Upada tak vyznam priznavani zvlastnich
opravnéni a opét neodlivodnénymi se stavaji pfisné podminky k pfiznani téchto prav. Stat by
tak s ohledem ke snaze o odluku cirkvi a statu mél zvazit zasadni zménu dosavadni pravni

Upravy obsazené v cirkevnim zakoné.
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Summary

Church and State relations changed significantly in the course of history. In democratic
countries, the freedom of religion is considered to be one of the most important human
rights that has to be protected. Freedom of religion consists of the freedom of individuals to
freely practice the religion of their choice, but in addition it also includes the freedom of the
church, which means that a community of individual believers has the freedom to operate
freely in the state and engage in public life. The involvement of churches is most efficiently
done when the Church acts as a legal entity in the public sphere. However, the form of legal
entity is not necessary for their work. The state determines the conditions under which the
Church bestows its legal form. Conferring of the legal status must also be done within the
limits of religious freedom. This paper has been set out to answer the basic question
whether imparting a legal personality to Churches in the Czech Republic takes place within
the limits of freedom of religion as regulated by the Charter.

To answer these questions, this thesis first analyzes the very existence of the Church as
a legal entity, in the form of both the association and the Church according to church law.
This analysis was performed according to the basic characteristics of the various forms of
public administration. Therefore, it was first necessary to characterize the process of records
keeping, registration and issuance of permits (administrative act). Unfortunately, the
legislature completely ignores the substance of some concepts it is working with.

After performing this analysis, it was found that the Church may be formed as a legal
entity in the form of association in registration mode. Likewise, the churches can create their
own legal entities in this mode. The same cannot be said of the churches emerging as a legal
person under church law. Under this law, the church takes the quality of the legal person
under the permitting mode. Let us add that this happened despite the efforts of the
Constitutional Court on the treatment of church law. This form of the church as a legal
person is not in line with the law on the separation of church nor it is in line with the
constitutionally formulated freedom of religion.

Due to more liberal approach to the creation of the Church as the association, the
difference between the status of churches formed in an association and the churches
formed as a "registered" church was analyzed. This comparison reflected the four specific

rights which a Church needs to abide according to church law. These are even more
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stringent conditions than those laid down for their emergence as legal entities. These rights
are: possibility to exercise spiritual service in prisons and in the armed forces, to act in
schools and to assist in entering into marriage overlapping into state law.

In this work it was found that in the case of acting in prisons, association has even better
position than the registered church. It means that association must meet less stringent
conditions to become legally established. Church on the other hand, must even get
permission to exercise a special right to operate in prisons, which is awarded in the licensing
regime and church needs to prove the number of people claiming to be members of the
church in the amount of at least 1 %o of the population of the Czech Republic. That is
approximately 10,000 people. Churches needed to conclude public contract with the Prison
Service of the Czech Republic for their work in prisons, on the other hand associations often
work in prisons without any contract. Although it might seem that the members of the
association cannot hold ceremonies for the prisoners, in practice it is possible to do it during
personal visits of prisoners. Conditions for granting authorization to exercise this right for
churches are in this case unreasonably and significantly different from the conditions for the
functioning of associations in prison.

In the case of the armed forces and the operation of registered churches in these forces,
there are similar conditions set for them as for working in prisons. The Church must
therefore be granted special permission to exercise this right. The churches and the Ministry
of Defense have concluded the public contract for the operation of military chaplains in the
armed forces. Although this agreement applies only to registered churches, it is binding for
other churches if they are members of religious organizations who concluded the contract in
guestion. | see this possibility very as very positive. Unlike prisons, however, the Church in
the form of free association cannot operate in the armed forces without the above
mentioned agreement.

In the education area, the situation of registered churches and associations is similar-
they can establish private schools as non-public founders. Only for registered churches with
special permission it is possible to establish the church school. The same applies to
guarantee of teaching their religion in "public" schools. All forms of the churches may,
however, set up its institutions where they will raise their believers outside the Education

Act. These institutions are like the Sunday schools and similar institutions.
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Finally, religious marriages that are also valid in the state system can be exercised only
by the churches that were granted the special permission for that. Church only registered or
in the form of the association have no such right.

As can be seen from the above, the biggest problem of the current legislation of
functioning of the church in the public space of the Czech Republic is the very existence of
the Church as a legal person under church law, which is subject to the terms incomparable
to conditions for the formation of associations. Their mandates are also in many ways
comparable to the mandates of associations; significant difference between the conditions
for the emergence of the Church according to the church law is thus unfounded. Moreover,
with regard to the possibility of churches to work in prisons and the armed forces on the
basis of concluded contracts there are open doors for churches just registered to act the
same way. There thus sinks the importance of granting these special privileges. Stringent
conditions for granting these rights become unjustified. The state should consider a
fundamental change in the existing legislation contained in church law with regard to the

pursuit of the separation of church and state.
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