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Hodnotici kritéria Hodnoceni
| 1,0-4

Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a 1,0

zaveéry/vysledky prace

Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie 2,0

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 1,3

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace 1,3

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického 2,0

komentare

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |1,3

prostfedkl, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci 1,0

Vysledny primér 1,4

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0-13-1,7-2,0-
23-27-30-33-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

U Lenky Vanickové nelze prehlédnout jeji mimoradné zaujeti osobnosti a tvorbou Vaclava
Hrabéte. Takové zaujeti badatelskym predmétem sice byva pfi psani odbornych praci velmi
cennd deviza, na druhé strané& miZe dojit aZ k zahlceni nejriizn&j&imi informacemi, nazory
¢i komentari, shromazdénymi pfi pripravé prace. Diplomantka pfi své systemati¢nosti a
dUslednosti vskutku nashroméazdila riznorody a poletny arzenal podkladd, a po pravdé,
z pozice vedouciho prace nebylo Uplné snadné udrzet jeho predavani v prijatelné a funkéni
mife. Zminéna systematicnost, jinak samoziejmé také vitany predpoklad k odborné praci,
u Lenky Vanickové zase nékdy vedla k az schematickému uplatfiovani napfiklad ¢asového
hlediska pfi tfidéni a vybéru onoho prebohatého materialu. Tyto poznamky pfedsouvam
pred samotné posuzovani vysledné podoby diplomové prace, abych zddraznil dalsi
dlleZitou diplomantéinu vlastnost, a sice ochotu k tviréimu dialogu, schopnost zamyslet
se nad kritickymi pfipominkami a pfipadné je vyuzit ke zkvalitnéni vlastni prace.
Vyslednou podobu diplomové prace predlozené Lenkou Vanickovou pak hodnotim
pozitivné, a to jednak pro zdafilé naplnéni zdméru zmapovat a peripetie kritické odezvy
dila basnika, jeho? tvir¢i odkaz nebyl sice pftili§ rozsahly, ale svou povahou se skytal
prostor pro zasadni nazorové stiety svobodomyslinych percipientt s t&mi, kdoz preferovali
doktrinové pojeti uméni. DalsSim pfinosem Vanickové prace je reflexe inspiracni podnétnosti
Hrabétova odkazu, i kdyz zavér, ,ze Hrabé dokazal svou poezii ovlivnit umélce od
Sedesatych let po soucasnost a spoleénym jmenovatelem je (dle slov umélcl) jakasi
,nalada' ve versich Vaclava Hrabéte," (s. 64) zrovna neciSi objevnosti a konkrétnosti.
Ocenéni hodnou kvalitou posuzované diplomové prace je jeji solidni stylistickd a
ortograficka Uroven.
Nejvétsi vyhrady mam vG¢& 3. kapitole diplomové prace Lenky Vani¢kové, v niz se
diplomantka snazi o vytvoreni kontextového pozadi tvorby Vaclava Hrabéte.
Problemati¢nost této ¢asti ma nékolik aspektl, zminim jen dva,: Vani¢kova, podobné jakoz
i dalsi diplomanti, si v téchto pfipadech pomahaji jednou, nanejvys dvéma
literarnéhistorickymi pfiruckami, a pfi jejich ,prevypravéni* plodi zkratovité a zavadé;jici



formulace typu: ,Na konci $edesatych let se o legalni tvorbu snaZi i skupina surrealist(,"
(13), nebo ,Rozvijel se také katolicismus, z autord nejvice publikovali Zden&k Rotrekl &
Iva Kotrla." (17) A k ¢emu tento zkratkovity prehled basnické tvorby od Sedesatych let po
soucasnost plny nepresnosti prispiva pti mapovani kritického a tvirdiho ohlasu Hrab&tovy
tvorby?

Pisemnou podobu diplomové prace predlozené Lenkou Vanic¢kovou doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji stupném B.

Nameéty pro obhajobu:

V zavéru prace stoji: ,V soucasné dobé se uz na Vaclava Hrabéte nahlizi kriti¢téji a
objektivné&ji." (65) Jaké je tedy podle diplomantky misto Vaclava Hrabéte v Ceské
literature? V ¢em spociva jeho pfinos a v ¢em slabiny?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Datum a podpis oponenta prace:

vl N o .\ ’ A .‘
WS\ VSN ) M ¢ s ,,\/@.\
2016-08-23 \ \

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudkq, diskuse v plénu) — navrh klasifikacniho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikacni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby DP:



