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Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Pfiblizny rozsah préce je dodrzen, vybaveni préce
pfilohami odpovida zpracovdvanému tématu.

Obsahova troven prace:

Prace je pfedevsim aplika¢ni studii. Struktura préce je logickd, jeji hlavni cile jsou zdafile
formulovény, hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na stanovené cile.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Urovet préce s disponibilni literaturou je vyhovujici. Citace jsou uvadény ptrevazné korektné.
Pouze v tvodnich odstavcich nékterych kapitol jsou uvedeny doslovné citace z Atlasu
podnebi Ceska (2007), aniz by bylo v souladu se zvyklostmi zfeteln& oznaceno (uvozovkami,
odsazenim), ze jde o pfimou citaci. Samotné takto prevzaté pasdze vsak maji pouze
uvozovaci charakter, jedna se proto o formalni nedostatek.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykova droven textu je dobra. Uroveti tabulek, graféi a mapovych ptiloh je vyhovujici.
U map by byvalo vhodnéjsi zvolit méné intenzivni barvy ploch (geomorfologickych celk
a povodi), protoze se jedna jen o podklad. Zmap by tak vyraznéji vystoupily klicové
klimatické tdaje. Pozor také na pravopis velkych pismen v geografickych nazvech,
konkrétné u stanice Lysa hora (nikoliv Lysa Hora).

Soupis konkrétnich pfipominek vyzadujicich reakci uchazece:

Autorka vroce 2008 obhdjila bakalafskou praci srovnavajici data ze shodného souboru
24 meteorologickych stanic pro tatdz c¢asova obdobi. Byly pro diplomovou praci noveé
pocitany nékteré charakteristiky nezpracované v ramci bakalarské prace, nebo se diplomova
prace vénuje vyhradné prostorové analyze jiz diive vypoctenych rozdila?

Prostorovou analyzu zpracovavanych dat bylo mozné uchopit celou fadou zptsobd a
vramci jedné diplomové prace jisté nebylo redlné vycerpat vSechny moZznosti. Autorka
zvolila metodu sdruZeni stanic do skupin podle fyzickogeografickych regiont
(geomorfologickych soustav a hlavnich povodi). Pfi tomto pojeti prostorové analyzy je
potfeba obezfetné komentovat dosazené vysledky, aby nedoslo k zavadéjici interpretaci
vysledkil. Pocet a rozmisténi stanic nedovoluje vztdhnout dosazené vysledky na tzemi
celych geomorfologickych soustav ani povodi, bylo by proto vhodné vyvarovat se tvrzeni,
ktera pausalizuji vysledky na celé regiony (napf. v kapitole Pouzitd metodika, str. 9: ,Z
primeérnyjch hodnot klimatickych normdlil zjisténych na jednotlivijch meteorologickijch stanicich jsem
vypocitala priimérné hodnoty prokii v geomorfologickych soustavdch i v povodich 1. #ddu.”). Ctenat
prace by mél byt nejen disledné informovén o tom, Ze se jednd o rozdily pouze za vybrané
stanice, ale mél by byt v tvodu préace radéji vyslovné upozornén, ze predlozené vysledky
nelze vztahovat jako reprezentativni na celé tizemi soustavy, resp. povodi.

Volba geomorfologickych soustav a povodi je fyzickogeografickému tématu prace blizsi nez
administrativni ¢i historicko-kulturni regiony, nabizeji se v8ak i dalsi moZnosti prostorového
hodnoceni. Testovala autorka prace alesponl na vybranych charakteristikdch i nékteré dalsi
moznosti analyzy? Pokud ano, s jakym vysledkem? Napad4 mne napf. rozdéleni na stanice



v nizindch a vysoc¢inach, na stanice v idolnich, svahovych ¢ vrcholovych polohdch, na
stanice v rovinach, v pahorkatinidch, ve vrchovindch a hornatinach, pfipadné jednoduché
rozdéleni zvolenou rovnobézkou a polednikem do kvadrantd tizemi CR apod.

Zadani diplomové préace navrhuje jako jednu z mozZnosti rozdéleni stanic podle nadmoiské
vysky, kapitola Cile préace (str. 8) vSak tento pfistup oznacuje za nevhodny. Prosim autorku
o blizsi uvedeni dtGvodd, které vedly k tomuto zavéru. Soubor zpracovanych stanic sam o
sobé pomérné dobie kopiruje préibéh hypsografické kiivky tzemi CR a jeho nerovnomérnost
tak vlastné koreluje s charakterem reliéfu CR. Bylo by napt. mozné rozdélit stanice alespoti
do dvou skupin - niz$i polohy (do 400 m n. m., 13 stanic), stfedni, vyssi a horské polohy
(ostatnich 11 stanic). Anebo bez seskupovédni provéfit, zda zjisténé rozdily vykazuji
jednoznac¢né ovlivnéni nadmoiskou vyskou stanice, severojizni ¢i vychodozdpadni gradient
apod.

Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je systematické zpracovani prostorové analyzy srovnavajici dvé
klasickd obdobi pro pramérovani klimatickych dat z tzemi Ceské republiky. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, mozZnosti provedeni prostorové analyzy pouzitych dat se nabizi Siroka fada.
Uvedené dil¢i pfipominky nejsou mysleny jako kritika zdsadnich chyb, ale spiSe jako nameéty
do diskuze o variantach metodického pojeti prace. Protoze pfedpokladam, ze se autorka nad

vy

metodikou prace pribézné zamyslela, véfim, ze bude u obhajoby v diskuzi na uvedené
namety reagovat.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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