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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce je zcela originální svým zaměřením, neboť přináší ( resp.pokouší se) komplexní pohled na hipoterapii a aspiruje na případné využití jako příručka pro realizaci pedagogicko psychologického ježdění.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Práce není rozdělena (traičně) na teoretickou a empirickou část, obojí do značné míry prolíná v celém textu. Teoretické zakotvení práce vykazuje kolísavou úroveň, místy je povrchní a místy naopak poskytuje podrobnější informace.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Cíle ani hypotézy nebyly formulovány, viz výše. Záměr práce je obsažený již v Úvodu, kde autorka píše- cílem… je sepsat jakousi příručku o pedagogicko psychologickém ježdění na koni.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Rovněž nelze posuzovat vzhledem k charakteru práce. Pokud bychom vzali v úvahu celkovou skladbu práce, lze ji považovat ne sice za vyváženou, ale přece jen logickou. Snaha skloubit aspekty zcela nepsychologické s případným psychologickým vyzněním a dopadem vychází jen zčásti.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jako takové opět vzhledem k charakteru práce nejsou, jsou vcelku adekvátní interpretace využití ježdění u různých typů poruch a vše je doplněno několika ilustračními kasuistikami.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse je sice krátká, ale autorka se v ní pokouší alespoň základně uvažovat vztažné sovislosti.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formální zpracování je základně v intencích požadavků, objevujeme dílčí prohřešky vůči citační normě (např. s8- Neradžič- v lit- Nerandžič, na s. 48- Hoschl…správně Höschl.., na s. 49- Kubíčková- v lit. Kubíč, Kubíčová.. apod.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Práce je svým způsobem zajímavý pokus vytvořit komplexnější informaci o možných variantách využití hipoterapie ( a ježdění vůbec) z psychologického hlediska. Bohužel však v práci převažují spíše aspekty technické nad psychologickými. Přesto lze práci přijmout k obhajobě.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Zda si autorka dokáže představit koncept skutečně empirického šetření,
zda a jak pedagogicko psychologické ježdění může sloužit jako účinný prvek terapie
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	Hodnocení celkem: Doporučuji k obhajobě
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	Práci doporučuji k obhajobě* 
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