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Upozornéni
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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D|E]|F]| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplfiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkd analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zavér(. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatka.

13. Dostatec¢né obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

s

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen
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* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoctu stud. priiméru
1

15

2

25
3
4
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Prace je predevsim deskripci. Autor sice prokdzal jistou znalost tématu a zakladni literatury k nému, avsak
neprovedl hlubsi analyzu. Zhodnoceni prace a zodpovézeni vyzkumnych otdzek je tak pomérné vagni.
Potencial, ktery skytd toto téma, bohuzel nebyl plné vyuzit. Dale je problematicka predevsim stylistika a
citace. Proto praci navrhuju na znamku ,,D/2,5“

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoctu stud. priiméru
A 1

B 15

C 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



